Dosar nr. 1-1003/2024
1-24043148-12-1-18042024
Sentinta
in numele Legii
05 noiembrie 2025 municipiul Chisindu
Judecatoria ***** (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedinte de sedinei, judecitor, Liudmila Besliu
Grefier, Olga Topalov
cu participarea: Procurorilor, din cadrul Procuraturii municipiul Chisindu, oficiul
reprezentare a Invinuirii in instanta de judecatd, Lilia Sapovalova si Diana Vatavu a
aparatorilor care actioneazd in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime a
inculpatului Barbacari Iurie, Malairdu Aurel, imputernicit in baza mandatului (Seria MA
nr. 2320261 din 08.09.2025), Balaban Mihai, imputernicit in baza mandatului (Seria
MA nr. 1996500 din 08.03.2024), Balaban Mihail, imputernicit in baza mandatului
(Seria MA nr. 2007876 din 21.05.2025) si Balaban Sergiu imputernicit in baza
mandatului (Seria MA nr. 2191914 din 04.09.2025);
in lipsa: inculpatului Barbacari *****anuntat in cautare in baza dosarului de cautare
nr.2025020360 din 24.10.2025;
examinand in sedintd de judecata publica, in procedura generald, in limba roméana,
cauza penald de invinuire a lui:
Barcari **********néscut la *****’
IDNP *###* cetidtean a Republicii
Moldova, domiciliat s.*****  r-nul
Rekck gty FoRkERRekRk celibatar, angajat
in cimpul muncii, fard antecedente
penale;

invinuit Tn comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal,
coruperea active - adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.
Perioada examindrii cauzei in instanta de judecatd: /8 aprilie 2024 — 05 noiembrie
2025;
Procedura de citare legala executata;
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecata, instanta,
a constatat:
Fapta prejudiciabild imputatd constatatd in sedinti de judecata (temeiul real al raspunderii
penale):
Partea descriptiva:
1. La 10.02.2024, aproximativ orele 19:40, Barcari *****deplasindu-se la volanul
automobilului de model ,,Infiniti” cu n/i ***** pe str.Albisoara 38 mun. ***** din
motiv ca nu detine asigurarea pe automobil, a fost stopat de cétre ofiterii de patrulare



Certan Ion si Gumei lon, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq™ cu
numerele de inmatriculare ,,*****”

In continuare, Barcari Iurie, cunoscand ca politia este o institutie publicd specializati a
statului, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar
public cu statut special, persoand publicd in sensul art.123 alin.(2) din Codul penal,
congtientizand ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune,
aflandu-se 1n nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de catre agentul de politie,
urmarind scopul evitarii de la raspunderea contraventionald pentru conducerea
automobilului, fara a detine asigurarea pe automobil, actionand premeditat, s-a apropiat
de automobilul de serviciu cu numerele de inmatriculare ,,*****” a dat prin plasare in
portbagaj a 5 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, pentru ai determina pe
inspectorii de patrulare sd ignore atributiile functionale si sd nu intocmeascd un proces
verbal contraventional in baza art. 229 alin.(3) pentru faptul ca nu detine asigurarea pe
automobil.

2. Astfel, organul de urmarire penala a constatat ca, prin actiunile sale intentionate,
Barcari *****[yrie, a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul
penal, coruperea activa, adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Cu privire la procedura de examinare a cauzei:

3. In sedinta de judecatd preliminard, procurorul, inculpatul Barcari *****si aparatorii
acestuia au solicitat examinarea cauzei in procedura generald, in sedintd publica si in
limba de stat, avand in vedere cd inculpatul nu recunoaste faptele invocate in
rechizitoriu si incadrarea juridica adusa, iar in acest sens, in conformitate cu articolele
351 si 352 din Codul de procedura penald, instanta de judecatd a dispus examinarea
cauzei penale in procedura generala.

Cu privire la pozitia inculpatului in sedinta de judecata:

4. Inculpatul Barcari Iurie, a mentionat cd nu recunoaste vina in cele imputate motiv din
care s-a dispus examinarea cauzei In procedurd generald iar la etapa audierii sale
acesta s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecatd, astfel a fost dispusa
aducerea silitd a acestuia, care a confirmat faptul ca inculpatul nu se afla pe adresa
cunoscuta raionul Causeni satul Plop Stiubei str. **##****#%% " or potrivit informatiei
[P Causeni al IGP a MAI la domiciliu inculpatul nu se afla fapt confirmat prin
declaratiile tatdlui sdu Barcari *****Trofim. Ulterior, la 08 septembrie 2025 instanta
de judecata repetat dispune aducerea silitd a inculpatului Barcari *****fjind
identificata si adresa unde acesta ar putea domiciliu mun.Chigindu str. ***** 1insa la
fel s-a confirmat faptul cd inculpatul nici pe aceastd adresa nu domiciliuza.

5. Ulterior, la 19 septembrie 2025 in baza incheierii instantei de judecatd, Barcari
*akxka fost anuntat in cautare, iar In privinta ultimului de catre IP Riscani fiind pornit
dosar de cautare cu nr.2025020360 din 24.10.2025.
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In conformitate cu prevederile art. 321 alin.2 pct.1 Cod procedura penals, instanta de
judecata a dispus continuarea cercetarii judecatoresti in lipsa inculpatului Barcari
*Akx*kcare se ascunde de la prezentarea in instanta de judecata.

In sustinerea acestei concluzii, se prezinti a fi esential de invocat doctrina penala si
jurisprudenta CEDO in acest sens, ori principiul contradictorialitatii priveste mai
multe aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la judecata.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecatd la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii si al unui proces
echitabil, in general. Or, Curtea Europeana a decis in mod constant in jurisprudenta
sa, cd posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de
judecatd decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie,
deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricdrui acuzat™ dreptul
,»de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a
fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in
sedinta de judecata”, toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa.

Astfel, legislatorul este obligat sd ia masuri de ,descurajare” a absentelor
nejustificate. O situatie speciala din punct de vedere al respectarii principiului
contradictorialitdtii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Spre exemplu, pe cazul Mihaes impotriva Frantei din 25 mai 1998, cu privire la
inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea voluntara a
reclamantei de la judecatd intr-o cauza penala, fosta Comisie a considerat ca aceasta
nu constituie nici o limitare disproportionatd a dreptului la un tribunal si nici a
dreptului la un proces echitabil, deoarece, in spetd, reclamanta a refuzat sa fie
prezentd, in persoana, in fata instantelor de fond, ceea ce semnificd renuntarea la
insusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat
hotararea. In aceste conditii, Comisia a considerat ci reclamanta, prin propria sa
vointd si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultatd de tribunal si la
dreptul de a se apdra 1n proces.

In cazul Kattan impotriva Romaénia din 21 ianuarie 2014, Curtea Europeani a adoptat
o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatd a plangerii privind
incdlcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face
demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta. Prin urmare, Curtea a
considerat cd reclamantul a contribuit in mare masura la crearea unei situatii, Tn care
in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea
cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o persoani a avut cunostintd despre desfasurarea
judecatii si cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o
conduita procesuala culpabila a persoanei.

Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia
nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care
o persoanad este judecatd in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza cd persoana
condamnata in lipsd ar trebui sd aiba dreptul de a judeca din nou daca dovedeste
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faptul ca absenta sa de la judecata initiala este datoritd unor cauze independente de
vointa sa si ¢d nu a avut posibilitatea de a instiinta instanta.

In aceste circumstante, se retine ci nici reglementirile internationale si nici cele
interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane
condamnate in lipsa, impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a sustras sau nu
de la judecatd. A interpreta altfel dispozitiile legale ar Tnsemna a recompensa
sustragerea de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului sa se
prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de drept procesual.

In aceste conditii, instanta argumenteaza prin faptul ci in faza judecdrii cauzei,
inculpatul Barcari *****a fost citat sa se prezinte in incinta Judecatoriei Chisindu
sediul Buiucani, astfel la sedintele stabilite acesta initial se prezenta, ulterior ultimul
pledind pentru eschivare. In aceste conditii, instanta argumenteazi si faptul ca
conform art. 319 alin.2 Cod procedurda penald, partea prezentd la un termen de
judecata nu mai este citat pentru termenele ulterioare, chiar dacd va lipsi la vreunul
dintre aceste termene. Totodatd, in faza judecarii cauzei, informatia privind
desfasurarea cauzei penale de invinuire a sa este reflectatd pe portalul oficial al
instantelor judecatoresti www.jc.instante.justice.md. Astfel, cu usurintd inculpatul
urma sa verifice portalului instantei de judecata, in cazul in care avea buna credinta si
intentie de a participa la sedintele de judecata.

Din argumentele indicate supra, instanta conchide cd inculpatul intentionat se
eschiveaza sa se prezinte in sedintele de judecatd, or avand obligatia intr-o situatie de
a se prezenta la cercetarea cazului privind invinuirea adusa acestuia, a ignorat
cerintele enuntate, prevazute de art. 66 alin. (5), pct. 1) din Codul de procedura
penala, potrivit caruia inculpatului este obligat sa se prezinte la citarea instantei,
prevederi despre care inculpatul a fost informat anterior la faza urmaririi penale, cu
ocazia Tnaintdrii acuzarii i audierii sale, dar care nu au fost onorate de acesta pana in
prezent.

Astfel, instanta reitereaza ca o procedura care se desfdsoard n absenta inculpatului nu
este 1n sine incompatibild cu art. 6 din Conventie, fiind produsa o denegare de justitie
doar atunci cand asupra cauzei unui individ condamnat in absentia, se va pronunta o
instantd, fara ca acesta sa fie audiat cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept
sau atunci cand nu s-a stabilit cd acesta a renuntat expres la dreptul sau de a se
prezenta si de a se apara ori cd a avut intentia de a se sustrage de la justitie [Sejdovic
impotriva Italiei (MC), par. 82], in spetd, instanta constatdnd vadit si intemeiat atat
faptul, cat si intentia certda a inculpatului Barcari*****de a se eschiva de la
prezentarea sa in instantd pe cazul de invinuire a sa.

Ca urmare a faptului ca Barcari *****nu s-a prezentat In sedinta de judecata, instanta
a fost in imposibilitate de a o audia, motiv din care prin prisma prevederilor art. 368
alin. (1) pct. (2) din Codul de procedura penala, instanta a dispus citirea declaratiilor
acestuia depuse 1n calitate de Tnvinuit la etapa de urmarire penala.

Deci, instanta retine ca fiind recunoscut in calitate de invinuit Barcari lurie, nu a
depus careva declaratii, mentiondand ca, invinuirea nu o recunoaste.

Cu privire la declaratiile martorilor date in sedinta de judecata.


http://www.jc.instan%C5%A3e.justice.md/
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Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Certan Ion, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penala, a relatat
la intrebarile instantei ca, despre fapta petrecutad la data de 10.02.2024, fiind implicat
in serviciu impreund cu colegul sau, Gumenii lon, pe strada Albisoara, a stopat un
mijloc de transport de modelul Infiniti, cu numere de inmatriculare strdine
(georgiene), care nu detinea asigurare obligatorie. Astfel, i-a comunicat
conducatorului auto, Barcari Iurie, ca va fi intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie pentru lipsa asigurdrii obligatorii. In acel moment, Barcari ****%a
incercat sa intervind, solicitdnd s nu 1 se intocmeasca procesul-verbal, propunand in
schimb oferirea unor sume banesti. Agentul i-a comunicat in repetate randuri ca
oferirea de sume de bani este strict interzisa si cd o asemenea faptd atrage raspunderea
penala. In timp ce impreuni cu colegul siu, intocmea procesul-verbal, Barcari *****a
introdus in portbagajul masinii de serviciu o anumitd suma de bani. Ulterior, agentii
au solicitat interventia grupei de documentare pentru investigarea si documentarea
cazului.Grupa operativa a stabilit cd suma baneasca depusa era de 500 lei.

La intrebarile procuroului, martorul a declarat ca, In momentul in care Barcari
*A***a introdus banii in portbagaj, a observat actiunea, intrucat portbagajul era
deschis, iar in interior se aflau mai multe placute de inmatriculare de la alte vehicule.
Barcari *****3 plasat banii sub acele placute.Astfel, a bservat bancnotele, insd nu
cunostea suma exactd, mentiondnd doar cd a remarcat o bancnota de 200 lei. De
asemenea, a realizat o inregistrare audio a incidentului, care a fost posibil prezentata
ulterior la OUP.

. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Gumenii lon, dupa depunerea

juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedura penala, a relatat
la intrebarile instantei ca, il cunoaste pe domnul Barcari *****care este prezent in
sala de judecata. A luat cunostintd de acesta la data de 10.02.2024, aflandu-se in
serviciu impreuna cu colegul Certan Ion, 1n calitate de ofiter de patrulare. Patruland
pe strada Albisoara, a observat un mijloc de transport de model Infiniti cu numere de
inmatriculare striine. In urma verificdrii in baza de date E-Data, s-a stabilit ca
automobilul nu detinea vinieta obligatorie. Ulterior, vehiculul a fost stopat in
apropierea intreprinderii Apa-Canal, pe str. Albisoara 38, in jurul orelor 19:30-19:40.
A solicitat actele conducatorului auto, inclusiv permisul de conducere, moment in
care acesta a comunicat ca nu le detine si a intrebat motivul opririi. I-a adus la
cunostintd motivul stoparii, iar conducétorul a prezentat un bon de plata si a afirmat
ca nu intelege de ce in baza de date nu este reflectatad plata. Ulterior, i-a fost solicitata
asigurarea obligatorie, iar conducatorul auto a declarat ca nu o detine. Acest i-a
comunicat ¢i va fi intocmit un proces-verbal privind contraventia constatati. In acel
moment, in automobil lui Barcari se afla si o persoand de gen feminin, iar domnul
Barcari a solicitat permisiunea ca pasagera sd mearga la baie, mentiondnd ca va
reveni. Astfel, au permis acest lucru. Dupd un timp, Barcari *****s-a Intors singur si
a comunicat codul IDNP verbal, iar colegul Certan Ion a inceput intocmirea
procesului-verbal in portbagajul masinii de serviciu. Astfel, a observat cd inculpatul
manifesta un comportament arogant si nu dorea intocmirea procesului-verbal,



motivand ci detine puncte de penalizare. In timp ce colegul scria procesul-verbal,
Barcari *****a gcos din buzunar mai multe bancnote si le-a aruncat in portbagajul
maginii de serviciu. Dupa acest gest, portbagajul a fost inchis si a fost solicitata grupa
operativa a [P Réscani, care a stabilit ca suma era de 500 lei. Cand a aflat ca urmeaza
sd soseasca grupa operativa, inculpatul a incercat sa se eschiveze, deplasandu-se de la
fata locului.

22. La intrebarile procurorului, martorul, a declarat cda domnului Barcari 1 s-a explicat
faptul ca oferirea de mita se pedepseste penal. Ulterior, acesta a urcat la volanul
automobilului sdu si s-a deplasat pana la intersectia strazilor Albisoara si Alecsandri,
unde a fost ajuns din urma de martori, in acelasi timp sosind si grupa operativa, care a
documentat cazul. De asemenea, Barcari *****a propus verbal sd se ,inteleaga”
pentru ca procesul-verbal cu rivire la contraventie sa nu fie intocmit. Toate actiunile
au fost inregistrate cu camera de serviciu (body camera).In final, procesul-verbal
contraventional a fost Tntocmit de catre colegul Certan lon, in temeiul art. 229 alin. (3)
Cod Contraventional.

23. La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca, in acea seard, conform fisei de
post, era imputernicit sa patruleze traseul stabilit, scopul fiind mentinerea ordinii
publice si asigurarea securitatii circulatiei rutiere. Dupa depistarea automobilului cu
numere straine, martorul a verificat in platforma E-Data, constatind lipsa vinietei,
aceasta a si fost motivul opririi automobilului. Verificarea automobilului facea parte
din atributiile de serviciu, fiind efectuate controale similare si asupra altor vehicule. In
urma discutiilor cu Barcari, acesta a prezentat un bon fiscal de plata efectuata prin
MPay, insa in baza de date vinieta apdrea nuld. Martorul nu cunoaste dacd la dosar a
fost anexata confirmarea privind nulitatea vinietei. Martorul a mai declarat ca
inculpatul a fost oprit de doua ori in acea seara: prima datd la locul initial, iar a doua
oard cand s-a eschivat, la intersectia Albisoara — Alecsandri. Inainte ca inculpatul si
incerce sa plece, acestuia i s-a explicat cad darea de mitd se pedepseste penal, insa
acesta a insistat si a aruncat bancnotele in portbagaj automobilului de patrulare.
Permisiunea acordatd inculpatului de a merge la baie a fost un gest uman, nu o
intentie de favorizare. Martorul a subliniat cd nu i-a solicitat inculpatului nici o suma
baneascd. Bancnotele au fost scoase din buzunarul hainelor (fie pantaloni, fie scurtd)
lui Barcari. Martorul nu a putut preciza numarul bancnotelor, insd grupa operativa a
confirmat suma de 500 lei. Momentul in care Barcari *****a pus banii in portbagajul
maginii de serviciu a fost fixat de body camera, care era activa si nregistra sunetul.
Martorul a precizat cd inculpatul personal a introdus banii sub covorasul din
portbagaj, afirmand ca lasd suma acolo, desi 1 s-a comunicat cd fapta constituie
infractiune. Martorul a declarat ca i-a cerut inculpatului sa astepte sosirea grupei
operative. Nu a existat nicio fraza de tipul ,,asteptati doua minute si apoi puteti pleca”.
Intre prima oprire si sosirea grupei operative au trecut aproximativ 30-40 minute.

24. La intrebarile inculpatului, martorul, a mentionat ca permisul de conducere al
inculpatului nu a fost prezentat fizic, acesta afirmand ca poate fi verificat in baza de
date si dictand verbal IDNP-ul. Cand s-a intors de la baie, inculpatul a venit din
directia Circului, incalcand linia dubld continud. Inculpatul a comunicat ca nu doreste
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intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie deoarece are puncte de
penalizare si nu vrea ca automobilul sd-i fie ridicat. Martorul nu isi aminteste numarul
exact al punctelor de penalizare, verificarea fiind efectuatd de colegul Certan Ion.
Sanctiunea urma sa adauge 3 puncte de penalizare, iar la atingerea a 15 puncte se
dispunea ridicarea permisului. Camera body era activa si inregistra audio-video. In
timp ce colegul intocmea procesul-verbal, inculpatul a pus suma de bani sub
covorasul din portbagaj. Martorul nu a auzit conversatia dintre colegul sdu si inculpat
in acel moment. Dupa ce inculpatul a pus banii, impreuna cu colegul Certan Ion au
decis chemarea grupei operative. Confirmand ca nu a existat nicio discutie privind
posibilitatea de a nu o chema.

La intrebarile aparatorului Balaban Mihai, martorul a precizat cd body camera este
din dotare si utilizarea ei este obligatorie la fiecare iesire in serviciu. Suplimentar,
colegul Certan Ion a efectuat si o inregistrare cu telefonul personal. Nu a existat nicio
negociere privind suma, nici vreo discutie despre chemarea sau nechemarea
echipajului, inculpatul manifestaind un comportament arogant.

La intrebarea acuzatorului, martorul a confirmat ca, la Intoarcerea de la baie,
inculpatul se afla singur in masind. Ambii agenti erau dotati cu body camera.

La intrebarea aparatorului Malairau Aureliu, martorul Gumenii lon, a declarat ca
inculpatul s-a retinut la baie aproximativ 15 minute.

La intrebarea inculpatului, martorul a afirmat ca era convins ca Barcari *****nu se
va eschiva si se va Intoarce de la baie.

La intrebarea aparatorului Balaban Mihai, martorul a precizat ca, vizual, dupa
intoarcerea de la baie, Barcari *****ge afla singur in masina.

Cu privire la mijloace materiale de proba:
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Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.02.2024, conform caruia in
portbagajul automobilului de serviciu al INSP de model Skoda Kodiaq cu n/i **#**
au fost depistate si ridicate 5 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu
urmatoarele serii si numere: F.0188 nr.863425; F.0135 nr.749074, F.0162 nr.285134,
F.0086 nr.858915, F.0168 nr.484115. Volumul I f- d. 5-13

Proces-verbal de ridicare din 21 martie 2024, conform caruia de la Certan Ion Ion a
fost ridicat telefonul mobil de model «OPPO Reno 5 Lite» nr.IMEI *****; IMEI
*akxk nr.cartelei SIM (Orange) *****, Volumul I f. d. 65

Proces-verbal din 21 martie 2024, conform caruia a fost cercetat telefonul mobil de
model «OPPO Reno 5 Lite» nr.IMEI *****; [MEI ***** nr cartelei SIM (Orange)
#*x+* In cadrul cercetirii telefonului mobil respectiv, a fost constatatd o mapi cu
denumirea «Galerie» 1n care se pastreaza fisierele audio/video/poze din telefonul
mobil. Astfel, Tn aceastd mapa a fost constatata o inregistrare video cu durata de 02
min.:28 sec., data credrii inregistrarii fiind 10 februarie 2024, ora 19:29 si o
inregistrare video cu durata de 05 min.:33 sec., data crearii inregistrarii fiind 10
februarie 2024, ora 20:00, care fiind reproduse s-a constatat cd continutul acestora
prezintd interes pentru obiectul cauzei penale nominalizate. Astfel, utilizand
calculatorul de serviciu si cablu USB, aceste 2 fisiere video au fost transcrise pe un



suport optic de tip CD si anexat la materialele cauzei penale nominalizate. Volumul 1
f.d. 66

33. Proces-verbal din 22 martie 2024, conform cdruia a fost cercetat CD-ul pe care au
fost transcrise fisierele video «VID-20240321-WAO0000» s1 «VID-20240321-
WAO0001». In cadrul reproducerii fisierului video «VID-20240321-WA0000» s-a
constatat ca Inregistrarea video are durata de 02 min.: 29 sec. si se efectueaza pe timp
de noapte si constituie convorbirea intre ofiterii de patrulare a INSP Certan lon si
Gumeni Ton si Barcari Iurie. In cadrul reproducerii fisierului video «VID-20240321-
WAO0001» s-a constatat cd inregistrarea video are durata de 05 min.: 34 sec. si se
efectueaza pe timp de noapte si constituie convorbirea intre ofiterii de patrulare a
INSP Certan Ion si Gumeni lon si Barcari Iurie, cu urmatorul continut, conform

stenogramei de mai jos:
P 1 - dd-mi te rog permisul B - permisul P 1 - da
P 1 - pune-te intr-o parte acolo si filmeaza P 1 - suni la 112?
P2-dasi-ssunP1-n-audP1-IuraB -a
P 1 - sis fasim acum?
B- ti-am spus cum
P 1 - cunosti ca nu se poate, eu ti-am adus la cunostinta si nu vreau ca noi sa avem careva probleme, adica
si tine de dare de mita asta-i dosar penal B - eu am inteles
P 1 - ca nu-s poate sa dai dare de mitd ? P1 - sau totusi insigti?
B - canesna cd insist . P 1 - da de ce aga?
B - nu vreu sa am puncte de penalitati si asa mai departe, pe noi tot ne verifica. P1 - da cunosti ca cu darea
de mita te patez mai tare ca cu un proces verbal si o amenda?
B - eu nam sa am dare de mita. P1-1?
B - no sa am eu dare de mitd . P 1 - nu stiu si sa-ti spuns
B —Tura. P 1 - Tura
P 1 - de la Calarasi esti de bastina?
B- nu, Causeni
P 1 - degraba expira si permisul. B-ihi
P 1 - nu stiu si sa-ti spun
In cadrul reproducerii fisierului video «VID-20240321-WAO0001» s-a contatat ca inregistrarea video are
durata de 05 min.: 34 sec. si se efectuecaza pe timp de noapte si constituie convorbirea intre ofiterii de
patrulare a INSP Certan Ion si Gumeni lon si cet.Barcari Iurie, cu urmatorul continut, conform
stenogramei de mai jos:
P 1 - si ai dus fata?
P 1 — filmez. B-1?
P 1 — filmez. B - pentru §i?
B - o0 sunat incd o data la banca si o vorbit cu dinsii
P 1 -siamu este ?
B - da, am verificat, tot ageie vinietd veche. P 1 - da pin acuma de si no fost vinietd, care a fost problema?
B - 0 zis ca fac actualizari in baza de date. P 2 - asigurare nu aveti, da?
P1- trebuie sa fasit asigurarea, sa fie si asigurarea facutd. B — nedeslusit. B - da si...
P 1 - eut-am spus. B - ne-am 1inteles si am plecat. P 1 - pe urma si sd apara intrebari?
B - de care?
P 1 - cunosti cd nu s poate de a da?
B - canesna ca cunosc. Eu s nu cunoscut nu-ti propunem. B - poftim?
P 2 - azi e mine
B - haideti mai repede, da, da, nu, nu si. P 1- si vrei sa zici?
B - va multumesc cum trebuie si eu am plecat. P 1 - si sd-ti spun?



B- iti multumesc la parerea mea si ...

P 1 - nici nu stiu cum...

B - scoti caliculeatoru si

P 1 - da si sd scot eu caliculeatoru ai Iura, eu nu stiu si sa-ti spun

B - eu de-as fost patan (cuvint necenzurat) stii si fasem, dusem fata si ma dusem acasa si ma culcam. P 1 -
da, da ...

B - da permisu ista ti-1 lasam aisi, 1l lasam ca pierdut si ma dusem si-ni fagsem alt permis la ASP si nu
avem nici o problema, da eu daca nu-s patan huinea, am venit, intelegi

P 1- eu te-am inteles pe tine, nici nu stiu cum sa-ti lamuresc, eu nu vreu probleme, nie nu-mi trebuiesc
probleme

B- corect, de asta si iti spun, daca nu .... astazi iti dau cind nu esti la lucru.P 1 - stii ca treaba asta nu se
poate, categoric, eu nu stiu ce sa-fi spun. B - eu inteleg, da nu esti tu primul si ultimul care....

P 1 - si no fost intrebari?

B - de estea nu. Am o gramada de prieteni care tot asa au facut prietenii. P 1- cunosti pe cineva de la noi?
B - da, chiar ....(nedeslusit). Tot asa m-a oprit

B - eu m-ai bine 1ti dau banii tie, decit sd achit amenda, banii estea oricum se duc in si, cit nai achita
drumurile §i vezi drumuri bune, asigurari bune, intelegi.

Cuvintele pronuntate de ofiterul de patrulare Certan Ion sunt marcate «P 1»

Cuvintele pronuntate de ofiterul de patrulare Gumeni Ion sunt marcate «P 2»

Cuvintele pronuntate de Barcari *****sunt marcate «B» Volumul I f. d. 68-70),

34. Proces-verbal din 14 martie 2024, conform caruia de la Toloaca Veronica, sef al
STIC al SL al INSP al IGP al MAI a fost ridicat un DVD-R ce contine inregistrarile
video din data de 10.02.2024 pentru intervalul de timp 19:20-20:10, de pe camera
video din dotarea ofiterului de patrulare Gumeni lon.Volumul I f. d. 57-58

35. Proces-verbal din 21 martie 2024, conform cdruia s-a efectuat cercetarea suportului
optic DVD-R ce contine inregistrarile video din data de 10.02.2024 pentru intervalul
de timp 19:20-20:10, de pe camera video din dotarea ofiterului de patrulare Gumeni
Ton. In cadrul cercetirii s-a constatat prezenta a 2 fisiere video «l_export-mgz07» si
«2_export-pe5gfy. In cadrul reproducerii fisierului video «l export-mgz07» se
constatd ca inregistrarea video are durata de 04 min.: 21 sec. si se efectueaza pe timp
de noapte. In partea de jos se observa ca inregistrarea video se efectueaza pe data de
10.02.2024, incepand cu ora 19:25, iar utilizatorul camerei video este persoana cu
numele Gumeni Ion. In cadrul reproducerii inregistrari video se constati o discutie
intre un sofer de automobil si posesorul camerei video Gumeni lon (ofiter de patrulare
INSP), care nu prezinti interes pentru obiectul cauzei penale nominalizate. Incepand
cu 01 min.27 sec., se observd cd la automobilul de serviciu al politiei se afla
utilizatorul camerei video Gumeni lon si colegul acestuia Certan Ion. Tot atunci, la
portbagajul automobilului de serviciu se prezintd o persoand de gen masculin,
asemanator cu Barcari lurie, care incepe sd discute cu angajatul INSP Certan Ion.
Convorbirea Intre Barcari *****gi angajatul INSP Certan Ion nu se desluseste integral
din motivul géldgiei stradale, nsa, la 01 min.:53 sec., Certan Ion comunica in adresa
lui Barcari ***** nu se poate,,. Ulterior, se observa cum angajatul INSP Certan Ion a
luat in mind o mapa cu acte si comunicd,,nu stiu ce sd fac, Ulterior, Barcari
*Ekxi*kcere permisiune de la Certan Ion sa plece cu prietena sa sa o Tnsoteasca la un
local sa mearga la baie, apoi se va intoarce inapoi, la ce Certan Ion i-a permis. Barcari
***%%g plecat, iar Certan Ion a inchis portbagajul automobilului de serviciu. In cadrul



36.

reproducerii fisierului video «2_export-pe5gf» se constatd cdinregistrarea video are
durata de 11 min.: 13 sec. si se efectueaza pe timp de noapte. in partea de jos se
observa ca inregistrarea video se efectueaza pe data de 10.02.2024, incepand cu ora
19:51, iar utilizatorul camerei video este persoana cu numele Gumeni Ion. in cadrul
reproducerii nregistrarii video se observd angajatul INSP Certan Ion linga
automobilul de serviciu. La 02 min.:31 sec. la automobilul de serviciu al politiei se
apropie Barcari Iurie, iar angajatul INSP Certan Ion il intreaba,,ce ai dus fata,,.
Ulterior, Barcari *****continud sa discute cu angajatul INSP Certan Ion. Convorbirea
intre Barcari *****gi angajatul INSP Certan lon nu se desluseste integral, din motivul
galagiei stradale. La 04 min.:30 sec angajatul INSP Certan Ion ii comunica lui Barcari
lurie,,da ce sa-ti zic, eu nu stiu ce sa-ti zi,,. La 06 min.:40 sec Barcari *****1] intreaba
pe angajatul INSP,,cum facem,,, la ce Certan Ion a facut un gest cu capul ardtand spre
portbagajul automobilului de serviciu al politiei care este deschis in acest moment, in
continuare, Barcari *****a plecat spre automobilul sau. La 07 min.:46 sec angajatul
INSP Certan Ion ii comunicad colegului de serviciu Gumeni Ion ,,0 s sun eu,, , la ce
ultimul 1i raspunde ,,zii sd astepte in magin,,. La 07 min.:58 sec la portbagajul
automobilului de serviciu se apropie Barcari *****gi priveste in portbagajul
automobilului de serviciu. Angajatul INSP Certan Ion face un gest cu capul spre
portbagajul automobilului de serviciu, dupa care Barcari *****se apleaca si pune ceva
in portbagajul automobilului de serviciu al politiei. Ulterior, angajatul INSP Certan
Ion inchide portbagajul automobilului de serviciu al politiei si 11 comunica lui Barcari
Eackek stai oleacd,, , apoi face un apel telefonic. Volumul I f. d. 59-60

Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.68 din 07 martie 2024, conform caruia s-
a constatat ca, 5 bancnote cu nominalul a cite 100 lei fiecare, cu urmatoarele serii si
numere: F.0188 nr.863425; F.0135 nr.749074, F.0162 nr.285134, F.0086 nr.858915,
F.0168 nr.484115, care au fost ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata
locului la 10.02.2024, din automobilul de serviciu al politiei de model Skoda Kodiaq
cu n/1 *¥**** corespunde dupd calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice. Volumul I f- d. 42-45

37. Masuri asiguratorii aplicate in cadrul urmaririi penale: 5 bancnote cu nominalul a

38.

39.

cate 100 lei fiecare, cu urmatoarele serii si numere: F.0188 nr.863425; F.0135
nr.749074, F.0162 nr.285134, F.0086 nr.858915, F.0168 nr.484115, recunoscute ca
corp delict si anexat la materialele cauzei penale, prin ordonanta din 11 martie 2024.
Volumul 1 f. d. 46-47

CD-R-ul ce contine fisierele video cu denumirea «VID-20240321-WAO0000» s1 «VID-
20240321-WAO0001», recunoscut ca corp delict si anexat la materialele cauzei penale,
prin ordonanta din 21 martie 2024. Volumul I f. d. 71-72

DVD-R-ul ce contine fisierele video «l export-mgz07» si  «2 export-pe5g»,
recunoscut ca corp delict si anexat la materialele cauzei penale, prin ordonanta din 21
martie 2024. Volumul I f- d. 61-62

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

40.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penala, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
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incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art.
384 alin. (3) din Codul de procedurd penald, sa emitd sentinta legala, intemeiata si
motivatd, bazatd pe principiile generale ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecatd remarcd cd, in privinta inculpatului Barcari *****a fost pornita
urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, in
cadrul cauzei penale de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sdnatatii. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si libertétilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei penale, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta,
intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin
ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligad instantele sa-si motiveze hotararile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii, trebuind
avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca obligatia instantei
de a motiva hotirarea pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost
ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica
in special 1n sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si
ofertele de probad ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk
impotriva Olandei). In acest mod, instanta de judecati subliniazid ci si-a bazat
constatarile sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului
dacd acuzdrile sunt bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al
»in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de
fapt necombatute, iar aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor
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cand sunt obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978,
seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei. In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul
de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedurd penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.
Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale,
se constata cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori
si cele materiale, iar Tn ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirile aduse
inculpatului. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urméatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate : 1) dacad a avut loc fapta de sdvarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) dacad fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel, conform ordonantei privind punerea sub Iinvinuire, dar s$i potrivit
rechizitoriului, actiunile lui Barcari *****au fost Incadrate in baza art.325 alin.(1) din
Codul penal, fiind incriminata savarsirea faptei prejudiciabile la data de 10.02.2024.
In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor in fata instantei, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) din Codul de procedurd penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitdtii si corobordrii lor, instanta constatd cd faptele
incriminate in rechizitoriu, conform incadrarii juridice aduse, pentru care inculpatul
Barcari *****3 fost trimisd in judecata existd, au fost sdvarsite de acesta si intrunesc
semnele obligatorii ale componentelor de infractiune prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal, potrivit argumentelor expuse infra.

Astfel, referitor la actiunile incriminate, instanta precizeaza cd fapta infractiunii se
demonstreazd prin declaratiile persoanelor audiate nemijlocit in instanta, coroborate
cert cu alte mijloace de proba, precum si prin lipsa unor discrepante substantiale cu
informatia furnizatd prin alte mijloace de proba, fiind identificate doar inadvertente
neesentiale intre declaratiile persoanelor audiate, care difera nesemnificativ si
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exclusiv prin prisma interpretdrii evenimentelor firesti personal de fiecare persoana,
dar care 1n esenta sustin consecvent aceleasi fapte constatate.

In acest sens, instanta statueaza Intr-adevar, la 10.02.2024, aproximativ orele 19:40,
Barcari *****deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,Infiniti” cu n/i *****
pe str.Albisoara 38 mun. ***** din motiv cd nu detine asigurarea pe automobil, a fost
stopat de catre ofiterii de patrulare Certan Ion si Gumei lon, cu automobilul de
serviciu de model ,,Skoda Kodiag” cu numerele de inmatriculare kR T
continuare, Barcari Iurie, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost
stopat de catre agentul de politie, urmdrind scopul evitirii de la raspunderea
contraventionald pentru conducerea automobilului, fard a detine asigurarea pe
automobil, actionand premeditat, s-a apropiat de automobilul de serviciu cu numerele
de Tnmatriculare ,,*****” a dat prin plasare in portbagaj a 5 bancnote cu nominalul a
cate 100 lei fiecare, pentru ai determina pe inspectorii de patrulare sa ignore atributiile
functionale si sd nu Intocmeasca un proces verbal contraventional in baza art. 229
alin.(3) pentru faptul ca nu detine asigurarea pe automobil.

Prin ordonanta din 13.03.2024 s-a dispus ridicarea de la Inspectoratul National de
Securitate Publica al IGP al MAI, secventele video inregistrate cu camera de serviciu
din dotare a angajatilor INSP Certan Ion si Gumenii lon, pentru data de 10.02.2024 in
intervalul de timp 19:20-20:10.

Astfel, potrivit inregistrarile video din data de 10.02.2024 pentru intervalul de timp
19:20-20:10, de pe camera video din dotarea ofiterului de patrulare Gumeni Ion. In
cadrul cercetarii s-a constatat prezenta a 2 fisiere video «l_export-mgz07» si
«2_export-pe5gfy. In cadrul reproducerii fisierului video «l_export-mgz07» se
constatd ca inregistrarea video are durata de 04 min.: 21 sec. si se efectueaza pe timp
de noapte. In partea de jos se observa ci inregistrarea video se efectueaza pe data de
10.02.2024, incepand cu ora 19:25, iar utilizatorul camerei video este persoana cu
numele Gumeni Ion. In cadrul reproducerii inregistriri video se constati o discutie
intre un sofer de automobil si posesorul camerei video Gumeni lon (ofiter de patrulare
INSP), care nu prezintd interes pentru obiectul cauzei penale nominalizate. Incepand
cu 01 min.:27 sec., se observda cd la automobilul de serviciu al politiei se afla
utilizatorul camerei video Gumeni lon si colegul acestuia Certan lon. Tot atunci, la
portbagajul automobilului de serviciu se prezintd o persoand de gen masculin,
asemandtor cu Barcari lurie, care Incepe sa discute cu angajatul INSP Certan Ion.
Convorbirea Intre Barcari *****gi angajatul INSP Certan Ion nu se desluseste integral
din motivul galagiei stradale, insa, la 01 min.:53 sec., Certan lon comunica in adresa
lui Barcari *****«nu se poatey. Ulterior, se observda cum angajatul INSP Certan lon a
luat in mind o mapa cu acte si comunicd «nu stiu ce sd facy». Ulterior, Barcari
*axikcere permisiune de la Certan Ion sd plece cu prietena sa sd o Tnsoteasca la un
local sd mearga la baie, apoi se va intoarce Tnapoi, la ce Certan Ion i-a permis. Barcari
*#**%%3 plecat, iar Certan Ion a inchis portbagajul automobilului de serviciu. In cadrul
reproducerii fisierului video «2_export-pe5Sgf» se constatd ca inregistrarea video are
durata de 11 min.: 13 sec. si se efectueazd pe timp de noapte. In partea de jos se
observa ca inregistrarea video se efectueaza pe data de 10.02.2024, incepand cu ora
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19:51, iar utilizatorul camerei video este persoana cu numele Gumeni Ion. In cadrul
reproducerii inregistrarii video se observa angajatul INSP Certan Ion lingad
automobilul de serviciu. La 02 min.:31 sec. la automobilul de serviciu al politiei se
apropie Barcari lurie, iar angajatul INSP Certan Ion il intreaba «ce ai dus fata?».
Ulterior, Barcari *****continua sa discute cu angajatul INSP Certan lon. Convorbirea
intre Barcari *****gi angajatul INSP Certan lon nu se desluseste integral, din motivul
galagiei stradale. La 04 min.:30 sec angajatul INSP Certan Ion ii comunica lui Barcari
*kEkx*«da ce sa-t1 zic, eu nu stiu ce sa-ti zicy. La 06 min.:40 sec Barcari *****]]
intreabd pe angajatul INSP «cum facem?», la ce Certan Ion a facut un gest cu capul
aratand spre portbagajul automobilului de serviciu al politiei care este deschis 1n acest
moment, in continuare, Barcari *****a plecat spre automobilul sdu. La 07 min.:46 sec
angajatul INSP Certan lon ii comunica colegului de serviciu Gumeni lon «o sa sun
eup, la ce ultimul ii raspunde «zii sa astepte in masina». La 07 min.:58 sec la
portbagajul automobilului de serviciu se apropie Barcari *****gi priveste in
portbagajul automobilului de serviciu, se apleaca si pune ceva in portbagajul
automobilului de serviciu al politiei. Ulterior, angajatul INSP Certan Ion inchide
portbagajul automobilului de serviciu al politiei si 11 comunica lui Barcari *****«stai
oleacay, apoi face un apel telefonic. Volumul I f. d. 59-60

In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este
o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penald. Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal,
temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penald. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se
efectucaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de cétre judecatori. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia
din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar
prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind
de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data
in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

56. Asadar, cu referire la incadrarea juridica inaintatd inculpatului in comiterea

infractiunii_prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, instanta de judecata
constatd ca inculpatul a atentat la obiectul juridic special, care 1l formeaza relatiile




57.

38.

59.

60.

61.

sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice strdine.

La randul sau, obiectul material sau imaterial al infractiunii 1l reprezintd remuneratia
ilicita, care la caz, la 10.02.2024, aproximativ orele 19:40, Barcari *****deplasandu-
se la volanul automobilului de model ,,Infiniti” cu n/i ***** pe str.Albisoara 38 mun.
*axik din motiv ¢d nu detine asigurarea pe automobil, a fost stopat de catre ofiterii
de patrulare Certan Ion si Gumei lon, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda
Kodiag” cu numerele de inmatriculare ,,*****>, In continuare, Barcari Iurie,
cunoscand ca politia este o institutie publica specializata a statului, in subordinea
Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu statut
special, persoana publica in sensul art.123 alin.(2) din Codul penal, constientizand ca
orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice
a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-
se in nemijlocita apropiere de locul unde a fost stopat de catre agentul de politie,
urmarind scopul evitdrii de la raspunderea contraventionald pentru conducerea
automobilului, fara a detine asigurarea pe automobil, actionind premeditat, s-a
apropiat de automobilul de serviciu cu numerele de inmatriculare ,,*****” g dat prin
plasare in portbagaj a 5 bancnote cu nominalul a cdte 100 lei fiecare, pentru ai
determina pe inspectorii de patrulare sa ignore atributiile functionale si sa nu
intocmeasca un proces verbal contraventional in baza art. 229 alin.(3) pentru faptul
cd nu detine asigurarea pe automobil.

Latura obiectiva a infractiunii analizate constd in fapta prejudiciabila care se exprima
in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazutd la art. 325 alin. (1) Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privi-legii sau
avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Analizand latura obiectiva a componentei de infractiune incriminate lui Barcari
*#**F*instanta de judecatd subliniaza ca nemijlocit fapta prejudiciabila constd in
actiune, care se exprimd in mod alternativ prin oferirea si darea sumei de 500 lei
pentru ne documentarea actiunilor sale, intentiondnd sa modeleze comportamentul
colaboratorilor INSP in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice
detinute.

La calificarea infractiunii de corupere activd mai are o importantd deosebitd si
prezenta calitatii subiectului special al persoanei careia 1 se oferd bunuri care nu 1 se
cuvin, adica persoana publica.
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In acest context, instanta de judecati mentioneaza ci conform art. 123 alin. (2) Cod
penal, prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul
public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Instanta de judecata retine ca prin prisma prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, se
constata ca, potrivit copiei extrasului din ordinul nr. 3 ef din 30.04.2020 cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor INSP al IGP al MAI a fost numit la
01.05.2020 pe agentul -sef adjunct Gumenii Ion Teodor subofiter superior al sectiei
parulare Chisindu a Directiei de Patrulare Centru, a INSP a IGP al MAI, eliberandu-1
din functia de subofiter de patrulare al Batalionului nr.2 al Brigdzii de Patrulare a INP
al IGP al MAL

La fel, potrivit copiei ordinului nr. 28 ef din 03.07.2020 cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatilor INSP al IGP al MAI cu privire la confirmarea in
functie, s-a confirmat functia publica cu statut special agentul Certan Ion Ion,
subofiter de patrulare a a Directiei de Patrulare Centru, a INSP a IGP al MAL

La caz, instanta concretizeaza ca scopul infractional a fost realizat, a fost propus si
dorit de inculpat, iar actiunile ultimului in contextul realizarii laturii obiective au fost
realizate exclusiv in prealabil indeplinirii sau nu a atributiilor de serviciu.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, se
caracterizeazd prin intentie directd. Motivele infractiunii In cauza se exprimd in:
scopul evitarii de la raspunderea contraventionald pentru conducerea automobilului,
fara a detine asigurarea pe automobil.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 21 alin. (1) Cod
penal, a atins varsta de 16 ani.

Cu privire la pedeapsa.
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In cadrul dezbaterilor judiciare, de catre acuzatorul de stat Lilia Sapovalov, a fost
solicitat recunoasterea inculpatului Barcari *****vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
amenda in marime de 1 500 u.c., care constituie suma de 75 000 lei.

Aparatorul inculpatului, avocatul Malairau Aurel a solicitat achitarea inculpatului din
motiv cd acesta nu recunoaste vina.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu
exprima alte interese dect interesele legii. In cazul sdvArsirii unei infractiuni, instanta
de judecata este singurd Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de
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actiune 1n vederea realizarii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si Tmprejurdrile in care a
fost comisad infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de
imprejurdrile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila sa
restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereazad dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considera ca o pedeapsd prea asprda genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

76.

77.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sd fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu trebuie
privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateascd persoana pentru fapta prejudiciabild,
ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu
urmareascd razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauzd penala va avea
un efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
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la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare cd
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n comunitate (adoptatd de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata,
cat si cu situatia personald a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal savarsita
de catre inculpat, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca infractiunea, in
functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
usoara comisa cu intentie.

Astfel instanta de judecatd ajunge la concluzia ca pedeapsa stabilitd lui Barcari
*akx*ksub formd de amendd penald, este una corectd individualizatd si raportatd la
criteriile generale prevazute de art. 75 Cod penal, dat fiind faptul ca anterior acesta nu
a fost condamnat pentru nici un fel de infractiune, este pentru prima data la o abatere
prevazuta de lege penala (F-246). Totodata instante de judecata nu i-au fost prezentate
materiale confirmative ce l-ar caracteriza pe inculpat din punct de vedere negativ,
unica constatate ce l-ar caracteriza pe inculpat din punct de vedere negativ este
comportamentul lui cit si a avocatilor acestuia manifestat in sedintele de judecata
prin neprezentarea succesiva in sedinte conditionind aminari neproductive in dauna
bunei administrari a justitiei. Ca urmare sanctiunile aplicate inculpatului cit §i
avocatilor acestuia, nu au avut caracter punitiv, ci disciplinar si preventiv menit sa
asigure desfasurarea in conditii rezonabile a procesului penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului Barcari *****instanta de judecata a tinut cont si
de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, cat si de datele
referitoare la persoana acestuia, prin urmare ca chiar daca individualizarea pedepsei
este un proces interior, strict personal al judecétorului, la caz se retine ca, stabilirea
pedepsei este rezultatul unei examindri obiective a intregului material probatoriu,
cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare pedeapsa cu amenda in viziunea instantei de judecatd este unica in
masurd de constrangere aplicabild situatiei inculpatului, care pornind de la datele
caracteristice ale ultimului, este pe masurd sda duca la atingerea scopului general si
special al pedepsei penale, deoarece fapta in materialitatea sa duce la concluzia ca
scopul pedepsei poate fi realizat prin stabilirea pedepsei cu amenda.

Pozitia instantei de judecatd referitor la pedeapsa penala stabilita, are ca fundament
faptul ca dreptatea reprezintd o valoare suprema in societate si este garantatd de art. 1
alin. (3) din Legea fundamentala a statului. In consecinti, prevederea constitutional
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la care s-a facut referinta obligd toate autoritdtile statului sa contribuie la stabilirea si
afirmarea ei in societate.

Instanta a examinat argumentele aparatorului inculpatului, potrivit carora clientul sau
urmeaza a fi achitat, Intrucat nu si-ar fi recunoscut vina si ar fi negat orice intentie de
a oferi bunuri functionarului public.

Instanta constata ca simpla negatie a inculpatului nu constituie, prin ea Insasi, o proba
de nevinovdtie si nu are valoare absolutd in lipsa altor mijloace de proba care sa
sustind versiunea acestuia.

Astfel, fapta penala si vinovétia persoanei trebuie dovedite prin probe administrate in
mod legal, la caz instanta apreciaza probele in baza convingerii sale intime, formata
pe baza amplului ansamblu probator, nu exclusiv pe declaratiile inculpatului.

In spetd, din probele administrate — procesul-verbal de constatare a infractiunii,
inregistrarile audio-video, declaratiile martorilor oculari si raportul de constatare
tehnico-stiintifica, rezultd cd inculpatul a oferit in mod direct o sumd de bani
functionarului public pentru ca acesta sa-si indeplineasca atributiile in mod favorabil
inculpatului.

Prin urmare, faptul ca inculpatul nu recunoaste vina nu exclude existenta faptei si
vinovdtia sa, atdta timp cat celelalte probe confirmd intentia sa de a determina
functionarul sa actioneze contrar obligatiilor de serviciu.

Instanta retine, in conformitate cu jurisprudenta constantd a Curtii Supreme de
Justitie, ca negatia inculpatului nu are caracter determinant, fiind frecvent o pozitie
procesualid de apdrare. In lipsa unor probe care si infirme materialul probator
administrat de acuzare, argumentul apararii este nefondat. Subsidiar, la etapa urmaririi
penale, partea apararii nu a contestat nici un act procedural efectuat de organul de
urmadrire penald la procurorul ierarhic superior si ulterior judecdtorului de instructie,
fapt ce conditioneaza ca acesta nu era In dezacord cu probele administrate, deci
acceptindu-le.

Prin urmare, instanta respinge cererea aparatorului privind achitarea inculpatului,
constatand ca vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal este dovedita in mod complet si convingator.

Cu privire la mdsura preventiva.
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In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penald, instanta urmeaza sda se expund In privinfa masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Lilia Sapovalov nu s-a expus pe
marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.
Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul Barcari *****npu se afld sub imperiul vreunei masurii
preventive.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedura
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand
opiniile acestora, este in drept sa dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii
preventive aplicate inculpatului.
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Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul
asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de
a nu parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata
de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceastd masura, precum
s1 in Indeplinirea altor obligatii prevazute la alin.(1) din acelasi articol.

In acest mod, instanta statueazi cd pana cind sentinta va deveni definitiva, urmeazi a
fi aplicatd in privinta inculpatului mésura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.
Instanta mentioneaza ca in virtutea faptului ca in privinta inculpatului nu a fost
aplicatd o pedeapsd privativa de libertate si acesta nu a demonstrat pand in prezent
riscuri privind eschivarea sa de la respectarea masurilor impuse prin lege acuzatului,
chiar daca nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, aplicarea unei masuri
preventive nonprivative de libertate la momentul emiterii sentintei va avea ca scop
eventual atat executarea sentinfei, cat si responsabilizarea acestuia in fata instantelor
ierarhic superioare 1n cazul in care prezenta sentinta va fi atacata.

Cu privire la mijloacele materiale de proba si corpurile delicte.
100. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din

Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

101. Procurorul Lilia Sapovalov in dezbateri judiciare a solicitat pastrarea la materialela

cauzei a CD-R-lui ce contine fisiere video, care a fost recunoscut ca corp delict si
anexat la materialele cauzei si cofiscarea si trecerea in folosul statului a mijloacelor
banesti in suma de 500 lei recunoscte ca corp delict.

102. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurad penald documentele care

constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157
alin. (1) din Codul de procedura penald denota ca constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca 1n ele sunt expuse ori adeverite
circumstante care au importanta pentru cauza.

103. Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald stipuleaza ca

documentele se anexeazad, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se
pastreaza dosarul respectiv.

104. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidentd, rapoarte

sau 1n alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara
a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

105. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza cda, la materialele cauzei penale

procesul verbal enuntate supra se pastreaza in original, pastrarea caruia este permisa
de norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in
cadrul sedintei de judecatd, precum si au fost administrate legal si corespunzator in
cadrul urmaririi penale si a cercetarii judecatoresti, fiind considerate de instantd o



proba necesara si pertinenta cauzei.

106. Astfel in urma celor expuse, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurda penald, instanta de judecatd concluzioneaza ca, DVD-R-ul ce contine
fisierele video «l_export-mgz07» si «2_export-pe5gt», ,,VID 20240321-WA0000,,
si ,,VID-20240321-WAO0001,, recunoscut ca corp delict si anexat la materialele
cauzei penale, prin ordonanta din 21 martie 2024 ( f.d.71), urmeaza sa ramdna la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

107. Conform prevederilor 162 Cod de procedura penald, alin. (1) In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond,
se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, pct. 4) Banii si alte valori
dobindite pe cale criminald sau asupra céarora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile.

108. Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

109. Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal, (1) Confiscarea
speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau
nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

110. Astfel, din materialele cauzei si din invinuirea formulatd fata de Barcari
*E*EFXurmeaza ca acesta a transmis persoanei publice suma de 500 lei.

111. In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat, instanta
de judecata considera cd masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate si
destinate pentru savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile
constitutionale, referitoare la proprietate, ci este 0 masura de sigurantd prevazutd de
lege si aplicatd in temeiul acesteia. Mai mult decat atat, instanta de judecata
considera oportun aplicarea confiscarii speciale, Tn scopul restabilirii echitatii sociale
si contracararea pe viitor a comiterii unor fapte similare de catre inculpat sau de terte
persoane.

112. Astfel, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul
faptuitorului. In cazul de fati, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in
actiunile comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea infractionala, cu
folosirea mijlocului béanesti destinate sd serveascd la realizarea laturii obiective a
infractiunilor incriminate. La fel, instanta de judecatd considera ca confiscarea
mijloacelor financiare utilizate la sdvarsirea infractiunlor nu va duce la Incalcarea
dreptului de proprietate consfintit Tn Constitutia Republicii Moldova si dreptul la
protectia proprietatii in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru



Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Deci masura confiscarii
nu reprezintd, in cauza de fata, o ingerintd nepermisd a statului in dreptul de
proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat este prevazuta de lege, este
necesara Intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a fost
instituitad — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

113. Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune confiscarii
speciale mijloacele banesti 5 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu
urmadtoarele serit si numere: F.0188 nr.863425; F.0135 nr.749074, F.0162
nr.285134, F.0086 nr.858915, F.0168 nr.484115, recunoscute ca corp delict ( £.d.46)
si anexat la materialele cauzei penale, prin ordonanta din 11 martie 2024, si
transmise spre pastrare subdiviziunii specializate a Serviciului Fiscal de Stat, ce se
pastreaza la SFS 1n baza actului nr. 25 din 13.03.2024 de predare-primire ( f.d.48,
52).

114. In contextul celor expuse si a probelor cercetate sub toate aspectele, complet si
obiectiv, in conformitate cu prevederile articolelor 64 din Codul penal, 162, 329, 340,
384-389, 392-395, 397, 437 alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penald si
articolului 7 alin. (5) din Legea nr. 713 din 6 decembrie 2001, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Barcari *****[yrie, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi ai stabili o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de /000 ( una mie) unitati conventionale, ceea ce constituie suma
de 50 000 ( cinci zeci mii) lei.

Se explica lui Barcari **¥¥*¥¥*¥* c3 potrivit art.64 alin.(3') Cod penal, aceasta
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executatd integral.

Se comunica lui Barcari ****¥****¥*c3 in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementara, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al
Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculandu-
se 0 luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se aplica in privinta lui Barcari *****[urie, masura preventiva, obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei.

Corpul delict: - 5 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu urmatoarele serii
si numere: F.0188 nr.863425; F.0135 nr.749074, F.0162 nr.285134, F.0086 nr.858915,
F.0168 nr.484115, recunoscute ca corp delict si anexat la materialele cauzei penale, prin
ordonanta din 11 martie 2024 si transmise spre pastrare subdiviziunii specializate a
Serviciului Fiscal de Stat, se supun confiscarii speciale in folosul statului, dupa
ramdnerea definitiva a sentintei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.




Presedintele sedintei,
Judecator Liudmila Besliu



