Dosarul or. 1a-217/18 Judecétor: lorgaciov Dmitri

DECIZIE
In numele Legii

06 martie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginan

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Ulianovschi Xenofon
Judecétori Vrabii Silvia si Teleucd Stelian
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorubui Moraru Constantin

Avocatuhi Coptu Sergin

Inculpatuhy lorgaciov Dimitri

Interpretubu Burdila Alisa

judecand in sedintd de judecata publica apehil procuroruhi in Procuratura r-hi Anenii Noi, Podrez Serghei. apelul inculpatuhui lorgaciov Dmitri si apell
avocatului Coptu Sergiu in interesele inculpatulni Iorgaciov Dmitri, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017, in cauza penala privind
nvinuirea hui:

Iorgaciov Dmitri, nascut la XXXX originar din XXXX, domiciliat in r-nul XXXX, moldovean, cetitean al Republici
Moldova, casitorit, studii medi, angajat in cdmpul munci — IM ,XXXX” Anenii Noi, In calitate de inginer principal,
anterior nejudecat.-

pentru comiterea infractiuni previzute de art. 328 alin. (3) ht. d) Cod penal

Caura s-a aflat in procedura:
- in instanta de fond: 09.10.2015 — 01.12.2017:

- in instanta de apel: 30.01.2018 - 06.03.2018.

Procedura de citare legal executata.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017, Torgaciov Dmitrii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. d) Cod penal, findu-i stabiliti pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 5 ani cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd inculpatului a fost suspendaté condifionat pe un termen de proba de 5 ani, cu obligarea
inculpatuhn s& nu-si schimbe domiciliul fara acordul orgamului competent, pe parcursul termenulni de proba.
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Masura preventivd - obligarea de a nu périsi fara, aplicatd hui lorgaciov Dmitrii a fost incetatd de drept.

1. Pentru a se provnunta in cauza datd, instanta de fond a constarat cd, de cétre organul de urmérire penald, Torgaciov Dimitri a fost pus sub invinuire pentru
faptul cd, activand in calitate de director al intreprinderii Municipale | Apa Canal” Anenii Noi, fiind mumit in aceasta funcfie conform ordinuhi nr. 39 din 30.09.2003 si
fiind persoana cu functie de raspundere, cénia in virtutea Legii -02 din 24.10.2002 _cu privire la serviciile publice de gospodarie comunala™, si atributiilor de serviciu i-
au fost acordate drepturi si obligatii in vederea exercitérii finctiei de administrare a proprietafii publice, exercitand functia de director al IM . Apd Canal Anenii Noi™,
fiind persoana cu finctia de raspundere si obligat in virtutea functiei detinute s asigure executarea deciziei consiliuhi ordsenesc Anenii Noinr. 12/8 din 11.12.2008 _Cu
privire la aprobarea tarifelor pentru serviciile de aprovizionare cu apd potabild, canalizare si epurarea apelor reziduale”™ prin care s-a aprobat tarifele pentru serviciile de
aprovizionare cu apd potabild si canalizare, privind incheierea contractelor cu agentii economici privind suma de 34, 40 lei pentru 1 m’ de apd, a ignorat cerintele art. 14
alin. 5 al legii or. 1402 din 24.10.2002 _cu privire la servicile publice de gospodérie comunala™, art. 14 (2) lit. q) al Legii nr. 436 din 28.12 20067 privind administratia
publica locald in care este stipulat, ca tarifele pentru servicile publice de alimentare cu potabild, de canalizare si de epurare a apelor uzate ., se aprobi de catre
autoritatile administratiel publice locale in conformitate cu legislafia in vigoare™, contrar atribufiilor de serviciu, unilateral, intenfionat depdsindu-si imita drepturilor i
obligatillor sale de servici in perioada 05.03.2010-14.10.2010, fiind in or. Anenii Noi a incheiat contracte pentru firnizarea apei potabile, receptionarea apei reziduale
si purificarea ei cu agentii economici: GT . Plai-Caraev™ contract nr. 31-10/227 din 01.07.2010, SC ,Dami-Grup™ contract nr.31-227 din 01.07.2010, 5C ,Dami-
Grup™ contract nr 30-10/72 din 05.03.2010, SC _Agro-Gogu™ SRL contract nr. 27-10/115 din 14.06.2010, SC _Plazer-com™ SRL contract nr. 33-10/63 din
14.06.2010, SC _Alcalit™ SRL contract nr. 34-10/196 din 14.06.2010, ir Morozan Vasile™ contract nr. 40-10/112 din 14.10.2010, stabilind acest sens preful la 1
m de apd potabild si uzata in suma de 23,55 lei, iar pentru _Augur perla” conform contractului nr. 69/177 din 02.03.2009 a stabilit preful — m’ de apd potabili si uzate
in suma de 28 90 lei.

Prin incheierea acestor contracte lorgaciov Dimitri, in perioada 05.03.2010 - 10.2012, ilegal a micsorat tariful la servicille de aprovizionare cu apd, cauzand IMV
Apa Canal Anenii Noi™ un prejudiciul material estimat prin neachitarea de cétre SC _Agro-Gogu™ SRL a sumei de 1173499 lei. GT _Plai-Caraev™ sumei de 19333,
58 lei, SC .Dami-Grup” sumei de 10268.99 lei, SC _Plazer-com™ sumei 1138698 lei, SC _Alcalit”™ SRL sumei de 19333.58 lei, il ,Morozan Vasile™ sumei de
3365.55 lei. SRL _Augur Perla”™ sumei de 203 628.33 lei.

Valoarea totald a prejudiciuhui canzat a constituit 266 060,30 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, astfel soldandu-se cu uwrméri grave.

Prin Ordonanta de concretizare a invinuirii din 14 septembrie 2017, organul de urmérire penald a concretizat valoarea prejudiciuhn cauzat, mentiondnd c& prin
incheierea acestor contracte lorgaciov Dmitri, in perioada 02.03.2009-17.09.2014, ilegal a micsorat tariful la servicile de aprovizionare cu apd, cauzand M GApd
Canal Anenii Noi™ un prejudiciul material estimat prin neachitarea de catre: SC _Agro-Gogu™ SEL sumei de 11 933,10 lei; SC _Alcalit™ SRL sumei de 18 530,26 lei;
it Morozan Vasile™ sumei de 3 365,55 lei; GT _Plai-Caraev™ sumei de 6 437, 73 lei, SC , Plazer-com™ SRL sumei de 11 386,28 lei, SC _Dami-Grup™ sumei de 13
260,41 lei, SRL _Augur Perla”™ sumei de 19 587825 led, iar mérimea prejudicinhi canzat constitnie 260 791 58 lei.

De catre prima instantd actiunile i Jorgaciov Dmitri an fost incadrate conform art. 328 alin. (3) lit. d) Cod Penal, dupa indicii calificativi: _sdvdrsirea de cdtre o
persoand publicd a unor actiuni care depdyesc in mod vadit limitele drepturilor si arvibugiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat uwmari grave
drepturilor 5i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice .

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatad procurorul in Procuratura r-lui Anenii Noi. Podrez Serghei. in termen legal a atacat-o cu apel. solicitand admiterea
apelului si casarea sentinfei Judecatoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017 din motivul blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei si promumiarea unei noi hotérari, potrivit
moduhi stabilit pentru prima instantd. prin care a- 1 recunoaste culpabil pe inculpatul lorgaciov Dmitri in baza art. 328 alin. (3) Lit. d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de § ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcii publice si de conducere
pe un termen de 4 ani.

In argumentarea apeluhi depus, acuzatorul de stat a invocat urméatoarele:
— sentinta primei instante este neintemeiatd n partea aplicrii pedepsei penale;
— instan{a gresit a apreciat circumstante excepfionale si dlegal a aplicat prevederile art. 79 Cod penal;

— potrivit punctulu 11 al Hotérari Plenuhs Curiii Supreme de Justitie a R. Moldova nr. 8 din 11.11.2013 cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea
pedepsei penale _prevederile art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima san a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuti in sanctiunea articohihu
corespunzitor din Codul penal, in baza cérma este incadratd infracfiunea, se admite luand numai in considerare personalifatea vinovatuhdi in cazul existenfei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rohl vinovatuhi §i comportamentul acestna pand la savarsirea infractiund, in timpul si dupd savarsirea
infractiuni. In spiritul acestei norme penale, se infelege ci trebuie s existe ori In Imprejurarile in care s-a derulat fapta infracfionald, ori in datele privind personalitatea
infractoruli, circumstante, imprejurar, particularitafi, situatii sau stari de locruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatohi™;

— inculpatul lorgaciov Dmitri nici in cadrul urméaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii 5i cu deferite
metode aincercat sa eschiveze de la rdspunderea penald. Tot potrivit hotarari mentionate _Ca exceptionale, instanta urmearzd sa stabileasca astfel de imprejuran care
micsoreaza esenfial gravitatea faptei si a consecinfelor ei. precum si date privind personalitatea faptuitoruhi (grad de invaliditate — I. I (persoana cu dezabilitati severe
si accentuate), merite deosebite fafid de societate, alte circumstanie de importantd majord). In cazul stabiliri unor asemenea imprejurdri, instania de judecati este
obligata sa indice in sentind care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si‘in corelafie cu care date despre persoana vinovatuhii ele servesc drept
temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal™;

— acuzarea considerd, cd circumstantele excepiionale pentru care au fost aplicate prevederile art 79 Cod penal, stabilite de cétre instanfa de judecati si anume
interpretarea vadit eronata de cétre inculpat a atributiilor sale de servicin, considerand in mod usuratic, ca, noile tarife vor fi acceptate la sedinta Consilnhni Orasenesc
Anenii Noi §i varsta deja inaintatd a inculpatuh™ nu sunt intemeiate i nu pot sta la baza aplicarii prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece nici in cadrl urméaririi penale
nici in cadrul cercetérii judecatoresti nu an fost constatati nici o circumstanta atenuanti. ne vorbind de un cumul de circumstante atennante din cele enumerate la art. 76
Cod penal, care pot reduce pedeapsa, ele trebuie sa fie in raport cu nmumérul circumstantelor atennante stabilite de instanta de judecatd. Potrivit prevederilor pet. 10 a
hotérarii mentionate O pedeapsi, redusd pani la minimul previzut de sanctiune, se considerd echitabild atunci cand s-au constatat un cumul de circumstante atenuante
din cele enumerate la art. 76 Cod penal”, dar acele circumstante nu an fost constatate;

— din circimstantele mentionate, considerd sentinta in cauzd ilegald sub aspectul blandetii acesteia, deoarece instanta de mdecati m a dat o apreciere corectd
circumstanfelor cauzei 5i a stabilit gresit circumstanfele exceptionale. Desi au fost prezentate probe directe in sdvarsirea infractiunii in canza, inculpatul mu si-a recunoscut
vina in savarsirea infractiunii incriminate ceea ce denoti fantul. ci loreaciov D. n-a perceput gravitatea fantei savarsite si reeducarea siincadrarea acestuia in societate
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urmeazi a fi efectuata prin privarea acestuia de libertate;

— aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinfa inculpatului este contrard prevederilor art. 2 alin. (2) Cod penal, art.75 al. (1) Cod penal. Mai mult ca atat,
instanta de judecatd n-a timit cont de Hotararea Plenuhni Curfii Supreme de Justifie nr 8 din 11.11.2013 cu privire Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale pct. 17;

— reeducarea si incadrarea inculpatbi in societate urmeazé a fi efectuatd numai prin privarea temporard a acestuia de libertate_ care tot poate duce la atingerea
scopului pedepsei, adica la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din pariea condamnatului, cat si
a altor persoane.

31 impchiva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017 a declarat apel in termen avocatul Coptu Sergiu in interesele inculpatulii Iorgaciov Dmitri,
solicitand admiterea apelilui, casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit moduhui stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatul lorgaciov Dimitri s& fie achitat, pe motivul lipsei in actiunile hii a elementelor componentei de infractiune incriminatd.

in argumentarea apehiii depus, avocatul Coptu Sergin a invocat urmatoarele:
- sentinta de condamnare este neintemeiata:

- in yedinfa de judecati a fost audiat in calitate de martor si mu in calitate de reprezentant al pretinsei parti vitdmate in CApa-Canal”™ Anenii Noi, asa cum a
insistat §i a invocat procurorul in sedinfa de judecatd, actualul director al intreprinderii Dolbus Alexandru. Considerd cd declaratiile reprezentantulu péari vatamate
wmeazi a fi apreciate critic de cétre instanta de judecatd la anumite compartimente deoarece vin in contradictie si nu coroboreazd cu alte mijloace de proba
administrate in cadrul procesulu penal;

- instanta de fond in mod incorect a apreciat critic declaratille inculpatuhui Iorgaciov Dimitri si in mod neintemeiat si absolut fard careva temei legal instanta de fond
a conchizionat cd prin aceste declaratii inculpatul Iorgaciov Dmitri intenfioneazd si se eschiveze de la raspunderea penald, deoarece in viziunea parfii apararii,
declaragiile inculpatuly [orgaciov Dmitri depuse in sedinia de judecati corespund cu declaratiile 5i pozifia i inifiald din acest proces penal, si coroboreazi cu celelalte
mijloace de proba administrate in cadrul cercetarii judecatoresti, si aceste declaratii nu constifuie si nu pot constitui prin sine o eschivare de la raspunderea penala;

- in instanta de judecatd au fost audiati un sir de martori nici unul din care m a indicat la faptul ca inculpatul lorgaciov Dmitri a-r i comis careva actiune idegala si
care constituie infracfiune;

- declaratile inculpatului lorgaciov D). au fost confirmate in sedinia de judecatd prin declaratiile urmétoarelor persoane andiate in sedinta de judecatid: martorul
OO martorul X000, directorul SRL _Piarer-Com™, XXX | directorul SEL _Alcalit”, martorul 3300X 5., directorul SRL  Dami - Grup”™, martorul 3300,
directorul GT _Plai-Caraev™, martorul 33XXX, anagaiatd a SRL _Augur Perla™, martorul XXX, fondatorul si administratorul i Morozan Vasile™, martorul 3300K,
administratorul SRL _Agro-Gogu™, care in viziunea apérarii an confirmat pozifia inculpatuhn 3300 ; martor cet. X0OUK, juristconsult IM “Apa-Canal” Anenii Noi,
care a confirmat n viziunea noastrd pozitia inculpatului;

- de asemenea la solicitarea parfii acuzarii an fost andiafi ca martori cet. X300X, contabil-sef a in Apa-Canal™ Anenii Noi si X200X, consilier a Consiliutui
ordsenesc Anenii Noi, presedintele Comisiei buget si finante, insi considera cd declaratiile acestor persoane, i special al cet. Moraru Alexandru nu sunt relevante cu
obiectul de examinare in aceastd cauzd penald. din cauza ci an numai un caracter de informare pentru instanta de judecati san pentru participantii la procesul penal,
cum ar fi trebuit s3 fie luate in considerafi de cétre instanta de judecatd. Puscasu Elena in calitate de contabil-sef a intreprinderii furnizoare a indicat si confirmat faptul ca
in evidenta contabild a IM. Apa Canal Anenii Noi suma indicati in rechizitorin nu figureazi ca un pretins prejudicin sau ca datorie debitoare a caruiva persoani sau
persoane fati de intreprinderea furnizoare pentru servicii;

- in cadrul audierii sale inculpatul Iorgaciov Dmitri a prezentat instanfei de judecatd anumite inscrisuri, prin care se confirma faptul ca inculpatul lorgaciov D. in
calitate de director a IM. _Apa-Canal” Anenii Noi a semnat contractele indicate in rechizitorm in baza umor hotarari emise in cadrl intreprinderii de cétre Comisia
mentionatd supra compusi din mai multe persoane angajaii ai acestei intreprinderi, ce dispunea de o asemenea competenta;

- reiesind din aceste circumstanie de fapt si de drept, in calitate de avocat a depus o cerere in conformitate cu prevederile art. 24 alin. 1, 66, 67 Cod de
procedurd penald. prin care a solicitat a audia in calitate de martori wméatoarele persoane: Solomenco AF., Gore AL, Anton V.M., Fedeai V.V_, Drsca LG,
Diacenco V.V. Aceasti cerere formulatd de avocat in interesele inculpatuli lorgaciov Dimitri a fost admisi numai partial de cétre instanta de fond fiind admisi audierea
numai a 1-2 martori si atat, desi s-a solicitat §i andierea suplimentard a martorulni Drusca L.G, jurisconsultul ntreprinderii IM JApa-Canal” Anenil Noi, la capitoll
acestor mscrisuri, sedinte a comisiei interne, hotérari emise de treprindere si ordine interne cu privire la problemele discutate in cadrl examindrii §i a cererilor
intreprinderilor mentionate ce an beneficiat de micsorarea tarifuli la apa. Considerad ca prin acest fapt al refurulni de a audia aceasta persoana in mod suplimentar in
calitate de martor a fost incélcat dreptul inculpatului la apérare si dreptul la un proces echitabil;

- instantei de judecatd a fost prezentat rdspunsul inM Apé Canal Anenii Noi din 18.06.2016 la interpelarea avocatului S. Coptu, in care se menfioneazi faptul ca
in evidenta contabild a intreprinderii m figureaza suma de 266 000 lei cu tithh de careva prejudicin material canzat intreprinderii sau datorie debitoriald a carorva
persoane fatd de intreprinderea furnizor;

- afacut o interpelare in adresa in LApa-Canal™ Anenti Noi cu privire la cheltuielile de fapt si reale suportate de cétre mtreprinderea inm Apa-Canal™ Anenil
Noi in privinia strangerii, pompérii si curafiri apelor evacuate (deseurilor de canalizare) pentrn intreprinderile amplasate pe teritoriul Primériei Bulboaca r-1 Anenii Noi,
in special pentru intreprinderea SRL _AUGUR PERLA” céreia M Apa-Canal”™ Anenti Noi i presteazd numai servicii de evacuare a apelor uzate, pentru perioada
anilor 2009 - 2013. In urma acestui fapt s-a constatat cd prin decizia Consilinhi oridsenesc Anenil Noi nr. 23/5 din 05.03.2002 s-a dispus: audiind informatia d-hi
Timecue N, sefuhd ip. Apa-Canai Anenii Noi™ despre aprobarea tarifelor pentru abonati s. Bulboaca pentru primirea si curdtirea apelor reziduale, Consiliul ordsenesc
a decis: 1) A aproba tarifele pentru abonatii s. Bulboaca pentru primirea si curafirea apelor reziduale: pentru populatie - 1,80 lei pentru 1 m/3; pentru agentii economici
- 20 lei pentru 1 m/3, in legiturd cu trecerea de la 01.11.2001 a retelelor de canalizare din s. Bulboaca la balanta Primériei s. Bulboaca Faptul dat este confirmat prin
certificatul de arhiva nr. 882 din 27.12.2016 eliberat de Serviciul de Arhiva r-1 Anenii Noi la care este anexatd copia procesului-verbal nr. 23 din 05.03.2002 a sedinfei
Consiliuhii ordsenesc Anenii Noi, precum si prin raspunsul in Apa- Canal Anenit Noi™ or. 669 din 2712 2016, in care se mentioneaza faptul ca decizia Consiliuhi
ordsenesc Anenii Noi nr. 23/5 din 05.03.2002 | despre aprobarea tarifelor pentru primirea si curdtirea apelor reziduale™ a fost in vigoare si nu a fost anulati pand la
11.09.2014 cénd consiliul ordsenesc Anenii Noi a aprobat noi tarife pentrn serviciile de canalizare si epurare a apelor reziduale acordate de IM. _ Ap&-Canal Anenii
Noi™;

- astfel in acest sens este evident faptul cid Procuratura r-hii Anenii Noi a pus la baza invinuirii aduse inculpatului Iorgaciov Dmitrd anumite calcule a pretinsubu
prejudiciu material invocat a fi canzat, chipurile de cétre lorgaciov Dimitri prejul 1 m/3 de apa potabila si uzate in suma de 28 90 lei pentrn SRL _Augur - Perla”™
conform contractulu nr. 69/177, insé calculul acestui serviciun comunal prestat, inclusiv si a pretinsuly prejudiciu material imvocat a fi cauzat, wma a fi efectuat avand la
baza tariful aprobat prin decizia Consiliulii orasenesc Anenii Noi nr. 23/5 din 05.03.2002 ..despre aprobarea tarifelor pentru primirea §i curairea apelor reziduale™
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pentru agenft eConoOmuCt amplasap i S. BWboaca i marmme de ZU 1e1 pentu 1 mv3. 1n asemenea suape de Iapl §i Qe arepl. i cagnu cercelary judecarorest partea
apéararii a invocat acest aspect foarte important pentru calificarea actiumilor inculpatuhi Iorgaciov Dimitri si a considerat ca este necesara a exista o clarificare, in scopul
de a elicida aspectul important pentru solufionarea si examinarea corectd a cauzei penale - care anume tarif urma a fi aplicat in privinta furnizéni serviciul de alimentare
cu apd agentulni economic SRL “Augur - Perla”, cel dupa care s-a calculat in marime de 2890 lei, sau cel aprobat prin actul administrativ mentionat supra din
05.03.2002 valabil pana in anul 2014 in mérime de 20 lei, deoarece acest fapt in viziunea apéréarii poate influenta direct si calificarea actiunilor inculpatuhi, precum si
urmeaza in viziinea mea ca partea acuzari sa modifice si fabula vinui. Insé_f,.l Primaria or. Anenii Noi si IM. Apa-Canal Anenii Noi™ au confirmat prin raspunsurile
sale mentionate supra cd anume tariful aprobat prin actul administrativ menfionat supra din 05.03.2002 i mérime de 20 lei a fost valabil pana in anul 2014, si aceasta
inseamna cd urma a fi aplicat agentulni economic SRL _Augur -Perla™;

- aceste inscrisuri probatorii au fost anexate la materialele canzei penale. insa consider c4 instanfa de fond in genere mu s-a expus n privinfa acestor mscrisuri si nu
le-a dat nici o apreciere in concluziile expuse in sentinta contestata:

- in cadrul examindrii canzei penale in instanta de fond a facut o interpelare in adresa in JApa-Canal™ Anenit Noi cu privire la cheltuielile de fapt si reale
suportate de cétre infreprinderea IM. Apa-Canal” Anenii Noi in privinga strangerii, pompérii §i curdtinii apelor evacuate (degeurilor de canalizare) pentru intreprinderile
amplasate pe teritorml Primériei Bulboaca r-1 Anenii Noi, in special pentru intreprinderea SRL _AUGUR PERLA™ céreia in LApa-Canal”™ Anenii Noi i-1 presteaza
numai servici de evacuare a apelor uzate, pentru perioada anilor 2009 -2013. La aceastd interpelare am primit raspunsul IM GApa-Canal" Anenii Noi, care consider
cd are importanti pentrn examinarea corecta si obiectivi a cauzei penale cu privire la invinuirea i Iorgaciov Dimitri, insa instanta de judecatd de fond nui-a dat nici o
apreciere acestui rdspuns, care este in favoarea inculpatuhi si confirma pozitia hui si declaratiile hui depuse in cadrul acestui proces penal:

- considerd cd in actiunile inculpatohi Iorgaciov D. lipsesc elementele componenie de infractiune incriminate - excesul de putere, depasirea atribuiilor de serviciu.
Lipsa unui element a laturii obiective a acestei componente de infractiune inseamna lipsa elementelor componentei de infractiune in intregime;

- considera cd in aceastd cauzd penald instantei de judecatd in cadrul examinrii judecatoresti a acestei cauze penale, nu au fost prezentate de cétre organul de
urmérire penald ci existd suficiente probe, ce dovedesc vinovétia inculpatutui Iorgaciov D. de savarsirea infractfunii incriminate, si considerd cd aprecierea incorectd a
probelor acumulate in cadrul urméaririi penale de catre partea acuzarii a condifionat punerea neintemeiata sub ivinuire a cet. lorgaciov D si trimiterea lni in judecata;

- considerd ca acest fapt de incheiere a contractelor cu intreprinderile indicate in rechizitoriu cu un tarif micsorat in baza adresarilor in scris a acestor intreprinderi
aprobate de cétre Primarul or. Anenii Noi si in baza hotérarilor emise in fiecare caz aparte de cétre Comisia de solufionare a litigilor dintre consumator si furnizor ce
activeaza in cadrul intreprinderii conduse, nu poate fi calificat drept o depésire a atribufilor de serviciu de catre inculpatul lorgaciov D., deoarece aceasta situafie
reprezintd un raport juridic civil §i administrativ dintre consumatori pe de o parte, ce au depus o cerere citre administrafia publici locald, si aceastd solicitare cu
aprobarea Primarnlni or. Anenit Noi a fost transmisd spre examinare directorulni unei intreprinderi municipale M GApa- Canal” Anenii Noi, ca o structord si
intreprindere subordonati Primériei or. Anenii Noi si Consiliului local, administratorul céreia in baza acestui fapt si in baza unei hotdrari a comisiei interne a incheiat
anumite contracte. prin care a fost micsorat tariful pentru serviciul prestat de intreprinderea furnizor, si acest fapt prin sine inssi nu reprezinti o componentd de
infractiune incriminati inculpatuhi lorgaciov D.;

- conchizia instantei de fond cu privire la vinovatia inculpatuhii Torgaciov Dmitri vine in contradictie cu prevederile obligatiumilor hui functionale, care de fapt si de
drept nu au fost anexate de partea acuzérii pe parcursul urméririi penale de céire partea acuzérii si nici trimitere la prevederile statutului intreprinderii conduse inculpate
in perioada anilor 2003-2014 partea acuzérii in rechizitoriu i a facut in careva mod, iar instanta de fond a trecut acest moment cu vederea, invocand ea singurd
anumite prevederi a statutulu intreprinderii in concluziile sale cu privire la vinovatia inculpatului, prin aceasta de fapt instanta de fond si-a depdsit limita atributiilor sale,
deoarece a corectat o eroare evidentd a partii acuzArii;

- de asemenea s-a demonstrat faptul ca inculpatul Torgaciov Dmitri nmu a avut in wma inchederii contractelor cu un tarf redus la servicil commmal prestat de
intreprinderea condusi ce el - alimentarea cu apd si evacuarea apelor uzate, numai in temeiul unor cereri depuse de acesti agenti economici semmnate de cétre Primarul
of. Anenii Noi cu viza pentrn Iorgaciov Dimitri in calitate de administrator a intreprinderii furnizoare, si in temeiul unei necesitafi stringente invocate de Primérie de a
sustine acesti agenii economici, §i avand in vedere faptul ci majoritatea acestor agenii economici mu au canalizare sau nu se folosesc de ea, inclusiv si din alte motive
tehnice ntemeiate privind lipsa unor prejudicii sau pierderi pentru firnizor de la aceasta, nu a urmérit nici un motiv sau scop personal direct san indirect, atat material,
cat si de orice altd naturd;

- partea acuzari a menfionat pur si simph faptul cé inculpatul lorgaciov D. find persoand cu functie de réspundere in conformitate cu prevederile legilor
mentionate a depasit in mod vadit imitele drepturilor si atributiilor acordate de serviciu, insa nu a mentionat concret care punct a atributilor sale de serviciu a incalcat,
sau prevederile cérui articol §i a cérei legi, in care sant menfionate atributile i de serviciu, el a depésit nu s-a finut cont de faptul ¢4 art. 10 a Legii servicinlui public
constituie prin sine o lege ca un caracter general, si mu prevede nemijlocit atributiile de servicin ale nculpatulni lorgaciov D. in funciie de director a intreprinderii
municipale conduse de el

- instanta de fond urmeazi si find cont de faptul cd partea acuzarii nu a prezentat instanfei de judecatd atribugiile de servicin ale inculpatului Iorgaciov D, iar
aceste obligatii finctionale ale inculpatului lorgaciov ca administrator al intreprinderii sunt indicate in statutul intreprinderii sau in fisa postului hni ca director ce urman a fi
aprobate de cétre Primarul or. Anenii Noi san de céatre Consilinl ordsenesc Anenii Noi in perioada cand acesta active, siin rechizitorin nu este mentionat concret care
punct a atributiilor de serviciu aprobate in modul stabilit a fost incélcat de catre inculpatul Torgaciov D;

- de asemenea lipseste pretinsul prejudiciu material invocat de partea acuzérii ca fiind canzat de cétre inculpatul lorgaciov D). prin actiunile sale de depésire a
atributiilor de serviciu prin faptul incheierii contractelor cu un tarif micsorat. Organul de urmérire penald mm a dispus efectuarea nici a unei expertize financiar-contabile cu
privire la evaluarea prejudicinlui material invocat a fi cauzat, sau cel puiin a unei revizii financiare sau inventarieri in cadrul IA. Apé-Canal Anenil Noiin acest scop. Ba
dimpotrivi administratia acestei intreprinderi find audiatd in sedinta de udecatd in persoana directoruhi actual si a contabilei-sef an indicat la lipsa acestu prejudici
material in evidenta contabild a intreprinderii, acest fapt fiind indicat i in rdspunsul la interpelarea avocatulu prezentat instaniei de judecatd cu acte financiar-contabile
anexate in copie autentificatd. Lipsa unui element a laturii obiective a acestei componente de infractine inseamni lipsa elementelor componentei de infractiune in
intregime;

- de asemenea a mentionat c4 in cadrul acestuia proces penal s-an comis anumite incalcari de procedurd penald de cétre organul de urmérire penald si instanta de
fond urma sa tind cont la examinarea acestei cauze penale de aceste incalcari de procedurd penala, care de fapt an fost neglijate de cétre instanta de fond;

- inprimul rand organul de urmaérire penald mu a fost sesizat in modul stabilit, or, wmarirea penald a fost inceputd doar in baza unui singur inscris - denunful sau
raporiul unui colaborator de politie. Acest denunta sau raport scris de colaboratorul de politie om cade sub incidenta art. 263 alin. 2 Cod de procedurd penald. Ofiferul
de politie ce a depus raportul nu a actionat in calitate de _persoana fizica”™ dupa cum este indicat in norma legald. Reiesind din principiul legalitatii procesuli, in situatia in
care ar fi fost intrunite conditiile legale, ofiferul de polifie urma si actioneze conform art. 273 alin. 2, 3 Cod de procedurd penald Respectiv acelasi ofifer urma sa
intocmeasca un act de constatare la care sd anexeze mijloacele de proba si sa le predea in termen de 24 ore organuhi de urmarire penala;

- in al doilea rand, respectarea prevederilor legale enuntate anterior ar fi permis constatarea caracteruhn rezonabil al bamuieli. Raportul ofiferului de polifie nu
reprezintd un act de sesizare in sensul art. 274 Cod de procedurd penald Prin acest raport nu se poate confirma caracterul rezonabil al banuieli e a fost savarsitd o



infracfiune. Prin urmare ordonanta privind inceperea urmaririi penale a fost emisa in lipsa conditiilor legale, prevarut inclusiv si la art. 274 Cod de procedura penala. in
asemenea condiii au existat conditille prevazute de la art. 275 pet. 9 Cod de procedura penali, cele ce exclud pornirea urméririi penale.

- in lhimina celor enuntate, conform art. 251 Cod de procedwrd penald se impune constatarea nulitifii ordonantei privind inceperea urméririi penale din
09.02.2015, cu toate efectele care se impun. Aceasti ordonanii de incepere a urmériri penale din 09.02.2015 a fost emisa si pusa in aplicare contrar prevederilor art.
256 alin 3 Cod de procedura penald. in confinutul actulni de procedurd dat nici nu se face trimitere la aceastd norméa de drept. Contrar normei legale imperative
ordonanta dati nu a fost adusa la cunostingd in modul stabilit banuituls Iorgaciov D.;

- ordonanta indicatd de recunoastere in calitate in calitate de banuit din 07.05.2015 si ordonania de punere sub nvinuire din 04.08.3015 emise in privina had
lorgaciov D. la acest compartiment sunt afectate de nulitate in temeiul art. 1, 7, 63 alin. 2 pet.3 Cod de procedurd penald a principinhii _ Fructele pomubii otravit”™ 5i a
constatarilor din decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 1-ra357/08 din 25.04.2008;

- consider cd au fost incélcate prevederile art. 274 alin. 1 Cod de procedurd penald, deoarece controlul si examinarea raporiului ofiferului polifiel inregistrat la
02.02.2015m R-1 ca o sesizare despre comiterea unei infractiumi, efectuate de organul de wrmérire penala si procurorul, care a aprobat pornirea urméariri penale an fost
superficiale si nu au fost intreprinse toate méasurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor de fapt si de drept
mentionate de acest colaborator de politie in raportul sau care sant aberante si nu corespund adevaruhi, si confin anumite actuni pretinse a fi dlegale, pe care cet.
lorgaciov D. mu le-a comis de fapt;

- astfel solicitd nulitatea actelor procesuale ale dosarolui penal (£d. 21, 22, 23, 91, 122, 123, 127, 149, 163, 176, 177, 189, 190, 200);

- considerd cd conchiziile instantei de fond in privinta restingerii argumentelor si motivelor invocate drept temei pentru mulitatea actelor procesuale le considerd
neintemeiate. deoarece instanta de fond nu a intrat in esenta celor invocate. Astfel considerd cd in asemenea situatie cel putin se impunea emiterea unei sentinte de
incetare a procesuli penal conform art. 332 alin_ (1) Cod de procedur penala.

3.2. De asemenea impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017, a declarat apel in termen, inculpatul Iorgaciov Dmitri, solicitind anularea
senfinfei primei instante, rejudecarea canzei penale §i promuntarea unei hotdrari noi, potrivit moduhi stabilit. pentru prima instanfd. in conformitate cu care si fie
recunoscut nevinovat si achitat in privinta infractiunii incriminate pe motival lipsei n actiunile sale a componentei infractiunii. precum si a circumstantelor infractiumnii.

In motivarea apehiii declarat inculpatul a invocat urméatoarele:
— sentinta primei instante este ilegald si neintemeiata;

— referitor la recunoasterea sa in calitate de invinuit 5i stabilirea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, recunoaste parfial circumstantele
indicate in nvinuire, insd nu se consider vinovat, deoarece mu a incalcat legea, nu si-a depasit atribufiile de serviciu si nu a cauzat careva prejudiciu intreprinderi si in
apérarea sa poate sa declare, c4 fiind director al M Apa-Canal” Anenii Noi, fira decizia Consiliului Ordsenesc 5i coordonarea cu primarul, independent, si cu atét
mai mult intentionat, m a intreprins nici un fel de actimni;

— solicitd instantei de judecatd s3 tind cont de faptul, c& conform metodologiei aprobate de ANRE la calculul tarifelor ca bazi se iau cheltuielile reale ale perioadei
precedente, unde elementele principale ale cheltuielilor pentru intreprinderea , Ap&-Canal” sunt: energia electricd, produsele petroliere folosite si salariul cu refinerile.
Evidenta cheltuielilor se tine aparte la servicile de aprovizionare cu apa §i aparte la canalizare, totodata evidenta apei folosite se efectueaza prin contoare, iar volumul
apelor reziduale nu se mésoard cu aparatele si este egal cu volumul apei folosite, adicd raportul e de 1 la 1. Deci, tariful valabil de la 01.01.2009 a fost aprobat in baza
tarifelor medii calculate, care constituiau la apa 9,70 lei'm si la canalizare - 26,36 lei'm (cea mai scumpa pe republica in legatura cu amplasarea la distanie mari a
stafilor de purificare) si o solofie optimé ar fi fost stabilirea pentru populatie si intreprinderi a unui tarif unic, ca la energia electrici si gaze. [nsd avand in vedere
solvabilitatea mica a populatiei prin Hotararea Guvermului din anul 2000 se admite redistribuirea cheliuielilor prin micsorare pentru populatie si majorare proportionala
pentru intreprinderi, si prin decizia Consilinhii Orédsenesc nr. 12/8 din 11.12 2008 pentru populatie tariful la canalizare a fost stabilit de 9,70 lei'm3, adici acelasi ca la
apd, iar diferenta de cheliuieli la canalizare a fost pusa pe seama intreprinderilor, marind pentru ele tariful la apa pana la 37 40 lei'm3 si, respectiv, la canalizare de
asemenea pand la 37,40 lei'm3. De aceea, stind despre aceasta, an g inceput s se adreseze intreprinderile, care nu se folosean de canalizare;

— chestiunea privind micsorarea tarifulni la apa pentru sase intreprinderi, care funcfioneaza pe teritoriul primariei or. Anenii Noi, a inceput si fie ridicatd dupa
adresarea lor in scris (scrisorile sunt anexate la dosar); deci, referitor la veceul public transmis la SRL _Dami-Grup™ este scrisoarea primarului in care e indicat concret
la care tarif s se calculeze pentrn apa folositd. Cu referire la magazinul in constructie de pe str. Concilierii Nationale, 6 SRL _Dami-Grup™ folosea apa numai la lucrarile
de constructie si obiectivul n-a fost conectat la canalizare;

— la adresarea in scris a SRL _Plarer-Com” existi decizia Consilinlii Orésenesc nr 4/30 din 27.05.2010, care concret i obligi pe el sd examineze posibilitatea
micsorarii tarifuhn. Imediat, fiind consilier in Consiliul ordsenesc, cu asemenea mgdminte s-a adresat Caraev, dupa dansul si ceilalfi, indicati in canzi, 5i pe toate aceste
adresari sunt rezolufiile primarulu si a considerat necesar ca toate aceste documente si le primeasca spre executare;

— roagd instanta de judecati si acorde atentie faptulu, cd toate infreprinderile sus-numite: SRL | Apro-Gogu®, SRL  Plazer-Com™, SRL _Alcalit”™. GT ,Plai
Caraev”™ si II ‘Morozan Vasile™ sunt producétori de productie agricold sau se ocupd de prelucrare, care folosesc apa in volume mari (plantarea, stropitul, irigarea,
tehnologia de prelucrare) si, cu atat mai mult, toate aceste intreprinderi nu se folosesc de canalizare si tariful la apd pentru ele intr-adevar a fost aprobat de Consiliul
Orisenesc neintemeiat de exagerat;

— prin coordonare cu primarul, tarifele micsorate pentru intreprinderile date an fost introduse fara decizia Consiliului ordsenesc, deoarece ele avean nevoie de
sustinere urgentd anume in sezonul lucrérilor agricole voluminoase, cu condifia, c4 ele vor fi aprobate la sesiunea ordinard si a fost luatd decizia de a examina adreséarile
intreprinderilor sus-numite la comisia pentru solufionarea situatiilor litigioase, care activa la intreprinderea _Apa-Canal”, unde comisia a decis sa satisfaca rgamintile
solicitantilor, procesele-verbale ale sedinfelor comisiei si ordinele emise pe intreprindere in temeiul hotararilor sunt anexate la canzd. Adicé deciziile privind micsorarea
tarifuli la apd se nan de catre comisie, dar nmu de cétre mine de sine statator si intenfionat. Insa din diferite motive examinarea acestei chestiuni la sestme se aména si
indaté cum chestiunea a fost acceptatd spre examinare la sesimea din septembrie 2012 si fiind respinsa, el imediat am introdus modificari in contracte;

— soliciti instanfei de judecata s4 ia in considerafie, cd conform Statutului intreprinderii  Ap&-Canal”, aprobat de Consilinl Orédsenesc, intreprinderii i sunt delegate
atributii de a stabili de sine statator prefurile si tarifele la productia proprie si serviciile prestate, clauza de care si s-a si condus in actiunile sale;

- irltreprinderea Augur-Perla” e situata pe teritoriul priméariei Bulboaca, are fantana arteziand proprie si se foloseste doar de servicille de canalizare. In cadml
urmdririi penale s-a stabilit, cd decizia Consiliulni Oradsenesc privind aprobarea tarifului la canalizare pentr intreprinderile s. Bulboaca lipseste, insd deja in cadmul
sedintelor de judecati la sfarsitul lunii decembrie 2016, contabilitatea | Apa-Canal” deodati depisteaza existenta unei asemenea decizii a Consilinli Orésenesc nr. 23/5
din 05.03.2002, despre care, chipurile, ei nu stiau, insa. incepand cu hina martie 2002 5i pana in martie 2009 toate facturile la serviciile de canalizare pentru agentii
economici din s. Bulboaca, iar din augnst 2004 si pentru _Augnr-Perla™, se intocmean la tariful de 20 lei'm3, aprobat prin aceastd decizie. Da, personal nu stia despre
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— in temeiul celor expuse mai sus, solicitd instantei de judecatd s& iain consideratie c& calcuhul pretinsulni prejudicin cauzat cu folosirea tarifiti 37,40 lei pentru 1
cub este incorect, deoarece tariful aprobat in luna septembrie 2014 pentru intreprinderile s. Bulboaca, chiar si peste 5 ani, constituie 34,62 lei. Jar in aceastd perioada
de timp preful la energia electricd, ca element de bazd al cheltuielilor, s-a majorat cu 69% si fondul de salarizare a crescut cu 44%, si anume prin aceasti decizie a
Consilinlni Orédgenesc a fost anulatd decizia din 05.03.2002. 5i tariful calculat, finand cont de cheliuielile reale pentru aceastd zona de deservire pe perioada anubui 2010
in mérime de 28,90 este corect. De aceea nu s-a cauzat nici un prejudicin intreprinderii;

— afirmatia cd decizia Consiliumi Orasenesc din 2002 a fost anulata prin decizia din 2008 este incorects, deoarece, in primul rand, decizia Consilinhi referitor la
intreprinderile s. Bulboaca poate fi anulatd doar prin decizie, care de asemenea se extinde anume asupra intreprinderilor s. Bulboaca si astfel de decizie este cea din
luna septembrie 2014. In al doilea rand, aceasta e usor de infeles, daca patrunzi putin in metodologia de calcul a tarifelor, asadar, la doud sesiuni in anul 2008 s-au
prezentat calculele tarifelor, care fineau cont de cheltuielile totale ale intreprinderii la serviciile de canalizare, iar cheltuielile pentru servicille prestate intreprinderilor s.
Bulboaca constituie o parte sau aproximativ jumétate din cheltuielile totale si aceasta se vede limpede din schema sistemului de canalizare, prezentata la dosar;

— de asemenea solicitd instaniei de judecatd sa ia in considerafie, cd conform raspunsuhd in scris al M Apa-Canal” la interpelarea avocatuhd, suma de
266060.30 lei sub formi de prejudicin mu figureazi in documentele de contabilitate. Administratia IMDP Apa-Canal”™ n-a depus careva cereri la Inspectoratul de
politie sau Procuratura raionului Anenii Noi pe faptul incheierii de catre el a contractelor cu tarife micsorate la serviciile de aprovizionare cu apd si canalizare si tragerea
mea la rdspundere penali;

— pe parcursul intregii sale perioade de munca in funcfia de director de cétre organele de control si revizie 1a intreprindere s-au efectuat multiple verificari si revizi
planificate si neplanificate si lipsa decizillor Consilinlui orédsenesc referitor la tarifele schimbate niciodati si de nimeni mu se mentiona ca incélcare si nici un fel de
prejudicin mu s-a depistat. Dar anume la corectitudinea si exactitatea caleuli tarifelor acordan atentie sporitd controlorii Curfii de Conturi, ca s& mu fie exagerari
intentionate ale tarifelor, adica intreprinderile si nu achite mai mult decat preful de cost real al servicillor prestate;

— roagd insistent instanta de judecatid s& ia in considerafie toate argumentele invocate de el, care dovedesc ci intreprinderii nu i s-a cauzat nici un prejudiciu,
consumatorii mentionati au platit fix atit cat trebuian si achite pe cheltuielile de facto pentru serviciile acordate lor. En in buzunar n-a pus nimic, intentii meschine si rele
mu a avut, dimpotriva toate forjele sale, experienta de productie si cunostinfele au fost orientate la scoaterea intreprinderii din datorii, suma cérora in momentul mumirii
mele in finctia de director constituia 1 min. 900 mii de lei. Tar deja la 01.01.2010 datoriile intreprinderii fatd de buget au fost stinse integral;

— considerd, cd in actunile sale lipseste componenta infractfunii §i prin actfunile sale n-a cauzat nici un prejudiciu intereselor publice. intereselor statuhii. precum si
intereselor intreprinderii IM _Apéa-Canal™ Anenii Noi. Concluziile instantei de judecata cu privire la vinovitia sa le considerd neintemeiate.

4. In cadml sedintei de judecatd a instantei de apel procuromil participant Moraru Constantin a sustinut cererea de apel in sensul declarat, solicitand casarea
parfiald a sentintei primei instante, in partea stabiliri pedepsei penale rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotérari prin care inculpatul lorgaciov Dimitri sd-i fie
stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un termen de § ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii pe un termen
de 4 ani. Nu a sustinut cererile de apel declarate in interesele inculpatului, solicitand respingerea acestora ca nefondate.

Inculpatul Torgaciov Dmitri si avocatul Coptu Sergin nu au sustinut cererea de apel declaratd de catre acuzatorul de stat. solicitand respingerea acestuia ca
neintemeiat. Au sustinut cererile de apel declarate in interesele inculpatuhi lorgaciov Dmitri, casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care lorgaciov Dmitri s fie achitat. din motivul lipsei componentei de infractiine incriminate.

5. Colegml Penal. audiind participantii la proces. examinand materialele cauzei penale. considera necesar de a respinge apelul avocatului Coptu Sergiu in interesele
i Torgaciov Dmitri si apehl inculpatului Torgaciov Dimitri, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017, ca nefondat, admite apehil
procuroruli in Procuratura r-hi Anenii Noi, caseaza partial in partea individualizdrii pedepsei. sentinta Judecétoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017, rejudeca cauza
datd §i prommnti o noud hotarare in aceastd parte potrivit moduhs stabilit pentru prima instantd. din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penald. instanta de apel, judecénd apelul, verifica legalitatea 5i temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanga, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instanjel de apel.

In conformitate cu art. 415 alin, (1) pet. 1) lit. ) Cod de procedura penala. instanta de apel respinge apelul si mentine hotdrdrea atacatd, dacd apelul este
nefondat.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurs penal, instanta de apel, judecand cauza tn ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta
partial sau total, §i pronuntd o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit, pentru prima imstantd.

Colegiul Penal retine c4 instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia inculpatuhi care a fost doveditd cu certitudine i fard echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari an fost constatate din totalitatea de probe acummlate la caura penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdti si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansambhi - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Analizand totalitatea de probe acumulate la cauza penala sus-indicata si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii. utilitatii si veridicitatii ei. iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor, Colegiul Penal constat urmatoarele:

lorgaciov Dimitri activand n calitate de director al intreprinderii Municipale _Apd Canal” Anenii Noi, find numit in aceastd fincie conform ordinulii nr. 39 din
30.09.2003 si find persoana cu funciie de raspundere, carmia in virtutea Legii -02 din 24.10.2002 _cu privire la serviciile publice de gospodarie comumala™, si
atributiilor de servicin i-an fost acordate dreptri §i obligatii in vederea exercitarii finctiei de administrare a proprietafii publice. exercitdnd funcfia de director al IM
Apa Canal Anenii Noi™, fiind persoana cu functia de raspundere i obligat in virtutea functiei definute si asigure executarea deciziei consiliuhi ordsenesc Anenii Noinr.
12/8 din 11.12 2008 _Cu privire la aprobarea tarifelor pentru servicile de aprovizionare cu apa potabild, canalizare si epurarea apelor reziduale™ prin care s-a aprobat
tarifele pentru servicile de aprovizionare cu apd potabild si canalizare, privind incheierea contractelor cu agentii economici privind suma de 34, 40 lei pentru 1 m’ de
apé, a ignorat cerintele art. 14 alin. § al legii nr. 1402 din 24.10. 2002 _cu privire la serviciile publice de gospodéarie communald™, art. 14 (2) lit. q) al Legii nr. 436 din
28.12.2006" privind administratia publica locals in care este stipulat, ca tarifele pentru serviciile publice de alimentare cu potabild, de canalizare si de epurare a apelor
uzate...., se aprobd de cétre autorititile administratiei publice locale in conformitate cu legislatia in vigoare™, contrar atribuiilor de serviciu, unilateral. intenfionat
depésindu-si limita drepturilor si obligafilor sale de serviciu in perioada 05.03.2010-14.10.2010, find I or. Anenii Noi a incheiat contracte pentru furnizarea apei
potabile, receptionarea apei reziduale si purificarea ei cu agentii economici: GT ,Plai-Caraev™ contract nr. 31-10/227 din 01.07.2010, SC _Dami-Grup™ contract
nr.31-227 din 01.07.2010, SC _Dami-Grup™ contract nr.30-10/72 din 05.03.2010, SC _Agro-Gogu™ SEL contract nr. 27-10/115 din 14.06.2010, SC _Plazer-com™
SRL contract nr. 33-10/63 din 14.06.2010, SC _Alcalit”™ SRL contract nr. 34-10/196 din 14.06.2010, II _Morozan Vasile™ contract nr. 40-10/112 din 14.10.2010,



stabilind acest sens preful la 1 m’ de apa potabild si uzatd in suma de 2355 lei, iar pentru _Augor petla” conform contractuhd nr. 69/177 din 02.03.2009 a stabilit preful

—m’ de apd potabild si uzate in suma de 28 90 lei.

Prin incheierea acestor contracte lorgaciov Dmitri, in perioada 02.03.2009-17.09 2014, ilegal a micsorat tariful la serviciile de aprovizionare cu apd. canzand M
Apa Canal Anenii Noi™ un prejudiciul material estimat prin neachitarea de catre: SC _Agro-Gogu™ SEL sumei de 11 933,10 lei; SC _Alcalit”™ SRL sumei de 18
530.26 let: it Morozan Vasile™ sumei de 3 36535 lei; GT _Plai-Caraev”™ sumei de 6 437, 73 lei, SC _Plazer-com™ SRL sumei de 11 386,28 lei, SC  Dami-Grup™
sumei de 13 260,41 lei, SRL _Augur Perla”™ sumei de 19 587825 lei, iar méarimea prejudicinbu canzat constituie 260 791,58 lei.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul lorgaciov Dmitri a sustinut pe deplin declaratile oferite in cadrul urmdrii penale si in instanta de fond potrivit
cérora, vina mu a recunoscut-o si a declarat ¢, din motiv cd Consilinl Ordsenesc Anenii Noi se intruneste o datd in 3 huni, s-a consultat cu primarul si an hotarat ca
cererile agentilor economici care s-au adresat cétre priméarie, le-a readresat lui pentru examinare la Consiln, de aceea pe toate cererile adresate, este rezolufia
primarulii care sunt readresate pe numele sdu. A adresat cererile la examinare Consilinhi interior al intreprinderii Apa Canal In 2 cazuri in finie si in octombrie, cererile
au fost examinate, procesele verbale au fost prezentate si in baza deciziilor Consilierilor, a intocmit Ordin din numele siu pentru schimbarea tarifelor, pe fiecare
intreprindere. Pe un proces era o intreprindere pe alt proces o intreprindere. Numai in septembrie 2012 aceasti intrebare a fost pusa la examinarea Consiliuhi local S-
a adresat nu o datd la Consiliu 5i din diferite motive sedinfa Consilinlii se améana, si a fost primiti la examinare tocmai in Sesia din septembrie 2012. La sesie aceasta
intrebare a fost respinsa solicitarea, s-a lnat decizia ca pentru intreprindere s fie l3sat acelasi tarif, independent de celelalte intreprinderi Dupa aceasti sesine dupa
promuntarea deciziei, a dat indicatie juristulu pentru a introduce schimbéri in contract, pentru a schimba mapoi tariful apei de 37,50 lei, ca sé fie identic cu ceilalfi pentru
toti totma Au fost schimbate deodatd in Septembrie contractele. Solicita instantei si atragd atentia cd conform statutului intreprinderii aprobat de cétre Consiliul
ordsenesc, ntreprinderii i-au fost atribuite de sine statator de a stabili prefurile tarifelor pentru fiecare produciie si servicille acordate, din ceea si s-a condus in actiunile
sale. Ce se referd la Augur Perla din Bulboaca, ei sunt sitnati pe teritoriul primariei Bulboaca, se folosesc de apa lor, se folosesc doar de canalizatia Apd Canal Nu a
considerat necesar de a prezenta la Consilinl ordsenesc pentru examinare, pe aceastd intreprindere. INu a prezentat niciodatd pentru intreprinderea din Bulboaca la
Consilinl orasenesc Anenii Noi. Intotdeanna ei achitan numai pentru canalizare, canalizarea de pe teritoriul s. Bulboaca este la balanta Apa Canal. Pentru tofi acest ani
nici unul din Organele de revizie, adici [FS, CINA s.a., prin verifican si revizie nu a solicitat confirmarea tarifelor la Consiliul oridsenesc pentru intreprinderile care nu se
afla pe teritoril primariei or. Anenii Noi §i m se consideran ca incalcare. Solicita instantei s se ia iIn considerafie ca calculul pretinsulii prejudiciu cauzat, cu folosirea
tarifului 37,40 considerd cé mu este corect. Calculul s-a efectuat in decembrie 2014 de Politia Economica, iar in septembrie 2014 pentru aceste intreprinderi, priméria
Bulboaca, de catre consiliul ordasenesc a fost confirmat tariful de 34,62 lei, pe caurza datd se examineara perioada pe anul 2010, cand tariful la energie electrica era la
69 bani mai putin si salariul era la 44% mai pugin_ tariful de asemenea trebuie s fie mai mic. De aceea tariful calculat efectuat de Departamentul Financiar Economic al
intreprinderii 28 90 este corect. Considera ca prin aceasta nu s-a cauzat nici un prejudicin intreprinderii. Solicita instanfei sa se ia in consideratie toate dovezile care au
fost expuse de cétre dansul, care demonstreazi c4 intreprinderii nu i-a fost cauzat prejudicin. Reclamantii an platit fix atat cat trebuiau sd achite pe cheltuielile de facto
pentru serviciile acordate lor. De sine statator sau intenfionat nu a lnat nici o hotarare, intentii meschine si rele o a avut. A fost acordat ajutorul necesar care actual la
acel moment. Cunoaste si intreprinderile si administratorii acestei intreprinderi si genul lor de activitate, la fiecare in parte. La aprinderea Dami Grup sunt 3 locuri de
consum, apd si canalizare. Prima este toaleta publica, la cererea hii i-a fost acordat toaleta publicd, el a construit la al doilea la Alina Electronic, nu s-a schimbat genul
de activitate a toaletei, este si apd si canalizare. Referitor la punctul de consum Dami Grup este dispozitia primaruhi care se solicitd sa fie confirmarea tarifuhi pentru
apd §i canalizafie dupd prefurile stabilite pentru persoane fizice. pentru populatie. Dami Grup s-a adresat cu altd cerere pentru obiectul Admirai. deoarece apa se
folosea numai pentru constructie in 2010. Pe str. Chisindulii 67 magazinul de materiale de constructii. omenea m se folosesc de canalizatie. Agro Gogu producator
agricol, se folosesc de apéd, nu se folosesc de canalizatie. Plai Caraev, producétor agricol, nu se folosesc canalizatie, se folosesc numai de apa. tntreprinderea Alcalit de
asemenea se folosesc de apa. nu se folosesc de canalizatie. Moroza Vasile de asemenea se folosesc de apd. mu se folosesc de canalizatie. Toti se folosesc numai de
apd, mu se folosesc de servicille canalizatiel. La Apa Canal sistema canalizatiei este construiti cea mai scumpé canalizare din BM este la Anenii Noi, deoarece priméria
are si sate. Stafia de epurare se afld la o distantd de 18 km, pomparea canalizatie se face 5 statii de epurare, de aceea artificial se pune cheltuielile de canalizatie 1a
aprinderea de care mu se foloseste, ceea ce mu este corect. Economistul principal Lilia Ceabei care efectua calculul privind micsorarea tarifelor. La moment economistul
principal este Hadjiu Ana Personal nu a fost prezent la Comisia Consilinlui ordsenesc la examinarea cererilor, unde presedintele comisiei este inginerul principal Au mai
fost si alte cereri si de la alte intreprinderi, nu poate pentru cé nu tine minte aceste intreprinderi, depinde de care cereri erau, daci cererea era legati de tarife si nu era
nici un motiv atunci pe aceste intreprinderi se nan decizii negative, dar oricum erau legale de serviciile pe care ei le presteazd. Recunoaste partial circumstantele indicate
in invinuire, insd mu se considerd vinovat, considera cid nu a depdésit atributiile de serviciu, considerd ci a respectat legislaia i nu a prejudiciat intreprinderea. [n hmna
septembrie 03 a fost transferat la Apa Canal, a inceput a lucra in calitate de inginer. La de 22.11.2003 directorul Apa Canal a inceput a indeplini atributiile de director
interimar la Apd Canal, deoarece decedase directorul anterior. in martie 2004, a fost numit in calitate de director la Apa Canal, pand la 07.08.2014. A fost eliberat din
functie de catre primarul Cheibas, find numit in calitate de inginer principal la Apa Canal Conform statutului intreprinderii fondatorul intreprinderii Apa Canal este
Consiliul ordsenesc si subordoneazd primaruhi. Conform statutului si atributilor de servicin pe perioada activitafii in calitate de director din aprilie 2004 pana in august
2014, declara ca fara consimtamantul Consiliul ordsenesc si coordonarea primarului independent si intenfionat cum se menfioneaza in nvinuire, m a actionat, nu a
intreprins careva actiuni Modalitate de calculare a tarifelor se efectuau pe baza, cheliielilor intreprinderii pe perioada precedentd, in perioada anterioard pe 9 huni
inainte, a anuhi precedent, nandu-se in considerafie de céatre contabilitate cheltuielile aparte pe apa si aparte pe canalizare. In aceste cheltuieli intran cheltuiekle pe apé,
lumini, produse petroliere, salariul. Procentul pentru salarizare este de 50%, reiesind din cheltuieli si vohmul apei folosite, se considerd tariful medin. Adici sinicostul la
un cub de apa si sinicostul la un cub de canalizare. Preful apei a fost 9,7 lei pentru un cub de apa si preful pentru un cub de canalizare 26,36 lei. Aceste tarife an fost
prezentate la Consiliul ordsenesc in decembrie 2008, ar fi fost mai bine daca preful de la canalizare era aparte. incepénd cu anul 1300 in baza Hotararli Guvernubii s-a
permis ca persoanele fizrice sa achite mai putin, iar persoanele juridice mai nmlt. Apa se méasoara prin contor, dar canalizare nu are contor, de aceea prin Hotararea
Guvernuhui s-a hotérat si fie la 1. Cea mai scumpé canalizare pe RM este in Anenii Noi la Apa Canal din toate 42 intreprinderi.

Prin Decizia Consilinhi din 2008 a fost stabilit pentru un cub de apa 9,70 lei si un cub de canalizare 9,70 pentrn populatie, tarifill medn pe canalizarea era 26,36
lei. Aceastd diferentd dintre preful de 26,36 lei si 970 lei a fost repartizata la intreprindere si a fost numit pentru intreprinderi 36,40 lei pentru apd si pentru canalizare
36.40 lei. Toate intreprinderile se folosesc ce apé prin contor, dar jumétate de populatie se foloseste de contor §i jumétate fard contor. La bazi se ia norma apei
folosite pentru o persoand, in lund 36 lei. Aceste tarife au inceput a fi valabile din 01.01.2009. Cu intreprinderile s-a incheiat noi contracte, adici au fost efectuate
schimbéri in contracte cu intreprinderile. Prefurile date eran fixate pentru un timp, pani ce iar intrebarea nu va fi pusa la Consilinlui local, adica pand mu va fi primita alta
Hotérare a Consiliuli. Pe parcursul anului intreprinderile care nu se foloseau de canalizare si cunoscand cé canalizare este schimbati, pentru cei care nu folosesc
canalizare trebuia s& achite 9,70 lei, dar ei achitau 37 40 lei. Cénd au aflat conducatorii intreprinderii, in amul 2010 la inceput se adresan la primarie, din partea agentilor
economici, la inceput in forma verbale dar apoiin formé scrisd. Prima adresare a fost de la Plazer Comn, precum cd, nu este de acord cu preful stabilit in contract pe
motiv cd m se folosea de canalizare a venit cu solicitarea de a achita preful. Pe marginea adresari Plazer Corn, cu privire la micsorarea prefulii la apad, dupé adresarea
Plazer Com, in baza Hotérari Consiliuli ordsenesc nr.4/30 din 27.05.2010, a fost obligat sd micsoreze preful. Dupé ce a fost primitd aceastd hotérare s-au adresat
mai multe ntreprinderi care se ocupan cu productia agricola care mu se folosean de canalizare cu aceeasi cerinfe, se adresan la primérie, printre care Agro Gogn,
Alcalit, Morozan Vasili si Dami Grup care s-a adresat ultimul. Toate acest 5 adreséri cu Plaser Com, au fost trimise de cétre primar la Apd Canal. Aceste adreséri au
fost adresate pentru examinare, impreuna cu primarul au hotarat. La mntreprindere activeazd permanent o comisie care se ocupd cu examinarea litigilor aparute intre
Consumator si beneficiar, impreund cu primarul au hotarat sé-i vizeze aceste adreséri, pentru ca si examineze aceastd Comisie din Apd Canal, care a emis un proces
verbal Dupa hotararea comisiei interne, prin ordin se aproba de seful intreprinderii si intrd in vigoare. Dupa ce a fost primita acea hotarare a inceput si schimbe
contractele cu aceste intreprinderi in afard de Morozan Vasile, dar peste 3 luni 5-a ntors la aceastd intreprindere si a fost schimbat tariful. Pentru Plazer Corn prin
deciria Consilinhii, iar lni Morozan Vasile in octombrie 2010 s-a luat decizia micsorat tariful Conform calcululii de contabilitate a fost stabilit 28,26 lei inclusiv TVA,
pentru toate aceste ntreprinderi. Consilierul d-lui Caraev si conducétorul GT Plai Caraev, a doua z s-an adresat verbal

Suplimentar a mai declarat ci, dansul a fost consilier la Consiliul ordsenesc Anenii Noi in perioada 1999-2003 si din 2007-2011. In perioada 2007-2011, a fost



numit membru a comisiei legate de gospodaria comunala si constructii, pe perioada 2011- 2015 a fost ales membru dar in legatura cu functiei a fost numit pe jumate de
an pentru ci mu se permitea s fie numit consilier si presedinte. Comisia bugetara propune si analizeaza tarifele, preventiv referitor la costul prefului apei se examineaza
la Comisia bugetara apoi se depune la sedinta consilinhni. Céand a fost in comisia bugetara nu s-an examinat asa intrebéari. Consilinl ordsenesc confirma preful apei dupa
ce examineaza in sedintd i se ia decizie. Activeara din septembrie 2003, cunostea ca tarifele se numesc de Consilinl orasenesc, si aceastd procedurd a fost pana cand a
fost director, si pand in 2015. Primind cererea acestora despre micsorarea prefulu tarifuli apei, nu s-a adresat deoarece prevederile statutulu prin care este prevéizut
cé avem imputerniciri de a regula pretul si tarifele pentru prestarea serviciilor si a materiei prime. intreprinda’ile fiind gospodérii agricole, aceste intrebari urman a fi
solutionate in mod de wrgentd. mai repede deoarece era sezonul pentru lucrarile agricole. Aceasta ntrebare nu a fost rezolvata de sine statator dar cu acordul primarului
si fiind examinate cererile date prin Comisia internd a intreprinderii_ Conform statutului, considerd ca, a avat dreptul de a stabili tarife, deoarece mu este indicat concret
la care servicii wrmeazd si fie utilizate aceste tarife, dar sunt scrise la general. Din anul 2004 pana in 2010, intreprinderea nu a stabilit alte tarife deoarece nu erau astfel
de cereri din partea agentilor economici, dupa aceea an inceput a parveni mai multe cereri. A avut in vedere cereri de acest gen, au fost adresan multe, dar nu la fiecare
adresare se luau decizii pozitive, a avut in vedere cd nu se adresau cereri de la agentii economici care se ocupd cu activitatea din agricutturd, dar de la deferite persoane
au fost cereri, Spitalul si altele. Nu an fost cereri, adresdri pe mothul ci nu se folosesc de canalizatie, dar din 2010 au inceput sd se adreseze cereri referitor la
canalizaie. Dami Grup este o exceptie, si cererea a fost examinata si s-a discutat ca la intreprinderea data se folosea apd numai la constructie, la constructia magazinuhui
Admiral Tarifele medii la apd era 9,70 lei, Dami Grup achita 20,80 lei, s-a mérit deoarece s-a transferat pe canalizare pe apd. Diferenta prefurilor la intreprinderile care
nu achitau integral se acoperea de achitarea celorlalfi consumatori. Nu a fost efectuat calculul deoarece nu era necesar. Diferenta de pref se compensa din veniturile
intreprinderii, din activitatea intreprinderii care se desfasura, aici ivea in vedere si alte servicii, pentrn canalizare si apd, tehnica, servicille mecanice, care consta din mai
multe genuri de activitate §i prestarea servicillor. Este activitatea de bazi si serviciile care se referd la prestarea apei si canalizare, alte servicii se referd la alte prestari de
servicii ca de exemplhn: reparatie pentru constructii, servici de reparatie a tevilor, servici pentru transport s.a., venifuri care 5i sunt activitatea de baza si alte servicil.
Reiesind din balanta intreprinderii venituri nu an fost si nici nu a avut. a ucrat intreprinderea in minus permanent. A licrat in minus deoarece asa este sfera era activitagii,
mai mult se cheltuia decat se incasa. Pentru a avea venituri trebuie sd ridicdm tarifele. macar o datd in an se recomandd. A micsorat tarifele acestor 7 intreprinderi
deoarece adresérile an fost motivate si pentru apd urman sa achite mai mult nemotivat decat costul ei real, anume pentru api s-au adresat numai aceste intreprinderi. Nu
avarut aceste cereri si primarul nu i-a spus nimic despre cererile care se refuzau Trebuie sa raspunda primarul la aceasta intrebare. Apa Canal deserveste Anenil Noi
si satele din imprejur, inclusiv toate primériile se adreseazé la intreprindere cu diferite intrebari san adresar legate de genul de activitate, 1a fel si gradinitele, scolile pentru
diferite motive, mai mult pentru acordarea serviciilor de canalizare. Augur Perla se foloseste de canalizare, care aparfine la balanta Apa Canal, fondatorul caria este
Consiliul ordsenesc Anenii Noi In 2012 s-a revenit la prefurile anterioare deoarece din martie 2010 dupa prima adresare si pand in septembrie 2012, intreprinderea
permanent pretindea la rezolvarea si examinarea acestor cereri la Consilinl ordsenesc siin sesiunea din septembrie 2012 au fost respinse cerinfele reclamantilor, indats a
schimbat in contracte ceea ce se referd la aceste tarife, pe motivul ci cererea lor la Sesie nu a fost admisd Nu a fost de acord cu decizia Sesiumii, atunci hotirarea
pentru micsorarea tarifelor era corect. era corect daci aceste tarife pentru acest intreprinderi sa fie stabilite corect. cu cheltuielile corespunzatoare. Nu era legitim ca
intreprinderea si lase tarifele precedente deoarece ele sunt dlegale. La Dami Grup era dispozifia primambii privind veceul, pe Dami Gurp posibil sa fie tarifele, nu a
céutat. Nicieri in nici o norma si in nici o lege o a vézut ca si fie acordate serviciile intreprinderii care nu se afld pe teritoriul primériei date si s fie adoptati la Consiliul
orasenesc. Ce se referd la Augur Perla se deserveste de Apa Canal Anenii Noi, nu a citit legea despre schimbare §i nici juristul nu i-a sugerat cum trebuie. Inaintea sa 5
ani aceste tarife tot nu s-au aprobat, inaintea sa tarifele pentru Combinatul si intreprinderile din s. Bulboaca la Consiliul ordsenesc Anenii Noi nu s-au aprobat. Tarifele
pentru intreprinderile primériei Bulboaca se efectua de Comisia Economica a intreprinderii, intreprinderile achitan atat cat trebuian sd achite, cét cheltuian. Din toatd
activitatea sa de lucru se adresa la Consiliul ordsenesc la fiecare sesie cu privire la majorarea tarifului dar nici o datd nu se lua spre examinare cererea n Consiliul
orasenesc. In 2006 din bugetul de stat prin Hotérérea Parlamentului a fost alocate 600 mii lei pentru modernizarea tevilor de canalizare, inclusiv si canalizarea din s.
Bulboaca. In 2012 a facut reparafia din Bulboaca din resurse personale, inclusiv si din resursele Consiliului ordgenesc, nu fine minte perioada dar s-a intamplat o avarie
la sectiunea colectoruhu si trebuia de schimbat i pentru aceste materiale an fost alocate finante din Consilinl Anenii Noi, deoarece se afld la balanta intreprinderii Apa
Canal, contul s. Bulboaca. Una din articolele cheltuielilor prin calcularea se previd mijloace pentru reparaie si servicile pentru reparagie si refelelor a intreprinderii
trebuie sa se adreseze pentru ajutor financiar in caruri cu cheltuielile enorme, care nu sunt prevazute in tarifurile calculate. Nu este indicat in nici un act despre ceea ce se
comunicd, ca Bulboaca sé achite intreprinderii pentru reparatia fevilor. iﬂtre:prindere se adreseazé doar in cazuri excepiionale cand sunt avari unde nu sunt prevézute
chelivieli suplimentare, feava a fost mancata de chimicalele de la Augur Perla, este o avarie excepfionald, sunt circumstante imprevizibile.

Suplimentar fiind audiat in instanta de apel a declarat cd. mvinuirea i este clard. vina nu o recunoaste, a spus adevarul anterior si ceva adaugdtor nu are de
mentionat. Actele normative dupd care s-a condus a fost statutul. intre:prinderea poate sa stabileasca tariful Apa nu este proprietatea sa dar acesta era un tarif. Tariful
care era stabilit in decembrie 2008 era tarif pentru apa de canalizare dar si pentru consumatori care era un al tarif’ In or. Anenii Noi, s. Bulboaca are un traseu de 25
km_ Pentru Combinatul de Carne este un tarif, pentru com. Bulboaca este alt tarif. Tariful pentru apa este unul stabilit deja. Augur-Perla are traseul ei cu canalizare-apa.
Tariful Apei Canal si al Combinatuhii de Carne este unul diferit.

6. Cu toate ca inculpatul nu-si recunoaste vina. vinovatia inculpatuhui lorgaciov Dimitri in comiterea infractiunii imputate se confirma prin urmatoarea sistema de
probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi-

— declaratiile martoruh X300, potrivit cdrora, activeaza la in calitate de contabil gef din noiembrie 2005. Jorgaciov Dmitri din septembrie 2003 a inceput s&
activeze in cadmil intreprinderii, iar in calitate de director da Apa Canal din lna augunst 2014. Fondatorul Apd Canal este Priméria Anenii Noi, la sedinfa consiliuhi
ordsenesc se stabilesc prefurile la apa §i canalizare. Consilinl ordsenesc stabileste tariful. in dependentd la ce se solicitd. fn anul 2010-2011 a fost stabilit de Consiliul
ordsenesc preful la canalizare, intreprinderea propunea preful insd la sedinta Consilinhui se discuta si se stabileste. La agentii economici se efectueazi si se ia datele de la
contor apoi acestea se prezint cu stampild in contabilitate, contabilitatea indeplineste factura fiscald si conform acestei agentul economic achitd preful pentru apa. Cu
fiecare agent economic este incheiat contract de furnizare la apé, acest contract este semnat de director si jurist, se inregistreazi si directorul semneaza. In contract se
indica tarifele; tarifele care sunt indicate in contract este indicate in decizia Consiliuvhyi. Conform deciziei Consiliuhi, daca este indicat in contract c& si achite pentru apa
si canalizare ei asa si achitd. Se stabilegte un tarif pentru api si altul pentru canalizare aparte, conform deciziei consiliuhi daca este indicat in contract c& trebuie si achite
pentru apd aparte §i pentru canalizare aparte, ei asa si achitd. Se stabileste un tarif, unul pentru apd si altul pentru canalizare aparte, conform deciziei Consilinhi daca
este indicat pentru apd aparte si pentru canalizare aparte, Apd Canal din 2010 si pand in prezent este in pierderi. Din 2010 - pierderi 1 029 936, in 2011 pierderi de 1
450 051, 2012 pierderi 1 588 8§27, in 2013 - pierderi 518 122 in 2014 pierder de 1 037 355. In anul 2013 a fost primite normative noi, au primit un excavator §i a
acoperit o parte din pierderi, excavatorul a fost primit ca grant. La Augur Perla de cétre intreprindere sant acordate servicii pentru canalizare. Motivul pierderilor este
ci cheltuielile sunt mai mari decat veniturile care se incaseazd de la consumatori. In 2012 a avut un demers céatre consilin de majorarea a prefurilor, intreprinderea
lucreazé pe normative si standarde de care se conduc, schimbéri se efectueazd, numai conform deciziei Primériei. Raportul financiar este prezentat la organul de
statistica, iar IFS vine doar si le verifica, inventariere se facea la Apa Canal la sfarsit de an. In anul 2014 si 2016 au fost trecute la pierderi datorie debitoriala in privinta
céreia s-a omis termenul de prescriptie, apérute in perioada pané in 2013 intre:pr‘inderile care sunt vizate in canza penald s-an incheiat contracte date in contabilitate si
au fost micsorate prefurile. Pe aceste intreprinderi Apa Canal le deserveste, juristul a prezentat toate contractele. In baza contractelor, fiind se fac facturile fiscale,
acolo sunt indicate baza, rechizitele, tariful Tariful la intreprindere a fost micsorat numaiin 2010. A primit ordin_ in baza contractului se face facturd fiscald, posibil ci a
fost intocmit alt contract, juristul se ocupa, personal nu infocmeste asa contracte. La intreprindere este comisie care se ocupa de intrebarile care tin de contul de apa
san dacd sunt ceva neajunsuri, contabilul primeste numai ordinul si contractul, procesele—verbale m se prezintd. In aceste ordine nu fine minte dacé se fac trimitere la
aceste hotarari a comisiilor. insd de regula in ordine se indica in baza caror actiuni se indici aceste tarife. Aceasta sumi indicata in rechizitorim de 266 care este indicata
ca prejudicin, nu fisureaza nicdieri, nici intr-un document deoarece se calculeaza conform tarifului in conformitate cu datele din contor. Conform ordinului nr. 38 din
13.07.2013 cu privire la calcularea tarifului apei potabile, in care sunt indicate tarifele la agentii economici Play Carai. Alcalit. Plazer Corn. Agro Gogn. tarifele pentru
un metru cub de apd 28,26 lei din 01.07.2010, si pet. 3 diferenta dinte achitare pentru prestarea apei potabile se compenseaza din contul intreprinderii, prin aceasta se
are in vedere avem pierderi, reiese cd aceste diferente trebuie s achite Apd Canal, se micsoreazi venitul intreprinderii. Consider cé la Augnr Perla pierderile sunt mai
mici decét la Apa Canal Anenii Noi, nu a calculat pierderile, pierderile le-a calculat politia.



Considerd ci m este corect faptul daci mu se foloseste intreprinderea de canalizare, mu trebuie s achite pentru canalizare, totul este conform contractuhn. Nu isi
aminteste dacd i tariful preful in apé potabild in 2010 a fost sau nu inclus o parte din cheliuielile pentru canalizare.

- declaratiile martorutui XX XXX potrivit cirora, caleulul a fost semnat de cétre dansul. in locul fiului sén. Fiul sdu ucra la Apa Canal iar el 1l ajuta. avea
functia de economist superior. acum acesta licreaza la Chisindu. Pe parcursul Activitafii in Consiliul raional Anenii Noi, la calculul prezentat a participat personal. Pe
marginea acestor calcule consiliul poate lua decizille corespunzitoare referitor la tarifele apd si canalizatie. Din cate cunoaste, pentru a majora san micsora preful la
calculele prezentate are dreptul doar consilinl Ne catand la faptul ca era indicat 03.09.2012 personal a semnat in acest an 2016 in biroul sau, la mugamintea hi
lorgaciov, nu a atras atentie la dati, i sa spus cd pentru judecats trebuie si semneze. Cunostea cd nu el este economistul principal dar ful sfu, nu a atras atenfia
respectiv fiind greseala sa. Nu poate spune dacé directorul Apa Canal in baza acesiui fapt putea sd majoreze sau sd micsoreze preful la apa, considerd céd doar consiliul
putea. Acest calil prezentat a fost efectuat de fiul sén impreuna cu dansul, el 1-a ajutat doar.

— declaratile martoruhi 3500X potrivit cdrora, este ales ca presedinte al Comisiei Buget si Finante a Consilivhi Orasenesc din 08.07.2015. Nu a fost consilier §i
nu a fost membru a Anenil Noi pand in 2015, Conform legii 436 din 28.12.2006, art. 14, Competentele de bazi a consilillor locale pct. g). art. 14 din legea 14-02 din
24102002 art. 14 al 5). M Apa Canal conform unei metodologii de cahil prezents la consilin spre aprobare caleul tarifului si propunerile, le prezinta IM. in caml dat
este Apd Canal, le prezintd la Consiliu dar comisia de specialitate le precautd nainte de consiliu, prezintd un aviz comisia prin care di aviz negativ sau pozitiv referitor la
respectiva intrebare, dar inainte de asta trebuie conform legislatiei, inainte de a prezenta la comisia de buget si trebuie s& fie avirul de la ANRE. 53 prezinte tarifele prin
comisia Buget si Finante si posibil comisia Juridica, de bazd este comisia Buget §i care este compusi la moment din 7 membri, sunt persoane care i alege consiliul §i
considerd cd au cunostinte destule pentru a precauta intrebari bugetare si financiare. Este tarif pentru apd potabild si pentru canalizare, sunt diferite tarife. Daca
persoana nu se foloseste de canalizare centralizatd achitd numai pentru api. Detine copii la decizie din 2012, decizia 4/9 17.09.2012, unde se indici pentru agentii
economici se mentine curent, nu poate spune care erau pand atunci. Oficial adresari nu an centru majorarea tarifelor la apelor uzate. Nu cunoagste activitatea economica,
activeazd din 2015. In decizie este indicat d-na Vint Lmubovi, la moment este in comisie.

— declaratile martoruhn X3X30X in sedintd de judecats a declarat c4. a fost numit in finctia de director la Apa Canal la data de 07.08.2014. Unica incélcare care a
depistat-o la inceputul activitatii a fost contract incheiat intre Canal Anenii Noi §i agentul economic Gospodarul. Tariful m era cel care urma sa fie, a fost aprobat tariful
din 2008 pentru agentii economici in de 44 88 lei pentru un cub de apé si de canalizare. Tariful dat a fost aprobat de Consilinl ordsenesc Anenii Noi de 44 88 lei pentru
1 metru cub de si canalizare pentru persoane juridice. La acel moment nu activa, asta a prin anii 2008-2009. Dupa aceste mcalcari referitor la tarif au fost depistate de
cétre polifia economica cu intreprinderile numite SC Agro Gogu Caraev, SC Dami Grup, SC Plazer Corn, SC Alcabit, II. Morozan Vasile, Augur Perla, cu aceste
firme tot a fost aprobat tariful de 44 88 de catre Consiliul ordsenesc. In anul 2014 a fost schimbat tariful cu Bulboaca, a fost aprobat tarif nou de 41,54 lei, era tariful
stabilit de céitre Consiliul ordsenesc Anenii Noi, dupd pérerea sa tariful era stabilit corect. Cu intreprinderea Gospodarul nu era corects, acolo aproximativ era stabilit
aproximativ 16 lei. Cu agenfii economici era stabilit pentru tofi tariful de 44.88 lei din 2008. Preturile in contracte erau diferite, la toate firmele numite mai sus eran
prefurile micsorate. Dupd ce a depistat incalcarile cu Gospodanil s-a adresat la polifia economica si la procuratura, cu intrebarea de a verifica legalitatea serviciilor.
Apoi a venit controlul si a depistat si alte incélcari. La polifia economica a fost eliberate facturile care au fost livrate pe apé si servicille apd si canalizare si contractele pe
agentii economici sus mentionati. Cu Firma Agro Gogu a fost stabilit diferenta plafii care nu a fost achitatd reiesind din preful stabilit de decizia Consiliului raional §i
prefului care real era stabilit in act. diferenfa dati este de 11734.99 lei. Cu Alcalit SRL fix aceeasi situatie ca i cu Agro Gogu, insd suma nu i5i aminteste care a fost.
Suma a stabilitd de cétre politia economica, apoi a fost verificati contabilitatea si depistat, Apd Canal a prezentat facturile, polifia a calculat, contabilitatea verificat
diferenta si s-a confirmat, a coincis cu datatele care au fost calculate de cétre polifia economicd. La toate firmele aceeasi procedurd a Preful de 37,40 lei este fara
TVA, pretul de 44 88 lei indicat in rechizitorin este inchisiv cu TVA. Tariful de 44,88 lei este pentru apa, si ful pentru canalizare de asemenea este de 4488 lei, in total
este de 90 si ceva de lei. In pretul de 44,88 lei se include numai preful la un metru cub de apé, fard canalizare, canalizarea cu epurarea este de 44,88 lei. In decizia
Consiliului asa i este specificat aparte pentri un metru cub de apa si aparte pentru canalizare. Din arml 2004 pana in anul 2008 a activat in calitate de inginer sefla Apa
Canal Anenii Noi, a vizut scrisoarea primarulni dar ea nu este decizie. Politia economici a depistat incalcarea. Suma indicati in rechizitoriu de 26 060 lei nu este
indicati in evidenta contabild la intreprinda’ea Apa Canal Anenii Noi pe motiv cd m existd o Hotérare judecitoreascd. Dupd controhil efectuat de politia economica s-
a facut inventariere, suma data a coincis dar nu a fost introdusa in evidenta contabild deoarece nu avem la baza o hotérarea judecétii. Cand va fi decizia judecatoreasca
atunci va fi inaintati actiune fatd de agentii economici. Cunoaste cu ce se ocupd fiecare intreprindere, Dami Grup se ocupd cu materiale de constructii, i cunoaste daca
are canalizare. Agro Com este GT se ocupd cu productie agricold, canalizare m are. Plazer Com nu are canalizare, fiind incheiat contract mumai cu apa. Morozan
Vasili intreprindere agricold, nu are canalizare foloseste numai cu apa. Alcalit tot numai cu apa, produce carnat, nu are canalizare, se foloseste dar canalizare centrald nu
are. Augur Perla uzina de la Bulboaca, produce carnat, mezehuri, are canalizare, la balanta primériei. Augur Perla se afld la balanta primériei Anenii Noi Suma cea mai
mare revine Augur Perla, suma consta din diferenta la pref, se referd numai la canalizare, canalizarea la ei functioneaza. Tariful stabilit prin Decizia 2008 s-a aprobat alt
tarif in 2014, si calculele an fost facute de politia economicad in baza deciziei Consiliuhi ordsenesc din anul 2008. Considerd cé sunt facute calculele corect, deoarece
este intocmitd factura, factura a fost prezentata, mu poate spune daca tariful este justificat. In Statutul intreprinderii este indicat ca Consiliul ordsenesc aproba tarifele,
alte modalitifi m sunt. Prejudicil a fost depistat, dacd era Decizia consiliuhi pentru a micsora tariful, pentru Apd Canal mu era nici o decizie. S4 fi fost in locul hui
lorgaciov, trebuia sa examineze materiall solicitarii agentuhs economic si si-l prezinte la Consilin pentru aprobare.

— declaratiile martoruhi X300 potrivit carora, pentru agentii economici indicafi in invinuire, in anul 2010 a fost invitatd de directorul Apa Canal lorgaciov §i a
rugat-o si pregiteascd alte contracte, fiindu-i indicat si tarifill. A numit intreprinderile si cu ce pref, mu fine minte anume. El a dat indicatii, a spus c4 sunt gospodarii.
Cunostea cé contract se bazeazi pe Decizia Consiliulii ordsenesc Anenii Noi, insd lorgaciov a indicat alt pref, si a indeplinit, crezand c4 tariful nou este prin Decizia
Consiliulii ordsenesc. Invocand motivul ¢4 aceste intreprinderi se ocupd cu productia agricold. Nu a verificat daca este Decizia Consiliului a crezut din cuvinte ci este
altd Decizrie. A pregitit proiectul contractelor, si le-a intors directoruhs, apoi i-an fost intoarse semnate de cétre directorul Apa Canal si de agentii economici. In 2012
de asemeni a fost chematd de cétre director si in aceeasi procedra i-a spus sé pregiteasca proiectele cu aceleasi persoane juridice insd deja cu tariful care a fost
anterior §i care era mai mare de acum. In anul 2010 cunostea cu ce tarif era pentru agentii economic, si cu acest tarif anterior eraun incheiate cu agentii economici.
Motival nu 1l cunoagte, directorul i-a ordonat si respectiv s-a supus. Scrisorile adresate de agentii economici catre Primérie nu le-a vimut, cunoaste doar o scrisoare de
la priméarie parveniti in Apd Canal, insa nu fine minte exact. In acel timp, avea careva probleme de sénétate si nu era in stare si fie prezenti la toate adunérile, se baza
pe indicatiile directoruhm.

— declaratiile martoruhni 3300 potrivit cdrora, din amul 2003 péna i amul 2013 a activat in functia de Primar al or. Anenii Noi, iar fondatorul intreprinderii Apa
Canal este Consiliul ordsenesc Anenii Noi. Pani in 2011 directorul intreprinderilor nmmicipale a fost numit prin Decizia Consiliuhs si ulterior dupa modificarea legii APL
este numit §i eliberat din functie prin Dispozifia primaruhi. Din 2003-2004 Iorgaciov a fost Inginer Sef, dar din 2004 pana in 2015 d-nul Iorgaciov avea functia de
director. Se cunoaste cu d-1 lorgaciov, se afld in relatii de servicin, nu sunt rude. M Apé canal gestioneaza patrimoniul public referitor la aprovizionarea or. Anenii Noi
si statelor din primarie cu apd §i canalizare, intra in gestiune 9 fantani arteriene si o stafie de purificare in afard de aceasta in functia de director ce mmmirea in funcfie,
eliberarea din functie, salarizarea, in baza contractului cu Consiliul ordsenesc. Anual se prezenta consiliuhd business planul, statul si salariul functiei salariale, dupa
necesitate. IM efectua calculul coordonate cu Apele Moldovei 5i prezentate Consiliuli pentru aprobarea tarifelor de prestare a servicilor. In baza Legii APL, Consilinl
ordsenesc stabileste tarifele pentru ap4 §i canalizare. Personal Directorul M Apé Canal, nu are imputernici de a micsora si a majora tarifele la aceste servicii. Asemenea
adresari au fost, se practican foarte multe, dar din toate cererile isi aminteste doar un singur caz unde a fost acceptat micsorarea tarifelor cu privire la apa si canalizare
insd nu poate sd precizeze, toate adresarile depuse pe numele primarului, erau inregistrate si dupéd asta eran vizate de primar cu rezoluia d-lii lorgaciov pentru
recautare si maintate la Consilinl. Eran toate adresate dupa wviza sa directorulni Apa Canal pentru adresare si precautare catre Consilinl Aw fost cazuri cand
intreprinderile le-an adresat cu asemeni cerinje si anume laloveni Gaz, Spitalul Raional, in rezultatul cérora, Consilinl au refuzat cerinta lor §i ei contestand ceringele in
judecatd nu le-a dat castig de cauzd. D-mul lorgaciov pe perioada a 2 mandate era membru a Comisie bugetare si cunostea despre aceste cazuri. Referitor la
mtrepnnderﬂe nm:mte au fost toate &xammate si respmse in baza umui control efectuat de IFS. Cu Daﬂ:u Gmp Ccns:]rul a precautat asa cerere §1 consﬂml a dat acorch]l



s1 a aprobat tardul pentru populafie retentor la WU pubhc, unul pentru populafie $1 unul pentru mtreprimdere. Nu poate comumca ce decizie 1 din ce data. ele sunt la
arhivd. Cunoaste ca pentru Plazer Com s-a discutat la Consiliu ca suma si fie aproximativ de 16 lei. Cunoaste ca toate ele care s-au enumerat s-au adresat la primérie
cu demersuri de micsorare. Se motiva micsorarea prin faptul ca. intreprinderile se ocupd cu productia agricold si mu se foloseau de canalizare. Agro Gogu crestea
animale, firma de la Ruseni. unele firme aveau genul de activitate cu cresterea animalelor, Plai Carain cu cresterea porcilor. Alcalit din s. Albinita producerea
mezeluilor, Morozan Vasile cu uscarea fructelor, altele cu fabricarea piinii. Toate firmele motivan cd nu se folosesc de canalizare si apa este necesard pentru
producere. IM Apa Canal scutea unele categorii de persoane, invalizii si alte categorii. fn cazul in care bugetul ii permite, directorul fard decizia Consiliuhi nu avea
dreptul si micsoreze. Statutul M Apd Canal™ a fost aprobat tot prin decizia Consiliuly. Pentru indeplinirea altor servicii cum sunt reparatia, si alte intrebén directorul
Apa Canal in baza statutuhii putea si decidd, ceea ce se referd la apd §i canalizare urma sa fie decis prin decizia Consiliuhi. Agentul economic Angur Pierla de la
Bulboaca, poate si comunice cd la intreprinderea datd dimpotrivd au fost mai multe probleme, la ceea ce se folosea in producere. Prin faptul ¢ s-a micsorat la unele
intreprinderi tarifele pentrn ap4 §i canalizare, considerd ca m a fost adus beneficiu IM Apa Canal.

— declaratiile martoruhi XXXX potrivit cdrora, mu are nici o tangentd cu Agro Gogu, dar a activat in calitate de administrator la Agro Gogu din 2009 pand in
2015 care se ocupd cu agricultura. Agro Gogu se afld pe teritoriul or. Anenii Noi §i a incheiat contracte referitor la aprovizionare cu apé, cu intreprinderea Apa Canal
Anenii Noi. Din 2009 pana in 2010 a activat la Agro Gogu, mu tine minte cum a incheiat contractele cu Apa Canal, in 2010 a fost in concedin de maternitate, si a fost
alt administrator. A iesit din concediu de maternitate in 2013. Apa Canal prezintd contractul, iar intreprinderea neavand altid aliernativd au incheiat cu ei contracte
referitor la prestarea serviciillor, tariful este indicat in contract cum s-a format tariful nu cunoaste. S-a depus cererea la Apa Canal pentru a micsora tariful la apa
potabild, concretizeaza cé a depus cererea la primérie cu cerinta de a micsora tariful la apa din motiv cé era apé tehnica dar venea prefuri ca la apd potabila. A solicitat
micsorarea deoarece a avut tehnica dar venea preful ca la apa potabila. inh’eprindcrea nu define surse de apa propril, aveau apd de la Apa Canal Concretizeaza cd, a
solicitat micsorarea pentru cd nu se folosea de canalizare. A fost acceptati cererea, tariful a fost micsorat, dar nu cunoaste si nici nu-5i aminteste dacé este a decizie in
acest sens. In 2010 a activat la Agro Gogu, nu tine minte cum a incheiat contractele cu Apa Canal In 2010 a fost in concedin de maternitate, si a fost alt administrator.
A iesit din concedin de maternitate in 2013. Apa Canal prezinta contractul iar intreprinderea neavand altd alternativ, au incheiat cu ei contracte referitoare la prestarea
serviciilor, tariful este indicat in contrat, cum s-a format tariful nu cunoaste. S-a depus cererea la Apa Canal pentru a micsora tariful la apa potabila. concretizeaza cd a
depus cerere la primérie cu cerinta de a micsora tariful la apd, din motiv ci era ap4 tehnicd dar venea prefuri ca la apd potabild. A solicitat micsorarea deoarece a avut
tehnica dar venea pretul ca la apd potabila. irltreprinderea nu detine resurse de apa potabild proprii, avea apa de la Apa Canal. Concretizeaza cé, a solicitat micsorarea
pentru cd mu se folosea de canalizare. A fost acceptatd cererea, tariful a fost micsorat, dar nu cunoaste si nici nu-si aminteste dacd este o decizie in acest sens. in 2010
Agro Gogu era amplasatd in s. Ruseni, Agro Gogu avea genul de activitate cu uscarea prunelor. a fost administrator al intreprinderii, unde era si proprietar. Nu tine
minte cu cat a fost micsorat tariful la apa. nu fine minte pe ce perioads a fost tariful micsorat. Nu pot comunica dacé cineva de la Apa canal a inaintat careva pretentii de
a intoarce careva sume de bani. La moment este alt administrator, ins& a ramas fondator in continuare. Dacé vor fi inaintate pretentii Apa Canal, nu poate spune daca
va fi de acord s& intoarcad prejudicin san pretentiile care vor fi inaintate. Nu poate spune daca Agro Gogu avea careva prejudiciu din motiv ¢ se afla in concedin de
maternitate. Faptul c4 a fost micgorat tariful pe perioada mentionatd, considerd ci a fost benefic pentru intreprindere. Pe perioada 2010-2013 administrator era Evasiuc
Ala, ea acum se afld peste hotare, cu stabilirea locul permanent de trai.

— declaratile martoruh 3500X potrivit cirora, activeard in calitate de specialist servicin personal la SA Aungur Perla, care este amplasati in com. Bulboaca, r-nul
Anenii Noi, din anul 2006. Contractul de furnizare a apelor uzate deoarece SA Augur Perla defin sonda personald, contractul a fost semnat de directorul intreprinderii
si directorul Apa Canal, siulterior a fost prelungit. Nu cunoaste care sumi a fost indicatd, prezentand copia contractului la politie, suma nu o tine minte. Nu tine minte
exact cand a fost ncheiat contractul. La momentul semnarii contractului probabil era director Cheorghitd Radu, care este decedat. acum director este Viorel
Cosniceam, in 2010 a fost incheiat alt contract semnat de al doilea director d-1 Viorel Obiectul contractulii era prestarea servicii de canalizare. Nu cunoaste daci o
diferentd intre aceste 2 contracte. SA Augur Perla nu a perfectat, s-a incheiat alt contract cu Apd canal dar nu cunoagte care este cauza pentru al doilea contract. La IP
Anenii Noi a fost imputernicita sa reprezinte interesele Augur Perla, pentru a prezenta contractele la IP ca reprezentat al intreprinderii. Nu cunoagste obiectul contractubm
ca sd spund dacd are ceva de suferit san mu.

— declaratiile martoruhi 330CK potrivit cérora, activeazd in calitate de director la SRL Dami-Grup din 2006 de cénd a fost inregistrata firma_ A intocmit cu Apa
Canal contract, intreprinderea are 5 obiecte, nu {ine minte dacd cu fiecare obiect s-a incheiat in parte contract. In fiecare an se incheia contract, era chemat iar
reprezentantul # arita contractul s 1 semna. Citea confinutul contractului, se interesa preful, tarifele eran stabilite de Ap& Canal, mu ia fost explicat cum se formeaza
tariful. Nu ine minte preful dar tine minte ca a scris cerere la primarie pentru ca sa-i fie micgorat preful. S-au adresat la Apa Canal, dupi asta a fost explicat ca trebuie
sd se adreseze Primérie la sedinta consilinhi. Cererea la consiliu s-a examinat §i a fost micsorat tarifil. Contract m degine, dar a fost chemat ulterior la administratia
Apa Canal §i a incheiat contracte cu prefuri mai mici. Hotararea cu privire la micsorarea prefulni apei mu a vazut-o. La moment nu este acel pref, s-a schimbat preful.
Nu fine minte pe care obiecte dar fine minte ci la un obiect s-a incheiat in parte contract. In fiecare an se incheia contract, era chemat iar reprezentatul i ardta
contractul si il semna. Citea continutul contractului se interesa preful. tarifele au fost stabilite de Apad Canal. nu i-a fost explicat cum se formeaza tariful. Nu tine minte
preful dar tine minte ci a scris cerere la priméarie pentru ca si-i fie micsorat preful S-au adresat la Apa canal, dupa asta i-a fost explicat ci trebuie si se adreseze la
priméarie la sedinta Consilinhii. Cererea la Consiliu s-a examinat si a fost micsorat tariful. Contract nu detine, dar a fost chemat ulterior de administratia Apa canal si a
incheiat contracte cu preturi mai mici. Hotararea cu privire la micsorarea prefului apei mu a vimt-o. La moment nu este la acelasi pret, s-a schimbat preful. Nu tine
minte pe care obiecte, dar tine minte ca la un obiect era un veceu pe Concilierii Nationale si pe Tighina. Ulterior s-a ridicat pretul. pe motiv ca veceurile s-au inchis,
dupé tarifele noi pe Tighina 46 si pe Concilierii Nationale, ulterior s-a ridicat tariful in anul 2012, Nu cunoaste din ce motiv prefurile an fost ridicate. Motivul adresari
cdtre primdrie a fost de a micsora preful biletelor de intrare la vecen, biletul de intrare la veceu costa 1, 5- 2 lei. insi daca nu micsora urma sd fie biletul de intrare la
vecen la de 5 lei. La cererea de adresare in Primarie a anexat actele justificative in acest sens. Pe strada Consilierii Nationale este canalizare centralizata §i nu le apartin
intreprinderii dar la Apa Canal. incéperea de pe str. Consilierii i aparfine dar a fost vanduta la sfarsitul anuhi 2012. Prin faptul ¢4, s-a micsorat preful la tariful stabilit de
Apa Canal considera c&, nu s-an cauzat careva prejudicii atat intreprinderii SRL Dami Grup cét i altor persoane. Nu a inaintat nici o actime fati de Apa Canal La
toate obiectele, stau contoare si conform datelor de la contor se achitd consumul de apd, cat s-a folosit pe tot atat si achita.

Concretizeazé cd, au fost incheiate contracte unde nu este canalizatie aparte si pe celelalte obiecte unde este canalizatie alte contracte. Pe toate obiectele a scris
cerere ca sd achite pe apd, pe obiectele care a solicitat sa fie micsorat a fost motivul ca, nu se foloseau de canalizatie insd apa o folosea la contractie san o scurgean in
canalizatia proprie aparte, din acest motiv a solicitat s& fie micsorat. Consider cé urma sé fie Hotérarea Consiliul, personal mu a vézut-o, nu fine minte ca cineva si-i
spund cd este asa Hotarare. Nu a fost la Sedinta Consilinlni, nu s-a interesat daca a fost pus pe ordinea de zi. Nu fine minte pe ce nume a scris cerere, crede ci a scris
cerere cifre primar, desi cunoaste cd wrma s fie examinati cererea la Consiliul, dar cererile adresate mai inainte an fost adresate pe numele Primaruli. Inifial s-a
adresat la Apa Canal la director la lorgaciov, care i-a spus sa scrie cerere la Primarie, dupa ce se examineari la sedinta Consiliuhs.

- declaratiile martoruhi X0 potrivit carora. cu Apd Canal incheiase contracte din 2006. la inceput nu fine minte, dar era inifial cu 57 lei, nsa ulterior a solicitat
la Primérie si fie scdzut preful pe motiv cd nu folosea de canalizare, nu avea canalizare in genere. A scris la Primérie cerere pentru cd urma si fie examinata la Consiliu.
La sedinfa Consiliuhi mu a fost unde urma sa se examineze cererea. Din 2012 s-an mérit prefurile la apa si find de 44 lei, din 2015 s-an refuzat in genere si ou au
incheiat contract cu Apd Canal deoarece an construit fantanile proprii si se folosesc de apa proprie. Dupd ce a scris cerere de micsorare, pand in 2012 a fost micsorat
tariful pana la 30 lei, din motiv cd nu se foloseau de canalizare, nsa din 2012 le-au majorat pani la 44 lei. A instalat contoare si achita conform datelor de la contor prin
transferuri banegti. Nu fine minte daca este asa Hotarare prin care s-a micsorat preful. dar daci s-a micsorat considera ci urmeaza si fie agsa Hotarare. Contractele din
2010 au fost incheiate cu directorul Apa Canal d-1 lorgaciov. In 2012 tot an semnat cu d-1 lorgaciov cu alte tarife spunind cd la tofi este acelasi pref standard
indiferent daci se va scrie cerere san nu. La inceput s-a adresat la Apa Canal la d-1 lorgaciov cu aceasta intrebare, eli-a spus ca trebuie s3 scrie cerere ia primérie.
Nu i-a propus nimic ni d-1 Iorgaciov ca si fie micsorat preful, el a recomandat s se adreseze cu cerere la Primérie. Achitau aproximativ pand in 2010 - 10 000 lei
anual, dar din 2012 achitau 20 000 lei anual. Apa pentru care o achitd o folosesc pentru lncrarile agricole. Prin faptul ¢4 s-a micgorat preful la apé, roada era mai buna
si calitatea era alta. cand s-a madrit nu pot s se foloseascd de cantitate de api necesari si se folosesc in mare masurd din raul Bic, din canal, din considerente ci urma



sd pliteasca prea mult se foloseau mai putin, insd apa din raul Bic prezinta un pericol pentru sandtatea consumatorilor. Considerd ci mu a fost cauzat careva prejudici
intereselor publice, §i nici intreprinderii dimpotriva a fost mai convenabil si calitatea produselor era partea intreprinderii nu a fost initiate pretentii citre Apa Canal, insd
trebui va inainta, considerd cd a procedat ca un om degstept si a procedat corect.

- declaratiile martoruhi XXXX potrivit cérora, este directorul SRL Plaser Com din anul 2003. A incheiat contract cu Apd Canal din 2003, a incheiat contracte la
inceput, nu fine minte cu ce tarife undeva in jur de 40 lei. A fost cazuri cand a fost micsorat tariful, adresandu-se la Apé canal pentru a vorbi despre micsorarea tarifihui,
mu se foloseau de canalizare, la Apa Canal a fost la d-1 Iorgaciov care i-a pus cd urmeard si scrie cerere la primarie pentru a fi pus in discutie la Consilin. A fost
micsorat sedinta Consiliuhi unde a fost pronuntatd Hotérarea pentru micsorarea prefuln. A vizut Decizia Consiliulu, nu fine minte la ce pref. dar {in minte c& a fost
micsorat. Nu a fost la sedinta consiliuhi, dar concretizeaza ca a vazut rezolutia pusa pe cererea sa, cd urmeaza si fie examinata la sedinfa Consilmhi, insd Hotararea
Consiliului de fapt mu a vézut-o. Avea contor, achita apa conform datelor de la contor, cat consuma atat si achita. Vin lucrétorii de la Apd Canal i i-au datele de pe
contor, se da factura si se achita prin transfer la banca. Cu 2 ani in trma s-a schimbat preful iardsi la apa, in jur de 44-47 lei. Motivul din care a trecut la noile tarife Apa
Canal le-a explicat cd, duc careva pierderi §i din aceste considerente an revenit la prefurile standarde. Nu tine minte si fi facut cunostingd cu Hotérarea Consiliuli.
irl&epdnderca sa se ocupd cu hranirea pasarile broiler (puilor), faptul ca s-a micsorat tariful la apa pentru ei era mai bine, deoarece cheltuieli mai mici la activitatea sa.
Considera cé, mu a fost pricinuit careva prejudicii intereselor publice sau bugetului de stat si nici intreprinderii. Nu a fost inaintati nici o actiune civild cétre intreprindere
de a restitui careva prejudiciu, insd daca va fi inaintata se va achita. Nu se folosesc de izvor, la moment alte surse de a se alimenta cu apa nu au, nainte aveau dar acum
.

- declaratiile martornh 3500 potrivit cdrora, este administrator din 2006 la SRL _Alcalit™ Nu isi aminteste tarifele din 2006, achitatd tot conform contorulni.
Toate contractele au fost incheiate personal. nu fine minte tarifele initiale. A scris cerere, deoarece a aflat ci ' pretul apei era inclus si preful. pe motiv cd mu se folosea
de canalizatie, a scris cerere si preful a fost micsorat, timp de 1 an a fost micsorat, a scris cerere, insd mu-si aminteste unde. Careva Hotaréri cu privire la micsorare a
tarifuli en nu a vazut. In anul 2010 a fost micsorat preful la api, aproximativ 3 ani in wrma iar a fost ridicat preful la ap&, nu cunoaste din care motiv. A vorbit lorgaciov,
dar nu tine minte concret ce a vorbit. Achitarea se efectua doar pe apé, pe canalizare nu se achita. Din momentul cand a fost ridicat tariful nm este inchisd canalizatia De
la inceput nu se folosea de canalizajie, se primeste ci achitd si pentru canalizare. A scris cerere pentru cd a aflat ¢4 in preful apei intrd i canalizafia, a scris cerere.
Acum de asemenea intentioneazi si scrie cerere la primérie pentru cd mu se foloseste de canalizatie insd preful care il achitd acum intr3 §i canalizatia. intrepr‘inderea se
ocupd cu fabricarea carnatuhi. A fost o perioada cand a platit mai putin la apa. prin faptul ci s-a micsorat preful pentru intreprindere a fost foarte bine, a actionat sila
preful carnatihi pe care il fabrican. La acel moment nu a avut altd alternativd de a se folosi de surse de ap4. insi pe viitor planificd sd capete si alte surse. Prin faptul c4,
s-a micsorat tariful la apd pentru intreprindere era mai bine, deoarece avea cheltuieli mai mici la activitate, nu fost cauzate careva prejudicii interesuhni public cat
intreprinderii sale. Nu a inaintatd careva pretentie materiald de a restitui careva prejudicin, insd dacd va fi inaintatd se va achita.

- declaratiile martoruhi XXX potrivit carora, 1.1 Morozan Vasile™ este inchisd, dar a fost deschisa in anul 2006, a fost administratorul acestei intreprinderi,
gemul de activitate era uscarea fructelor, in s. Ruseni, r. Anenii Noi. De toate coniractele se ocupat personal, a incheiat contract cu T.ntreprinderea Apé Canal, nu poate
spune de cate ori a incheiat contracte, aproximativ preful era de 28 lei san 25 lei. A venit la Apa Canal, a facut cunostinia cu contractul, cu tarifele indicate a fost de
acord, neavand alte posibilitafi, nu cunoaste cum Apéd Canal forma tarifele. Pe perioada 2006-2013 a fost cazuri cand tarifele an fost majorate si micsorate, a auzit de
la colegi ca este posibil de scris cerere la primdrie pentru ca si se micgoreze tariful pe motiv cd nu se foloseste de canalizare, dar la intreprinderea mentionata era
inchusé si canalizare. S-a adresat personal cu cerere la Primérie, pentru a se micsora tarifiul pe motiv cé nu se foloseste de canalizare. Rezultatul a fost cé s-a micsorat
tariful. insa nu fine minte peste cat imp s-a micsorat §i cand anume. Nu cunoagte din ce motiv s-a micgorat tariful. dar a fost incheiate contracte cu prefuri mai mici. Apa
se achitat dupa facturd, venea omul de la Apd Canal si prelua datele la contor dupd ce se emitea factura si care se achita la bancd Dupd o anumitd perioadi sau
majorat tarifele dublu, pe atunci ntreprinderea era deja inchisa. Contractul se incheia cu managerul Apa Canal, nu tine minte cine era managerul. Pe d-1 lorgaciov
Dumitru 1 cunoaste, dar cu d-lui nu a incheiat contract, nu fine minte cu cine din conducerea Apd Canal a incheiat contractul, deoarece a trecut mult timp. Faptul cé s-a
micsorat preful la apa timp de 2 ani, intreprinderii a adus beneficii Dupa anul 2012 mu a fost solicitat de catre nimeni de a fi achitata diferenta de tarif. Considera ca, nu
are pentru ce si restituie diferenta deoarece a fost incheiat contract, nu ar fi de acord sa achite, au achitat conform facturii absohut tot. Crede c4, la intreprinderea Apa
Canal m s-au adus careva prejudicii prin faptul ¢ s-a micsorat tariful la apé la LI _Morozan Vasile™

6.1. De asemenea vinovatia inculpatuhii Jorgaciov Dmitri in comiterea infractiuni incriminate se confirma prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:

— continutul Deciziei nr. 12/8 din 11.12.2008 _Cu privire la aprobarea tarifelor pentru servicille de aprovizionare cu apd potabild, canalizare §i epurarea apelor
reziduale prin care s-a aprobat tarifele pentru serviciile de aprovizionare cu apa potabild si canalizare, privind incheierea contractelor cu agentii economici privind suma
de 37,40 lei pentru 1 m’ de apa (f.d 47, Vol I);

— continutul contractuhd nr. 31-10/227 pentru eliberarea apei, receptionarea apei reziduale si purificarea ei din 01 lie 2010, contract nr. 15-12/227 pentru
eliberarea apei, receptionarea apei reziduale si purificarea ei din 01 octombrie 2012, contract nr. 29-10/72 pentru eliberarea apei, receptionarea apei reziduale si
putificarea ei din 01 mlie 2010, (£d. 52-58, Vol I);

— continutul calculelor prezentate de cétre M Apa Canal” privind persoane juridice, care au beneficiat cu tarifele pentru servicii mai mici, decat cele aprobate de
catre Consilinl Ordsenesc Anenii Noi prin Decizia nr. 12/8 din 11 decembrie 2008 (f£d. 51, 80, Vol T);

— continutul scrisorii adresate conducerii SA _Aungur Perla™, semmnatd de cétre Dmitri lorgaciov avand calitate de director IM _Apé Canal”, prin care aduce la
cunostinta, ci conform Deciziei Consiliuhi Orasenesc Anenii Noi nr 12/8 din 11 decembrie 2008, tarifele s fie majorate, aproximativ cu 5% (f£.d. 85, Vol. I);

— continutul procesului-verbal de exa.Eu.inare a contractelor incheiate intre IM | Ap&-Canal Anenii Noi® si SRL ,Dami-Grup™, SRL _Agro-Gogu™, SRL _Plazer
Corn™, SBL  Alcalit™, GT _Plai Caraev™, II "Morozan Vasile™ si SRL _Augur Perla™ unde aun fost indicate tarife mai mici decat cele aprobate de cétre Consiliul
Orisenesc Anenii Noi prin Decizia nr. 12/8 din 11 decembrie 2008 (f.d. 91-119, Vol. I);

— continutul copiilor autorizate a facturilor a agentilor economici (f.d. 92-120, Vol. I);

— continutul procesuli-verbal de examinare in 10.03.2015, prin care a fost examinata lista cu rezultatele controhlui efectuat de cétre M Apd Canal Anenii Noi™
in privinta agentilor economici SRL _Augmr Perla”, SRL _Agro-Gogu™, SRL  Alcalit™, it Morozan Vasile”, GT _Plai Caraev”, SRL _Plaser-com™ si SRL  _Dami
Grup”, unde sunt indicate anul verificat, facturile, consumul conform facturilor, diferenta dintre tarifill pentru apé stabilit de Consiliu si tariful achitat in facturs fard TVA si
totahul neachitat IM JApéa Canal Anenii Noi™. Listele in care sunt incluse evidenta tuturor facturilor achitate de catre agentii sus mentionafi pe perioada anilor 2009-
2014, in care este indicat: numérl facturii, cantitatea de apd consumata, preful tard TVA, preful cu TVA si totatul (£d. 121 Vol. I );

— continutul ordonantei de recunoastere si atasare a mijloacelor materiale de probé la cauza penald din 10 martie 2015, prin care s-a dispus de a recunoaste in
calitate de mijloc material de proba: filele cu rezultatul controlului efectuat de catre M Apa-Canal Anenii Noi™ si listele cu facturile achitate, care confirma tul ca de
cétre intreprinderile SRL _Augur Perla™, SRL _Agro-Gogu™, SRL _Alcalit™, il Morozan V asile”, GT Plai Carasv™, SRL Plaser-com™ si SRL _Dami Grup”, an fost
achitate serviciile pentru canalizare cu un tarif mai mic de cat cel prevarut de catre decizia Consilinhii ordsenesc Anenii Noi cat si contractele pentrn eliberarea apei.
recepfionarea apei reziduale si purificarea ei incheiat intre v JApa Canal Anenii Noi™ cu agentii economici sus indicati, dupd cum wrmeazé- GT _Plai-Caraev™, cu nr.
31-10/227 din 01.07.2010, SRL _Dami Grup™ cu nr. 29-10/72 din 01.07.2010, SRL _Agro-Gogu™ nr. 28-10/115 din 14.06.2010. SRL Plazer-com™ nr. 33-10/ 63
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am 14 mme JULY, SKEL _Alcalt ar. 34-1W1Y0 din 14 mme U1V, _NMorozan vaste nr 4U-10/11L8 am 141U 2U1I0 31 5A _Augar Perla nor. O¥/11/ am UL marte
2009, cu anexarea lor la cauza penald nr. 20152500085 (£d. 122, Vol I);

— continutul procesului-verbal de confruntare din 21.07.2017. efectuat intre banuitul lorgaciov Dimitri si martorul Cheibas Mihail (f.d. 141-142, Vol I):

— continutul demersurilor si ordonantelor organuhui de urmérire penala cu privire la prelungirea termenuhii de urmérire penald din 19 angust 2015, 23 septembrie
2015 (fd. 171-174. Vol I):

— continutul procesuli-verbal de ridicare din 21.09.2015 prin care an fost ridicat ordinul (TTpreaz) nr. 238 din 13.07.2010, emis de cétre directornl lorgaciov D.
si extrasul referitor la confirmarea faptuli cé. refeaua de canalizare din or. Anenii Noi §i care tranziteazi s. Bulboaca r-1 Anenii Noi, se gaseste la bilanful IM ,Apa
Canal Anenii Noi™ (fd. 178, Vol. I);

— continutul deciziei Consilinhi ordsenesc Anenii Noi nr.19/3 din 28.09.2001 prin care s-a admis demersul Primariei sat. Bulboaca privind transmiterea refelelor
de canalizare plasate pe teritoriul sat. Bulboaca la balan{a Consiliuhui ordsenesc Anenii Noi (£d. 180, Vol. I);

— continutul procesuhii-verbal de examinare din 22.09.2015 prin care s-a examinat ordinul (IIpnxaz) or. 238 din 13.07.2010, emis de cétre directorul M GApa
Canal Anenii Noi™ d-1 lorgaciov D, prin care se ordona fivarea agentilor economici GT _Plai- Caraev”, SRL _Alcalit™, SRL _Plazer-com™ si SRL _Agro-Gogu™ care
au activitate agricold, a tarifulu pentru serviciile de canalizare pentru 1 m° in sumi de 28,26, inclusiv i TVA incepand cu 01 mlie 2010 (£d. 192, Vol. I);

— contimitul ordonantei de recunoastere i atasare a mijfloacelor materiale de proba la canza penald din 22.09.2015, prin care s-a dispus de a recunoaste in
caliatte de mijloc material de proba: ordinul (IIpuraz) nr. 238 din 13.07.2010, emis de céatre directorul IM _Apa Canal Anenii Noi® d-mul lorgaciov Dmitri, cu
anexarea lor la cauza penald nr. 20152500085 (fd. 193, Vol I).

6.2 Apéaratorl inculpatului Coptu Sergin a invocat urméitoarele probe materiale ale cauzei penale in vederea dezvinovitirii inculpatuli lorgaciov Dmitri:

— decizia Consilinhi ordsenesc Anenii Noi nr. 23/5 din 05.03 2002 prin care s-a dispus: audiind informatia d-lui Timeiue N, sefuhi ip. LApa-Canai Anenii Noi™
despre aprobarea tarifelor pentru abonati s. Bulboaca pentru primirea si curatirea apelor reziduale, Consiliul ordsenesc a decis: 1) A aproba tarifele pentru abonatii s.
Bulboaca pentru primirea si curdtirea apelor reziduale: pentru populatie - 1,80 lei pentru 1 m/3; pentru agentii economici - 20 lei pentru 1 m/3, in legaturd cu trecerea de
1la 01.11.2001 a retelelor de canalizare din s. Bulboaca la balanta Primériei s. Bulboaca;

— certificatul de arhivd nr. 882 din 27.12 2016 eliberat de Serviciul de Arhiva r-1 Anenii Noi la care este anexati copia procesulni-verbal nr. 23 din 05.03.2002 a
sedintei Consiliului ordsenesc Anenii Noi;

— raspunsul in JApé- Canal Anenii Noi™ nr. 669 din 27.12.2016, in care se mentioneazd faptul c& decizia Consilinhi ordsenesc Anenit Noi nr. 23/5 din
05.03.2002 .despre aprobarea tarifelor pentru primirea si curairea apelor reziduale™ a fost in vigoare si mu a fost anulatd panila 11.09.2014 cand consiliul ordsenesc
Anenii Noi a aprobat noi tarife pentru serviciile de canalizare si epurare a apelor rezidnale acordate de ITM. _Apa-Canal Anenii Noi™

7. Colegiul Penal analizand obiectiv cumubil de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitati si
corobordrii lor, constatd cu certitudine cd inculpatul lorgaciov Dmitri a comis infractiunea imputatd hui si cd actiunile inculpatului se incadreaza in baza art. 328 alin. (3)
lit. d) penal, dupd semnele calfficative: sdvédrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc i mod vidit limitele drepturilor si atvibugiilor
acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat wnmdrvi grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Instanta de apel respinge ca neintemeiati solicitarea apariri privind achitarea inculpatului, decarece s-a constatat doveditd pe deplin
vinovétia inculpatului Iorgaciov Dmitri in comiterea infractiuni prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, or, la materialele cauzei
penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atestd vinovitia lui Iorgaciov Dmitri in sivérsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel apreciaza critic declaratiile inculpatului Iorgaciov Dmitri precum ci nu se consideri vinovat, findca prin actiunile sale
nu a depasfc atributiile de serviciu, considerand a fi neveridice si date cu scopul evitirii raspunderii penale or, acestea se contrazic prin
intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond si instanta de apel, care combat in intregime versiunea inculpatului.

Argumentul apelantului potrivit ciruia, in instanta de judecati au fost audiati un sir de martori nici unul din care nu a indicat la faptul ca
mculpatul Torgaciov Dmitri a-r fi comis careva actiune ilegald si1 care constituie infractiune, iar declaratile inculpatului Torgaciov D. au fost
confirmate in sedinta de judecati prin declaratiile urmatoarelor persoane audiate in sedinta de judecati: martorul Cheibas Mihail; martorul
Serjant Anton, directorul SRL ,,Piazer-Com”, martorul Negru A., directorul SRL , Alcalit”, martorul Datco Oleg S., directorul SRL ,.Dami -
Grup™, martorul Caraev Olimbec, directorul GT ,,Plai -Caraev”, martorul Verlan Snejana, anagaiata a SRL . Augur Perla”, martorul
Morozan Vasile, fondatorul si administratorul I, Morozan Vasile”, martorul Gogu Snejana, administratorul SRL , Agro- Gogu care in
viziunea apararii au confirmat pozitia mculpatulm Torgaciov D.; martor cet. Drusca Ludmila, juristconsult .M. “Apa-Canal” Anenii Noi,
care a confirmat in viziunea lor pozitia inculpatulul, urmeaza a fi apreciat critic de citre instanta de apel, or, toti martori audiati au

confirmat ¢ a avut loc diminuarea pretului la 1 m® de api potabila si uzate, fiind incheiate contracte in acest sens cu agcntu econontici,
astfel a fost demonstrati realizarea actiunii prejudiciabile la caz actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor pm

lege, s-a manifestat prin sdvérsirea de catre inculpatul Iorgaciov Dmitri unipersonal a unei actiuni, si anume: diminuarea pretului la 1 m’ de
api si uzate de la 37,40 lei pana la 28,90 lei, la incheierea contractelor cu agentii ci — SC ,,Agro-Gogu” SRL, GT ,,Plai-Caraev”, SC ,,Dami-
Grup”, SC . .Plazer-Corn”, SC , Alealit "SRL, II . Morozan Vasile”, SRL .. Augur Perla”, pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial,
precum s-a stabilit ¢ este Consiliul Orasenesc Anenii Noi, ca fondator al Intreprinderii IM ,,Apa-Canal” Anenii Noi.

Nu poate fi retinut ca plauzibil argumentul apelantului potrivit ciruia, in calitate de avocat a depus o cerere in conformitate cu
prevederile art. 24 alin. (1), 66, 67 Cod de procedurd penali, prin care a solicitat a audia in calitate de martori urmatoarele persoane:
Solomenco A.F., Gore A.I., Anton V.M., Fedeai V.V., Drusca L.G., Diacenco V.V. Aceasti cerere formulati de avocat in interesele
mculpatulm ]orgamov Dmitri a fost admisi numai parhal de catre mstanta de fond fiind admis3 audierea numai a 1-2 martori si atét, desi s-a
solicitat si audierea suph.mcntara a martorului Drusca L.G, Junsconsultul intreprinderii I.M , »Apa- -Canal” Anenii Not, la cap1tolu1 acestor
inscrisuri, sedinte a comisiei interne, hotardri emise de intreprindere si ordine interne cu privire la problemele discutate in cadrul examindrii
si a cererilor intreprinderilor mentionate ce au beneficiat de micgorarea tarifului la apa. Considerd ca prin acest fapt al refuzului de a audia
aceastd persoani in mod suplimentar in calitate de martor a fost incilcat dreptul inculpatului la apérare si dreptul la un proces echitabil.

Or. potrivit procesului verbal al sedinte1 de iudecati din 01.08.2016 mnstanta s-a exous asupra demersului mentionat suora de avocat. si
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a admis parhal acest demers cu dlspunerea ‘audierii martorului Parutenco Plotr iar ccﬂal‘n membri ai comisiei mstanta nu a considerat
necesar de a fi audiati referitor la imprejuririle invinuirii, fiind respinsa cererea aparirii, cu atit mai mult ci, nu a fost pusa la indoiald
legalitatea procesului-verbal anexat in sedinta de judecati (f.d. 67, Vol. II).

Faptul ca avocatul considera ci incheierea contractelor cu intreprinderile indicate in rechizitoriu cu un tarif micsorat in baza adresarilor
in scris a acestor intreprinderi aprobate de citre Primarul or. Anenii Not si in baza hotirérilor emise in fiecare caz aparte de citre Comisia
de solutionare a litigitlor dintre consumator si furnizor ce activeazi in cadrul intreprinderii conduse, nu poate fi calificat drept o depésire a
atributiilor de serviciu de cétre mculpatul Iorgaciov D., deoarece aceastd situatie reprezintd un raport juridic civil $i administrativ dintre
consumatori pe de o parte, ce au depus o cerere citre administratia publica locala, si aceastd solicitare cu aprobarea Primarului or. Anenii
Noi a fost transmisi spre examinare directorului unei intreprinderi municipale I.M. _Apa- Canal” Anenii Noi, ca o structuri si intreprindere
subordonati Primiriei or. Anenti Noi si Constliului local, administratorul céreia in baza acestui fapt si in baza unei hotirari a comisiei
mterne a incheiat anumite contracte, prin care a fost micgorat tariful pentru serviciul prestat de intreprinderea furnizor, si acest fapt prin
sine insdsi nu reprezinti o component’ de infractiune incriminata inculpatului Iorgaciov D. este o parere subicctiva a apelantului, nefind
temei de achitare a inculpatului.

Or, in aceste sens se retine ca plauzibﬂa concluzia primei instante potrivit cireia, urmare a celor afirmate de inculpat in coroborare cu
probele acuzirii, instanta ]udcca‘ca ajunge la concluzia ca, mculpa‘ful Torgaciov Dimitri exercitind functia de conducitor al IM , Apa Canal
Anenii Noi”, contrar atnbu‘pﬂor de serviciu, a decis schimbarea tarifelor pentru servicille de aprovizionare cu api potabild, canalizare si
apelor reziduale prin micsorarea acestora la incheierea contractelor cu SRL ,,Augur Perla”, SRL ,.Agro-Gogu”, SRL ,Alcalit™, II , Morozan
Vasile”, GT .,Plai Caraev”, SRL ..Plaser-com™ si SRL ..Dami Grup”.

Conform statutului IM ,,Apa Canal Arienii Noi”, dreptul acesteia si stabileasca preturile si tarifele la productia proprie, poate fi cu
exceptia cazurilor in care conform legislatiei, preturile si tarifele, alfi indicatori sunt reglementate de catre stat (f.d. 182, Vol. I).

Pozitia apararii devine eronata in cazul in care, tarifele la apa potabila si cele reziduale, pot fi modificate doar in urma procesului verbal
al Comisiel interne a intreprinderii Apa Canal Anenti Noi, or conform art. 14 alin. (2) al Legii nr.436 din 28.12.2006 .,privind administratia
publici locald” se prevede ca, tarifele pentru serviciile publice de alimentare cu apa potabild, de are si de epurare a apelor uzate...., se
aprobi de citre autorititile administratiei publice locale in conformitate cu legislatia in vigoare. Regulamentul din 15.10.2003, nr. 5/4,
potrivit ciruia la pet. 6.1.1. ce prevede tarifele pentru serviciile acordate se calculeazi de prestator si se aprob3 de Primérie (f.d.188), a
cizut in desuetudine, or conform normei legale art. 14 alin. (2) din Legea nr. 436 din 28.12.2006, tarifele pentru serviciile publice de
alimentare cu ap3 potabild, de canalizare si de epurare a apelor uzate, se aproba de autorititile administratiei publice locale (Consiliul
Ordsenesc Anenii Noi).

Din considerentele date, schimbarea tarifelor chiar si in mod provizoriu (péni la eventuala Decizie a Consiliului Local Anenii Noi de
aprobare a tarifelor pentru unii agenti economici), urma in mod obligatoriu si fie aprobate 1a nivel de Consiliului Local Anenii Noi, dar
nicidecum in baza unui proces-verbal emis de Comisia interni a intreprinderii IM ., Apa Canal” Anenii Noi, prin care s-au admis cererile
agentilor economici privind micsorarea tarifelor, cu emiterea ordinelor directorului intreprinderii in cauza.

Se respinge ca neintemeiat argumentul apelantului potrivit cdruia, concluzia instantei de fond cu privire la vinovitia inculpatului
Torgaciov Dmitri vine in contradictie cu prevederile obligatiunilor lui functionale, care de fapt si de drept nu au fost anexate de partea
acuzarii pe parcursul urmaririi penale de citre partea acuziri i nici trimitere la prevederile statutului intreprinderii conduse de inculpat in
perioada amilor 2003-2014, partea acuzirii in rechizitoriu nu a ficut in careva mod, iar mstanta de fond a trecut acest moment cu vederea,
mvocédnd ea singurd anumite prevederi a statutului intreprinderii in concluziile sale cu privire la vinovitia inculpatului, prin aceasta de fapt
mnstanta de fond si-a depdsit limita atributitlor sale, deoarece a corectat o eroare evident a parti acuzirii.

Astfel. instanta de apel retine ca la materialele cauzei pcnale este anexat statutul intreprinderii Municipale Directiei de productie , Apa-
Canal Anenii Noi” (182-187, Vol. I). obligatiunile de serviem ale directorului ,, Apa-Canal Anemi Noi™ (f.d. 188- 189 Vol. I), actele in cauzi
fiind examinate in modul corespunzitor potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 22.09.2015 (f.d. 192, Vol. I).

Argumentul apelantului potrivit ciruia lipseste pretinsul prejudiciu material invocat de partea acuzéri ca find cauzat de citre inculpatul
Torgaciov D. prin actiunile sale de depasire a atributiilor de serviciu prin faptul incheierii contractelor cu un tarif micsorat. Organul de
urmirire penald nu a dispus efectuarea nici a unei expertize financiar-contabile cu privire la evaluarea prejudiciului material invocat a fi cauzat,
sau cel putin a unei revizii financiare san inventarieri in cadrul I.A. Apa-Canal Anenii Noi in acest scop. Ba dimpotrivi administrafia acestei
intreprinderi fiind audiati in sedinta de judecati in persoana directorului actual si a contabilei-sef au indicat la lipsa acestui prejudiciu
material in evidenta contabild a {ntreprinderti, acest fapt find indicat si in rispunsul la interpelarea avocatului prezentat instantei de judecati
cu acte financiar-contabile anexate in copie autentificati. Lipsa unui element a laturii obiective a acestel componente de infractiune inseamni
lipsa elementelor componentei de infractiune in intregime, urmeaza a fi apreciat critic de citre instanta de apel.

Or, prin faptul ci inculpatul Torgaciov Dmitri a ignorat cerintele art. 14 alin. 5 al legii nr. 1402 din 24.10.2002 .,cu privire la serviciile
publice de gospodirie comunald™, art. 14 (2) lit. q) al Legii nr. 436 din 28.12.2006" privind administratia publici locala in care este stipulat,
cd tarifele pentru serviciile publice de alimentare cu potabild, de canalizare si de epurare a apelor uzate...., se aproba de cétre autorititile
administratiel publice locale in conformitate cu legislatia in vigoare”, contrar atributiilor de servieiu, unilateral, mtentionat depisindu-si limita
drepturilor si obligatitlor sale de serviciu in perioada 05.03.2010-14.10.2010, fund in or. Anenii Noi a incheiat contracte pentru furnizarea
apet potabile, receptionarea apei reziduale si purificarea ei cu agentii economici.

Prin incheierea acestor contracte lorgaciov Dmitri, in perioada 02.03.2009-17.09.2014, ilegal a micsorat tariful la servicile de aprovizionare cu apé, canzand M
JApa Canal Anenii Noi™ un prejudiciul material estimat prin neachitarea de catre: SC _Agro-Gogu™ SRL sumei de 11 933,10 lei; SC _Alcalit™ SRL sumei de 18
530,26 lei: II Morozan Vasile™ sumei de 3 365,55 lei; GT ,Plai-Caraev” sumei de 6 437, 73 lei, SC _Plazer-com™ SRL sumei de 11 386,28 lei, SC . Dami-Grup™
sumei de 13 260,41 lei. SRL _Augur Perla™ sumei de 19 587825 lei, iar marimea prejudiciuhi canzat constituie 260 791,58 lei.

Argumentul apérdtoruhi potrivit cdmia, in cadmil acestuia proces penal s-an comis anumite incaledri de procedurs penald de citre orgamul de urmdrire penals si
instanta de fond urma s& tind cont la examinarea acestei cauze penale de aceste incalcari de procedurd penald, care de fapt au fost neglijate de cétre instanta de fond si
considerd cd, organul de urmérire penald nu a fost sesizat in modul stabilit, or, urmérirea penald a fost inceputd doar in baza umii singur inscris - denunful san raportul
umi colaborator de polifie, astfel conform art. 251 Cod de procedwd penald se impune constatarea nulitaii ordonanta pmmd inceperea urmdriri penale din
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256 alin. 3 Cod de procedurd penald. In confinutul actuli de procedurd dat nici nu se face trimitere la aceastd normé de drept. Contrar normei legale imperative
ordonanta data mu a fost adusa la cunostinta in modul stabilit banuitule lorgaciov D.

Pornind de la prevederile art. 262 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, organul de urmérire penald poate fi sesizat despre savarsirea sau pregatirea pentru
sivarsirea unei infractini previzute de Codul penal prin depistarea nemijlocit de cétre organul de urmérire penald sau procuror a banuieli rezonabile cu privire la
sivarsirea unei infractiuni. (3) In cazul depistarii infractiunii nemijlocit de catre lucratornl orgamil de urméarire penald, acesta intocmeste un raport in care expune
circumstantele depistate si dispune nregistrarea infractiuni.

Astfel, potrivit raportului ofiterului superior al sUS a IP Anenii Noi din 04.02.2015, potrivit céruia, tindnd cont de faptul constatérii cazuhi dat. si cd pe aceastd
cauzd este necesar de efectuat control in conditiile art. 274 Cod de procedura penala, a solicitat reinregistrare a acestuia in registrul nr. 1 a unitati de garda a IP Anenii

Noi (£d. 21, Vol I).

Instanta de apel mentioneaza ca, potrivit argumentelor din apel partea apararii solicitd declararea nuld a urmatoarelor acte procesuale: raportul depus de ofiterul de
urmérire penald din cadrul SUP a IP Anenii Noi V. Surchicin privind examinarea umi material cu nr. 4972 nregistrat in R-2 la data de 02.12.2013 referitor la actioni
pretinse a fi llegale ale fostului director a in “Apa-Canal” Anenii Noi lorgaciov C chipurile an canzat un prejudiciu material in suma de 266060.03 lei, de efectuat un a
ordinea art. 274 CPP si a emite o ordonanti de pornire sau refuz in pornire a urmérire raport care a fost inregistrat in R-1 al IP Anenii Noi la 04.02.2015 sub nr. de
inregistrare (£d 21, Vol I); ordonanta privind inceperea wméririi penale din data de 09.02.2015 emisd de ofiterul de penald din cadml SUP a IP Anenii Noi V.
Surchicin prin care s-a dispus a porni urmérire conform art. 328 alin. (1) CP in care se indica la aceia ci chipurile lorgaciov D. detinand finctia director a IM. “Apa-
Canal” Anenii Noi a-r fi comis o fapti prejudiciabild ce constituie prin sine o componenti de infractiune prevazuta de art. 328 alin (1) CP - exces de putere, rapoartele
depuse de ofijerul de urmérire penald din cadrul SUP a [P Anenii Noi V. Surchicin (f.d. 22, 23, Vol. I) privind prehmgirea termenuhyi examinirii materialubui; procesul-
verbal de ridicare a actelor din 16.01.2015 de cétre ofiferul de investigati A. Sefciuc prin care a ridicat de la IM. “Apé-Canal” Anenii Noi amumite liste pe
intreprinderi (£.d. 91, Vol. I); procesul-verbal de examinarea a obiectelor din 10.03.2015 intocmit de cétre of u.p. Surchicin V. prin care a examinat actele ridicate de
laIM “Apa-Canal” Anenii Noi; ordonanta de recunoastere a acestor acte drept corp delict si anexare la materialele canzei penale f£d 122, Vol I; ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatdmatd a M “Apa-Canal” Anenii Noi in persoana administratoruhi Dolbus Al din 26.03.2015, £d. 123, Vol. I; ordonania de
recunoastere a M “Apa-Canal” Anenii Noi in persoana directorului Dolbus Al drept parte civila din 26.03.2015 £d. 127, Vol [; ordonanta de recunoastere a cet.
lorgaciov D. in calitate de bamuit din 07.05.2015f.d. 149, Vol. I; ordonania de punere sub invinuire a cet. lorgaciov D. din 04.08.2015fd. 163, Vol. I. ordonanta
de ridicare din 22.09.2015£d. 176, Vol I; proces-verbal de ridicare din 22.09.2015fd. 177, Vol. I; procesul-verbal de examinare a obiectelor din 22.09.2015fd.
189, Vol I; ordonants de recunoastere drept corp delict din 22.09.2015 £d. 190, Vol. I; ordonania de punere sub invinuire a cet. lorgaciov D. din 30.09.2015 f.d.
200, Vol. L.

Poirivit prevederilor art. 251 Cod de procedura penala, (1) Incalcarea prevederilor legale care reglementeard desfasurarea procesului penal atrage mulitatea actuh
procedural numai in cazul in care s-a comis o incélcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlituratd decat prin anularea aceh act. (2) Incalcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie san dupa calitatea persoanei, la sesizarea instanfei, la compunerea acesteia si la publicitatea sediniei de judecati, la
participarea pérfilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducétoruhu, daci sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actuhii procedural (3) Nulitatea
prevazutd in alin (2) mu se inlatord in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului de céatre parii, si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficin, daca
anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarubii si justa solufionare a caunzei. (4) fncalcarea oricérei alte prevederi legale decét cele prevazute in alin.
(2) atrage nulitatea actulni daca a fost invocati in cursul efectuérii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea urméririi penale — cand partea ia cunostintd de
materialele dosaruhi, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost absenti la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta.

Conform procesului-verbal de prezentare a materialelor de wrmérire penald din 10.05.2015 nu au fost aintate careva obiectil referitor la actiunile procesuale
efectuate pe caz (fd. 211, Vol I).

Mai mult ca atat de cétre apérare in cadmil sedintei instantei de fond a fost solicitatd nulitatea actelor procesuale mentionate, prima instantd a declarat nuld doar
ordonanta de ridicare din 16.01.2015.

Cu referire la celelalte acte procesuale mentionate de apérare se retine ca intemeiatd conclizia primei instante potrivit cireia, instanta de judecatd nu a refinut
existenta cérorva motive temeinice acest sens, or partea apérdrii in sustinerile verbale, a facut referire la circumstantele canzei penale, insd nu a justificat legitura dintre
circumstantele si normele procesual penale pretinse a fi incélcate de cétre organul de wrmérire penald in vederea atragerii nulitii actelor procedurale respective.

In conchuzia celor expuse supra si in baza analizei obiective a cummulului de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, Colegml Penal conchide c&, vinovatia inculpatuhii Iorgaciov Dmitri n savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit.
d) Cod penal este dovedita fara echivoc in afara oricérui dubiu rezonabil.

8. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul Penal conchide c&, instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, incorect a aplicat prevederile legale, si. in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, m a tinut cont de limitele de pedeapsa previzute de lege, gradul de pericol social al faptei savarsite reflectat de
imprefurdrile savarsirii sale, pozitia procesuald a inculpatuhi in cadrul procesului penal, dar si personalitatea acesta.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de cétre lorgaciov Dmitri se atribuie la categoria infractiunilor grave.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal. pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsiri de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei
condamnate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale in temeful art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de fond a constatat lipsa circumstantelor agravante. Tinand cont de
faptul cé inculpatul nu prezintd pericol social, mu are antecedente penale, se caracterizeazé pozitiv in societate, se ava intr-o varstd maintatd, iar fapta comisd nu a avat
scop cupidant. Ca rezultat al faptei prejudiciabile, existd urmari prejudiciabile sub forma de proportii deosebit de mari. insa la caz. acestea s-au creat pe o perioada
indelngats de timp, fatd de care inculpatul a manifestat o vadita vinovitie sub formi de imprundentd.

Dar sitinand cont de motivul faptei prejudiciabile care I-a constituit interpretarea vadit eronatd de cétre inculpat a atributilor sale de serviciu, considerand in mod
usuratic, cd. noile tarife ce au fost calculate de Comisia internd a Intreprinderii [ M _Apé-canal” Anenii Noi vor fi acceptate Ia sedinta Consiliuhi Orasenesc Anenii Noi.
Prin urmare instanta de judecatd a constatat aceastd circumstantd care este legatd de motivul comiterii infractinii de cétre inculpatul Torgaciov Dmitri in prezenta canza
ca una exceptionald si avand in vedere varsta deja inaintatd a inculpatuhi, instanta de judecatd a considerat cd aceste imprejurdri pot servi drept temei de aplicare a
prevederilor art. 79 Cod penal, stabilindu-i inculpatuhii o pedeapsa sub limita minima prevazut de legea penalad.

Astfel, nand in considerare circumstantele canzei in ansambhi, instanta de judecati a considerat rafional de a stabili inculpatuhy pentru infracthmnea prevazuta de art.
328 alin. (3) lit. d) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare sub limita minima previzutd de articolul incriminat, aplicand prevederile art. 79 Cod penal si ammme a aplicat o



pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa finctii publice si functii de conducere pe un termen de 4 ani.

Lafel. prima instanti a ajuns la conchizia c4 inculpatul lorgaciov Dmitri poate fi corectat si reeducat fard a privat real de liberate, prin aplicare prevederilor art. 90
Cod penal.

Instanta de apel retine ca plauzibil argumentului acuzatorulii de stat potrivit camia. instanta de judecatd nu a dat o apreciere corectd circumstantelor
cauzel §1 a stabilit gresit circumstantele exceptionale. Desi au fost prezentate probe directe in sdvérsirea infractiumii in cauzi. Circumstantele
exceptionale pentru care au fost aplicate prevederile art.79 Cod penal, stabilite de citre instanta de judecati si anume interpretarea vadit
eronatd de cétre inculpat a atributiilor sale de serviciu, considerdnd in mod usuratic, cd, noile tarife vor fi acceptate la sedinta Consiliului
Orsenesc Anemii Not g1 vérsta deja Inaintati a mculpatului, nu sunt intemeiate s1 nu pot sta la baza aplicirii prevederilor art. 79 Cod penal.

Colegiul Penal considerd c4, instanta de fond mu a individualizat exhanstivin temeiul art. 7. 75 Cod penal pedeapsa penald stabilitd inculpatuhii Iorgaciov Dmitri iar
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea executari pedepsei este una inechitabild si neproportionali infractiunii comise.

Astfel pornind de la prevederile art. 79 alin. (1) Codului penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in sivérsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupi consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreazi esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activi a participantului unei infractiuni
sivérsite in grup la descopeﬁrea acesteia, instanta de judecatd poate aphca o pedeapsa sub limita minima, previzuti de legea penald pentru
infractiunea respectivd, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate si nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul
pcrsoamm care a sivdrsit infractiunea se consideri circumstant exceptionald. Savérsirea infractiunii de citre persoancle care au atins vérsta
de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de citre instanta de judecata drept circumstanti exceptionala.

Colegiul Penal considera ca. circumstantele menfionate de catre prima instantd. mu pot fi apreciate ca fiind circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea sub
limita minima a pedepsei previzute de sanctiunea articohin incriminat.

Ca exceptionale, instan{a urmeazi si stabileasca astfel de imprejurari care micsoreazi esenfial gravitatea faptei si a consecinjelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de mnvaliditate — L. II (persoana cu dezabilitdti severe §i accentuate). merite deosebite fafid de societate. alte circumstanfe de
importantd majora). In cazul stabilirii unor asemenea imprefurdri, instanta de judecatd este obligatad si indice in sentintd care ammme circumstante ale cauzei sunt
considerate exceptionale si in corelafie cu care date despre persoana vinovatulni ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal.

La fel. Colegiul penal retine cd in speta datd nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal. or potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal. daca. la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie 5i de cel mult 7 ani pentru infractiunile s&varsite din imprudentd, instanta de judecats,
tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana cehu vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rafional ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executirii pedepsei aplicate vinovatulii, indicind numaidecat in hotarare motivele condamnérii cu suspendare conditionatd a executari
pedepsei si perioada de probafiune sau, dupd caz, termenul de probi. In acest caz, instania de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a
termemului de probi, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportéarii celor condamnati cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei i
exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Sanctiunea art. 328 alin_ (3) it. d) Cod penal. prevede inchisoare dela 6 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii san de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 10 la 15 ani, astfel in cazul dat mu pot fi aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

La stabilirea pedepsei se constatd cd. lipsesc circumstante agravante in temeful art. 77 Cod penal si circumstante atenuante in temeful art. 76 Cod penal, totodats,
lnand in consideratie toate circumstantele cauzei si anume, opinia participantilor la proces, inculpatul a savarsit o infractiune din categoria celor grave, nu a constientizat
graviditatea faptelor comise, la locul de trai se caracterizeazd pozitiv, la evidenta mediculni psihiatru si narcolog mu se fald, precum si influenta pedepsei asupra
corectari inculpatuhi, Colegiul Penal considerd ca. corectarea si reeducarea inculpatuhii lorgaciov Dimitri este posibild doar prin izolarea acestuia de societate,
stabilindu-i pedeapsé sub forma de privatime de bertate.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal conchide ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatuhi Iorgaciov Dmitri precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatuhi, cat si din partea altor persoane. poate avea loc doar prin aplicarea unei pedepse penale in limitele
sanctimii previzute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal sub forma de 6 ani 6 luni inchisoare cu aplicarea pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functia administrative pe un termen de 5 ani.

Pedeapsa aplicatd urmeaza s contribuie la formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile sociale §i interesele protejate de acestea.
din partea condamnatului, persoana s3 fie silitd s inceteze activitatea criminala si si-5i modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa este echitabild cind ea impune infractoruhn lipsuri i restrictii ale drepturilor hii, proportionale cu gravitatea infractiumii sdvarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale. adicd a drepturilor 5i intereselor victimei, statuhii §i infregii societati, perturbate prin infractiune.

O pedeapsd mai asprd, din numérul celor alternative previzute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o
pedeapsd mai blinda, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatuhi i prevenirea savarsirii de noi infractnmi atat de cétre condamnat, precum §i de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea
asprd genereazi aparitia unor sentimente de nedreptate. jignire, inrdire 5i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopulul urmérit. De
asemenea, o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea 5i omu este suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractium.

Din considerentele mentionate, Colegiul Penal considerd necesar de a respinge apelul avocatului Coptu Sergiu in interesele inculpatuhi Iorgaciov Dimitri si apelul
inculpatuhi Iorgaciov Dmitri, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017, ca nefundat, a admite apehl procuroruhii in Procuratura r-hi
Anenii Noi, Podrez Serghei, caseaza partial, in partea individualizérii pedepsei sentinta Judecétoriei Anenii Noi din 01 decembrie 2017 5i pronunts o noud hotérare in
aceasti parte potrivit moduhni stabilit pentru prima instanta. Inrest sentinta atacati se mentine.

9. In temeiul celor elicidate si expuse, cilauzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) si pct. 2). art. 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinan, -



DECIDE:

Respinge apehil avocatui Coptu Sergin in interesele inculpatihii Iorgaciov Dmitri si apehl inculpatulni Torgaciov Dimitri, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Anenii Noi din 01 decembrie 2017, ca nefondat.

Admite apehl procuroruhd in Procuratura r-hii Anenii Noi, Podrez Serghei, caseazi sentinta atacatd partial, in partea individualizarii pedepsei promuntand o noud
hotérare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta prin care:

Lui Torgaciov Dmitri recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, de stabilit pedeapsa penala sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii administrative pe un termen de 5 ani.

Pedeapsa cu inchisoarea stabilitd hni lorgaciov Dimitri se executd in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executérii pedepsei cu inchisoarea stabilite ni lorgaciov Dimitri de calenlat din data retinerii.

in rest senfinta atacatd se mentine.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntérii deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntatd public 1a 17.04.2018, ora 14:00.

Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon

Judecator Vrabii Sitvia

Judecator Teleuca Stelian



