Dosarul nr. 1a-412/19 Judecator: Hadirca Victoria
02-1a-4749-27022019

DECIZIE
In numele Legii

25 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ulianovschi Xenofon
Judecatori Vrabii Silvia si Teleuca Stelian
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin
Avocatului Ionas Gheorghe
Inculpatului Zaharia Alexandru

judecand in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Munteanu lon si apelul avocatului Ionas Gheorghe in interesele
inculpatului Zaharia Alexandru, declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29.12.2015, in cauza penala privind invinuirea lui:

Zaharia Alexandru ***** niscut la ***** originar si domiciliat
din r-nul FExEE g wEEEx T moldovean, cetdtean al Republicii
Moldova, casatorit, fara persoane la intretinere, studii superioare,
detine titlul special de consilier de Stat de Rangul II din anul 1999,
brevet pentru activitatea indelungata in administratia publica locala,
nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru, anterior
nejudecat,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 04.02.2015 —29.12.2015;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 05.05.2016 — 17.05.2017;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie: 23.08.2017 — 05.12.2017;
Rejudecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 19.01.2018 —02.05.2018;
Judecarea recursului la Curtea Suprema de Justitie: 24.07.2018 —22.01.2019;



Rejudecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu: 27.02.2019 — 19.07.2019.
Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate, in baza explicatiilor partilor si a materialelor
cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29.12.2015,
inculpatul Zaharia Alexandru ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani. Conform prevederilor art.89
alin.(2) lit. a) si art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite inculpatului Zaharia Alexandru pe o perioadd de probatiune de 3
ani. La fel, in privinta corpurilor delicte - 170 de bancnote cu nominalul de 1 000
lei, s-a dispus ca la intrarea sentintei in vigoare, acestea sd fie transmise in contul
statului, iar celelalte corpuri delicte sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Zaharia Alexandru,
exercitand In baza hotararii Judecatoriei Leova nr. 3 CA-40/2011, functia de
primar al s. ***** py] ***** g pretins §i a primit bani in proportii deosebit de
mari, pentru a nu Indeplini unele actiuni ce-i revin in virtutea atributiilor de
serviciu, in urmatoarele circumstante: la data de 15.09.2014, de cdtre primaria
satului ***** " rajonul ***** a3 fost organizatd licitatia cu strigare privind
instrdinarea unui teren agricol situat in extravilanul satului ***** cu suprafata de
5,4929 ha cu codul cadastral 2138103218, iar presedinte al comisiei de licitatie a
fost ales primarul localitdtii - Zaharia Alexandru, care a fost imputernicit prin
Decizia Consiliului sdtesc ***** din 11.03.2014 sa incheie contractul de vanzare -
cumpdrare cu castigatorul licitatiei. Inculpatul Zaharia Alexandru, actionand cu
intentie infractionala, anterior petrecerii licitatiei a pretins de la Ungureanu Alexei,
care este fondator si administrator al SRL ,,Aniplan”, Intreprindere care urma sa
participe la licitatia mentionatd, in vederea procurdrii terenului cu suprafata de
5,4929 ha, bani in suma de 200 000 lei, pentru a fi desemnat castigator al licitatiei.
Banii, conform 1intelegerii, urmau a fi transmisi primarului dupd semnarea
contractului de vanzare - cumpdrare si inregistrare la organul cadastral. Astfel, la
data de 15.09.2014, in incinta primariei s. ***** r-ul ***** 3 ayut loc licitatia
privind instrdinarea lotului de teren cu suprafata de 5,49 ha, licitatie la care a
participat doar SRL ,,Aniplan”, reprezentata de catre Ungureanu Alexei, respectiv,
conform 1intelegerii anterioare, pretinzand transmiterea sumei de 200 000 lei
pretinse de cétre primarul Zaharia Alexandru, a obfinut posibilitatea procurarii
terenului cu suma de 83 152,04 lei, pentru a fi desemnat castigitor. In continuarea



actiunilor sale infractionale, Zaharia Alexandru, anterior semnarii contractului de
vinzare - cumparare din 02.10.2014 a terenului mentionat, a pretins iardsi de la
*xxxx*suma de 200 000 lei. La data de 23.10.2014, contractul de vanzare -
cumparare a terenului cu suprafata de 5,4929 ha a fost inregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial ***** jar la 12.12.2014, Zaharia Alexandru, aflandu-se in
mun. Chisindu pe str. Alexandru Pugkin Tn apropierea liceului teoretic ,,Gheorghe
Asachi”, a extorcat iarasi de la *****bani in suma de 200 000 lei, declarandu-1
totodata ca in cazul in care va refuza transmiterea banilor, va intreprinde masuri in
vederea anuldrii rezultatelor licitatier din 15.09.2014 si va initia procedura de
reziliere a contractului de vanzare - cumparare a lotului de teren. Drept rezultat, in
urma mai multor negocieri, primarul s. ***** r-nu] ***** Zaharia Alexandru a
cazut de acord sd primeascd suma de 170 000 lei, din suma de 200 000 lei pretinsa
anterior. La data de 18.12.2014, aproximativ la ora 10:30, Zaharia Alexandru,
aflandu-se in incinta localului ,,Robert's Coffee” din strada 31 august 1989 din
mun. Chisindu, continuandu-si actiunile infractionale, a pretins, acceptat si a primit
bani Tn suma de 170 000 lei de la Ungureanu Alexei, ceea ce conform art. 126 Cod
penal, constituie proportii deosebit de mari, pentru a indeplini actiunile in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, manifestate prin incheierea
contractului de vinzare - cumparare din 23.10.2014, a terenului cu suprafata de
5,49 ha si respectiv pentru neintreprinderea masurilor privind initierea procedurii
de anulare a licitatiei, fapt ce ar fi putut genera rezilierea contractului de vanzare -
cumpdrare. Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Zaharia Alexandru
in baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal - coruperea pasiva savarsitd in proportii
deosebit de mari, iar prima instantd a recalificat actiunile inculpatului Zaharia
Alexandru in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal - traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani in proportii deosebit de mari,
pentru sine, in calitate de persoand care sustine ca are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale.

3. Sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29.12.2015 a fost atacata
cu apel de catre Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Munteanu lon, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Zaharia Alexandru sa fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip inchis, amenda in marime de 10 000 de unitdfi conventionale
si privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 15 ani. Dosarul
licitatiei cu strigare a terenurilor publice, ridicat de la primaria s, **#** py] *#***
sd fie restituit primariei s. ***** ]a intrarea sentintei in vigoare, iar mijloacele



financiare in suma de 170 000 lei sa fie transmise In contul statului, in rest
corpurile delicte sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

4. In argumentarea apelului declarat, procurorul a invocat urmitoarele
argumente:

— 1n cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost stabilit
faptul sustinerii de catre inculpat cd are influentd asupra persoanelor cu functie
publica si ca i-ar putea determina sd indeplineascd actiuni ce intrd in atributiile de
serviciu a acestora sau contrar acestora in vederea anularii contractului de vanzare -
cumpdrare a terenului adjudecat de citre SRL ,,Aniplan”. In cazul calificirii unei
fapte conform art. 326 Cod penal, este obligatorie identificarea acestui element al
infractiunii specificate - c¢d inculpatul are influenta sau ca sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a o
face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale. Mai mult, in cazul
traficului de influenta, faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va
interveni pe langd factorul de decizie in ale cdrui atributii de serviciu intrd
solutionarea chestiunii de interes ale cumparatorului de influenta;

— la caz, s-a dovedit cu certitudine ca inculpatul Zaharia Alexandru a pretins si
primit banii In sumad de 170 000 de lei in scopul de a nu intreprinde actiuni in
vederea anuldrii rezultatelor licitatiei prin care SRL ,,Aniplan” a fost desemnata
castigatoare, deci contrar intereselor ,,cumparatorului de influentd” adicd SRL
,2Aniplan” in persoana lui Ungureanu Alexei;

— prin declaratiile martorului *****ge confirma integral circumstantele de fapt
descrise in invinuire si anume se probeaza intentia directa a lui Zaharia Alexandru
in privinta savarsirii infractiunii incriminate, stabileste prejudicierea relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publicad, contureaza
expres actiunile alternative de comitere a infractiunii (pretinderea si acceptarea
mijloacelor banesti), stabileste motivul infractiunii (din interes material) si nu in
ultimul rand scopul infractiunii (pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia);

— prin declaratiile martorului *****se constatd ca comisia de licitare condusa de
catre presedintele comisiei Zaharia Alexandru, a inlocuit procesul - verbal de
anulare a licitatiei din 15.05.2014, urmatd de schimbarea datei adoptarii deciziei
din ,,26.05.2014” in ,,06.06.2014”, iar drept motiv l-a constituit incalcarea
prevederilor art. 33 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere,
unde se indica cu lux de amanunte ca licitatia se anuleaza daca cumparatorul refuza
achitarea pentru bunul adjudecat pe parcurs a 20 zile de la semnarea procesului -
verbal, insd acest fapt se examineaza in ordine civilda in cadrul instantei de
judecata;



— prin declaratiile martorului ***** se constata ca procesul - verbal de anulare a
licitatiei din 15.05.2015, urmatd de schimbarea datei adoptarii deciziei din
26.05.2014 in 06.06.2014, a fost inlocuit de cétre Insusi martorul ***** gi semnat
de catre intreaga comisie de licitatie, iar drept motiv al inlocuirii I-a constituit
incdlcarea prevederilor art. 33 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
reducere, unde se indicd cu lux de amadnunte ca licitatia se anuleazd daca
cumpadratorul refuza achitarea pentru bunul adjudecat pe parcurs a 20 zile de la
semnarea procesului - verbal, Tnsa acest fapt se examineaza in ordine civild in
cadrul instantei de judecata;

— vina lui Zaharia Alexandru in privinta comiterii faptei de corupere pasiva este
dovedita si prin declaratiile martorilor ***#* g #*¥** " cat si prin actele procesuale
ale actiunilor procesuale, care demonstreaza incontestabil ca Zaharia Alexandru nu
era sigur despre posibilitatea rezilierii contractului de vanzare - cumparare, insa a
specificat ca va iIntreprinde masuri ce-1 sunt specifice atributiilor de serviciu;
anume 1n acest scop a pretins si primit banii pentru a nu intreprinde masurile in
cauzad, reiesind din cele expuse, actiunile inculpatului Zaharia Alexandru intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.

5. Sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29.12.2015 a fost atacata
cu apel si de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Zaharia
Alexandru, care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Zaharia Alexandru sd fie achitat de invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

6. In argumentarea apelului declarat in interesele inculpatului, avocatul a
invocat urmatoarele argumente:

— din continutul invinuirii rezultd cd procurorul s-a limitat la calificarea fapte1
lui Zaharia Alexandru ca fiind coruperea pasiva savarsita in proportii deosebit de
mari, fard a se indica mijloacele si modul de sdvarsire a infractiunii si consecintele
ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea
juridica a faptei;

— rechizitoriul este intocmit contrar prevederilor art. 297 Cod de procedura
penald, prin ce s-au incdlcat exigentele art. 6§1 CEDO;

— 1n cauza Adrian Constantin vs. Romania, Hotararea CtEDO din 12.04.2011,
Curtea a subliniat rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare,
reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul
acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce 1 se aduc, ci
si cu privire la incadrarea juridicd a faptelor sale. Informarea precisd si completa
reprezintd o conditie esentiald pentru a se asigura echitatea procedurilor. Or, in
atare circumstante, calificarea juridicd a modalitatii actionarii inculpatului n



vederea incrimindrii savarsirii unei infractiuni, trebuie intotdeauna sa fie adusa la
cunostinta partilor, mai ales pentru a da posibilitatea inculpatului de a-si pregati
apararea, iar invinuirea adusda lui Zaharia Alexandru nu este una clarda si
previzibild, fiind incalcat dreptul acestuia la un proces echitabil;

— in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a confirmat ca *****impreund cu
colaboratorii Centrului National Anticoruptie au organizat un experiment operativ
de provocare, prin care au determinat inculpatul sa comitd o presupusa infractiune,
motive pentru care a fost incalcat dreptul la un proces echitabil al inculpatului
Zaharia Alexandru si respectiv nu poate fi dispusd condamnarea acestuia, deoarece
lipseste fapta prejudiciabila si persoana prejudiciata;

— din declaratiile martorului *****rezulta ca acesta nu avea nici-o intentie de
a-1 transmite bani lui Zaharia Alexandru. Mai mult, mijloacele banesti transmise
catre inculpat nu-i apartineau lui Ungureanu Alexei, dar Centrului National
Anticoruptie, iar intreaga operatiune a fost realizatd sub controlul colaboratorilor
de politie, astfel, practica experimentului operativ de provocare a fost considerata
ca fiind ilegald si condamnata de catre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului
in cazul Khudobin versus Rusia din 26.10.2006, Teixeira de Castro vs. Portugalia
09.06.1998;

— conform jurisprudentei Republicii Moldova, instantele nationale prin
numeroase hotarari au constatat cad nu poate exista o condamnare in baza unei
provocari din partea colaboratorilor de politie deoarece practica data constituie o
incalcare a garantiei la un proces echitabil. Astfel, din motivul existentei unei
provocari din partea colaboratorilor de politie, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau prin decizia sa din 19.02.2009 a decis achitarea lui Ionel Gheorghe, iar
hotararea in cauza a fost mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
17.06.2009;

— precedentul judiciar nu constituie un izvor de drept pentru sistemul de drept
a Republicii Moldova, insa existenta unei jurisprudente contrare si a unor decizii
diametral opuse in cazuri similare este in sine contrard principiului sigurantei
publice, care este implicitd in ansamblul articolelor Conventiei si care constituie
unul din elementele fundamentale ale statului de drept (cauza Bejan impotriva
Romaniei din 06.12.2007).

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17.05.2017 au
fost admise partial apelurile declarate, a fost casatd sentinta primei instante si
pronuntatd o noud hotéarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Zaharia Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formad de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice pe un termen de 5 ani. Conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa



suspendarea conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului,
pe o perioadd de probatiune de 4 ani. In rest, sentinta primei instante a fost
mentinutd fara modificari.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie, Bolduratu Vasile si de catre avocatul
Ionas Gheorghe in numele inculpatului Zaharia Alexandru.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05.12.2017, au fost admise recursurile ordinare declarate de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bolduratu Vasile si de catre avocatul lonas
Gheorghe in numele inculpatului Zaharia Alexandru, a fost casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17.05.2017, in cauza penala
privindu-l pe Zaharia Alexandru, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

10. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul si avocatul Ionas
Gheorghe, reprezentdnd interesele inculpatului Zaharia Alexandru, au declarat
recursuri ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 17.05.2017.

11. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05.12.2017 s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate de procuror si
avocatul Ionag Gheorghe in numele inculpatului Zaharia Alexandru, cu casarea
totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17.05.2017 si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

12. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02.05.2018, s-a
dispus respingerea apelului declarat de avocatul Ionas Gheorghe in interesele
inculpatului Zaharia Alexandru, ca fiind nefondat, s1 admiterea apelului declarat de
procuror, cu casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Zaharia Alexandru a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b)
Cod penal cu aplicarea pedepsei inchisorii de 7 ani si 6 luni, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a exercita functii publice pe
termen de 11 ani. Termenul de executare a pedepsei urmand a se calcula din data
retinerii inculpatului Zaharia Alexandru, cu includerea in durata pedepsei a
termenului retinerii si a arestului preventiv din 18.12.2014, orele 11:10, pana la
14.01.2015, orele 15:10 si arestului la domiciliu din 14.01.2015 pana la
14.05.2015, orele 14:00.

13. Avocatul Ionas Gheorghe, actionind in interesele inculpatului Zaharia
Alexandru a declarat recurs ordinar, prin care a solicitat casarea sentintei si ultimei
decizii a instantei de apel, cu dispunerea achitarii inculpatului, deoarece in
actiunile acestuia nu se intrunesc elementele infractiunii de corupere pasiva
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.



14. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din
22.01.2019, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului, a fost casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 02.05.2018 in cauza penald privindu-l pe Zaharia Alexandru, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

15. La rejudecare, in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Scutelnic
Catalin a pledat in fata Colegiului pentru admiterea apelului declarat de catre
acuzatorul de stat si pentru respingerea apelului declarat de catre avocatul
Gheorghe Ionas in interesele inculpatului Zaharia Alexandru impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29.12.2015.

16. Avocatul Gheorghe Ionas si inculpatul Zaharia Alexandru au solicitat
Colegiului admiterea apelului declarat de catre avocatul Gheorghe Ionas in
interesele inculpatului Zaharia Alexandru si respingerea apelului declarat de cétre
procurorul in Procuratura Anticoruptie, lon Munteanu impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29.12.2015.

17. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor formulate in apeluri,
audiind partile, cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul penal considera
necesar de respinge ca neintemeiate cererile de apel declarate de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Munteanu Ion si de catre avocatul Ionas Gheorghe in
interesele inculpatului Zaharia Alexandru, impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 29.12.2015, cu mentinerea acesteia fard modificari,
reiesind din urmatoarele consideratiuni.

18. In conformitate cu art.400 alin.(1) Cod de procedura penald, sentintele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

19. Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

20. Conform art. 415 alin. (1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand hotararea
atacatd, dacd apelul este nefondat.

21. Reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd cd 1in
rechizitoriu, actiunile inculpatului Zaharia Alexandru au fost incadrate in baza art.
324 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupd semnele calificative ,,coruperea pasiva
savarsita n proportii deosebit de mari”.



22. Totodata, prima instantd a recalificat actiunile inculpatului Zaharia
Alexandru in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, adica traficul de influenta,
dupa semnele calificative ,,pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani in
proportii deosebit de mari, pentru sine, in calitate de persoana care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale”.

23. In acest context, Colegiul penal considerd ci prima instanti a conchis
corect ca inculpatul Zaharia Alexandru a comis anume infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, dar nu cea prevazutd de art. 324 alin. (3) lit. b)
Cod penal, asa cum a Tnaintat invinuirea organul de urmarire penala.

24. In acest context, Colegiul consideri cd prima instantdi a respectat
prevederile art.385 alin.(1), pct.1) Cod de procedurda penala si a solutionat
chestiunea dacd au avut sau nu loc faptele de savarsirea cdrora este invinuit
inculpatul, a efectuat descrierea faptelor prejudiciabile comise de inculpat si
considerate ca fiind dovedite si a indicat modul savarsirii acestora, motivele si
consecintele infractiunii.

25. Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel cu referire la
circumstantele cauzei, inculpatul Zaharia Alexandru si-a sustinut declaratiile date
in prima instantd, si anume cd nu-si recunoaste vina in privinta comiterii
infractiunii incriminate si ca 1n perioada 1995 — 2015 a detinut functia de primar.
In luna martie 2014, Mocanu Andrei a depus o cerere la consiliul local *****  prin
care a solicitat vanzarea unui teren cu destinatie agricold cu o suprafata de 5,5 ha.
in cadrul examinarii cererii respective, Consiliul local a dat aviz pozitiv cu privire
la procurarea terenului, respectiv a urmat un anunt in Monitorul Oficial prin care s-
a anuntat scoaterea la licitatie a terenului dat. Ulterior, la primaria ***** s-au mai
adresat alte doud persoane care doreau sa participe la licitatie. La data de
12.05.2014, conform prevederilor Regulamentului cu privire la organizarea si
desfasurarea licitatiilor publice, a fost organizatd licitatia cu participarea a trei
persoane - Mocanu Valeriu, ***** care actioneaza in baza procurii in numele lui
Dodon Lucia si Ungureanu Alexei, director al ,,Aniplan” SRL. Printr-o decizie a
Consiliului local ***** din luna martie 2014, el a fost imputernicit cu dreptul de a
semna contractul de vanzare - cumparare si de a fi presedinte al Comisiei de
licitatie. La data petrecerii licitatiei s-au stabilit pasii de participare, pretul stabilit
al terenului, care conform borderoului de calcul era estimat la 66 000 lei, respectiv
cu aceastd suma s-a inceput licitatia, calculandu-se cate 10% la fiecare pas, iar in
final s-a ajuns la suma de 480 000 lei. In rezultatul licitatiei, cistigator a fost
dkkack care a semnat procesul - verbal prin care confirmd ca este castigator al
licitatiei si urma sa achite suma nominalizata in termen de 20 de zile, dar care in
termenul dat nu a fost achitatd din motive necunoscute. Dupa prima licitatie,
ko) kHEkE ge interesau dacd a fost achitatd suma pentru prima licitatie, acestia



fiind informati de catre membrii comisiei cd suma nu a fost achitata si se interesau
dacd va fi organizata o alta licitatie si atunci li s-a spus sd@ urmareasca Monitorul
Oficial, unde primaria ***** va afisa intentia sa de a comercializa terenul dat. De
la prima licitatie pana la a doua a trecut o perioada de 2 luni si nu era decis de a
mai face o licitatie. La data de 07.07.2014, conform aceleiasi proceduri a fost
organizata cea de-a doua licitatie, la care au participat ***** in calitate de director
al ,,Exclusiv International” SRL si *****in calitate de director al ,,Aniplan” SRL.
El nu a participat la aceasti licitatie, din motiv ci-1 cunostea pe *****_In acea zi
el s-a deplasat in or. ***** ]a 0 sedintd operativa care se organiza in fiecare zi de
luni de catre presedintele raionului *****, Din spusele membrilor Comisiei care au
participat la a doua licitatie, a aflat ca ***** a fost desemnat castigator si urma sa
achite suma de peste 700 000 lei in termen de 20 de zile, insad acesta nu a achitat-o,
iar la putin timp dupa licitatie, ***** a inaintat o cerere catre dansul de a-i fi
prelungit termenul de achitare pentru terenul castigat la licitatie, motivul invocat
fiind divergenta dintre suma stabilitd pentru prima licitatie si cea de-a doua licitatie
si cd nu ar dori si achite suma de bani pana nu clarificd cu prima licitatie. In
perioada de la 07.07.2014 -15.09.2014 *****gyna la primarie si se interesa daca
AakE a achitat taxa pentru teren, iar primind raspunsul, *****se ardta nemultumit
de atitudinea lui ***** spunand cd nu este serios, nu avut intentii serioase si-i
incurca pe altii. *****3 fost informat telefonic ca in continuare va mai ti organizata
o a treia licitatie pentru vanzarea terenului, iar la data de 15.09.2015 a fost
organizata cea de-a treia licitatie, care a decurs asemanator primelor doua licitatii.
In cadrul celei de-a treia licitatii, el, inculpatul a fost presedintele Comisiei, licitant
fiind o altd persoana. Licitatia a fost condusa de catre ***** jar in rezultat, la
suma initial stabilitd a terenului de 66 000 lei au mai fost adaugate 25 % din costul
terenului, lucru care a fost stabilit de citre membrii comisiei. In rezultatul celei de-
a treia licitatii, *****a fost recunoscut invingator, acesta procurand terenul cu
suma de 83 000 lei, dupa care acesta a semnat procesul - verbal. *****3 fost in
satul ***** de mai multe ori, iar la una din aceste intalniri, el, inculpatul i-a spus
lui *****c3 are un plan si ar dori sa schimbe gardul bisericii din sat, iar pentru
aceasta este nevoie de o investitie importanta de bani. A inteles din discutia cu
EkxEECA acesta poate sa ajute, spundnd ca nu vede nimic deosebit 1n acest lucru si
i-a spus suma necesara pentru aceastd constructie, iar *****a spus ca urmeaza sa
discute cu o persoand din Ucraina. Dupd discutia datd, de fiecare datd cand venea
la Chisinau, il suna pe *****gi-1 intreba despre cele discutate referitor la ajutorul
pentru reconstructia gardului bisericii, iar *****de fiecare data 1i spunea pe un ton
binevoitor ca intrebarea s-a discutat si ca s-a hotarat. La un moment dat, a inteles
ca lucrurile nu mai merg ca la inceput, deoarece *****11 spunea ca in Ucraina au
aparut probleme, acolo este razboi si trebuie sa mai astepte, dar oricum 1l incuraja
si sustinea cd ce au discutat rdimane 1n vigoare. Despre intelegerea cu Ungureanu



Alexandru i-a comunicat si preotului din sat si consilierilor locali, unor agenti
economici, dar si unor institutii. La data de 12.12.2014, aflandu-se in Chisindu cu
intrebari de serviciu, 1-a sunat pe *****pentru a se vedea si a discuta chestiunea
data, iar in cadrul intalnirii si discutiilor *****isi sustinea intentia de a investi, dar
a spus ca trebuie sa mai discute o data cu persoana din Ucraina si au stabilit termen
pana la data de 20.12.2014. La data de 17.12.2014, *****]-a telefonat si i-a spus ca
in timp de doud ore sa se deplaseze la Chisinau, deoarece persoana din Ucraina i-a
trimis banii, iar el i-a spus ca nu poate, dar ca va veni la 18.12.2014, deoarece avea
chestiuni de serviciu la Chisinau. Tot atunci, *****3a stabilit locul unde urma sa se
vadi - la o cafenea de pe str. 31 August 1989 din Chisindu. Inainte de aceasta,
kdkHxki-a spus sd mearga inainte si a sesizat ca poate sa se intample ceva, motiv
pentru care a scos o hartie de formatul A4, unde a scris ca *****ii imprumuta
suma datd. *****nu a vrut sa semneze recipisa scrisd de dansul, aceasta fiind
semnata doar de el. El a scos banii, i-a zis ca sunt abia ridicati de la banca, a pus-o
pe masa si a comandat cate o cafea, atunci banii stateau pe masa in vazul tuturor,
apoi i-a pus 1n geantd si a iesit afard, iar *****a ramas in incinta cafenelei
prefacandu-se cd mai are ceva de facut, iar afard inculpatul a fost retinut de
organele de resort. Inculpatul a mai adaugat ca la prima intilnire din 12 mai 2014,
care a avut loc cu Ungureanu Alexei, ultimul l-a intrebat referitor la locul
amplasarii terenului care a fost scos la licitatie, dupa care impreuna s-au deplasat la
locul unde este amplasat acest teren, i-a descris ce este cu acest teren, ce se afla sub
stratul fertil, deoarece terenul avea destinatia agricola, iar sub acesta se afla
zacaminte de argild de betonit. *****]-a informat ca de soarta acestui teren s-a
informat de la Academia de Stiinte a Moldovei. Urmatoarea Intalnire cu *****a
avut loc la data de 07 1ulie 2014, cind *****s-a prezentat la primaria s. *****
pentru a participa la licitatie. Dupa a doua licitatie *****a venit in sat pentru a-si
ridica acontul dc la a doua licitatie, sau in momentul cind a fost semnat contractul
de vinzare-cumparare a terenului, iar dupa aceasta timp ce se aflau in fata
primariei, i-a spus lui *****despre necesitatea de a renova gardul bisericii din sat.
I-a spus lui *****c3 este ctitorul bisericii din sat. constructia careia a inceput in
anul 1996 si cd constructia acestui edificiu a fost tacutd cu ajutorul agentilor
economici §i a persoanelor fizice, de la care s-au strins bani benevol, iar prin
intermediul sdu au trecut sume enorme de bani. care in cele din urma au fost
transmise preotului. In discutia cu *****i-a relatat ultimului doleantele satenilor si
anume ca ar dori sd construiascd gardul Bisericii cu indlfimea de 90 de cm, i-a
aratat calculele prealabile nu i-a spus intreaga suma, care era mare. Banii transmisi
de catre *****ny aveau calitatea de mita, nu erau destinati lui sau familiei sale, dar
erau destinati pentru constructia bisericii din sat. Alte discutii referitoare la bani n
perioada petrecerii licitatiilor si anume din data de 12 mai 2014 pind la 15
septembrie 2014 cu *****nu au avut loc. In discutiile pe care le-a avut cu



*kEkHx*kdoar o singurd datd a mentionat cuvintul biserica, din motivul ca chiar in
discutiile sale cu diferiti agenti economici referitor la constructie bisericii, acestia
manifestau o neincredere si suspiciuni, crezind cd banii donati nu ajung la
destinatie. Referitor la constructia bisericii, nu este nici-un proiect, nici-un deviz de
cheltuieli, acestea reiesind din discutiile si convenirile cu preotul din sat. In
discutiile cu *****i-a spus cd ar avea nevoie pentru inceput de o suma
aproximativa de 200 000 lei, pe care *****a acceptat-o. *****putea personal sa
mearga la biserica sd de-a banii, dar nu cunoaste de ce nu a facut-o (f.d. 209 — 217,
vol. 11, f.d. 90, vol. IV).

26. Pentru a ajunge la concluzia ca inculpatul Zaharia Alexandru este vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, prima
instantd a administrat urmatoarele probe anexate la prezenta cauza penald, care au
fost cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, si anume:

— declaratiile martorului *****(audierea martorului respectiv nu a fost posibila
in instanta de apel, deoarece incheierea de aducere silitd din 04.06.2019 nu a putut
fi executata, fapt stabilit prin raportul OSS al SP-3 al IP Buiucani al DP mun.
Chisinau din 25.06.2019, conform caruia, la domiciliul indicat nu locuieste nimenti,
iar vecinii nu cunosc martorul in cauzd) date in sedinta de judecata a primei
instante, verificate de catre instanta de apel, conform cdrora, il cunoaste pe Zaharia
Alexandru si ca aproximativ in anul 2014 a avut loc o licitatie privind vanzarea
unui teren agricol cu suprafata de 5,5 ha Tn s. ***** r-y] ***** jar el a participat la
licitatie in calitate de persoand juridicd, director si fondator al ,,Aniplan” SRL.
Dupd ce s-a desfasurat cea de-a doua licitatie, la iesire din satul *****_ fiind
impreund cu verisorul sdu s-au oprit intr-o cafenea pentru a bea apa, iar acolo se
afla Zaharia Alexandru, care I-a intrebat ce s-a petrecut la licitatie, deoarece el nu a
fost prezent. Au iesit afard si Zaharia Alexandru l-a intrebat daca ar vrea sa castige
acest teren, iar el i-a raspuns afirmativ. Zaharia Alexandru I-a intrebat ce suma este
gata sa achite, avand 1n vedere ce suma anume lui Zaharia Alexandru este pregatit
sa-1 achite, iar el i-a propus 50 000 de lei, iar Zaharia Alexandru i-a propus sa
achite 200 000 de lei. El a acceptat propunerea lui Zaharia Alexandru, deoarece nu
avea de gand sd-i dea nicio suma de bani. Dupd o anumita perioada de timp a vazut
in Monitorul Oficial informatia despre petrecerea celei de-a treia licitatii de
vanzare a aceluiagi teren, iar cand a venit la licitatie a inteles ca doar el va participa
si a castigat licitatia procurand terenul cu 85 000 de lei, fiindu-i inminate actele,
dupa care a achitat suma prin transfer din contul ,,Aniplan” SRL. Dupa o anumita
perioada de timp a plecat impreuna cu Zaharia Alexandru la notarul din r-ul *****
pentru a legaliza incheierea contractului, iar peste o perioadd de timp, Zaharia
Alexandru l-a telefonat si-1 cerea banii, iar dupa aceasta el a incetat sa raspunda la
apelurile telefonice si sa le ignore, considerand ca licitatia a castigat-o legal. Peste
o perioada de timp. a fost telefonat de catre o persoand necunoscuta, numele careia



nu doreste sa-1 divulge - din cate a inteles era functionar din cadrul primariei s.
kEkHxk o1 l-a Intrebat daca cunoaste ca primarul Zaharia Alexandru convoaca
adunarea pentru a anula licitatia petrecutd si i-a spus cd Zaharia Alexandru striga
prin primarie ca va demonstra cine este dansul si cine este Ungureanu Alexei.
Dupd aceasta l-a telefonat pe Zaharia Alexandru si i-a spus sa inceteze sa-l
urmareasca $i ca este gata sd-i transmita banii, iar ulterior s-a adresat la Centrul
National Anticoruptie. Inainte de a-i transmite banii lui Zaharia Alexandru s-a
intalnit cu acesta doar o singurd datd in mun. Chisinau, pe str. Puskin. Acesta
solicita In continuare sa-1 transmitd banii, deoarece in caz contrar va anula
rezultatele licitatier si atunci, actionand la indicatiile Centrului National
Anticoruptie, i-a propus lui Zaharia Alexandru suma de 170 000 de lei, bani pe
care 1 i-a transmis acestuia cand se afla intr-o cafenea de pe str. Puskin intersectie
cu str. 31 August 1989 din Chisinau. Nu s-a intdlnit cu Zaharia Alexandru la data
de 15.09.2014, inainte de licitatie. Nu cunoaste daca primarul s. ***** are
imputerniciri de a anula rezultatele licitatiei, dar crede ca are asemenea
imputerniciri. Nu s-a inteles cu Zaharia Alexandru cand si unde anume sd ii
transmitd suma de 200000 lei. Intre dansul si Zaharia Alexandru au fost discutii
referitor la faptul ca intreprinderea pe care o reprezintd este mixtd adica moldo-
ucraineand si urmeazd sa se ocupe de prelucrarea argilei de pe acest teren, in
vederea exportarii din Republica Moldova in Ucraina, totodata i-a comunicat lui
Zaharia Alexandru cd urmeaza sa primeasca banii din Ucraina. La momentul actual
intreprinderea pe care o reprezintd nu foloseste acest teren, deoarece nu este
cunoscutd soarta lui si nu doreste sa investeasca bani in zadar. Dreptul de
proprietate al terenului este inregistrat dupd ,,Aniplan” SRL, al carei fondator este
martorul Ungureanu Alexei. Inainte de petrecerea celei de-a treia licitatii, nu s-a
intilnit cu Zaharia Alexandru, iar la a treia licitatie a propus suma de 85 000 lei,
deoarece era unicul participant la licitatie, Insd nu cunoaste pentru ce 1 s-a cerut
suma de 200 000 lei si in care anume scopuri, dar considera ca suma de 200 000 lei
a fost ceruta de catre Zaharia Alexandru pentru dansul personal. Toti banii pe care
i1 achita intreprinderea se achitau prin transfer, iar restul banilor se duceau la
cineva n buzunar. La momentul cand Zaharia Alexandru ***** a cerut de la
dansul suma de 200 000 lei nu s-a adresat organelor de drept, deoarece nu stia daca
Golban Grigore va achita pretul terenului de la a doua licitatie petrecutd, nefiind
clar daca va avea loc a treia licitatie si nu avea nici-un motiv de a se adresa
organelor de drept (f.d. 194 — 197, vol. 11, f.d. 88-89, vol. IV);

— declaratiile martorului *****date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, activeaza in cadrul primariei s.
kEkH%* In calitate de contabil-sef, iar pe Zaharia Alexandru il cunoaste in cadrul
relatiilor de serviciu. Ea este membru al Comisiei de licitatie. Intreprinderea
,»Aniplan” SRL era reprezentatd de o persoana cu prenumele ,,Alexei”, numele nu



si-1 aduce aminte. In cadrul celei de-a treia licitatii a participat un singur ofertant -
,»Aniplan” SRL reprezentata de catre persoana cu prenumele ,,Alexei” si deoarece a
fost doar un singur ofertant, conform legii s-a stabilit primul pas, care a constituit
83 152 lei, suma care a fost achitatd de catre ofertant timp de 20 de zile. Nu
cunoaste dacd primarul Zaharia Alexandru a pretins mijloace financiare pentru
vanzarea terenului respectiv de la careva persoane. Nu au existat propuneri de
anulare a rezultatelor licitatiei. Zaharia Alexandru in calitate de primar nu poate
anula rezultatele licitatiei, deoarece daca au fost respectate conditiile licitatiei,
acestea nu pot fi anulate. Nu a auzit discutii de la primarul Zaharia Alexandru
privind anularea rezultatelor licitatiei din 15.09.2014. Inainte de petrecerea
licitatiei nu-1 cunostea pe *****si acesta nu a venit in primarie inainte de licitatie
pentru a discuta cu cineva (f.d. 198 — 199, vol. 1I);

— declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, activeaza in cadrul primariei
ExEE In calitate de specialist in regimul funciar de o perioada de doi ani, dar in
primaria ***** activeaza din 2005. La a treia licitatie a participat doar un ofertant -
»Aniplan” SRL, fiind stabilit pasul de 25 % din suma initiala suma finalad fiind de
aproximativ 80 000 lei. Nu cunoaste daca primarul Zaharia Alexandru ar fi pretins
bani pentru vanzarea acestui lot. Nu a auzit discutii referitoare la anularea
rezultatelor licitatiei din 15.09.2014. Ea a avut calitatea de licitant in cadrul
licitatiei din 15.09.2014. Daca licitatia s-a desfasurat conform legii, Comisia de
licitatie nu poate anula rezultatele. Dupa licitatia din 15.09.2014 1-a vazut pe
xRN satul ***** cand acesta a venit sa semneze niste acte la notar. Comisia de
licitatie nu poate anula rezultatele licitatiei, acesta poate fi anulatd doar daca sunt
careva abateri. Nu a auzit despre faptul cd primarul Zaharia Alexandru
intentioneaza sa anuleze rezultatele licitatiei din 15 septembrie 2014 si nu a auzit
pe nimeni care sa sune lui *****s3 1-1 spund ca primarul Zaharia Alexandru *****
ar intentiona sa anuleze rezultatele licitatiei din 15 septembrie 2014. Dupa licitatia
din 15 septembrie 2014 1-a vazut pe *****in satul ***** cind a venit pentru a
semna careva acte la notar. In cadrul licitatiei este imposibil de a favoriza vreun
participant (f.d. 200 — 201, vol. 1I);

— declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform carora, activeaza in calitate de inginer
cadastral in cadrul Oficiului cadastral teritorial ***** jar pe inculpatul Zaharia
Alexandru il cunoaste in cadrul relatiilor de serviciu, ultimul activand in calitate de
primar al s. ***** ] a cererea primariei s. ***** a elaborat planul geometric al
unui teren care se afld in extravilanul s. ***** cu suprafata de aproximativ 5 ha.
Terenul dat i-a fost aratat de catre inginerul cadastral *****_ cu care s-a deplasat la
fata locului. Nu cunoaste pentru ce primaria s. ***** g golicitat elaborarea planului
geometric al terenului dat §i nu cunoaste cine este proprietarul acestui teren la



momentul actual. Terenul dat are destinatie agricold. Martorul a comunicat ca nici
din partea primarului Zaharia Alexandru sau a altui colaborator al primariei s.
kEE¥* nu a fost fAcutd o careva influentd asupra sa pentru a schimba destinatia
acestui teren agricol. Temeiul legal pentru efectuarea unor masurari a unui teren
agricol il constituie decizia Consiliului local al Primariei, in absenta acesteia este
imposibild efectuarea proiectarii, insd in cazul de fatd nu-si aminteste dacd era
emisd decizia Consiliului local al primariei s. ***** ]Ja momentul efectuarii
masurarilor. Obligatiile sale functionale se finiseaza odata cu transmiterea planului
geometric catre registratorul OCT ***** care si este responsabil de receptionarea
actelor de executare a lucrdrilor de proiectare. Nu cunoaste cu care scop au fost
efectuate masurdrile acestui teren (f.d. 204, vol. II);

— declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, potrivit cdrora, 1l cunoaste pe Zaharia
Alexandru, nepotul caruia este casatorit cu fiica sa, alte careva relatii cu acesta nu
are. La cea de-a treia licitatie nu a participat, deoarece nu a cunoscut despre
desfasurarea ei. Cand a fost la primdria s. ***** a discutat cu primarul Zaharia
Alexandru si 1-a intrebat care este pretul terenului, iar acesta i-a spus ca pretul va fi
stabilit la licitatie, 1ar despre data desfasurdrii acesteia va fi anuntat. La prima
licitatie a participat in calitate de reprezentant al lui Dodon Lucia, iar dupa
intocmirea procesului-verbal privind anularea rezultatelor licitatiei il considera
ilegal, deoarece a fost intocmit Tnainte de termen si la momentul dat cauza civila pe
acest fapt este examinata de catre judecdtoria ***** Dodon Lucia intenfiona sa
procure acest teren pentru extragerea si prelucrarea betonitului in materiale de
constructii. La prima licitatie a participat inca o persoand din r. ***** si o
intreprindere din mun. Chigindu, dar nu cunoaste din care motiv a fost anulat
procesul-verbal al primei licitatii. La cea de-a doua licitatie el a participat in
calitate de director al companiei ,,Exclusiv International” SRL si compania din
mun. Chisinau, care a participat si la prima licitatie, a doua licitatie fiind castigata
de catre compania sa, care a propus o suma de peste 700 000 lei, dar banii nu au
fost achitati din motivul ca a constatat o incalcare la desfasurarea primei licitatii si
banii nu au fost transferati pentru a nu fi pierduti, ca rezultat s-a tacut o scrisoare
catre primaria s. ***** in care s-a motivat neachitarea pretului pentru teren. La a
doua licitatie a participat deoarece avea interes de a procura acest teren, insa la cea
de-a treia licitatie nu a participat deoarece nu a cunoscut despre desfasurarea ei.
Compania ,,Exclusiv International” SRL are mai multe genuri de activitate, printre
care sunt si prestarea de servicii, iar la momentul petrecerii licitatiei compania avea
peste un an de la fondare, capitalul social al intreprinderii este de 5400 lei, iar
activele intreprinderii sunt foarte mici, pentru anul 2013-2014, fiind de zero lei,
insd intentiona sd introduca personal banii in companie pentru a procura acest
teren. La momentul depunerii cererii de participare la licitatie, compania pe care o



reprezenta nu avea mijloacele financiare n valoarea carora a fot adjudecat terenul,
insd era gata sa introduca mijloace financiare proprii. Nu cunoaste pana la urma la
ce pret a fost vandut acest teren. Cand a fost la primaria s. ***** a discutat cu
primarul Zaharia Alexandru si 1-a Intrebat care este pretul terenului, la ce 1 s-a spus
ca pretul va fi stabilii la licitatie, iar despre data desfasurarii acesteia va fi anuntat
(f.d. 205 — 206, vol. I);

— declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform cdrora, activeaza in calitate de
intreprinzitor la II ,,*****” care are un magazin la intrarea in s.*¥**** Pe
inculpatul Zaharia Alexandru nu l-a vazut niciodatd sa vind cu vreo persoand
necunoscutd. In satul ***** in afari de magazinul siu mai sunt si alte magazine
(f.d. 218, vol. I);

— declaratiile martorului *****date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de cdtre instanta de apel, potrivit carora, il cunoaste pe inculpatul Zaharia
Alexandru, care anterior a activat in calitate de primar al s. ***** Martorul a
comunicat cd aproximativ in luna octombrie 2014, in sat se discuta despre
schimbarea gardului la biserica si a Inteles ca cel vechi va fi vandut, dupa care a
intrebat si primarul, dar si preotul bisericii despre vanzarea acestui gard. Primind
acordul, a cumparat o parte din acest gard, iar banii pentru gard i-a dat preotului
bisericii, pretul pentru o sectie fiind de aproximativ 80 - 90 lei. Atunci a cumparat
aproximativ 14 - 15 sectii. Preotul si primarul doreau sa schimbe gardul la biserica,
deoarece cel vechi era mic si jos si au dorit sa instaleze un gard mai inalt (f.d. 219,
vol. I);

— declaratiile martorului ***** date in sedinta de judecata a primei instante si
verificate de catre instanta de apel, conform cérora, aproximativ in luna octombrie
2014, primarul s. ***** - Zaharia Alexandru, i-a spus ca a gasit o persoana care i-
ar putea ajuta cu cumpdrarea unui gard pentru bisericd, deoarece cel vechi era mic,
motiv pentru care au hotdrat cu Zaharia Alexandru sa faca un gard mai inalt, iar
primarul i-a spus ca a gasit o persoand care le va da suma de 200 000 de lei, insa
pand la urma banii nu au mai aparut, dar nu cunoaste din ce motiv. O parte din
gardul vechi i-a fost vandut lui Baraghin Viorel. Peste o perioada de timp, Zaharia
Alexandru i-a spus ca nu ii mai poate oferi suma de 200 000 lei, dar poate oferi
doar 170 000 de lei. Dupd ce a discutat cu Zaharia Alexandru s-au intalnit pe
teritoriul bisericii cu Consilierii locali si directorul gradinitei din sat pentru a
discuta hotarele gardului bisericii. Dupa aceasta, impreund cu Zaharia Alexandru
au fost la intreprinderea ,,Jacobas”, unde au discutat sd i-a gardul si ulterior sa
achite banii, Insa au fost refuzati (f.d. 222 — 223, vol. I);

— procesul - verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
19.12.2014 cu interceptarea si Inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor, care



confirma transmiterea sub controlul CNA de catre *****catre primarul s. *****_ r-
ul *¥**** _ Zaharia Alexandru a sumei de 170 000 lei, In bancnote cu nominalul de
cate 1 000 lei (f.d. 100 — 110, vol. I);

— comunicdrile inregistrate si redate in stenograma anexata la procesul - verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 19.12.2014, care
adeveresc declaratiile martorului *****f d. 100 — 110, vol. I);

— procesului - verbal de perchezitie si examinare corporala din 18.12.2014 a
primarului s. **#** ry] ***** _ Zaharia Alexandru in incinta cafenelei ,,Roberts
Cofee’s” din str. 31 August 1989 din mun. Chisindu, prin care se constatd predarea
benevold de catre Zaharia Alexandru a sumei de 170 000 lei transmise sub
controlul CNA, in bancnote cu nominalul de cate 1 000 de lei, care conform
raportului de expertiza nr.313 din 17.12.2014, corespund dupa calitatea si metoda
de imprimare a imaginilor si recuzitelor, bancnotelor autentice, precum si o
recipisa intocmita de catre Zaharia Alexandru, in continutul careia a mentionat ca
dHx*k-a Tmprumutat lui Zaharia Alexandru o suma nespecificata, fara procente si
semndtura lui Zaharia Alexandru (f.d. 5 - 6, vol. II);

— procesul - verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din
19.12.2014, interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice ale lui Zaharia
Alexandru, prin care se atestd ca la data de 17.12.2014, in intervalul cuprins intre
19:31:18 51 19:44:11 a avut loc apelul telefonic de la nr. de telefon *****_ care este
utilizat de catre fiul lui Alexandru Zaharia - ***** pe numarul abonatului
interceptat *****_ care este utilizat de catre Alexandru Zaharia, iar in cadrul
discutiei purtate Alexandru Zaharia i-a comunicat fiului sdu Dragos cad a doua zi,
adica la 18.12.2014 urmeaza sa se deplaseze la Chisindau unde are fixata o intalnire,
la care ***** g-a aratat surprins ca intalnirea urmeaza sa aiba loc la 18.12.2014 si
nu la 20.12.2014, cum fusese anterior convenit si l-a atentionat pe tatal sau sa fie
atent ca nu cumva sd fie organizat ,vreun truc” (extras din stenograma
convorbirilor telefonice). Alexandru Zaharia, la randul sdu, i-a comunicat fiului ca
persoana l-a sunat si i-a spus cd lui i-au facut transferul din Ucraina si ca in doua
ore ar putea transmite banii. Totodatd, Alexandru Zaharia s-a aratat convins ca
persoana nu este dispusa sa-i organizeze ceva (Anexa nr.1 CD nr.1542/14; Anexa
nr.2 stenograma convorbirilor telefonice efectuate dintre Alexandru Zaharia si
ks la 17.12.2014, ora 19:31, pe doua file); la data de 18.12.2014 in intervalul
cuprins intre 08:00:15 si 08:02:40 a avut loc apelul telefonic de la numarul
abonatului interceptat *****_ care este utilizat de catre Alexandru Zaharia catre nr.
de telefon ***** care este utilizat de catre fiul lui Alexandru Zaharia, *****_iar in
cadrul discutiei purtate, Alexandru Zaharia i-a comunicat fiului sdu Dragos ca se
indreapta la intdlnire cu persoana. ***** ]-a intrebat dacd poate sd se duca el la
intalnire, la care Alexandru Zaharia i-a spus ca se duce personal si ca are pregatit
un scenariu §i anume va scrie pe o foaie cd imprumutd bani si ambii o vor semna



(Anexa nr. 1 CD nr. 1542/14; Anexa nr. 3, stenograma convorbirilor telefonice
efectuate dintre Alexandru Zaharia si ***** [a 18.12.2014, ora 08:00, pe o fild); la
data de 18.12.2014, in intervalul cuprins intre 12:1 1:59 si 12:13:10 a avut loc
apelul telefonic de la nr. de telefon ***** care este utilizat de catre fiul lui
Alexandru Zaharia, ***** pe numarul abonatului interceptat ***** care este
utilizat de citre Alexandru Zaharia. In cadrul discutiei purtate, Alexandru Zaharia
i-a spus fiului sdu Dragos sa sune o persoana pe numele Radic, pentru ca acesta sa
se implice (Anexa nr. 1 CD nr. 1542/14; Anexa nr. 4, stenograma convorbirilor
telefonice efectuate dintre Alexandru Zaharia si ***** [a 18.12.2014, ora 12:11, pe
doua file); la data de 18.12.2014, in intervalul cuprins intre 12:33:54 si 12:35:12 a
avut loc apelul telefonic de la nr. de telefon ***** care este utilizat de catre fiul
lui Alexandru Zaharia, ***** pe numarul abonatului interceptat *****_ care este
utilizat de citre Alexandru Zaharia. In cadrul discutiei purtate ***** a incercat sa-i
dea tatdlui sau unele sfaturi cu privire la explicatiile care urmeaza sa le depuna in
fata organului de urmarire penald (Anexa nr.1 CD nr. 1542/14; Anexa nr.5,
stenograma convorbirilor telefonice efectuate dintre Alexandru Zaharia gi ***** ]a
18.12.2014, ora 12:33, pe o fild); la data de 18.12.2014, la ora 12:37, de pe nr. de
telefon ***** care este utilizat de catre fiul lui Alexandru Zaharia, ***** pe
numarul abonatului interceptat *****_care este utilizat de catre Alexandru Zaharia
a fost expediat un SMS, in care ***** a Incercat sa-i dea tatalui sau unele sfaturi
cu privire la explicatiile care trebuie sa le depund (Anexa nr. 1 CD nr. 1542/14;
Anexa nr. 6, stenograma convorbirilor telefonice efectuate dintre Alexandru
Zaharia g1 ***** ]a 18.12.2014, ora 12:37, pe o fild); la data de 18.12.2014 in
intervalul cuprins intre 13:10:55 s1 13:12:29 a avut loc apelul telefonic de la
numarul abonatului interceptat ***** care este utilizat de catre Alexandru Zaharia
catre nr. de telefon ***** care este utilizat de catre fiul lui Alexandru Zaharia,
#*x+* [pn cadrul discutiei purtate Alexandru Zaharia i-a spus fiului sdu Dragos si
vorbeasca cu o persoand pe nume Radic, pentru ca acesta sd vorbeasca cu
procurorul Ion Muntean ca sa nu-l retind (Anexa nr. 1 CD nr. 1542/14; Anexa nr.
7, stenograma convorbirilor telefonice efectuate dintre Alexandru Zaharia gi *****
la 18.12.2014, ora 13:10, pe doua file). Comunicarile inregistrate si redate in cadrul
continutului stenogramei anexate la procesul - verbal mentionat, care adeveresc
intenfia si scopul inculpatului de a camufla pretinderea, acceptarea si primirea
banilor sub aspect legal, fiind instructat de catre fiul sau referitor la continutul
declaratiilor ce urmeaza a fi date organului de urmarire penala (f.d. 127 — 138, vol.
D;

— raportul de expertizd nr. 313 din 17.12.2014, prin care s-a constat cd cele
170 bancnote, cu nominalul de 1 000 de lei fiecare, dupd cum urmeaza: 1.0010
122901, 1.0010 122902, 1.0010 122903, 1.0010 122904, 1.0010 122905, 1.0010
122906, 1.0010 122907, 1.0010 122908, 1.0010 122909, 1.0010 122910, 1.0010



1.0010
1.0010
1.0010
1.0010
1.0010
1.0010

122911,
122917,
122922,
122927,
122932,
122938,
122944,

1.0010
1.0010
1.0010
1.0010
1.0010
1.0010
1.0010

122912, 1.0010 122914, 1.0010 122915, 1.0010
122918, 1.0010 122919, 1.0010 122920, 1.0010
122923, 1.0010 22924, 1.0010 122925, 1.0010
122928, 1.0010 122929, 1.0010 122930, 1.0010
122933, 1.0010 122934, 1.0010 122935, 1.0010
122939, 1.0010 122940, 1.0010 122941, 1.0010
122945, 1.0010 122946, 1.0010 122947, 1.0010

122916,
121921,
122926,
122931,
122936,
122942,
122948, 1.0010

122949,
122954,
122960,
122966,
122972,
122978,
122984,
122990,
122996,
056932,
056938,
056943,
056948,
056954,
056959,
056964,
056969,
056974,
056980, 1.0024
056986, 1.0024
056991, 1.0024

1.0010
1.0010
1.0010
1.0010
1.0010
1.0010
1.0010
1.0010
1.0010
1.0024
1.0024
1.0024
1.0024
1.0024
1.0024
1.0024
1.0024
1.0024

122950, 1.00101 22951, 1.0010 122952, 1.0010

1229562, 1.0010 122957, 1.0010 122958, 1.0010

122962, 1.0010
122968, 1.0010
122974, 1.0010
122980, 1.0010
122986, 1.0010
122992, 1.0010
122998, 1.0010
056934, 1.0024
056939, 1.0024

122963, 1.0010
122969, 1.0010
122975, 1.0010
122981, 1.0010
122987, 1.0010
122993, 1.0010
122999, 1.0010
056935, 1.0024
056940, 1.0024

122964, 1.0010
122970, 1.0010
122976, 1.0010
122982, 1.0010
122900, 1.0010
122994, 1.0010
123000, 1.0024
056936, 1.0024
056941, 1.0024

056944, 1.0024 56945, 1.0024 056946, 1.0024

056949, 1.0024
056955, 1.0024
056960, 1.0024
056965, 1.0024
056970, 1.0024
056976, 1.0024
056982, 1.0024
056987, 1.0024
056992, 1.0024

056950, 1.0024
056956, 1.0024
056961, 1.0024
056966, 1.0024
056971, 1.0024
056977, 1.0024
056983, 1.0024
056988, 1.0024
056994, 1.0024

056952,
056957,
056962,
056967,
056972,
056978, 1.0024
056984, 1.0024
056989, 1.0024
056995, 1.0024

1.0024
1.0024
1.0024
1.0024
1.0024

122953, 1.0010
122959, 1.0010
122965, 1.0010
122971, 1.0010
122977, 1.0010
122983, 1.0010
122989, 1.0010
122995, 1.0010
056931, 1.0024
056937, 1.0024
056942, 1.0024
056947, 1.0024
056953, 1.0024
056958, 1.0024
056963, 1.0024
056968, 1.0024
056973, 1.0024
056979, 1.0024
056985, 1.0024
056990, 1.0024
056996, 1.0024

056997, 1.0024 056998, 1.0024 056999 si 1.0024 057000 - corespund dupa calitatea

si metoda

imprimarii

recuzitelor,

bancnotelor autentice (confectionate la

intreprinderea specializata in fabricarea banilor si hartiilor de valoare) (f.d. 14 — 30,

vol. I);

— procesul - verbal de ridicare din 16.12.2014, prin care s-a dispus ridicarea
din telefonul martorului *****a figierului audio care contine o discutie cu Zaharia
Alexandru datatd cu 12.12.2014 si care probeaza faptul pretinderii mijloacelor
financiare de la *****(f.d. 29, vol. II);

— corpurile delicte recunoscute prin ordonantele de recunoastere in calitate de
corp delict si anexare a acestora la materialele cauzei penale: CD-R de model
,Barges 52 X multispeed”, pe care este inscris fisierul ,,Voce-0010 cu inregistrari



audio, ridicat de la martorul Ungurean Alexei si care constituie discutia cu Zaharia
Alexandru din 12.12.2014 (f.d. 33, vol. I);

— CD-R cu numarul de inventar al DAO CNA - 1491 cu inregistrari audio-
video ale comunicarilor (convorbirilor) purtate intre martorul *****gi primarul
g ik oyl ***** _ Zaharia Alexandru 1n incinta cafenelei ,,Robests coffee’s” din
str. 31 August 1989, care constituie rezultatul masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i imaginilor intalnirilor dintre martorul
kk#*s1 Zaharia Alexandru, cu fixarea momentului transmiterii sumei de 170 000
de lei sub controlul CNA, la 18.12.2014, in perioada de timp 10:50 - 11:05 (f.d.
112, vol. I);

— DVD-R cu numarul de inventar al DAO CNA — 1492, care contine
inregistrarea actiunii de urmarire penald - perchezitia i examinarea corporala a lui
Zaharia Alexandru in incinta cafenelei ,,Roberts coffee’s” din str. 31 August 113
mun. Chisindu, cu fixarea momentului predarii benevole de catre Zaharia
Alexandru a sumei de 170 000 lei transmisi sub controlul CNA si examinarea
fiecarei bancnote in parte (f.d. 8, vol. II);

— CD-R cu numarul de inventar al DAO CNA - 1492/14, cu inregistrarile
convorbirilor telefonice ale lui Zaharia Alexandru, interceptate in cadrul cauzei
penale nr. 2014970607, stenografiate i anexate la procesul - verbal de consemnare
a masurii speciale de investigatie (f.d. 141, vol. I);

— recipisa scrisa si predatd benevol de catre Zaharia Alexandru in urma
efectudrii perchezitiei si examindrii corporale in incinta cafenelei ,,Roberts
coffee’s”din str. 31 August 113, mun. Chisindu, recipisd despre care a discutat
Zaharia Alexandru cu fiul acestuia Zaharia Dragos privind organizarea unui
scenariu (se contine in procesul - verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice, anexa nr. 3)
(f.d. 10, vol. II);

— dosarul licitatiei cu strigare a terenurilor publice ridicat de la primaria s.
Ak r-ul ***FE* pe 52 de file, prin care se constatd imputernicirea primarului
Zaharia Alexandru de a organiza licitatia publica n vederea instrainarii lotului de
teren din extravilanul s. ***** precum si semnarea contractului de vanzare —
cumparare (f.d. 73, vol. II);

— 170 de bancnote cu nominalul de 1 000 de lei fiecare, dupd cum urmeaza:
[.0010 122901, 1.0010 122902, 1.0010 122903, 1.0010 122904, 1.0010 122905,
1.0010 122906, 1.0010 122907, 1.0010 122908, 1.0010 122909, 1.0010 122910,
1.0010 122911, 1.0010 122912, 1.0010 122914, 1.0010 122915, 1.0010 122916,
1.0010 122917, 1.0010 122918, 1.0010 122919, 1.0010 122920, 1.0010 121921,
1.0010 122922, 1.0010 122923, 1.0010 22924, 1.0010 122925, 1.0010 122926,
1.0010 122927, 1.0010 122928, 1.0010 122929, 1.0010 122930, 1.0010 122931,



1.0010 122932, 1.0010 122933, 1.0010 122934, 1.0010 122935, 1.0010 122936,
1.0010 122938, 1.0010 122939, 1.0010 122940, 1.0010 122941, 1.0010 122942,
1.0010 122944, 1.0010 122945, 1.0010 122946, 1.0010 122947, 1.0010 122948,
1.0010 122949, 1.0010 122950, 1.00101 22951, 1.0010 122952, 1.0010 122953,
1.0010 122954, 1.0010 1229562, 1.0010 122957, 1.0010 122958, 1.0010 122959,
1.0010 122960, 1.0010 122962, 1.0010 122963, 1.0010 122964, 1.0010 122965,
1.0010 122966, 1.0010 122968, 1.0010 122969, 1.0010 122970, 1.0010 122971,
1.0010 122972, 1.0010 122974, 1.0010 122975, 1.0010 122976, 1.0010 122977,
1.0010 122978, 1.0010 122980, 1.0010 122981, 1.0010 122982, 1.0010 122983,
1.0010 122984, 1.0010 122986, 1.0010 122987, 1.0010 122900, 1.0010 122989,
[.0010 122990, 1.0010 122992, 1.0010 122993, 1.0010 122994, 1.0010 122995,
[.0010 122996, 1.0010 122998, 1.0010 122999, 1.0010 123000, 1.0024 056931,
1.0024 056932, 1.0024 056934, 1.0024 056935, 1.0024 056936, 1.0024 056937,
1.0024 056938, 1.0024 056939, 1.0024 056940, 1.0024 056941, 1.0024 056942,
1.0024 056943, 1.0024 056944, 1.0024 56945, 1.0024 056946, 1.0024 056947,
1.0024 056948, 1.0024 056949, 1.0024 056950, 1.0024 056952, 1.0024 056953,
1.0024 056954, 1.0024 056955, 1.0024 056956, 1.0024 056957, 1.0024 056958,
1.0024 056959, 1.0024 056960, 1.0024 056961, 1.0024 056962, 1.0024 056963,
1.0024 056964, 1.0024 056965, 1.0024 056966, 1.0024 056967, 1.0024 056968,
1.0024 056969, 1.0024 056970, 1.0024 056971, 1.0024 056972, 1.0024 056973,
1.0024 056974, 1.0024 056976, 1.0024 056977, 1.0024 056978, 1.0024 056979,
1.0024 056980, 1.0024 056982, 1.0024 056983, 1.0024 056984, 1.0024 056985,
1.0024 056986, 1.0024 056987, 1.0024 056988, 1.0024 056989, 1.0024 056990,
1.0024 056991, 1.0024 056992, 1.0024 056994, 1.0024 056995, 1.0024 056996,
1.0024 056997, 1.0024 056998, 1.0024 056999 si 1.0024 057000, corespund dupa
calitatea s1 metoda imprimarii recuzitelor, bancnotelor autentice (confectionate la
intreprinderea specializata in fabricarea banilor si hartiilor de valoare) (f.d. 22 — 23,
vol. II);

27. Cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin
la declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, Colegiul penal
considerd dovedita vinovatia inculpatului Zaharia Alexandru in privinta comiterii
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, adica traficul de
influentd, dupa semnele calificative ,,pretinderea, acceptarea si primirea, personal
de bani in proportii deosebit de mari, pentru sine, in calitate de persoana care
sustine cd are influentda asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale”.

28. Cu referire la componenta de infractiune respectiva, Colegiul penal retine
ca prin incriminarea traficului de influentd se apard prestigiul functionarilor, al
organizatiilor de stat si publice. Infractiunea de trafic de influenta este lipsita de



obiect material. Bunurile, banii, avantajele extorcate, acceptate ori primite de
faptuitor nu constituie obiect material al infractiunii, ci lucruri date pentru
savarsirea el.

29. In ceea ce priveste latura obiectivd, elementul material al infractiunii
constd in actiunea de traficare a influentei, care se poate realiza in una din
urmatoarele modalitati normative, toate alternative:

- Prima modalitate normativa consta in fapta lui Zaharia Alexandru de a
pretinde bani; ,,a pretinde” semnifica faptul de a cere ceva in mod staruitor, a
formula o pretentie;

- a doua actiune consta in acceptarea banilor care nu 1 se cuvin de catre
Zaharia Alexandru si Tnseamna a consimti, a aproba, a fi de acord cu ceva;

- a treia modalitate constd in primirea banilor de catre Zaharia Alexandru
si inseamna preluarea de catre faptuitor in posesia sa a unei sume de bani, care 1 se
inmaneaza, dar care nu 1 se cuvine.

30. Colegiul penal reitereaza ca orice primire implicd o acceptare, care a
intervenit Tn momentul primirii banilor.

31. In cazul traficului de influentd, in prezenta cauzi penald, acceptarea si
primirea s-au produs in acelasi timp, deoarece daca ar fi avut loc o acceptare de
bani anterior primirii acestora, infractiunea de trafic de influenta s-ar fi consumat
in momentul acceptarii.

32. Cu referire la prima modalitate de realizare a infractiunii - ,,pretinderea”
de bani, se infelege cererea lor insistentd prin amenintarea savarsirii actiunilor care
vor cauza un prejudiciu intereselor legale ale persoanei interesate in actiunea
(inactiunea) unei persoane publice, ori punerea intentionata a persoanei in cauza in
conditii care o formeaza sa dea bani in scopul preintampinarii consecintelor nefaste
pentru interesele sale legale, conditie care in cazul traficului de influentd este
irealizabila.

33. Elementul material al infractiunii de trafic de influenta trebuie sa
indeplineasca unele conditii, si anume: mai intdi, este necesar ca oricare dintre
actiunile mentionate sa fie savarsita pe baza influentei pe care autorul sustine ca o
are asupra unei persoane publice. A avea influenta asupra unei persoane publice
inseamna a avea trecere, a se bucura in mod real de increderea acestuia, a fi in bune
relatii cu el.

34. Prin expresia ,,sustine ca are influentd asupra unei persoane publice” se
intelege situatia in care autorul se lauda ca are trecere, ca este in bune relatii cu o
asemenea persoand, ca se bucura de increderea ei, desi afirmatiile sale pot sa nu
corespunda realitatii.

35. Pentru existenta infractiunii prevazute in art.326 Cod penal nu este
necesar ca influenta asupra unei persoane publice, de care se prevaleaza



faptuitorul, sa fie reala, fiind suficient ca acesta sd lase sd se creadd ca are o
asemenea influenta.

36. In prezenta cauzi, inculpatul Zaharia Alexandru a cdzut de acord si
primeasca suma de 170 000 lei din suma de 200 000 lei pretinsda anterior pentru
neintreprinderea masurilor privind initierea procedurii de anulare a licitatiei, fapt
ce ar fi putut genera rezilierea contractului de vanzare — cumparare.

37. Conform pct.10 din Hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
Comisia de licitatie are urmatoarele atributii: desfasurarea licitatiei in conformitate
cu prezentul Regulament; desemnarea cistigatorilor licitatiei; scoaterea bunurilor
de la licitatie sau suspendarea licitatiei.

38. Astfel, Colegiul penal constata ca inculaptul Zaharia Alexandru putea sa
influenteze sau sa determine initierea procedurii de anulare a licitatiei, or
rezultatele licitatiei puteau fi anulate de Comisia de licitatie, comisie creata prin
decizia administratiei autoritatii publice locale, primarul.

39. O conditie pentru existenta infractiunii prevazute in art.326 Cod penal
constd Tn aceea ca actiunea care constituie elementul material al infractiunii sa fie
realizatd mai inainte ca persoana publica pe langa care s-a promis ca se va interveni
sa fi indeplinit actul care intrd in atributiile sale de serviciu sau cel mai tarziu in
timpul Tndeplinirii acestuia.

40. Aceastd conditie deriva din prevederile art.326 Cod penal, potrivit carora,
scopul urmarit prin traficarea influentei (in prezenta spetd) este acela de a
determina persoana publica sda nu facd un act care intrd in atributiile sale de
serviciu; or, dacd acesta este scopul, Tn mod necesar cererea sau primirea de bani
trebuie sd preceada efectuarea actului, nefiind de conceput ca cererea lor privitor la
bani sa aiba loc dupa ce actul in vederea caruia ar urma sa se intervina a fost deja
realizat.

41. In contextul celor consemnate, fapta unei persoane care primeste de la un
particular bani sub pretextul de a le transmite unei persoane publice pentru a o
determina la o actiune/inactiune in favoarea particularului, neavand, insa, intentia
de a proceda astfel, insuseste valorile - constituie trafic de influenta.

42. Latura subiectivd a infractiunii presupune intentia. In cazul traficului de
influentd in spetd, Zaharia Alexandru, savarsind cu voinfd actiunea specifica
elementului material al infractiunii, stia cd banii pe care-i primea, i-a cerut si i-a
acceptat, reprezintd pretul influentei sale, pe care sustine cd o are asupra unei
persoane publice, pe care, folosind aceasta influentd, ar urma sa o determine sa nu
faca un act al vointei sale.

43. Actionand in acest fel, Zaharia Alexandru are implicit reprezentarea
pericolului creat pentru activitatea organizatiilor publice, care presupune
exercitarea serviciului de catre functionari dupa cum prescrie legea. Mai mult,



inculpatul a realizat actiunea tipicd in vederea unui scop precis — sd determine
persoana publica sa nu faca un act care intra in atributiile sale de serviciu. Mobilul
infractiunii de trafic de influenta constituie obtinerea de bani, deci a unui profit,
desigur cu un caracter ilicit.

44. Subiectul activ al infractiunii de trafic de influenta poate fi orice persoana
care Intruneste conditiile generale ale raspunderii penale. Cerinta ca autorul sa
sustind cd are influentd asupra unei persoane publice nu schimba caracterul
nedeterminat al subiectului.

45. Cu referire la agravanta prevazuta de lit.a) a alin.(3) al art.326 Cod penal -
traficul de influenta savarsit cu primirea de bani in proportii deosebit de mari,
Colegiul reitereaza ca pretinderea, acceptarea si primirea de bani in proportii
deosebit de mari in cazul infractiunii de trafic de influentd, are loc in situatia in
care valoarea lor exprimatd in bani depaseste de 5 000 de ori valoarea unitatii
conventionale de amenda (art.126 Cod penal).

46. La data comiterii infractiunii — 18.12.2014, 5 000 de unitati conventionale
de amenda echivalau cu suma de 100 000 de lei, reiesind din valoarea de 20 de lei
a unei unitdfi conventionale de amenda (art.64 alin.(2) Cod penal).

47. 1In redactia actuald a legii penale, unitatea conventionald de amenda este
egala cu 50 de lei, dar legiuitorul a modificat art.126 Cod penal, astfel incat
conform alin.(1') al articolului respectiv, ,,se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei”.

48. Prin urmare, la data examinarii cauzei in instanta de apel, proportiile sunt
stabilite reiesind din valoarea salariilor medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

49. 1In spetd, conform Hotirarii Guvernului nr. 1000 din 13.12.2013, salariul
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2014, este de 4 225 lei.

50. Astfel, rezulta ca si in redactia actuald a legii penale, este incidenta
agravanta prevazutd de lit.a) a alin.(3) al art.326 Cod penal - traficul de influenta
savarsit cu primirea de bani in proportii deosebit de mari, or 170 000 de lei
constituie 40,23 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

51. Din sensul dispozitiei art.326 Cod penal rezulta ca infractiunea de trafic
de influentd se consuma din momentul savarsirii oricareia dintre actiunile
alternative prevazute in norma de incriminare.

52. In prezenta cauzi, Colegiul penal a constatat ci inculpatul Zaharia
Alexandru, exercitdnd functia de primar al s. ***** r-ul ***** fiind persoana cu



functie publica, actionand cu intentie infractionala, anterior petrecerii licitatiei in
privinta terenului cu suprafata de 5,4929 ha, a pretins de la Ungureanu Alexel, care
este fondator si administrator al SRL ,,Aniplan”, intreprindere care urma sa
participe la licitatia mentionatd, in vederea procurdrii terenului cu suprafata de
5,4929 ha, suma de 200 000 lei pentru a fi desemnat castigator al licitatiei.
Conform intelegerii, banii urmau a fi transmisi primarului dupd semnarea
contractului de vinzare - cumpdrare si inregistrare la organul cadastral.

53. Astfel, la 15.09.2014, in incinta primariei s. ***** r-nul ***** 3 avut loc
licitatia privind instrainarea lotului de teren cu suprafata de 5,49 ha, licitatie la care
a participat doar SRL , Aniplan”, reprezentatd de cdtre Ungureanu Alexei,
respectiv, conform intelegerii anterioare acceptand transmiterea sumei de 200 000
de lei pretinse de catre primarul Zaharia Alexandru, a obtinut posibilitatea
procurarii terenului cu suma de 83 152,04 lei, fiind desemnat castigator.

54. In continuarea actiunilor sale infractionale, Zaharia Alexandru, anterior
semndrii contractului de vanzare - cumparare din 02.10.2014 a terenului mentionat,
a pretins 1ardsi de la *****suma de 200 000 de lei, convenind transmiterea banilor
dupa inregistrarea contractului la organul cadastral. La data de 23.10.2014,
contractul de vanzare - cumparare a terenului cu suprafata de 5,4929 ha a fost
inregistrat la OCT ***** jar la 12.12.2014, Zaharia Alexandru, aflandu-se in mun.
Chiginau pe str. A. Puskin in apropierea liceului teoretic ,,Gheorghe Asachi”, a
pretins iardsi de la *****bani in suma de 200 000 de lei, declardndu-i totodata ca
in cazul in care v-a refuza transmiterea banilor, v-a intreprinde masuri in vederea
anularii rezultatelor licitatiei din 15.09.2014 si va initia procedura de reziliere a
contractului de vanzare - cumparare a lotului de teren.

55. Drept rezultat, in urma mai multor negocieri, primarul s. ***** r-nul
kdkdack Zaharia Alexandru a cazut de acord (a acceptat) sa primeascd suma de
170000 de lei din suma de 200 000 de lei pretinsa anterior. La data de 18.12.2014,
aproximativ la ora 10:30, Zaharia Alexandru, aflandu-se in incinta localului
,Roberts Coffee's” din str. 31 august 1989 din mun. Chisinau, continuandu-si
actiunile infractionale, a pretins, acceptat si a primit bani in suma de 170 000 de
lei de la *****pentru neintreprinderea masurilor privind initierea procedurii de
anulare a licitatiei, fapt ce ar fi putut genera rezilierea contractului de vanzare —
cumparare din 23.10.2014 a terenului cu suprafata de 5,49 ha, or inculaptul Zaharia
Alexandru putea sa influenteze sau sa determine initierea procedurii de anulare a
licitatiei, dat fiind ca rezultatele licitatiei puteau fi anulate de Comisia de licitatie,
comisie creatd prin decizia administratiei autoritatii publice locale, sau prin
intentarea de catre autoritatea publica locald a unei actiuni civile in instanta de
judecata, fapt ce ar fi putut genera rezilierea contractului de vanzare - cumparare.

56. Reiesind din cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca in prezenta
cauzd penald se regasesc modalitatile de realizare a laturii obiective a traficului de



influenta - de pretindere, acceptare si primire personal de bani in proportii deosebit
de mari (170 000 lei), pentru sine, in calitate de persoand care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa nu indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, fapta inculpatului Zaharia Alexandru urmand a fi
calificata in baza art. 326 alin. (3) lit.a) Cod penal.

57. 1In acest sens, Colegiul penal a constatat supra ci inculpatul Zaharia
Alexandru a pretins, acceptat si primit suma de 170 000 de lei de la Ungureanu
Alexei, ca si contra-echivalent pentru neintreprinderea masurilor privind initierea
procedurii de anulare a licitatiei, fapt ce ar fi putut genera rezilierea contractului de
vanzare — cumpdrare din 23.10.2014 a terenului cu suprafata de 5,49 ha.

58. Prin declaratiile martorului *****se confirma intentia directa a
inculpatului Zaharia Alexandru in privinta sdvarsirii infractiunii prevazute de art.
326 alin. (3) lit.a) Cod penal si stabileste prejudicierea relatiilor sociale cu privire
la buna desfasurare a activitatii in sfera publica, releva actiunile de pretindere,
primire si acceptare a mijloacelor banesti, stabileste motivul infractiunii - din
interes material si scopul infractiunii - sa determine persoana publica sd nu faca un
act care intra in atributiile sale de serviciu.

59. Prin declaratiile martorului *****se constatd cd comisia de licitare
condusa de catre presedintele comisiei — inculpatul Zaharia Alexandru, a Tnlocuit
procesul - verbal de anulare a licitatiei din 15.05.2014, urmata de schimbarea datei
adoptarii deciziei din ,,26.05.2014” in ,,06.06.2014”, iar drept motiv 1-a constituit
incdlcarea prevederilor art. 33 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
reducere, unde se indica ca licitatia se anuleaza daca cumparatorul refuza achitarea
pentru bunul adjudecat pe parcurs a 20 zile de la semnarea procesului - verbal, insa
acest fapt se examineaza in ordine civild in cadrul instantei de judecata.

60. Conform declaratiilor martorului *****  rezultd ca procesul - verbal de
anulare a licitatiei din 15.05.2015, urmata de schimbarea datei adoptarii deciziei
din 26.05.2014 in 06.06.2014, a fost inlocuit de cétre insusi martorul ***** gj
semnat de catre intreaga comisie de licitatie, iar drept motiv al Inlocuirii l-a
constituit incalcarea prevederilor art. 33 din Regulamentul privind licitatiile cu
strigare s1 reducere, unde se indicd cd licitatia se anuleazd dacd cumparatorul
refuzd achitarea pentru bunul adjudecat pe parcurs a 20 zile de la semnarea
procesului - verbal, Tnsd acest fapt se examineaza in ordine civilda in cadrul
instantei de judecata.

61. Vinovaitia lui Zaharia Alexandru in privinta comiterii faptei de trafic de
influentd este doveditd si prin declaratiile martorilor ***** gi *#*¥** nrecum si
prin actele procesuale ale actiunilor procesuale, care demonstreaza ca inculpatul
Zaharia Alexandru avea in vedere posibilitatea rezilierii contractului de vanzare —
cumparare si a sustinut ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a o



face sa nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si anume in acest scop a
pretins, acceptat si primit banii.

62. 1In ceea ce priveste argumentele invocate de citre avocatul inculpatului in
cererea de apel, Colegiul penal considera neintemeiat argumentul precum ca
inculpatul Zaharia Alexandru nu a pretins bani de la *****pentru a nu anula
rezultatele licitatiei din 15.09.2014.

63. Or, aceste argumente sunt combatute prin continutul procesului — verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din data de 19.12.2014 de
interceptare s1 inregistrare a comunicarilor si imaginilor, care confirma cu
certitudine transmiterea de catre *****a sumei de 170 000 de lei catre inculpatul
Zaharia Alexandru, bani care ulterior au fost gasiti la inculpat in rezultatul
perchezitiei.

64. Colegiul apreciazd ca neintemeiat i argumentul partii apararii precum ca
din continutul invinuirii rezultd ca procurorul s-a limitat la calificarea faptei lui
Zaharia Alexandru ca fiind coruperea pasiva savarsitd in proportii deosebit de
mari, fara a se indica mijloacele si modul de savarsire a infractiunii si consecintele
ei, caracterul vinovatiei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea
juridicd a faptei si ca rechizitoriul este Tntocmit contrar prevederilor art. 297 Cod
de procedura penala, prin ce s-au incdlcat exigentele art. 6§1 CEDO.

65. Or, in speta, Colegiul penal constata ca rechizitoriul este intocmit conform
exigentelor legale, invinuirea este deplina, faptele lui Zaharia Alexandru sunt
descrise in mod desfasurat.

66. Colegiul considerd neintemeiat argumentul partii apararii privind
presupusul experiment operativ de provocare din partea lui *****gi a Centrului
National Anticoruptie.

67. Astfel, Colegiul penal reitereaza cd actiunea de provocare se prezuma
cand agentul provocator intreprinde nemijlocit actiuni de atragere a persoanei in
activitatea infractionald, convingerea ei prin diferite metode, influentarea acesteia
de a lua decizii vizand primirea banilor in schimbul serviciului care nu ar fi legal
sau ilegal, iar n spetd, nu sunt Intrunite conditiile unei actiuni de provocare a
inculpatului Zaharia Alexandru la actiunea de corupere, avand in vedere ca
inculpatul de la bun inceput a avut scopul pretinderii, primirii $i acceptarii banilor
pretingi de la Ungureanu Alexei.

68. Mai retine Colegiul si faptul ca reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va
retine o provocare ori de cate ori organele de urmarire penala nu se limiteaza la a
cerceta Tn mod pasiv activitatea infractionala, ci exercitd o asemenea influenta
asupra persoanei vizate, incat sd determine savarsirea infractiunii, care fara aceasta
interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de
a obtine probe si de a declansa urmarirea penala (a se vedea cauza Teixeira de
Castro contra Portugaliei, 09.06.1998, §38 - 39).



69. In prezenta cauzi penald, s-a stabilit cd organul de urmirire penali s-a
limitat la examinarea si administrarea de probe, fara a se implica in determinarea
comiterii infractiunii, or acesta organizat doar transmiterea sumei de bani catre
Ungureanu Alexei, iar actiunile martorului *****nu au fost indreptate spre
determinarea inculpatului Zaharia Alexandru la comiterea infractiunii de trafic de
influenta.

70. In spets, inculpatul Zaharia Alexandru initial s-a angajat sa influenteze
castigarea celei de a 3-a licitaii anume de catre ,,Aniplan” SRL, iar ulterior,
vazand nerespectarea de catre *****a conditiilor stabilite initial, a decis sa-1
impuna pe acesta sd-1 transmitd suma de bani sub amenintarea anuldrii rezultatelor
licitatiei.

71. Revenind la probele examinate, cercetand in cumul probele administrate
in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitdtii i veridicitatii, raportate la declaratiile date in sedinta de judecata si
probele administrate, Colegiul penal considerda doveditd vinovatia inculpatului
Zaharia Alexandru in privinta comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3)
lit. a) Cod penal, adica traficul de influenta, dupa semnele calificative ,,pretinderea,
acceptarea si primirea, personal de bani n proportii deosebit de mari, pentru sine,
in calitate de persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale”.

72. Cu referire la argumentele invocate in cererea de apel declarata de cétre
procuror, si in special cu referire la argumentul cd fapta inculpatului Zaharia
Alexandru se incadreazad in baza art. 324 alin.(3) lit. b) Cod penal — coruperea
pasivd, Colegiul mentioneaza ca pretinderea (extorcarea) de bani presupune o
relatie bilaterala dintre persoana interesatd intr-o problemd, chestiune, si
functionarul de a carui competenta tine rezolvarea ei, ceea care nu are loc in cazul
traficului de influenta.

73. In al doilea rand, extorcarea presupune cererea insistentd de bani, bunuri
de catre persoana cu functie de raspundere sub amenintarea prejudicierii intereselor
legale ale persoanei particulare, conditie care in cazul traficului de influenta este
irealizabila, or se actioneaza prin intermediar.

74. In al treilea rand, nici obligarea tertului si dea bani in vederea
preintdmpinarii consecintelor nefaste pentru interesele sale legale nu este posibila,
deoarece nici in acest caz, nici in cel precedent, nu poate exista o dependenta
evidenta de vanzdtorul de influenta, tertul avand posibilitatea de a proceda altfel,
sau de a renunta.

75. Cu referire la pedeapsa penala care i-a fost aplicatd inculpatului Zaharia
Alexandru de catre prima instantd pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(3) lit. a) Cod penal, instanta de apel retine ca, in corespundere cu
prevederile art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si



gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

76. Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzandu-1 anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

77. Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

78. Colegiul noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sd se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune.

79. Pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de cdtre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciara demonstreazd ca, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

80. La data comiterii infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod
penal, de altfel ca si la data examinarii prezentei cauze, era/este prevazuta pedeapsa
cu amenda in marime de la 4 000 la 6 000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 12000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.



81. Cu referire la personalitatea inculpatului Zaharia Alexandru, Colegiul
retine cd la materialele nu sunt probe cd acesta s-ar afla la evidentd la medicul
narcolog si/sau medicul psihiatru.

82. Colegiul penal retine ca in privinta inculpatului Zaharia Alexandru careva
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, la fel cum nu se retin nici
temeiuri de liberare a inculpatului de raspundere penala.

83. Colegiul penal constata cd inculpatul a fost anterior atras la raspundere
penald — prin sentinta Judecatoriei ***** din 06.06.2008, Zaharia Alexandru a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod
penal, fiindu-1 aplicatd pedeapsa cu amenda in marime de 8 000 de lei, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii. Prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 16.10.2008, a fost casata sentinta Judecatoriei ***** din
06.06.2008 si a fost emisd o noud decizie, prin care Zaharia Alexandru a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod
penal, fiindu-1 aplicatd pedeapsa cu amendd in marime de 8 000 de lei, fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele administratiei publice
locale pe un termen de 2 ani. Decizia respectivd a fost mentinuta prin decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.1ra-678/2009 din 30.06.2009 si
prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr.4-1re-1304/10 din
15.10.2010 (£.d.109 — 122, vol.II).

84. 1In acest context, Colegiul retine ci desi inculpatul a fost anterior
condamnat pentru infractiuni similare (circumstanta agravanta prevazuta de art.77
alin.(1) lit.a) Cod penal), totusi partea acuzdrii nu a sesizat prezenta acesteia,
situatie in care instanta de judecatd nu este in drept sd o considere ca circumstanta
agravanta, pentru a nu inrdutati situatia inculpatului.

85. Astfel, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, care este una grava, de limitele
pedepsei, de lipsa circumstantelor agravante si atenuante, de personalitatea
inculpatului, care nu si-a recunoscut vina si anterior a fost condamnat, reiesind din
caracterul infractiunii — care este una grava si dat fiind ca la materialele dosarului
nu sunt probe care sa demonstreze cd pedeapsa cu inchisoarea nu va duce la
corectarea comportamentului inculpatului, Colegiul penal considera ca prima
instantd a conchis corect de a-i aplica inculpatului Zaharia Alexandru, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(3) lit. a) Cod penal, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei pe o perioadad de probatiune de 3 ani, instanta fiind convinsa ca
pedeapsa respectiva este in masura sa asigure realizarea scopului legii penale si sa-
| faca pe inculpat sd constientizeze gradul prejudiciabil al faptelor sale.

86. In ceea ce priveste soarta corpurilor delicte, aceasta a fost corect
solutionatd in conformitate cu art. 162 Cod de procedura penald, astfel incat prima



instanta a conchis Tn mod intemeiat ca cele 170 de bancnote cu nominalul de 1 000
lei sd fie transmise in contul statului la intrarea sentintei in vigoare, iar celelalte
corpuri delicte sa fie pastrate la materialele cauzei penale.

87. Din considerentele mentionate, dat fiind ca cererile de apel nu contin
motive si argumente intemeiate, nefiind necesard interventia instantei de apel in
sentinta primei instante si in corespundere cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1)
lit. ¢), art. 417-418 Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, -

D E C 1 D E

Respinge ca neintemeiate cererile de apel declarate de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Munteanu lon si de catre avocatul Ionas Gheorghe in
interesele inculpatului Zaharia Alexandru, impotriva sentintei Judecdtoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 29.12.2015, cu mentinerea acesteia farda modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 19.07.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei Ulianovschi Xenofon
Judecator Vrabii Silvia

Judecator Teleuca Stelian



