CURTEA DE APEL BALI‘I
Dosarul nr. 1a-257/15 Judecator:

T. Boubatrin

DECIZIE

19 martie 2015

Colegiul Penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata A. Revenco
Judecatori E. Ratoi; Gh. Liulca
Grefier R. Cuciuc

Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii
Avocatului V. Sleahtitki
Interpretului I. Rotari

Judecand in sedintd public in ordine de apel, in baza probelor administrate in faza de urmairire penala, apelul declarat de catre procurorul in Serviciul
Nord al Procuraturii Anticoruptie 1. Diaconu si apelul suplimentar al procurorului in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balii A. Formusatii impotriva sentingei
judecatoriei Glodeni Nr. 1-41/2014 din 04.08.2014, prin care:

xxxxNUMExxxx, nascut la xxDATAxx, originar din s. xxSATxx r. xxORASxx, domiciliat or.
xXORASxx str. xxSTRxx, de nationalitate rom, studii primare, casatorit, fara antecedente penale,
cetatean al R. Moldova.

A fost achitat pe art. 325 alin. (1) CP, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

Termenii judecdrii cauzei:

Instanta de fond: 28.03.2014 — 04.08.2014;

Instanta de apel: 02.09.2014 — 15.04.2015.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

A CONSTATAT:

Prin sentinta judecatoriei Glodeni din 04.08.2014 xxxxNUMExxxx a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 al. (1) Cod penal pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin sentinta nominalizata, instanta de fond a retinut, ca inculpatul xxxxNUMExxxx se nvinuieste de organul de urméarire penala in faptul, precum ca la data de 05
martie 2014, in jurul orelor 11:00 a comis cu intentie actiuni de corupere activa, manifestate prin promisiunea personald de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se
cuvin in suma de 1000 lei sefului Serviciului Investigare Fraude Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie Glodeni xxxxCUSTOM 1 xxxx ,
care este persoand publica in scopul neindeplinirii unor actiuni manifestate prin neinregistrarea si neintocmirea in privinta lui xxxxNUMExxxx a procesului-verbal cu
privire la contraventia prevazuta de art. 265 Cod contraventional pe faptul transportarii valorilor materiale spre comercializare fara dovada originii §i provenientei, care
la data de 6 martie 2014, in jurul orelor 11:58, aflindu-se in incinta biroului de serviciu nr. 13 amplasat la etajul II al Inspectoratului de politie Glodeni, situat in or.
Glodeni, str. Tricolorului nr. 6, i-a oferit si -a dat personal Sefului Serviciului Investigare Fraude Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie
Glodeni xxxxCUSTOM 1xxxx , care este persoana publicd, in scopul neindeplinirii unor actiuni in exercitarea functiei sale ce tine de neintocmirea in Privinta lui
xxxxNUMExxxx a procesului-verbal cu privire la contraventia Prevazuta de art. 265 Cod contraventional comisa la 4 martie 2014 si eliberarea valorilor materiale
(marfa) ridicate legal prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 4 martie 2014.

in motivarea solutiei sale, instanta a indicat, ci xoxCUSTOM 1xxxx sef al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigarii infractiuni a
Inspectoratului de Politie Glodeni nu are calitatea de agent constatator. Aceste atributii potrivit art. 400 Cod Contraventional le are seful sectiei investigarii infractiuni a



Inspectoratului de Politie Glodeni. Deci in obligatiile de serviciu a sefului Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigarii infractiuni a Inspectoratului de
Politie nu intra intocmirea proceselor-verbale in temeiul art. 265 Cod Contraventional si aplicarea sanctiunilor contraventionale stabilite de art. 265 Cod
Contraventional. Din acest motiv, instanta de fond a ajuns la concluzia ca in actiunile lui xxxxNUMExxxx nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) CP.

Sentinta 1n cauza a fost contestatd cu apel de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie I. Diaconu, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
xxxxNUMExxxx. sd fie condamnat 1n baza art. 325 alin. (1) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale. In baza art. 90 CP, a suspenda condiionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 2 ani.

In motivarea apelului invoca, ca vinovatia lui xxxxNUMExxxx in comiterea infractiunii incriminate este dovedita prin declaratiile
martorului xxxxCUSTOM1xxxx., xxxxCUSTOM2xxxx., xxxxCUSTOMI1xxxx, precum si prin materialele cauzei penale.

Mentioneaza, cé la urmarirea penald xxxxNUMExxxx a recunoscut vina in comiterea infractiunii ce i-a fost incriminatd, prevazuta
de art. 325 alin. (1) Cod penal, declarind cd intr-adevar, la data de 05.03.2014 i-a propus colaboratorului de politie
xxxxCUSTOMIxxxx suma de 1000 lei pentru a nu-i intocmi proces-verbal contraventional §i pentru a-i restitui restul marfii ridicate de
la el la data de 04.03.2014, iar la data de 06.03.2014 personal i-a dat lui xxxxCUSTOMIxxxx suma de 1000 lei pe care i-a propus in
biroul de serviciu al acestuia. Urmare a pozitiei sale, inculpatul xxxxNUMExxxx a inaintat in instanta de judecatd o cerere in care a
indicat cd isi recunoaste vina in comiterea infractiunii $i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de

urmarire penald, in baza art. 364! Cod de procedura penald. Fiind audiat in calitate de inculpat in cadrul cercetarilor judecatoresti,
xxxxNUMExxxx. la fel si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii, a explicat circumstantele comiterii acesteia si a pledat pentru
aplicarea in privinta sa a unei pedepse non-privative de libertate cu excluderea aplicarii unei amenzi pecuniare.

in pofida acestor argumente, instanta de judecati in mod eronat a neglijat valoarea probanti a tuturor probelor administrate in faza
de urmarire penald si examinate in cadrul sedintei de judecatd prezentate de acuzare, precum §i faptul existentei componentei de
infractiune.

Considera, ca sunt eronate argumentele instantei de judecata precum céa seful Serviciului investigare fraude economice al Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Glodeni nu are calitatea de agent constatator, aceasta calitate atribuindu-i-se doar
sefului Sectiei investigatii infractiuni a IP Glodeni, facandu-se trimitere la prevederile Codului contraventional.

Invoca, ca sant eronate §i argumentele instantei de judecatd precum ca in materialele cauzei penale lipsesc acte sau probe prin care
s-ar confirma faptul, ca Seful Serviciului investigare fraude al Sectiei investigatii infractiuni al IP Glodeni, xxxxCUSTOMI1xxxx a
inceput acumularea si pregatirea materialelor pentru stabilirea faptului comiterii de catre xxxxNUMExxxx. a contraventiei prevazute de
art. 265 Cod contraventional la data de 04.03.2014. Considera, ca in materialele cauzei penale sant administrate asemenea probe.

Suplimentar la apelul procurorului I. Diaconu, a declarat apel si procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti A.
Formusatii, in care a indicat, cd procurorul Iulian Diaconu la solicitarea stabilirii pedepsei nu a cerut inifial recunoasterea lui
xxxxXNUMExxxx vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) CP, solicitind doar stabilirea pedepsei conform
normei penale respective. Din acest motiv, considera necesar ca la pronuntarea unei noi hotariri pe caz, xxxxNUMExxxx sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) CP si, in baza acestei norme, sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale. Totodata, in temeiul art. 90 CP, de a-i
suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 2 ani.

Procurorul participant in instanta de apel a solicitat admiterea apelurilor din motivele indicate in ele.

Inculpatul a solicitat aplicarea unei pedepse mai blinde si a sustinut cererea in care a indicat ca 1si recunoaste vina in comiterea

infractiunii §i a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art. 364! Cod de
procedura penala.

Apadratorul inculpatului de asemenea a solicitat admiterea cererii inculpatului prin care judecata sa se facd pe baza probelor

administrate 1n faza de urmarire penald, in baza art. 364! Cod de procedurd penala, cu aplicarea unei pedepse cit mai blinde.

Verificand argumentele invocate in apel, audiind participantii, studiind materialele cauzei penale, Colegiul penal considerd apelul
fondat, cauza urmind a fi rejudecata cu pronuntarea unei noi hotariri.

Conform art. 415 al. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, si pronuntd o noud hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Conform art. 414 al. (1) CPP — ,, Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea hotdaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanta de fond” .

Deducind solutia respectiva, Colegiul penal va statua pe dispozitiile art. 414 CPP al RM, pe explicatiile ce se contin in Hotarirea
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” nr. 22 din
12.12.2005 (modificata prin hotararile Plenului CSJ nr. 4 din 30.03.2009 sinr. 10 din 24.12.2010), in temeiul carora instanta de apel, la
judecarea apelului, verific a legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe baza probelor, examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar, si oricaror probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerceteaza suplimentar probele, administrate de instanta de fond,
dispunand de dreptul procedural de a le da o noua apreciere, cit si alte legi, la care instanta va face referinta in textul deciziei adoptate.



Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal retine, ca la examinarea cauzei respective nu
s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe
cauza.

Solutia instantei de fond precum ca in actiunile lui xxxxNUMExxxx nu s-a constatat existenta faptei infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) CP, este neintemeiata si contravine prevederilor art. art. 364/1 CPP, p. 30 a Hotaririi Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013
,»Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de cétre instantele judecatoresti”, precum si bazei probante existente pe cauza,
cercetatd 1n instanta de apel la demersul partii acuzarii, care nu a fost pe deplin verificatd si apreciata la justa valoare.

Colegiul penal va statua si pe prevederile art. 415 alin. (21), potrivit carora, Judecind apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fard audierea invinuitului prezent, precum i a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Inculpatul xxxxNUMExxxx, fiind interogat in sedinta instantei de apel, vina a recunoscut-o pe deplin, a sustinut cererea depusa in
instanta de fond privind examinarea cauzei in temeiul art. 364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale. A declarat
cd, isi sustine declaratiile date in instanta de fond, din care reiese, ca la data de 5 martie 2014 a fost in s. Cajba raionul Glodeni si a
avut niste marfa pentru realizare. A fost luat de politist si l-au adus la Glodeni. I-au spus ca trebuie sa pliteasca amenda, insa el nu a
vrut sa plateasca. I-a dat lui xxxxCUSTOM Ixxxx din politia economica bani in suma de 1000 lei. A venit politia, a scris cerere si a fost
dus la Balti. i pare rdu de savirsirea infractiunii date. Mai mult nu va mai comite astfel de infractiuni. A considerat, ca ori amenda si
achite ori sa dea bani la politist 1i tot aceeasi. Ulterior a fost sanctionat contraventional. Nu este angajat in cimpul muncii, sotia este
bolnava si are grupa a II de invaliditate. Solicitd aplicarea unei pedeapse fara a fi privat de libertate. Copii minori la intretinere nu are,
doar o nepotica de 7 ani xxxxNUMExxxx.

Vinovatia inculpatului se intemeiaza si pe declaratile martorilor acuzarii, care au fost audiati in instanta de apel la demersul
procurorului, dat fiind ca instanta de fond a adoptat sentinta de achitare:

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul xxxxCUSTOMIxxxx si-a sustinut declaratile depuse la urmarirea penala, din
care reiese, cd activeaza in calitate de sef al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni al Inspectoratului

de politie Glodeni din luna august a anului 2013. La data de 04.03.2014, aproximativ in jurul orei 1500, a fost telefonat de catre seful de
post xxxxNUMExxxx care i-a explicat cd se afld in s. Clococenii Vechi, r-nul Glodeni impreuna cu un alt sef de post pe nume
xxxxNUMExxxx si cd prin sat se plimba niste persoane cu un microbuz de culoare albd care propun locuitorilor satului marfuri
nealimentare pentru cumparare. Imediat a anuntat subalternii sai: locotenent de politie xxxxCUSTOMI1xxxx si locotenent de politie
xxxxCUSTOM2xxxx si le-a dat indicatii sd se deplaseze in s. Clococenii Vechi pentru a verifica cele expuse de catre sefii de post.
Ajunsiin s. Clococenii Vechi, colaboratorii de politie au depistat ca automobilul de culoare alba cu nr. de inmatriculare xxxxNUMxxxx
de model Volkswagen T4, la volanul caruia se afla cet. xxxxNUMExxxx, a.n. xxDATAxx, locuitor al or. xxXORASxx si inca alte 2
persoane, care realizau prin sat covoare, lenjerie de pat, pulovere, etc. Persoanele respective au fost invitate la sediul IP Glodeni, unde a
fost efectuata cercetarea la fata locului si ca rezultat de la cet. xxxxNUMExxxx au fost ridicate marfuri fara acte de provenientd si
anume: 5 covoare, 6 pulovere, 2 pleduri, 13 complete de lenjerie de pat, 2 scurte din piele artificiala pentru femei, ciorapi, pantaloni
pentru femei, cearsafuri. Ulterior, persoanele au fost invitate in biroul sdu de serviciu cu nr. 13 de la etajul 2 al IP Glodeni, pentru a da
explicatii in legdtura cu cazul depistat. Peste ceva timp, au venit nigte persoane cunoscute de ale lui xxxxNUMExxxx. care au adus o
facturd fiscald in care erau indicate cateva din marfurile ridicate de ei. Respectiv, marfurile indicate in facturd i le-a restituit lui
xxxxNUMExxxx., iar restul marfii i anume: 5 complete de lenjerie de pat, 2 pleduri, ciorapi, pulovere, pantaloni §i scurtele au ramas,
find ridicate. Din spusele i xxxxNUMExxxx., valoarea marfii ramasd ca ridicatd constituia suma de aproximativ 2500 lei
xxxxNUMExxxx. a fost citat de a se prezenta a doua zi la data de 05.03.2014 pentru intocmirea proceselor-verbale cu privire la

contraventii. La data de 05.03.2014, in jurul orei 1100, cet. xxxxNUMExxxx. s-a prezentat in biroul sau de serviciu cu nr. 13. I-a
explicat cd urmeaza sa-i intocmeasca 2 procese-verbale cu privire la contraventii, unul pentru comiterea contraventiei prevazute de art.
263 alin. (1) Cod contraventional care urmeaza sa fie expediat la Inspectoratul Fiscal pe r-nul Glodeni pentru examinare, iar fapta
comisa este sanctionatd cu amenda maxima in marime de 700 lei, iar altul pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 265 Cod
contraventional, pe motiv ca nu are acte de provenientd a marfii transportatad pentru comercializare. Acest din urma proces-verbal
urmeaza a fi expediat in instanta de judecatd pentru examinare, iar pedeapsa prevazuta este amenda in marime de la 2000 la 3000 lei, cu
confiscarea marfii ridicate. Auzind ceea ce i-a adus la cunostinta, cet. xxxxNUMExxxx. a inceput sa-l convinga insistent ca nu trebuie
sa procedeze asa cum i-a comunicat, iar dumnealui in schimb 1l va rasplati cu o recompensa baneasca in marime de 1000 lei, doar ca
sa nu-i intocmeasca procesele-verbale cu privire la contraventii $i sd nu-i configte marfa ridicata.

Cet. xxxxNUMExxxx a fost citat pentru data de 06.03.2014, ora 1200, de a se prezenta din nou la el pentru a-i intocmi cel de-al
doilea proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art. 265 Cod contraventional i dumnealui i-a comunicat ca va
veni $i1i va aduce suma de 1000 lei pe care insistent i-a propus-o pentru a nu intocmi actele pe care le-a indicat. A mai adaugat, ca la
data de 04.03.2014, in timp ce intocmea materialele pentru procedura contraventionald, a observat ca cet. xxxxNUMExxxx. are intentii
de a-1 provoca pentru a lua mita, de aceea la data de 05.03.2014, inainte ca cet. xxxxNUMExxxx. sa vind in biroul sau la ora pe care i-a
indicat-o, a instalat pe safeul din biroul sdu de serviciu un dispozitiv de inregistrare video de model ,,Mini DV JK-193F” ce-i apartine,
pe care l-a activat cu intentia de a Inregistra discutia ce va avea loc intre el si cet. xxxxNUMExxxx.. Ulterior, dupa ce xxxxNUMExxxx.
a plecat, a conectat dispozitivul de inregistrare video la calculatorul de serviciu si a identificat un file cu denumirea ,,AK173428
1280X720” si vizualizand, a stabilit ca dispozitivul a inregistrat video si audio discutia sa cu cet. xxxxNUMExxxx.. Acest file l-a
inregistrat pe un DVD-R de model ,,Verbatim”, pe care l-a prezentat si a dorit sa fie anexat la procesul-verbal de audiere.

La data de 06.03.2014, in jurul orei 1150, in timp ce se afla la serviciu, a fost anuntat de unitatea de garda ca la el a venit o
persoand pe numele xxxxNUMExxxx. A cobordt la primul etaj al I[P Glodeni pentru a lua persoana, care s-a dovedit a fi



xxxxNUMExxxx si a plecat in biroul sau de serviciu cu nr. 13 care este amplasat la etajul IT al IP Glodeni. Cet. xxxxNUMExxxx a fost

invitat la el de a se prezenta pentru data de 06.03.2014, ora 1200, pentru a i se intocmi un proces-verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art. 265 Cod contraventional si urma sa-i fie confiscatd i marfa ridicata. Fiind deja in birou, a scos din sertarul mesei
blancheta unui proces-verbal cu privire la contraventie i i-a explicat ca va intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta
de art. 265 Cod contraventional. xxxxNUMExxxx. a Inceput sa-1 convinga si nu intocmeasca procesul-verbal si cé 1l va rasplati cu
suma de 1000 lei. I-a explicat lui xxxxNUMExxxx. ca acest fapt este ilegal si ca nu doreste sa stirbeasca imaginea politiei in societate.
Prin metode convingatoare, spunand ca nu va spune nimanui §i cd prin aceasta il va ajuta pe el, xxxxNUMExxxx. a scos din buzunarul
scurtei bani $i a Inceput sd-i numere, spunand cé sant 1000 lei pe care i-a pus in mapa sa de culoare neagra care se afla pe masa. Peste
cateva minute, in biroul sau de serviciu au intrat procurorii Procuraturii Anticoruptie si ofiterii de investigatii. In timp ce procurorul M.
Dumbravan s-a prezentat i a adus la cunostinta lui xxxxNUMExxxx. faptul, ca 1n privinta ultimului este pornitd o cauza penala in baza
art. 325 Cod penal, xxxxNUMExxxx. s-a repezit spre mapa in care a pus banii in suma de 1000 lei, a ingfacat banii in graba si i-a pus
in buzunarul scurtei. Banii pe care xxxxNUMExxxx. i-a numarat $i i-a pus in mapa de pe masa, erau in bancnote cu nominalul de 50 de
lei side 100 de lei.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul xxxxCUSTOMIxxxx si-a sustinut declaratiile depuse la urmarirea penald, din
care reiese, ca activeaza in calitate de ofiter superior de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii
infractiuni al Inspectoratului de politie Glodeni.

La data de 04.03.2014 a fost anuntat de seful sdu nemijlocit xxxxCUSTOMIxxxx sd plece in s. Clococenii Vechi, r-nul Glodeni,
unde geful de post din localitate a observat un automobil care circula prin sat §i propune spre comercializare populatiei mai multe tipuri
de marfa. In scurt timp, impreund cu colegul sau de serviciu xxxxCUSTOM2xxxx s-au deplasat la fata locului. Ajunsi la fata locului,
seful de post din localitate a stopat mijlocul de transport de model ,,Volkswagen T4” cu nr. de Tnmatriculare de stat xxxxNUMXxxxx, iar
ei au rugat persoanele din automobil sa prezinte actele necesare pentru marfa care era in automobil, la care li s-a raspuns cé nu au astfel
de acte. Atunci, personal a urcat in automobilul de model ,,Volkswagen T4” si s-a deplasat la IP Glodeni pentru continuarea
documentarii cazului, iar xxxxCUSTOM2xxxx a ramas pentru audierea persoanelor din sat care au procurat marfa sau carora li s-a
propus sa cumpere astfel de marfa. La IP Glodeni impreuna cu seful sau xxxxCUSTOMI1xxxx au inceput a documenta cazul, dupa
care in scurt timp a venit i xxxxCUSTOM2xxxx. Cercetarea automobilului a fost efectuata cu acordul proprietarului xxxx NUMExxxx,
locuitor al or. xxORASxx. Dupa efectuarea cercetérii automobilului, in baza ordonantei si procesului-verbal de ridicare au ridicat marfa
care a fost depistata. In scurt timp a venit o persoani necunoscuta sia prezentat o factura fiscali in care era inclusd o parte din marfa
ridicatd si in baza acesteia, marfa indicati in factura fiscald a fost restituitd, iar restul marfii a rimas ridicata. In toati perioada intocmirii
actelor mentionate pe caz, proprietarul automobilului de nenumérate ori le propunea sa nu-i ridice marfa §i sa nu-i intocmeasca proces-
verbal, iar el in schimb 1i va remunera. De fiecare data le raspundeau ca vor proceda conform legii.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul xxxxCUSTOM2xxxx si-a sustinut declaratiile depuse la urmarirea penald, din
care reiese, ca activeaza in calitate de ofiter de investigatii al Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni al
Inspectoratului de politie Glodeni.

La data de 04.03.2014 a fost anuntat de seful sau nemijlocit xxxxCUSTOM1xxxx sa plece in s. Clococenii Vechi, r-nul Glodeni,
precum ca seful de post din localitate a observat un automobil care circula prin sat $i propune spre comercializare populatiei diferita
marfa. Imediat, impreund cu colegul sau de serviciu xxxxCUSTOMIxxxx s-au deplasat in s. Clococenii Vechi. Ajunsi la fata locului,
seful de post din localitate a stopat mijlocul de transport de model ,,Volkswagen T4” cu nr. de inmatriculare de stat xxxxNUMxxxX.
Le-au cerut persoanelor din automobil sa prezinte actele de provenientd pentru marfa care era in automobil si acele persoane au
raspuns ca nu au astfel de acte. Atunci, colegul sau de serviciu s-a deplasat impreuna cu soferul automobilului stopat la IP Glodeni,
pentru continuarea documentarii cazului. Soferul mijlocului de transport de model ,,Volkswagen T4” a fost identificat ca fiind
xxxxNUMExxxx, a.n. xxDATAxx, locuitor al or. xxORASxx. Colegul sau xxxxCUSTOMIxxxx a plecat impreund cu
xxxxNUMExxxx. la IP Glodeni, iar el a rdmas in s. Clococenii Vechi pentru audierea persoanelor din sat care au procurat marfa sau
carora li s-a propus sid cumpere astfel de marfa. Dupd ce a finisat audierea, s-a deplasat si el la IP Glodeni, unde impreuna cu
xxxxCUSTOMIxxxx si xxxxCUSTOMIxxxx au efectuat cercetarea la fata locului si au ridicat marfa. Cercetarea la fata locului a fost
efectuatd cu acordul proprietarului xxxxNUMExxxx si ca rezultat au fost ridicate urmatoarele obiecte: covoare, pulover, pleduri, lenjerie
de pat, etc. In scurt timp a venit un barbat necunoscut si a prezentat o factura fiscald in care nu era inclusa marfa ridicati. Marfa care
era indicata in factura fiscald a fost restituitd, iar restul marfii a ramas ridicata. In toatd perioada intocmirii actelor mentionate pe caz,
xxxxNUMExxxx le spunea lor, adica colaboratorilor de politie, ca ei sa procedeze in asa mod incat si fie bine si lui si politistilor, la ce
el i-au raspuns cd vor proceda in modul in care prevede legea, Tnsd xxxxNUMExxxx. continua sa-i convingd sd nu intocmeasca un
careva proces-verbal.

In afari de aceasta, vina inculpatului se confirma prin materialele cauzei, examinate in sedinta de judecata:

- Procesul-verbal de primire a denuntului de la seful Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii infractiuni al
Inspectoratului de politie Glodeni xxxxCUSTOMI1xxxx , in care se denunta actiunile de corupere activa ale lui xxxxNUMExxxx. (f.d.
5);

- Procesul-verbal de ridicare din 05.03.2014, prin care de la xxxxCUSTOMIxxxx a fost ridicat un DVD-R de model ,,Verbatim”
cu inregistrari video ale discutiei sale cu xxxxNUMExxxx la data de 05.03.2014 (f.d. 10);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 05.03.2014 prin care a fost examinat DVD-R-ul de model ,,Verbatim” ridicat de la
xxxxCUSTOMI1xxxx , cu examinarea continutului acestuia i efectuarea stenografierii discutiilor (f.d. 11-12);

- Incheierea judecitorului de instructie din 06.03.2014 prin care s-a dispus autorizarea masurii speciale de investigatic —
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor intre cet. xxxxCUSTOM Ixxxx si xxxxNUMExxxx
(f.d. 21);



- Raportul ofiterului de investigatii M. Rusu din 07.03.2014 privind rezultatele masurii speciale de investigatii — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor intre cet. xxxxCUSTOMI1xxxx si xxxxNUMExxxx (f.d. 22);

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 07.03.2014,
in care sunt redate inclusiv discutiile intre cet. xxxxCUSTOM1xxxx si xxxxNUMExxxx (f.d. 23-25);

- Incheierea judecatorului de instructie din 07.03.2014 prin care s-a declarat legald efectuarea misurii speciale de investigatii —
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a actiunilor cet. xxxxCUSTOMIxxxx si xxxxNUMExxxx, consemnate prin
procesul-verbal de consemnare a rezultatelor din 07.03.2014 (f.d. 28);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2014 prin care s-a cercetat biroul de serviciu nr. 13 al Inspectoratului de
politie Glodeni pana la momentul transmiterii banilor de catre cet. xxxxNUMExxxx (f.d. 30);

- Procesul-verbal de retinere a cet. xxxxNUMExxxx din 06.03.2014 (f.d. 32-37);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 06.03.2014 prin care s-a cercetat biroul de serviciu nr. 13 al Inspectoratului de
politie Glodeni dupa momentul retinerii cet. xxxxNUMExxxx (f.d. 47-48);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.03.2014 prin care s-a examinat Registrul nr.2 de evidentd a instiintarilor
referitoare la infractiuni si incidente al IP Glodeni (f.d. 55-59);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2014 prin care s-au examinat dovada de primire a proceselor-verbale cu
privire la contraventie de catre xxxxCUSTOMI1xxxx si materialele procesului contraventional pe numele lui xxxxNUMExxxx (f.d. 63-
81);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2014 prin care s-au examinat bunurile materiale ridicate in cadrul perchezitiei
corporale a cet. xxxxNUMExxxx la data de 06.03.2014 (f.d. 82-85);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.03.2014 prin care s-au examinat 2 casete video de model ,,Panasonic” cu
inregistrari video ale actiunii de urmarire penala - retinerea cet. xxxxNUMExxxx din 06.03.2014 (f.d. 94);

- cererea inculpatului xxxxNUMExxxx. depusd in instanta de judecatd, in care a indicat cd isi recunoaste vina in comiterea

infractiunii i a solicitat ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in baza art. 364! Cod de
procedura penala (f.d. 145).

Probele sus indicate formeaza un ansamblu probator al vinovatiei inculpatului $i confirma faptul coruperii active de catre inculpat a
colaboratorului de politie xxxxCUSTOMI1xxxx pentru ca acesta s nu Intocmeasca in privinta inculpatului procesele-verbale cu privire
la contraventie.

Deducénd oportunitatea solutiei respective, instanta de apel retine, cd la examinarea cauzei, instanta de fond nu a dat deplina
eficientd prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, a adoptat sentinta in cauza cu abateri de la prevederile legii.

Din materialele cauzei rezulta, cajudecata pe cauza penald de invinuirea lui xxxxNUMExxxx in savarsirea infractiunii, prevazute de
art. 325 al. (1) Cod penal, a avut loc in conformitate cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, deci, in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala.

Conform rechizitoriului, xxxxNUMExxxx este invinuit de savirgirea infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) CP — coruperea activa, adica promisiunea, oferirea
si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei.

In acest context, Colegiul penal retine, cd potrivit art. 364/1 CPP, judecata se face in baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, doar dacd inculpatul recunoaste faptele asa cum sunt mentionate in rechizitoriu. Inculpatul trebuie sa
recunoasci si incadrarea juridica a faptei asa cum a fost retinuti in rechizitoriu. in cazul, cand inculpatul contesti incadrarea
juridic @ a faptei, dispozitiile art. 364/1 CPP nu pot fi aplicate.

Conform art. 364/1 al. (1) CPP, pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal, prin inscris
autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor, indicate in rechizitoriu, i solicita ca judecata sa se facd pe baza probelor, administrate
in faza de urmarire penala.

Prin cererea, depusa in sedinta instantei de fond la data de 15.07.2014 (f.d. 145) xxxxNUMExxxx a solicitat examinarea cauzei, in
care el este recunoscut ca inculpat, in forma speciala, conform cerintelor art. 364/1 CPP, 1n baza probelor administrate in faza urmaririi
penale, ca recunoaste probele, indicate in rechizitoriu, este de acord cu ele si nu solicita administrarea de noi probe.

Astfel, reesind din continutul cerererii, depuse de inculpatul xxxxNUMExxxx, ultinul recunoaste faptele asa, cum sunt
mentionate in rechizitoriu, adici recunoaste invinuirea formulata acestuia in baza art. 325 alin. (1) CP.

Cu derogare de la prevederile art. 364/1 CPP, instanta de fond, fara a verifica conditiile, impuse de dispozitiile art. 364/1 CPP,
incorect a ajuns la concluzia privind achitarea inculpatului, din motiv ¢ in actiunile acestuia nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) CP. Deci, potrivit art. 364/1 CPP, instanta urma sa se conduca §i sd condamne inculpatul in limitele
invinuirii aduse acestuia in rechizitoriu. Asemenea explicatii sunt date §i in Hotaririi Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de citre instantele judecitoresti”. Potrivit p. 30 al. (3) a acestei hotériri: ,, In cazul in care prima
instantd, pronuntind sentinta in procedura simplificatd, refine o altd situatie si/sau o altd incadrare juridica decit cea constatatd



(stabilita) in rechizitoriu, instanta de apel, din oficiu, conducindu-se de prevederile art. 409 alin. (2) CPP, caseaza sentinta primei
instante §i pronuntd o noud hotdrire, prin care constatd situatia de fapt si incadreaza aceastd faptd asa cum au fost formulate in
rechizitoriu §i stabileste o pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 3641 alin.(8) CPP.”

Instanta de fond la adoptarea sentintei nu s-a condus de aceste recomandari, desi a acceptat judecarea cauzei in procedura
simplificatd, incorect a achitat inculpatul, retinind o alta situatie juridica decit cea stabilita in rechizitoriu.

In acest sens sunt neintemeiate argumentele instantei de fond, precum ca seful Serviciului investigare fraude economice al Sectiei
investigatii infractiuni a Inspectoratului de politie Glodeni nu are calitatea de agent constatator, aceasta calitate atribuindu-i-se doar
sefului Sectiei investigatii infractiuni a IP Glodeni, faicandu-se trimitere la prevederile Codului contraventional.

Or, potrivit potrivit prevederilor art. 20 lit. d) al Legii Republicii Moldova nr. 32G din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului, la care face referire procurorul in apelul sau, politia are atributii de a constata contraventii si a aplica sanctiuni
contraventionale potrivit legii. in scopul bunei determiniri a atributiilor previzute in prezenta lege, conform ordinului nr.6 din
29.03.2013 al Sefului Inspectoratului General al Politiei a fost aprobatd lista functionarilor Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, desemnati in calitate de agenti constatatori imputerniciti cu atributii de constatare a contraventiilor si/sau

sanctionare. Astfel, in pct.3727 din Anexa nr.l al ordinului indicat, printre functionarii Inspectoratului General al Politiei al MAI
imputerniciti cu dreptul de agent constatator cu atributii de constatare a contraventiilor si/sau sanctionare, se regaseste si Seful
sectiei/serviciului investigare a fraudelor economice a Sectiei investigatie infractiuni a Inspectoratelor de politie de nivelul I-IV ale
Inspectoratului General al Politiei. In atributiile acestuia a fost datd constatarea contraventiilor previzute la art.96 alin.(1); 97; 98; 263

alin.(1), (4)-(5); 2631; 265; 267; 272; 273 alin.(5), (9); 274 alin.(1), (2) si (5), 275 alin.(2); 277; 281; 282-286, 287 alin.(10); 291; 293];
295; 301 alin.(1); 344 alin.(2); 356 alin.(l) din Codul contraventional. De asemenea, acelagi agent constatator a fost imputernicit cu
dreptul de a aplica sanctiuni contraventionale pentru comiterea contraventillor prevazute de art.96 alin.(1); 97; 98; 265; 267; 272; 277

alin.(3); 282 alin.(5); 283 alin.(1)-(2); 284 alin.(2), (4); 286 alin.(1)-(4); 293! alin.(3)-(5), (7); 295 alin.(3), (6); 356 alin.(l) din Codul
Contraventional.

in acest context, este relevanti si Recomandarea nr. 48 din 04.06.2013 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie cu privire la
aplicarea prevederilor art. 400 din Codul contraventional dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
politiei si statutul politistului. Astfel, intru respectarea practicii uniforme privind aplicarea prevederilor art.400 din Codul contraventional
dupa intrarea in vigoare a Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, Curtea Suprema de Justitie atentioneaza asupra
faptului, ca inspectorii Inspectoratului National de Patrulare ca subdiviziune subordonatd Inspectoratului General al Politiei al MAI, pot
constata contraventii in domeniul circulatiei rutiere §i, respectiv, aplica sanctiuni contraventionale conducatorilor mijloacelor de
transport, daca au fost imputerniciti cu atributii corespunzitoare de catre Seful Inspectoratului General al Politiei, faicandu-se trimitere
la Ordinul nr.6 din 29 martie 2013 al Sefului Inspectoratului General al Politiei. In asa circumstante, inspectorii Inspectoratului National
de Patrulare de asemenea nu sant prevazuti in Codul contraventional cu calitatea de agent constatator, aceasta atributie acordandu-li-se
prin Ordinul nr.6 din 29.03.2013, unde se regaseste si functionarul - seful Serviciului investigare fraude economice al Sectiei investigatii
infractiuni a Inspectoratului de politie. Prin Recomandarea sa nr.48, Curtea Suprema de Justitie recunoaste caracterul legal al ordinului
nr.6 din 29.03.2014 cu modificarile ulterioare, facandu-se o explicatie doar cu referire la inspectorii Inspectoratului National de
Patrulare, ceea ce prin analogie poate fi aplicat si in privinta celorlalti functionari mentionati in ordinul respectiv.

Luand in consideratie cele invocate mai sus, tinind cont de recomandarile Hotaririi Plenului CSJ nr. 13 din 16.12.2013 ,,Cu privire
la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de cétre instantele judecatoresti”, Colegiul penal, va casa sentin{a si va adopta o hotarire noua,
prin care va condamna pe xxxxNUMExxxx 1n baza art. 325 alin. (1) CP.

Apreciind probele, administrate n sedinta instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul penal retine in sarcina inculpatului urmatoarele:

Inculpatul xxxxNUM Exxxx, la data de 05 martie 2014, in jurul orelor 11:00 a comis cu intentie actiuni de corupere activa, manifestate prin promisiunea
personala de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin in suma de 1000 lei sefului Serviciului Investigare Fraude Economice al Sectiei Investigatii Infractiuni a
Inspectoratului de polifie Glodeni xxxxCUSTOM1xxxx , care este persoand publica, in scopul neindeplinirii unor actiuni manifestate prin neinregistrarea si neintocmirea
in privinta lui xxxxNUMExxxx a procesului-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 265 Cod contraventional pe faptul transportarii valorilor materiale spre
comercializare fard dovada originii §i provenientei, care la data de 6 martie 2014, in jurul orelor 11:58, aflaindu-se in incinta biroului de serviciu nr. 13 amplasat la etajul
II al Inspectoratului de politie Glodeni, situat in or. Glodeni, str. Tricolorului nr. 6, i-a oferit sii-a dat personal Sefului Serviciului Investigare Fraude Economice al
Sectiei Investigatii Infractiuni a Inspectoratului de politie Glodeni xxxxCUSTOM 1 xxxx , care este persoand publicd, in scopul neindeplinirii unor actiuni in exercitarea
functiei sale ce tine de neintocmirea in Privinta lui xxxxNUMExxxx a procesului-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 265 Cod contraventional comisa la 4
martie 2014 si eliberarea valorilor materiale (marfa) ridicate legal prin ordonanta i procesul-verbal de ridicare din 4 martie 2014.

Actiunile inculpatului xooxxNUMExxxx pe deplin intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP - coruperea activd, adica
promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei.

La aplicarea pedepsei, Colegiul penal tine cont de gravitatea si gradul de pericol social a crimei savarsite de inculpatul
xxxxNUMExxxx, de circumstantele cauzei, se va conduce de prevederile art. 61 CP, la fel si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei prevazute de art. art. 7 si 75 CP, de personalitatea inculpatului, care se caractrizeaza pozitiv §i nu are antecedente penale.

in acest context, Colegiul penal la aplicarea pedepsei lui xxxxNUMExxxx tine cont de gravitatea infractiunii savirsite si de
personalitatea inculpatului, care pentru prima data se atrage la raspundere penala, precum si starea sanatatii acestuia. Potrivit concluziei
Consiliului Medical Consultativ al IMSP Riscani, xxxxNUMExxxx este invalid de gradul II, si este diagnosticat cu diabet zaharat tip 2,
insulinonecesitant, decompensat. Polineuropatie, complicatii renale. Encefalopatie discirculatorie. La fel, potrivit concluziei Consiliului
Medical Consultativ al IMSP Riscani din 07.03.2014, xxxxNUMExxxx necesita regim de dietd si tratament permanent antidiabetic si
supravegherea la medic de familie si endocrinolog. Din aceste considerente, Colegiul penal considera ca reeducarea si corijarca



inculpatului este posibild fara ca acesta sa fie izolat de societate, din care motiv 1i va aplica inculpatului pedeapsa inchisorii, cu amenda,
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii in baza art. 90 CP, impedimente legale in acest sens nu sunt.

La aplicarea pedepsei Colegiul penal va tine cont de prevederile art. 364/1 al. (8) CPP si-i va stabili pedeapsa, care se va reduce
cu 1/3 din limitele pedepsei cu inchisoarea si cu amenda prevazute de art. 325 alin. (1) CP.

in consecinta, Colegiul penal va admite apelul, va desfiinta partial sentinta instantei de fond cu pronuntarea unei hotiriri noi pe
cauza.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 415 al. (1) p. 2) CPP a R.Moldova, Colegiul Penal,-

DECIDE:

Admite apelul declarat de cétre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie 1. Diaconu si apelul suplimentar al procurorului in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti A. Formusatii impotriva sentintei judecatoriei Glodeni Nr. 1-41/2014 din 04.08.2014, sentin{a care se caseazi, cu pronuntarea unei hotariri noi
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:

xxxxXNUMExxxx se recunoagte vinovat si condamnat in baza art. 325 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 364/1 alin. (8) CPP, i se stabileste pedeapsa de 1 (un) an
inchisoare, cu amenda in marime de 1500 (o mie cinci sute) unitati conventionale — 30 000 lei.

in baza art. 90 CP, executarea pedepsei cu inchisoarea se suspendi conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an, cu revocarea misurii preventive.
in latura corpurilor delicte se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.
Decizia este executorie din momentul adoptarii si poate fi supusa recursului in termen de 30 zile la Curtea Suprema de Justitie din momentul pronuntarii.

Pronuntata public la 15.04.2015, partilor prezente li s-au inminat copiile deciziei motivate.

Presedinte:

Judecatori:
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