w JUDECATORIA

ORHEI
dosar nr. 1-103/2026 /2026970183/ /1-26042919-38-1-03042026/
SENTINTA
in numele Legii
27 iulie 2026 mun. Orhei
Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecata, in componenta:
Presedintelui sedintei, judecator Veronica Cupcea
Grefierului Daniela Filip
cu participarea:
acuzatorului de stat Mitu Gheorghe
apardatorului inculpatului, avocat Ciobanu Vadim
inculpatului Melnic Igor

a examinat in sedintd publicd, in baza probelor acumulate la urmarirea penala, cauza penala
de Invinuire a lui Melnic Igor, ndscut la ***** JDNP *****_ originar si domiciliat In satul
ke raionul Telenesti, cetatean al Republicii Moldova, studii medii speciale, divortat, nu are
persoane la intretinere, neangajat in cAmpul muncii, antecedente penale stinse,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(3) Cod penal, coruperea activa,
individualizata pe semnele, oferirea si darea personal, unei persoane publice bunuri ce nu 1 se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
savarsite In proportii ce depasesc 100 de unitati conventionale,

termenul de examinare a cauzei: 03 aprilie 2026 — 22 iunie 2026;
cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de
judecatd, instanta de judecata
a constatat
1.1.  La 08.02.2026, aproximativ ora 10:40, Melnic Igor, fiind la volanul mijlocului de
transport de model ,,*****” cu numdarul de inmatriculare ***** 1in timp ce se deplasa in
localitatea Peresecina, raionul Orhei, a fost stopat de colaboratorii INSP, Manea Alexandru si
Hacind Maxim, ce se aflau 1n serviciu de mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei
rutiere, cu automobilul de serviciu model ,,Skoda Octavia” cu numarul de inmatriculare ,,MAI
8887”. Urmarind scopul coruperii functionarilor publici cu statut special, care se aflau in
exercitiul functiei si aveau ca sarcind prevenirea i contracararea infractiunilor si contraventiilor,
constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, actiondnd intentionat in
scopul determinarii angajatilor INSP al IGP al MAI, Manea Alexandru si Hacind Maxim, care au
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin. (2) Cod penal, la neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la raspundere



contraventionala, conform art. 233 alin. (1) Cod Contraventional, urmarind scopul ca 1n privinta
lui sd nu fie Intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie, Melnic Igor s-a apropiat de
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Octavia” cu numarul de inmatriculare MAI 8887,
langd care se aflau agentii constatatori Manea Alexandru si Hacind Maxim, carora le-a dat
mijloace banesti in sumad de 6000 de lei, pe care i-a plasat in portbagajul automobilului de
serviciu.

Fiind avertizat de angajatii INSP al IGP al MAI, ca faptele sale constituie un act de coruptie
si pot atrage raspunderea penald, conducatorul auto Melnic Igor si-a continuat actiunile sale
infractionale, insistdnd ca ofiterii de patrulare sa accepte mijloacele banesti oferite si sa nu
documenteze cauza de incdlcare a RCR si, respectiv, sd nu-l1 atragd la raspundere
contraventionald, actiuni care imediat au fost denuntate de catre politisti.

Procedura de examinare a cauzei

2.1. In sedinta de judecati, Melnic Igor a declarat ci fi sunt cunoscute probele administrate
in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care 1i este imputata si
nu doreste administrarea altor probe. In conformitate cu art.364! CPP a depus o cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei 1n baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

2.2. Din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau stabilite si erau suficiente
date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei pedepse. Totodata, rechizitoriul a
fost intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedura penald, actele de urmarire
penala nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitate absoluta.

2.3. Din considerentul ca materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ca in faza
de urmarire penald au fost incalcate drepturile si libertétile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just stabilite, iar participantii la proces
nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecata a
admis cererea inculpatului si 1-a audiat conform regulilor de audiere a martorului, in conformitate
cu prevederile art.364! alin.(4) Cod de procedura penala.

Argumentele inculpatului

1.2. 3.1.Fiind audiat asupra esentei Invinuirii Tnaintate, in conditiile art.105-110,
art.370 Cod de procedura penald, inculpatul Melnic Igor sub juramént si-a recunoscut vina si a
declarat ca, se deplasa la volanul automobilului din Chisinau spre localitatea de bastina, deoarece
l-a telefonat mama cd este bolnava. Era zi de duminica, data nu-si aminteste, dar sambatd seara a
consumat alcool la o petrecere. In localitatea Peresecina a fost stopat de colaboratorii de politie.
Stia cd de cu searda consumase alcool, in plus se grabea sa ajungd la mama bolnava si a propus
politistilor sa se inteleaga fard proces — verbal si toate procedurile de documentare la caz. In
pachetul in care pastra documentele, avea si 6000 de lei, punand acest pachet in portbagajul
automobilul de serviciu al politistilor, care era deschis. Ludnd documentele in mana politistii au
vazut banii, l-au avertizat cd faptele sale constituie un act de coruptie, el insista ca sd se inteleaga
in acest fel, fard sa-i Intocmeasca proces — verbal contraventional si politistii au chemat grupa
operativi, care a documentat cazul. i pare rdu pentru cele comise, regreti si se cdieste sincer ¢i a
procedat astfel. Solicita sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda.

Analiza probelor acuzarii administrate la faza de urmarire penala

5.1. De citre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe pertinente si
concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise de Melnic Igor, cat si a
vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza:

- Declaratiile martorilor Manea Alexandru si Hacina Maxim, colaboratorii INSP, care, fiind
audiati in cadrul urmaririi penale, au dat declaratii similare ca, la 08.02.2026, aproximativ ora



10:40, aflandu-se 1n exercitiul functiunii cu automobilul de serviciu ,,Scoda Octavia”, cu n.i.
MALI 8887 si patruland prin satul Peresecina, r-nul Orhei, au observat un automobil de model
S FHERE? oy 1. *¥EFEE care avea o deplasare neuniformd. Cu colegul au decis sa stopeze
automobilul pentru a verifica soferul. S-au apropiat de automobil, la volan era un barbat, care s-a
dovedit a fi Melnic Igor. Au solicitat actele pe automobil, acesta a prezentat actele solicitate. In
timpul discutiei cu el a simtit miros de alcool din cavitatea bucald. Soferul a fost supus testarii
alcooscopice folosind aparatul Drager alcooltest 7510, in urma careia s-a stabilit o concentratie
de alcool in aerul expirat de 0,18 mg/l. Au explicat soferului ca va fi documentat conform art.233
alin(1) Cod contraventional. Soferul Melnic Igor a comunicat ca doreste sa se inteleaga cu ei si
sa rezolve intrebarea, la ce ei i-au explicat ca oferirea de mijloace banesti unui angajat al politiei
se pedepseste penal. Dupa aceasta soferul s-a deplasat la automobilul sdu si a revenit cu actele pe
automobil ce se aflau intr-o folie pe care le-a plasat in portbagajul automobilului de serviciu, pe
imprimanta. Acolo cu colegul perfecta actele necesare pentru al documenta incalcarea comisa.
Intre actele prezentate de Melnic Igor, se observau careva mijloace banesti, asa ci ei i-au declarat
repetat cd darea de mita se pedepseste penal. Mai departe au inchis portbagajul automobilului de
serviciu si a solicitat grupa operativa la fata locului. Cand s-a apropiat membrii grupei operative
a IP Orhei, s-a stabilit ca Melnic Igor a incercat sa-i corupad cu mijloace banesti in valoare de
6000 lei. Cazul a fost documentat, iar soferul a fost documentat si pentru conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate. Cazul dat nu a fost inregistrat video . (f.d.11-12, 13-14)

- Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuala efectuatd la
08.02.2026, prin care s-a consemnat cercetarea automobilului serviciu al echipajului de patrulare,
de model ,,Skoda Octavia” cu n/i MAI 8887, aflat pe traseul in s. Peresecina, raionul Orhei. In
cadrul cercetdrii automobilului, si anume in portbagaj, pe suprafata printerului se afla o folie cu
acte — certificat de inspectie a autovehiculul ,,*****” cu n/i ***** pe numele lui Ivacenco Denis,
polita de asigurare obligatorie a autovehiculul ,,*****” cu n/i ***** jar Intre acte se afla
bancnote cu nominalul 200 si 500 lei. Total au fost identificate - 2 bancnote cu nominalul 500 lei
fiecare cu seria si numarul dupa cum urmeaza: H0039, 429660; HO018, 702813 si 25 bancnote
cu nominalul 200 lei fiecare cu seria si numarul dupd cum urmeaza: G0119, 712543; G0227,
416493; GO0179, 099761; G0216, 318636; G0280, 064627, GO183, 283135; GO0154, 991006;
G0064, 558917; GO0134, 996295; G0145, 333303; G0162, 698036; G0215, 060386; GO131,
081030; G0181, 495929; G0197, 294911; G0239, 159040, G0141, 279222; G 0224, 673204;
G0223, 867415; G 0239, 025239; G 0111, 476249; G0208, 373683; G0152, 248187; G 0123,
227972; GO119, 103520. La fel prin cercetare s-a constat cd, la o distantd de 3 metri de la
automobilul supus examinarii, se afla parcat automobilul de model ,,*****” cu n/i ***** de
culoare verde. (f.d.7-10)

- Continutul procesului-verbal de cercetare/examinare a documentelor, actiune procesuala
efectuata la 12.03.2026, prin care a fost examinat - Hotararea din 19.02.2026, emisa de
Judecatoria Orhei, sediul Central, pe dosarul nr. 4-34/2026, remisa in variantd electronica la
10.03.2026 la demersul organului de urmarire penala al CNA nr. 03/06-4218 din 09.03.2026.
Conform Hotararii, se confirmd ca Melnic Igor, a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute de art. 233 alin. (1) din Codul contraventional, de faptul conducerii la 08
februarie 2026, ora 10:44, pe traseul R6 Chisindu — Orhei - Balti, km 28, a mijlocului de
transport de model ***** cu n/i *****_ fiind 1n stare de ebrietate, iar Tn urma testarii cu aparatul
,Drager”, s-a stabilit o concentratie a vaporilor de alcool in aerul expirat in cuantum de 0,18
mg/l. (f.d.51-52)



- Continutul procesului-verbal de cercetare/examinare a documentelor, actiune procesuala
efectuata la 19.03.2026, prin care a fost examinat - raspunsul nr. 34/17-3451 din 16.03.2026
formulat de Inspectoratul National de Securitate Publicd al IGP al MAI la demersul organului de
urmarire penald al CNA nr. 03/06-4215 din 09.03.2026 si anume - Extras din ordin nr. 240ef din
27.05.2025, Fisa postului nr. 2.9.113 semnate de Manea Alexandru; Extras din ordin nr. 54ef din
21.06.2022, Fisa postului nr. nr. 2.9.114 semnate de Hacina Maxim; Tabelul repartizarii fortelor
si mijloacelor a Serviciului Orhei, Telenesti, Criuleni, Dubdasari a Sectiei patrulare ,,Centru” a
Directiei patrulare ,,Centru” a INSP la data de 08.02.2026; Certificatul nr. 34/17-187 din
16.03.2026; Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO7 214151 din 08.02.2026,
exemplar in copie. (f.d.38-39)

- Concluziile raportului de constatare tehnico - stiintifice nr. CNA_AA 001161 din
18.03.2026, prin care se concluzioneaza ca, - 2 bancnote cu nominalul 500 lei fiecare cu seria si
numarul dupa cum urmeaza: H0039, 429660; HO018, 702813 si 25 bancnote cu nominalul 200
lei fiecare cu seria si numarul dupd cum urmeaza: G0119, 712543; G0227, 416493; G0179,
099761; G0216, 318636; G0280, 064627; GO183, 283135; G0154, 991006; G0064, 558917;
GO0134, 996295; G0145, 333303; G0162, 698036; G0215, 060386; G0131, 081030; GO18I1,
495929; G0197, 294911; G0239, 159040; GO141, 279222; G 0224, 673204; G0223, 867415; G
0239, 025239; G 0111, 476249; G0208, 373683; G0152, 248187; G 0123, 227972; GO119,
103520, care a fost ridicati in cadrul cercetarii la fata locului din automobilul de serviciu cu n/i
MALI 8887, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice. (f.d.59-64)

5.2. Astfel, reiesind din insasi declaratiile inculpatului Melnic Igor, coroborate cu probele
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata retine faptele indicate la pet.1.1. din
prezenta sentinta, in sarcina inculpatului Melnic Igor, acestea fiind demonstrate pe deplin dincolo
de orice dubiu rezonabil.

incadrarea juridici a faptelor inculpatului

6.1. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 30.03.2026 (f.d.104-105) si
rechizitoriului, Melnic Igor a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(3) Cod penal.

6.4. Analizind probele prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, in virtutea
carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca in sedinta de judecatd s-a dovedit cu certitudine
vinovatia inculpatului Melnic Igor in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(3) Cod
penal — coruperea activd — individualizata pe semnele: oferirea si darea personal, unei persoane
publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, sadvarsite in proportii ce depasesc 100 de unitdti conventionale.
Prin urmare, inculpatul Melnic Igor, urmeaza a fi recunoscut vinovat si condamnata.

Individualizarea pedepsei inculpatului

7.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata, in
conformitate cu art.7 si 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, motivul
acesteia, de personalitatea inculpatului, circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei, de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

7.2. Conform art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de



instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

7.3. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si corect
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

7.4. Pedeapsa este echitabild cand impune infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinge contrare scopului urmarit.

7.5. Prevederile art.325 alin.(3) Codul penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, stabilea
pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 de
unitagi conventionale.

7.6. Reiesind din pedeapsa prevazutd de lege, raportatd la art.16 alin.(4) Cod penal,
infractiunea savarsita de Melnic Igor se atribuie la categoria celor grave.

7.7. In conditiile art.80! alin.(2) Cod penal, se stabileste noua limitd minima si maxima de
pedeapsa, stabilita la art.325 alin.(3) Cod penal, prin reducerea cu o patrime doar a limitei de
pedeapsa maxima, adica, inchisoare de pana la 4 ani 6 luni cu amenda in marime de pana la 4500
de unitdti conventionale.

7.8. Analizand personalitatea inculpatului Melnic Igor, acesta anterior a fost judecat, prin
sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 20.12.2024 — in baza art.264! alin.(1) Cod penal,
antecedentul penal este stins (forma 246) (f.d 77, 80-88), nu se afla la evidenta medicului
psihiatru si/sau narcolog (f.d 91-93).

7.9. In conformitate cu art.76 Cod penal, in calitate de circumstanti atenuanti in privinta
inculpatului Melnic Igor, instanta de judecata a retinut cdinta sincera.

7.10. In conformitate cu art.77 din Codul penal, nu au fost stabilite circumstante agravante in
privinta inculpatului Melnic Igor.

7.11. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, reiesind din caracterul infractiunii,
care este una usoard, reiesind din cumulul de circumstante stabilite in spetd, personalitatea
inculpatului Melnic Igor si noile limite ale pedepsei pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art.325 alin.(3) Cod penal, instanta de judecatd considera ca in privinta
inculpatului Melnic Igor este echitabild aplicarea unei pedepse sub formd de 6 (sase) luni
inchisoare cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale, ce constituie 200000 (doua sute
mii) lei, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 1 (un)
an, conform prevederilor art. 90 Cod penal.

7.12. Suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Melnic Igor va oferi
o mai bund protectie intereselor societdtii §i va evita consecintele negative ale izolarii de



societate a vinovatului si a plasirii acestuia in mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei,
instanta de judecata reitereaza ca durata perioadei de probatiune si situatia in care aceasta il va
pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze comportamentul la obligatiile
impuse de catre instantd, este asimilatd unei pedepse. Prin urmare reeducarea condamnatului va
fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale, va fi atins si in
conditiile descrise anterior.

7.13. Totodatd, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(6), lit. a), b) Cod penal, instanta de
judecatd considera necesar si util ca fatd de inculpat sa fie stabilitd obligatia ca in perioada de
proba sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta, sa anunte in scris, in
prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

7.14. Referitor la achitarea amentii in suma de 200000 (doud sute mii) lei, luind in
considerare circumstantele cauzei, situatia materiala a inculpatului care nu este angajat in campul
muncii, conducandu-se de prevederile art. 64 alin.(3) Cod penal, instanta de judecata dispune
achitarea amenzii in rate timp de 3 ani de la momentul devenirii definitive a sentinte.

Masura preventiva

8.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului, pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. In conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) din CPP, maisurile preventive ... pot fi
aplicate de catre instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

8.3. Prin ordonanta din 30.03.2026, fatd de Melnic Igor a fost aplicatd masura preventiva
obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile. (f.d.111-113)

8.4. Instanta constatd ca mdsura preventiva este expiratd de drept si o altd masurd preventiva
in privinta inculpatului Melnic Igor, iar reiesind din categoria pedepsei aplicate, instanta
considera inoportuna aplicarea unei masuri preventive pentru asigurarea executarii pedepsei.

Corpurile delicte.

9.1. Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3) si art.162 Cod de
procedura penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

9.2. Prin ordonanta din 19.03.2026, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte,
reprezentand obiectul material infractional, utilizat pentru savérsirea infractiunii, 2 (doua)
bancnote cu nominalul 500 lei fiecare cu seria si numarul dupa cum urmeaza: H0039, 429660;
HO0018, 702813 si 25 (doudzeci si cinci) bancnote cu nominalul 200 lei fiecare cu seria si
numarul dupa cum urmeaza: GO119, 712543; G0227, 416493; G0179, 099761; G0216, 318636;
G0280, 064627; GO0183, 283135; G0154, 991006; G0064, 558917; G0134, 996295; GO0145,
333303; G0162, 698036; G0215, 060386; G0131, 081030; GO181, 495929; G0197, 294911;
G0239, 159040; G0141, 279222; G 0224, 673204; G0223, 867415; G 0239, 025239; G 0111,
476249; G0208, 373683; G0152, 248187; G 0123, 227972; GO119, 103520, care au fost
transmisi spre pastrare catre Serviciul Fiscal de Stat, conform actului nr.79 din 23.03.2026
(f.d.65-68).

9.3. Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor banesti.

9.4. Conform prevederilor art.106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea fortata si
gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). Alin.(2) Sant supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e)



detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a terorismului.

9.5. In conditiile art.106 Cod penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct.4) Cod de
procedura penald, din momentul devenirii definitive a sentintei, corpul delict se confisca in
folosul statului.

In conformitate cu prevederile art. art. 341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata

hotaraste

Melnic Igor se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(3)
Cod penal si, cu aplicarea art.80'alin.(2) Cod penal, i se stabileste pedeapsa sub forma de 6 (sase)
luni inchisoare cu amenda in marime de 4000 unitati conventionale, ce constituie 200000 (doua
sute mii) lei, cu achitarea amenzii in rate timp de 3 ani de la momentul devenirii definitive a
sentinte.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea se suspendd conditionat pe
perioada de proba de 1 (un) an si nu va fi executatd, dacad condamnatul in perioada de proba nu
va savarsi o noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptéti increderea ce
1 s-a acordat.

Conform art.90 alin.(6) lit. a), b) Cod penal, in perioada de proba Melnic Igor este obligat sa
se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta si sd anunte in scris, in prealabil,
despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Din momentul devenirii definitive a sentinte, corpurile delicte, 2 (doud) bancnote cu
nominalul 500 lei fiecare cu seria si numarul dupd cum urmeaza: H0039, 429660; H0018,
702813 si 25 (douazeci si cinci) bancnote cu nominalul 200 lei fiecare cu seria si numarul dupa
cum urmeaza: GO119, 712543; G0227, 416493; GO0179, 099761; G0216, 318636; G0280,
064627; GO0183, 283135; G0154, 991006; G0064, 558917; G0134, 996295; G0145, 333303;
G0162, 698036; G0215, 060386; GO131, 081030; GO181, 495929; G0197, 294911; G0239,
159040; G0141, 279222; G 0224, 673204; G0223, 867415; G 0239, 025239; G 0111, 476249;
G0208, 373683; GO152, 248187; G 0123, 227972; GO119, 103520, care se pastreaza la Serviciul
Fiscal de Stat, se confisca prin trecerea in proprietatea statului.

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Orhel, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Veronica Cupcea

Copia corespunde originalului Veronica Cupcea



