Dosarul penal nr. 1-214/2025
(PIGD: 1-25105300-26-1-24072025)
SENTINTA
in numele Legii
25 septembrie 2025 orasul Drochia
Judecitoria Drochia, sediul Central
Instanta de judecatd avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Corina Tabacaru
Grefier: Ala Bejanu
Cu participarea

Procurorului in Procuratura Drochia — Lilia Bucataru
Aparatorului inculpatului — avocatul Turie Vrabii
Inculpatului — Jucican Valentin ***#*

A examinat in sedintd de judecata publicd in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
Procedurd Penald (Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald) cauza
penala privind invinuirea inculpatului —

Jucican Valentin ***** nascut la data de *****;
-in_comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM

In temeiul art. 20 Cod de Procedurd Penald - termenul de examinare a cauzei penale: 24
iulie 2025 — 25 septembrie 2025

Cauza penald examinata in conformitate cu art. 364" Cod de Procedura Penala, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala

In temeiul art. 319 Cod de Procedurd Penald a fost indepliniti procedura legali de
citare a participantilor la proces

In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor pdrtilor la proces si a probelor
administrate la faza de urmarire penala, care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata,
cu respectarea limitelor judecarii cauzei in temeiul art. 325 Cod de Procedura Penala, instanta
de judecata —

constata:

I. Fapta prejudiciabila savarsita (temeiul real al raspunderii penale)

Inculpatul Jucican Valentin ***** ]a data de 17 martie 2025, in jurul orelor 09:10,
conducand mijlocul de transport ,,Opel Combo”, cu numarul de inmatriculare *****_ pe traseul
R8 Edinet-Donduseni-Otaci, din directia localitatii Rediul Mare in directia orasului Donduseni, a
fost stopat de cétre echipajul de patrulare al Serviciului de patrulare Edinet, Briceni, Ocnita,
Donduseni din cadrul Directiei de Patrulare ,,Nord” a Inspectoratului National de Securitate
Publicd, compus din ofiterii de patrulare Cat ***** QOboroc Pavel si subofiterul Scripnic Iulian,
care se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu in conformitate cu dislocatia stabilita si
utilizau mijlocul de transport de serviciu ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI
9891, acestia avand calitatea de persoane publice in sensul art. 123 alin. (2) Cod Penal, investiti
cu atributii de mentinere a ordinii publice si de prevenire si contracarare a infractiunilor si
contraventiilor, iar in cadrul verificarilor efectuate de catre acestia, s-a constatat cd Jucican




Valentin ***** era pasibil de raspundere contraventionala conform art. 240 alin. (1) din Codul
Contraventional, pentru ignorarea indicatorului rutier ,, Trecerea fara oprire interzisa la nivel de
trecere a cdii ferate”, moment in care, actionand cu intentie directd, constient de caracterul ilicit
al faptei sale si urmarind scopul de a determina ofiterul de patrulare Cat ***** s nu intocmeasca
in privinta sa proces-verbal cu privire la contraventia comisa si sa nu aplice sanctiunea legald, a
oferit si a dat acestuia mijloace banesti ce nu i se cuvin, in suma de 300 lei, compusa din sase
bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, pe care le-a plasat personal pe polita din portbagajul
automobilului de serviciu ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 9891, in timp ce
ofiterul intocmea procesul-verbal contraventional.

II. Procedura de examinare a cauzei penale

In cadrul sedintei de judecati, inculpatul Jucican Valentin *****  asistat de aparitorul
Iurie Vrabii, pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate
in actul de Invinuire, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere
scrisd personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul Iurie Vrabii in interesele inculpatului Jucican Valentin a solicitat admiterea
cererii inculpatului privind examinarea cauzei penale in procedura simplificata.

Procurorul in Procuratura Drochia, Lilia Buciataru a sustinut cererea inculpatului Jucican
Valentin ***** privind examinarea cauzei penale in procedurd simplificatd. Obiectii nu a
formulat.

In acord cu prevederile art. 364! alin. (2), (4) Cod de Procedura Penal, (2) Judecata nu
poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decit dacad inculpatul
declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de
noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire penald rezultd suficiente date cu
privire la vinovatia inculpatului. (4) Instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea daca din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si daca sint suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si procedeaza la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Prin incheierea protocolara din 25 septembrie 2025, in temeiul art. 342 Cod de Procedura
Penald, avand in vedere faptul ca, inculpatul a declarat ca recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu si nu solicitda administrarea de noi probe, din probele administrate rezulta ca,
faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite
stabilirea unei pedepse, declaratia este semnata personal, depusa pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, tinand cont de faptul cd, nu sunt incélcate astfel drepturile si interesele legitime in
proces, instanta de judecatd a admis cererea inculpatului si a dispus judecarea cauzei penale in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald in temeiul art. 364! Cod de Procedura
Penala.

. Inculpatul Jucican Valentin ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd sub
juramant in conformitate cu art. art. 108, 364! Cod de Procedura Penald, prin expunere
factologica ce nu contravine nvinuirii formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral vinovitia.
A declarat cd, la data de 17 martie 2025, in jurul orelor 09:10 fiind stopat de echipajul de politie
a oferit acestora 300 lei pentru a nu fi documentat pentru incélcarile rutiere, deoarece se grabea.
Sincer se caieste de cele comise.

Desi, inculpatul Jucican Valentin ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata vina
in comiterea faptei prejudiciabile a recunoscut-o integral, vinovatia acestuia este pe deplin
dovedita prin probele administrate la faza urmaririi penale de catre partea acuzarii, si anume:



-declaratiile martorului Cat *****_ care fiind audiat la faza urmaririi penale a declarat ca,
din anul 2022 pana in prezent, activeaza in cadrul Directiei Patrulare Nord a INSP (anterior
Regimentul de patrulare Nord al INP), Serviciul Patrulare Edinet, Briceni, Ocnita, Donduseni.
Cu privire la caz, a declarat ca, la data de 17 martie 2025, a intrat in serviciu de mentinere a
ordinii publice si supraveghere a circulatiei rutiere, impreuna cu ofiterul de patrulare Oboroc
Pavel si subofiterul Scripnic Iulian, fiind dotati in serviciu cu automobilul de model ,,Dacia
Duster”, cu nr. de Inmatriculare MAI 9891. Conform dislocérii, au fost intariti pentru
desfasurarea serviciului pe teritoriul raionului Donduseni, cu intrarea in localititi. La volanul
automobilului de serviciu s-a aflat colegul Oboroc Pavel, el pe bancheta din fata, pe locul
pasagerului, iar colegul Scripnic Iulian pe bancheta din spate. In timp ce se deplasau pe traseul
R-8, dinspre raionul Donduseni spre municipiul Edinet, in regiunea trecerii caii ferate situata in
apropiere de intersectia traseului ce duce spre satul Pivniceni, raionul Donduseni, din mers, au
observat cum un automobil de marca/model ,,Opel Combo”, cu numarul de inmatriculare *****,
condus de o persoana de gen masculin, a trecut peste calea feratd, neglijand indicatorul rutier
, Irecerea fara oprire interzisa la nivel de trecere a caii ferate”. Din acest motiv, colegul Oboroc
Pavel, cu semnalul sonor, i-a facut semn conducatorului auto sa opreasca, ceea ce acesta a facut.
Personal, apropiindu-se de automobilul ,,Opel Combo”, cu numarul de inmatriculare ***** a
solicitat soferului prezentarea actelor spre verificare, conform carora a stabilit cd, la volanul
automobilului se afla cetdteanul Jucican Valentin ***** nascut la ***** ***%** Drept urmare, 1-
a intrebat pe acesta dacd a observat indicatorul rutier — ,, Trecerea fara oprire interzisa la nivel de
trecere a cdii ferate” — pe care I-a neglijat in momentul apropierii si trecerii peste calea ferata. In
raspuns, soferul Jucican Valentin ***** a spus ca nu a observat indicatorul rutier in cauza,
deoarece se grabea foarte tare, Intrucit administreazd un magazin si trebuia sd ajungd rapid
pentru a primi marfa, si anume painea. In acest sens, s-a aritat foarte deranjat si ajunga la timp.
Atunci, luand actele prezentate de soferul respectiv, s-a indreptat spre automobilul de politie,
unde a luat tableta electronica si a inceput intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
in privinta lui Jucican Valentin ***** conform art. 240 alin. (1) Cod Contraventional. Totodata,
indatd ce l-a informat despre intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, soferul
Jucican Valentin ***** a inceput sa intervind in adresa sa cu rugamintea de a nu-i intocmi
proces-verbal, mentiondnd de mai multe ori cd ar dori sd solutioneze problema pe loc. Din
contextul celor comunicate, a inteles cd, soferul Jucican Valentin ***** intentiona si-i ofere o
anumitd suma de bani pentru a nu-i intocmi procesul-verbal. Atunci, l-a atentionat pe sofer ca
aceste actiuni pot fi pedepsite penal ca actiuni de corupere a unui politist, dar acesta nu a dat
mare importantd celor explicate, continuand sa insiste sd nu-i fie Tntocmit proces-verbal. Astfel,
fiind inca langa automobilul ,,Opel Combo”, cu numarul de inmatriculare ***** a conectat
camera video a telefonului sdu pentru a inregistra video si audio actiunile comise de soferul
Jucican Valentin *****  Apoi, dupa ce, tot langd automobilul ,,Opel Combo”, i-a explicat
acestuia ca urmeaza sa intocmeasca procesul-verbal pe numele sau, a deconectat camera video a
telefonului si s-a apropiat de automobilul de serviciu. Dupd aceea, aflandu-se langd automobilul
de politie, de care s-a apropiat Jucican Valentin ***** gi continua sa-l roage sa nu-i intocmeasca
procesul-verbal, a conectat din nou inregistrarea video pe telefonul sdu pentru a fixa actiunile
acestuia. Astfel, in momentul in care se afla in spatele automobilului de serviciu, unde, la tableta
electronica de serviciu, procesa datele soferului respectiv, Jucican Valentin *****_fiind langa el,
a continuat sa-1 roage sd nu-i intocmeasca procesul-verbal. Apoi, a scos din buzunar o anumita
suma de bani si, fard a-1 numara, a pus banii personal pe polita din portbagajul automobilului de
serviciu. Deoarece Jucican Valentin ***** a scos banii din buzunar si i-a pus repede si pe



neasteptate, nu a reusit sa inceapd inregistrarea video exact ITn momentul scoaterii banilor.
Atunci, personal, I-a Intrebat ce face si pentru ce a pus banii, explicindu-i din nou ca actiunile
sale pot fi pedepsite penal. Soferul Jucican Valentin ***** a spus ca nu doreste intocmirea unui
proces-verbal pe numele sdu si, din acest motiv, a oferit banii. Din momentul Inceperii discutiei
cu soferul Jucican Valentin ***** si pand in momentul in care acesta a pus banii pe polita din
portbagajul automobilului de serviciu, colegii sai de serviciu s-au aflat in interiorul
automobilului de politie. Insi, din cauzi ca discutia a avut loc langd automobil, la care usa
portbagajului era deschisd, acestia au auzit continutul discutiei dintre el si sofer, precum si au
observat actiunile acestuia. In continuare, lasand banii pe polita din portbagajul automobilului de
serviciu, el a solicitat colegilor sd coboare din automobil, dupa care colegul Oboroc Pavel a
apelat numarul de urgentd ,,112”, unde a sesizat cazul si a cerut prezentarea la fata locului a
membrilor grupei operative din cadrul Inspectoratului de Politie Donduseni. Ulterior, in cadrul
actiunilor efectuate la fata locului, s-a stabilit cd, soferul Jucican Valentin ***** a pus pe polita
mentionatd suma de 300 lei, si anume 6 bancnote, fiecare cu valoarea nominald de 50 lei.
Mentioneaza ca, la data de 17 martie 2025, pentru desfasurarea atributiilor de serviciu, cu body-
camera a fost dotat doar subofiterul Scripnic Iulian, Insa, din motiv ca serviciul a fost inceput la
data de 16.03.2025, ora 06:30, la data de 17.03.2025, ora 09:00, acumulatorul camerei video era
descarcat. Astfel, la 17 martie 2025, inregistrarile video ale actiunilor comise de catre Jucican
Valentin ***** au fost realizate doar de catre el, cu telefonul sau mobil, inregistrari pe care le-a
stocat Tn memoria telefonului si le-a prezentat Directiei de Patrulare Nord, dupa care le-a sters
din telefonul sau mobil. Alte inregistrari nu au fost efectuate nici de el, nici de colegii sii. In
final, la 17 martie 2025, pe numele lui Jucican Valentin *****_e] a Intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie, conform art. 240 alin. (1) din Codul Contraventional,

(f.d. 69-
70)

-declaratiile martorului Oboroc Pavel, care fiind audiat la faza urmaririi penale a declarat
ca, din anul 2021 pana in prezent, activeazad in cadrul Directiei Patrulare Nord a INSP (anterior
Regimentul de patrulare Nord al INP), Serviciul Patrulare Edinet, Briceni, Ocnita, Donduseni. La
data de 17 martie 2025, a intrat in serviciu de mentinere a ordinii publice si supraveghere a
circulatiei rutiere, Tmpreuna cu ofiterul de patrulare Cat ***** si subofiterul Scripnic Iulian, el
fiind conducatorul automobilului de serviciu, iar colegii sdi s-au aflat pe banchetele pasagerilor —
Cat ***** in fata, iar Scripnic Iulian pe bancheta din spate. In timp ce se deplasau pe traseul R-8,
dinspre raionul Donduseni spre municipiul Edinet, in regiunea trecerii caii ferate situatd in
apropiere de intersectia traseului ce duce spre satul Pivniceni, raionul Donduseni, din mers, au
observat cum un automobil de marca/model ,,Opel Combo”, cu numarul de Inmatriculare *****,
condus de o persoana de gen masculin, a trecut peste calea feratd, neglijand indicatorul rutier —
»lrecerea fara oprire interzisd la nivel de trecere a caii ferate”. Din acest motiv, a actionat
semnalul sonor al automobilului de politie, ficadnd semn conducatorului auto sa opreasca, ceea ce
acesta a si facut. Colegul Cat ***** apropiindu-se de automobilul ,,Opel Combo”, cu numarul
de Tnmatriculare ***** a solicitat soferului prezentarea actelor spre verificare, iar el impreuna
cu colegul Scripnic Iulian au rdmas in interiorul automobilului de serviciu. Dupa scurt timp, din
interiorul automobilului de serviciu, a observat cum colegul Cat ***** a luat actele prezentate de
soferul respectiv si s-a indreptat spre automobilul de politie, de unde a luat tableta electronica si
a Inceput intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta soferului, care s-a
dovedit a fi Jucican Valentin ***** conform art. 240 alin. (1) din Codul Contraventional.
Totodata, indata ce colegul Cat ***** a inceput Intocmirea procesului-verbal cu ajutorul tabletei



electronice, aflandu-se la spatele automobilului de politie, unde a deschis usa portbagajului, de el
s-a apropiat soferul Jucican Valentin *****_ care a inceput sa intervind cu rugamintea de a nu-i
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, mentionand de mai multe ori ca ar dori sa
solutioneze problema la fata locului. Din contextul celor comunicate de soferul Jucican Valentin
kot atat colegul Cat *****  cit si el, impreuna cu colegul Scripnic lulian, au inteles clar ca
soferul respectiv intentioneaza sa ofere o anumitd suma de bani pentru a nu i se intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie. Din acest motiv, colegul Cat ***** ]-a atentionat pe sofer ca
poate fi pedepsit pentru actiunile de corupere a unui politist, insd acesta nu a dat mare importanta
celor explicate, continuand sa insiste sd nu i se Intocmeasca procesul-verbal, invocand ca se
grabeste. Astfel, in momentul in care colegul Cat ***** ge afla la spatele automobilului de
serviciu, unde, cu tableta electronica procesa datele soferului respectiv, Jucican Valentin **#***,
fiind langa el, a continuat sa-1 roage sa nu-i intocmeasca procesul-verbal. Dupa un scurt timp, cat
colegul Cat ***** gi soferul respectiv continuau discutia la spatele automobilului de politie, a
observat si a auzit ca usa portbagajului a fost inchisa, iar dupa cateva clipe, colegul Cat ***** a
batut in geamul automobilului de serviciu si le-a solicitat lui si colegului Scripnic Iulian sa
coboare din automobil, ceea ce au si facut. Deja aflati in afara automobilului, au aflat de la
colegul Cat ***** c3 soferul Jucican Valentin ***** in scopul de a nu 1 se intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie conform art. 240 alin. (1) din Codul Contraventional, i-a oferit si
i-a dat o anumitd suma de bani, pe care a pus-o pe polita din portbagajul automobilului de
serviciu. Tot atunci, la solicitarea colegului Cat ***** a apelat numarul unic de urgenta ,,112”,
unde a sesizat cazul si a solicitat prezentarea la fata locului a grupei operative din cadrul
Inspectoratului de Politie Donduseni. Mentioneaza ca, personal nu a vazut momentul in care
soferul Jucican Valentin ***** a pus banii pe polita din portbagajul automobilului de serviciu,
deoarece nu privea in oglinda retrovizoare a automobilului. Deja in cadrul actiunilor efectuate la
fata locului de membrii grupei operative, s-a stabilit ca soferul Jucican Valentin ***** a pus pe
polita mentionata suma de 300 lei, si anume 6 bancnote, fiecare cu valoarea nominala de 50 lei;
(f.d. 72-73)

-declaratiile martorului Scripnic Iulian, care fiind audiat la faza urmaririi penale a
declarat ca, din data de 25 februarie 2025 pana in prezent, activeaza in cadrul Directiei Patrulare
Nord a INSP, Serviciul Patrulare Edinet, Briceni, Ocnita, Donduseni. La data de 17 martie 2025,
a intrat in serviciu de mentinere a ordinii publice si supraveghere a circulatiei rutiere, impreuna
cu ofiterii de patrulare Cat ***** si Oboroc Pavel, fiind dotat in serviciu cu automobilul de
model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare MAI 9891. Conform dislocarii, au fost
intdriti pentru desfasurarea serviciului pe teritoriul raionului Donduseni, cu intrare in localitati.
La volanul automobilului de serviciu s-a aflat Oboroc Pavel, colegul Cat ***** pe bancheta din
fatd a pasagerului, iar el personal pe bancheta din spate. In timp ce se deplasau pe traseul R-8,
dinspre raionul Donduseni spre municipiul Edinet, In regiunea trecerii caii ferate, situatd in
apropiere de intersectia traseului ce duce spre satul Pivniceni, raionul Donduseni, din mers, au
observat cum un automobil de marca/model ,,Opel Combo”, cu numarul de Inmatriculare *****
condus de o persoand de sex masculin, a trecut peste calea feratd, neglijand indicatorul rutier
»lrecerea fard oprire interzisa la nivel de trecere a cdii ferate”. Din acest motiv, s-a actionat
semnalul sonor al automobilului de politie, facdndu-se semn conducétorului auto sd opreasca,
ceea ce acesta a si facut. Colegul Cat ***** apropiindu-se de automobilul ,,Opel Combo”, cu
numarul de inmatriculare ***** a solicitat soferului prezentarea actelor spre verificare, iar el
impreuna cu colegul Oboroc Pavel au ramas in interiorul automobilului de serviciu. Dupa scurt
timp, din automobilul de serviciu, a observat cum colegul Cat ***** a [uat actele prezentate de



soferul respectiv si s-a indreptat spre automobilul de politie, de unde a luat tableta electronica si
a Inceput intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta soferului, care s-a
dovedit a fi Jucican Valentin ***** conform art. 240 alin. (1) din Codul Contraventional.
Totodatd, indata ce colegul Cat ***** a Inceput Intocmirea procesului-verbal cu ajutorul tabletei
electronice, aflandu-se la spatele automobilului de politie, unde a deschis usa portbagajului, de
acesta s-a apropiat soferul Jucican Valentin *****care a Inceput s intervina cu rugdmintea de a
nu-i intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, mentionand de mai multe ori ca ar dori sa
solutioneze problema la fata locului. Din contextul celor comunicate de soferul Jucican Valentin
*adorkatat colegul Cat *****  cat si el impreuna cu colegul Oboroc Pavel, au inteles clar ca
soferul respectiv intentioneaza sa ofere o anumitd suma de bani pentru a nu i se intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie. Din acest motiv, colegul Cat ***** ]-a atentionat pe soferul
Jucican Valentin ***** c3 poate fi pedepsit pentru actiunile de corupere a unui politist, dar
acesta nu a dat mare importantd celor explicate, continudnd sd insiste sd nu i se intocmeasca
procesul-verbal, invocand ca se grabeste. Astfel, In momentul in care colegul Cat ***** gse afla
la spatele automobilului de serviciu, unde, cu tableta electronica de serviciu, procesa datele
soferului respectiv, Jucican Valentin ***** aflandu-se langa colegul Cat ***** a continuat sa-1
roage sa nu-i intocmeascad procesul-verbal. Dupa un scurt timp, cit colegul Cat ***** si goferul
respectiv continuau discutia la spatele automobilului de politie, a observat si a auzit ca usa
portbagajului automobilului de serviciu a fost inchisa, iar in cateva clipe, colegul Cat ***** g
batut in geamul automobilului de serviciu si le-a solicitat lui si colegului Oboroc Pavel sa
coboare din automobil, ceea ce au si facut. Deja aflati in afacerea automobilului, au aflat de la
colegul Cat ***** c3 soferul Jucican Valentin ***** in scopul de a nu i se intocmi procesul-
verbal cu privire la contraventie, conform art. 240 alin. (1) din Codul Contraventional, i-a oferit
si i-a dat o anumitd suma de bani, pe care a pus-o pe polita din portbagajul automobilului de
serviciu. Tot atunci, la solicitarea colegului Cat ***** colegul Oboroc Pavel a apelat numarul
unic de urgentd ,,112”, unde a sesizat cazul si a solicitat prezentarea la fata locului a grupei
operative din cadrul Inspectoratului de Politie Donduseni. Mentioneaza ca, personal nu a vazut
momentul in care soferul Jucican Valentin ***** a pus banii respectivi pe polita din portbagajul
automobilului de serviciu, deoarece statea cu spatele pe bancheta din spate a automobilului de
serviciu. Deja in cadrul actiunilor efectuate la fata locului de membrii grupei operative, s-a
stabilit ca, soferul Jucican Valentin ***** a pus pe polita mentionata suma de 300 lei, si anume 6
bancnote, fiecare cu valoarea nominala de 50 lei. La data de 17 martie 2025, pentru desfasurarea
atributiilor de serviciu, a fost dotat cu body camera, insd din motiv ca serviciul a fost desfasurat
incepand cu data de 16 martie 2025, ora 06:30, la data de 17 martie 2025, ora 09:00,
acumulatorul camerei video de serviciu era descdrcat. Personal nu a efectuat niciun fel de
inregistrari audio ori video ale actiunilor comise la fata locului la 17 martie 2025 de catre soferul
Jucican Valentin *****_ Qricare inregistrare a fost efectuatd doar de catre colegul Cat *****;
(f.d. 75-76)

-procesul-verbal de cercetare la fata locului din 17 martie 2025, prin care a fost
consemnatd actiunea de cercetare a automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu
numerele de inmatriculare MAI 9891, fiind stabilit locul comiterii infractiunii, totodata, in cadrul
actiunii nominalizate au fost ridicate: 300 lei, care au fost impachetate si sigilate intr-un plic;
(f.d. 8-13)

-procesul-verbal de examinare a documentului din 17 martie 2025, cu anexe, prin care a
fost consemnata actiunea de examinare a mijloacele banesti in suma de 300 lei, ridicate n cadrul
cercetdrii la fata locului a automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de



inmatriculare MAI 9891; (fd. 14-
16)

-procesul-verbal de ridicare din 17 martie 2025, prin care se atesta ca, de la subofiterul
superior de patrulare al DP Nord a INSP, Scripnic Iulian a fost ridicat copia procesului-verbal cu
privire la contraventie intocmit la 17 martie 2025 in privinta lui Jucican Valentin; (f.d.
26)

-procesul-verbal de ridicare din 19 iunie 2025, prin care se atestd cd, de la ofiterul de
patrulare din cadrul Serviciului de patrulare Edinet, Briceni, Ocnita, Donduseni al Directiei de
Patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica, Cat ***** au fost ridicate actele
relevante si dispozitivul optic de stocare de tip ,,CD-R” cu inregistrarile video a discutiei purtate
la data de 17 martie 2025 dintre ofiterul de patrulare din cadrul Serviciului de patrulare Edinet,
Briceni, Ocnita, Donduseni al Directiei de Patrulare Nord a Inspectoratului National de
Securitate Publica, Cat H Ak si conducatorul auto Jucican  Valentin;
(f.d. 48)

-procesul-verbal de examinare a documentului din 19 iunie 2025 prin care a fost
consemnatd actiunea de examinare a actelor ridicate de la ofiterul de patrulare din cadrul
Serviciului de patrulare Edinet, Briceni, Ocnita, Donduseni al Directiei de Patrulare Nord a
Inspectoratului National de Securitate Publica, Cat Rlolololol
(f.d. 60)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 iunie 20235, prin care a fost consemnata
actiunea de examinare a dispozitivului optic de stocare a informatiei de tip ,,CD-R”, pe care sunt
stocate inregistrarile video a discutiei purtate la data de 17 martie 2025, dintre ofiterul de
patrulare din cadrul Serviciului de patrulare, Edinet, Briceni, Ocnita, Donduseni al Directiei de
Patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publicd, Cat ***** si conducatorul auto
Jucican Valentin;

(fd. 62-
66)
Corpuri delicte:
-6 (sase) bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare, recunoscute in calitate de corp delict si
anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din 17 martie 2025; (f.d. 17-
18)

-permisul de conducere, eliberat pe numele cet. Jucican Valentin nr. 225800712 si
certificatul de inmatriculare pentru autoturismul de model ,,Opel Combo”, cu numarul de
inmatriculare ***** nr. 207007901, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la
materialele cauzei penale prin ordonanta din 17 martie 2025, restituite proprietarului Jucican
Valentin prin ordonanta din aceeasi data;
(f.d. 22-23)

-extras din dislocarea fortelor si mijloacelor a Directiei patrulare Nord a INSP pentru 17
martie 2025, pe o fila, in copie autentificata; Extras din ordinul IGP cu privire la transfer nr. 391
ef. din 09.08.2024, pe numele ofiterilor superiori Cat ***** si Oboroc Pavel, pe o fila, in copie
autentificata; copia autentificatd a fisei de post nr. 2.9.172 din 29.03.2021 atribuitd ofiterului
superior Cat ***** pe 4 file; copia autentificatd a fisei de post nr. 2.9.172 din 29.03.2021
atribuita ofiterului superior Oboroc Pavel, pe 4 file;
(f.d. 28-29)

-un purtator electronic de informatii de tip ,,CD-R” de model ,,Verbatim” cu capacitatea
de 700 MB, pe care s-au stocat inregistrarile video a discutiei purtate la data de 17 martie 2025



intre ofiterul de patrulare din cadrul Serviciului de Patrulare Edinet, Briceni, Ocnita, Donduseni
al Directiei de Patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica, Cat ***** gj
conducatorul auto Jucican Valentin, efectuate cu telefonul mobil ce apartine lui Cat *****,
impachetat 1n plic de cancelarie, care s-a sigilat cu stampila rotunda ,,Pentru pachete a DGT Nord
a CNA”, recunoscut in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 19.06.2025;
(f.d. 67)

Mijloc material de proba:

-copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 408463 din 17 martie 2025,
intocmit pe numele cet. Jucican Valentin ***** recunoscut in calitate de mijloc material de
proba si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din 17.03.2025;
(f.d. 28-29)

IV. incadrarea juridica a actiunilor (temeiul juridic al raspunderii penale) si analiza
probelor

Instanta de judecatd cercetdnd in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile
date 1n sedinta de judecata si probele administrate la faza urmadririi penale, a stabilit In actiunile
inculpatului Jucican Valentin ***** intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — coruperea activa, adica oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri, sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de Procedurd Penala, (1) Probele sint
elemente de fapt dobindite iIn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In temeiul art. 95 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, (1) Sint admisibile probele
pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul cod.

Iar, potrivit art. 99 alin. (2) Cod de Procedura Penald, (2) Probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta.

In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de Procedurd Penald, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta
in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) Cod Penal, (1) Se considera componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Conform art. 113 Cod Penal, (1) Se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele




componentei infractiunii, prevazute de norma penald. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori.

Astfel, verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! Cod de Procedura Penala,
audiind inculpata in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta de judecatd a constatat ca, inculpatul Jucican Valentin ***** a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, actiunile careia instanta de judecata le-a incadrat in conformitate
cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod Penal dupa semnele calificative — coruperea activa, adica
oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, sub orice formd, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

In acest context, instanta de judecati retine cd, conform ordonantei de punere sub
invinuire din 04 iulie 2025 (f.d. 101), dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul Jucican Valentin a
fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal stabileste raspunderea penald pentru
,promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia”.

V. Cu referire la elementele constitutive ale infractiunii, instanta de judecatd retine ca,
obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu sdvarsirea
unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de raspundere.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere activa prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod Penal 1l reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin persoanei cu functie de
raspundere.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate inculpatului Jucican Valentin
constituie mijloacele banesti — 6 (sase) bancnote cu valoare nominald de 50 lei fiecare, cu seriile
si numarul: E. 0183, nr. 733369; E. 0250, nr. 589590; E. 0197, nr. 790490; E. 0188, nr. 669802;
E. 0207, nr. 769192; E. 0205, nr. 514081.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd consta in fapta prejudiciabila exprimata
doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalititi normative:
1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori
unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i
se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In spets, instanta de judecati a constatat ca, inculpatul Jucican Valentin, prin faptul ci, a
oferit si a dat angajatilor politiei, care virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, au
calitatea de persoand publica, mijloace banesti in suma de 300 lei pentru a-i determina sa ignore
obligatiile functionale, s nu-l documenteze si sanctioneze pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 240 alin. (1) Cod Contraventional, a realizat latura obiectiva si a atentat la
obiectul juridic, relatiile sociale cu privire la activitatea legald a institutiilor de stat, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor Cat *****  Qboroc ***** gi Scripnic lulian, apreciate in
coroborare cu probele scrise administrate la faza urmaririi penale.



Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod Penal este una formala si se considera
consumata odata cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica
ori persoana publicd strdind nu se lasa coruptd si nu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze
solicitarea) sau din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activa existd atunci cand promiterea, oferirea remuneratiei ilicite
se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de corupator.

In spetd, infractiunea s-a consumat din momentul in care inculpatul Jucican Valentin a
oferit si a dat mijloacele banesti, pe care le-a plasat personal pe polita din portbagajul
automobilului de serviciu ,,Dacia Duster”, cu numarul de Tnmatriculare MAI 9891, in timp ce
ofiterul intocmea procesul-verbal contraventional n baza art. 240 alin. (1) Cod Contraventional.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 325 alin. (1) Cod Penal, se
caracterizeaza prin intentie directd. Aceasta Inseamna cd faptuitorul isi dddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale.

In baza probatoriului administrat de citre partea acuzirii, se constatd intrunirea laturii
subiective a coruperii active, care include vinovétia inculpatului Jucican Valentin *****  sub
formd de intentie directd, adicd isi diddea seama si dorea sd ofere si sd dea bunuri pentru
neindeplinirea de catre persoanele publice a actiunilor in vederea exercitarii functiei sale.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani. Astfel, la
momentul consumadrii infractiunii si anume la data de 17 martie 2025, inculpatul Jucican
Valentin avea varsta de 68 de ani si era responsabil. Respectiv, acesta intruneste semnele
subiectului infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal.

VI. in concluzie, instanta de judecatd a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca, inculpatul Jucican Valentin ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325
alin. (1) Cod Penal.

Instanta de judecatd retine cu titlu de principiu general recunoscut cd sentinta de
condamnare se adopta numai in condifia In care vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a
fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de judecatd si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de condamnare se
adoptd numai 1n conditia in care, iIn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului n
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite In instanta de
judecata in absenta lor.

Instanta de judecata si-a intemeiat sentinta de condamnare a inculpatului pentru comiterea
infractiunii incriminate atat in baza probelor administrate de cétre acuzatorul de stat, care au fost
cercetate si examinate atat in cadrul cercetarii judecatoresti, cat si cu concursul analizei faptului
dacd condamnarea este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie
1978).

In acest sens, instanta de judecati retine cu referire la procesul de apreciere a probelor c
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat standardul ,, dincolo de orice
indoiala rezonabila”, care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.



Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o manierd aptd sa inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu
contra Romaniei, 06 decembrie 2006, hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

Astfel, instanta de judecatd a constatat in afara oricdror dubii rezonabile cd actiunile
inculpatului Jucican Valentin ***** intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
la art. 325 alin. (1) Cod Penal — coruperea activa, adica oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri, sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

VII. La individualizarea pedepsei penale, instanta de judecata retine prevederile art.
art. 7, 75 Cod Penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa infractiunea,
gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar
si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) Cod Penal, (1) Pedeapsa penali este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1), (2) Cod Penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si In stricta conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de
pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu Iinchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Instanta de judecata retine ca, inculpatul Jucican Valentin ***** a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura simplificata
(art. 364! Cod de Procedura Penald), sincer s-a cdit de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod Penal cu titlu de circumstante atenuante se retine -
savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare, cdinta sincera.

In conformitate cu art. 77 Cod Penal, circumstante agravante nu au fost stabilite.

Cu referire la personalitatea inculpatului Jucican Valentin Pavel, instanta de judecatd
retine cd, anterior nu a fost atras la raspundere penald (£.d. 79), la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afla (f.d. §2, 85).

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 325 alin.
(1) Cod Penal (in vigoare din 07.09.2024) se clasifica ca infractiune ,,usoara” (art. 16 alin. (2)



Cod Penal), pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma de ,,amendd in marime de la
500 la 1500 de unitati conventionale™.

In conformitate cu art. 80! alin. (2) Cod Penal, (2) In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182, 239—
240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea
cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In contextul circumstantelor mentionate supra, avand in vedere scopul pedepsei penale,
consfintit de art. 61 alin. (2) Cod Penal, reiesind din personalitatea inculpatului, care anterior nu
a fost atras la raspundere penald, de caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 alin.
(2) Cod Penal este una ,,usoara”, de prezenta circumstantelor atenuante — savarsirea pentru prima
datd a unei infractiuni usoare, cdinta sincera, lipsa circumstantelor agravante, precum si de
limitele pedepsei stabilite la art. 325 alin. (1) Cod Penal, in coroborare cu art. 80! alin. (2) Cod
Penal (amenda in marime de la 500 unitati conventionale pana la 1 125 unitati conventionale),
instanta de judecata va dispune aplicarea in privinta inculpatului Jucican Valentin ***** pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal a pedepsei
penale sub forma de amenda orientata spre limita minima sub forma de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 (douizeci si cinci mii) lei.

VIII. Masura preventiva

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 15) Cod de Procedura Penala, (1) La
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni in urmadtoarea
consecutivitate: 15) daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in
privinta inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penald, (1) In
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtate: 5) dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd retine cd, in cadrul urmaririi penale si la faza judecarii cauzei penale
in privinta inculpatului Jucican Valentin nu a fost aplicatd masura preventiva.

Aceasta circumstantd nu a Tmpiedicat examinarea prezentei cauze penale in termen
rezonabil.

In temeiul art. 175 alin. (2) coroborat cu art. 176 alin. (1) Cod de Procedurd Penali si
reiesind din considerentele ca probe sau circumstante care ar impune asigurarea executarii
sentintei nu exista, instanta de judecatd nu considerd necesar de a aplica masurd preventiva in
privinta inculpatului Jucican Valentin ***** in vederea asigurarii executdrii sentintei.

IX. Corpuri delicte

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 13) Cod de Procedurd Penala, (1) La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate:
13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu art. 158 alin. (1) Cod de Proceduri Penald, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.




1. Prin ordonanta privind recunoasterea in calitate de corp delict si anexarea lor la cauza
penald din 17 martie 2025 s-a recunoscut in calitate de corp delict la cauza penald nr.
2025110044 — 6 (sase) bancnote cu nominalul a ciate 50 lei fiecare;
(f.d 17-18)

In cadrul sedintei de judecati, partea acuzarii a solicitat confiscarea speciald a mijloacelor
banesti mentionate supra, iar potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2), lit. a) Cod Penal, (1)
Confiscarea speciald consta in trecerea, fortatd si gratuitda, in proprietatea statului a bunurilor
indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite, nu pot fi
recuperate sau confiscarea acestora este imposibild din orice alt motiv, se confisca prioritar un alt
bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni.

Potrivit art. 162 alin. (1), pct. 1), 4) Cod de Procedurd Penald, (1) In cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivirsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprictatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat, Banii sau alte valori materiale
utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in
scop de identificare a intentiilor si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se
trec la bugetul de stat.

Conform art. 132! Cod Penal, prin bunuri, in sensul art.106, 106!, 243 si 279, se inteleg
mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile sau
imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice forma,
inclusiv in format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cota
(interes) cu privire la aceste valori (active).

La trecerea fortatd a bunurilor Tn proprietatea statului, instanta de judecatd urmeaza sa
verifice aceastd situatie prin prisma principiilor elaborate de jurisprudenta Curtii Europene: 1)
daca o asa imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege; 2) daca urmareste un scop
legitim; 3) este necesard Intr-o societate democratici si 4) dacd este proportionald cu
circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu cerinfele de a proteja
drepturile de proprietate.

Altfel spus, de fiecare data la aplicarea confiscarii bunurilor n proprietatea statului, se va
tine cont de necesitatea unor penalitati proportionale, aceasta situatie fiind verificata prin prisma
Htriplului test”, constant emanat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care
presupune trei conditii asumate corelativ pentru a justifica si argumenta o restrictie adusa: a)
limitarea este prevazuta de lege; b) protejeaza un interes legitim; c¢) sd fie necesard intr-o
societate democratica.

Principiul proportionalitatii, Tn acceptiunea sa clasica, urmeaza sa se bazeze pe o justa si
echitabild evaluare a faptelor si echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o
selectare coerentd a mijloacelor si mecanismelor, care urmeaza a fi utilizate, in vederea atingerii
unui scop predefinit.



In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca, simpla fapta de
incédlcare a legislatiei nu este destula pentru aplicarea masurii de confiscare. Este necesar de
stabilit daca masura de confiscate corespunde gravitatii situatiei create (cauza Ismaylov vs F.
Rusa, 06.11.2008). Confiscarea nu este o metoda de recompensare a prejudiciului statului, dar ca
o masurd de sigurantd si de pedepsire a inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate
(cauza Bendenoun vs Franta, 24.02.1994), la care instantele trebuie sa tind seama ca acesta sa nu
fie vadit disproportionald fata de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul supus confiscarii.

In cauza Silivkiene vs. Lituania, in ceea ce priveste raportul de proportionalitate dintre
scopul confiscérii si drepturile fundamentale ale petentei, Curtea Europeand a retinut ideea
conform careia in cazul unei confiscari de proprietati echilibrul just dintre scop si drepturi
depinde de mai multi factori, inclusiv de comportamentul proprietarului.

In acest sens, instanta de judecatd retine ci, prin ordonanta privind recunoasterea in
calitate de corp delict si anexarea lor la cauza penala din 17 martie 2025 s-a recunoscut in
calitate de corp delict la cauza penala nr. 2025110044 — 6 (sase) bancnote cu nominalul a cate 50
lei fiecare.

In conditiile art. 106 alin. (1) si alin. (2), lit. a) Cod Penal in coroborare cu art. 162 alin.
(1), pct. 4) Cod de Procedura Penala, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de
organul de urmarire penala si de categoria infractiunii comise si reiesind din faptul ca, mijloacele
banesti enuntate supra se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art. 106 Cod Penal,
instanta de judecata considera necesar, ca corpurile delicte, cele 6 (sase) bancnote cu nominalul
de 50 lei, care se pastreaza la materialele cauzei penale nr. 2025110044, din momentul devenirii
definitive a prezentei sentinte, sa fie confiscate in folosul statului.

In contextul celor statuate supra, instanta de judecati reitereaza ci, aceastd imixtiune in
dreptul la proprietate este prevazutd de lege, urmareste un scop legitim, este necesara intr-o
societate democratica si este proportionald cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale
societatii, coroborate cu cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

2. Prin ordonanta privind recunoasterea in calitate de corp delict si anexarea lor la cauza
penald din 17 martie 2025 s-a recunoscut in calitate de corp delict la cauza penald nr.
2025110044: permisul de conducere pe numele cet. Jucican Valentin, a.n, #¥¥#* ¥#3% oy nr,
225800712; certificat de inmatriculare pentru autoturismul de model ,,Opel Combo”, cu numarul
de inmatriculare kA k cu numarul 207007901;
(f.d. 19-20)

Prin ordonanta privind restituirea corpurilor delicte pe cauza penala nr. 2025110044 din
17 martie 2025 s-a dispus restituirea lui Jucican Valentin *****: permisul de conducere pe
numele cet. Jucican Valentin, a.n, *¥¥** **¥*** oy nr, 225800712; certificat de inmatriculare
pentru autoturismul de model ,,Opel Combo”, cu numarul de inmatriculare ***** cu numarul
207007901;

(fd. 22-
23)

In conformitate cu art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, (1) In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.



Astfel, in conformitate cu art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, corpurile
delicte — permisul de conducere pe numele cet. Jucican Valentin, a.n. *¥*¥* F¥¥x% oy pyp,
225800712; certificat de inmatriculare pentru autoturismul de model ,, Opel Combo”, cu
numarul de inmatriculare ***** cu numarul 207007901, recunoscute prin ordonanta din 17
martie 2025 drept corp delict si transmise spre pastrare lui Jucican Valentin ***** q se ldsa in
posesia de drept a acestuia.

3. Prin ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 19
iunie 2025 s-a dispus a recunoaste si a atasa la materialele cauzei penale nr. 2025110044, in
calitate de corp delict: 1. Extras din dislocarea fortelor si mijloacelor a Directiei patrulare Nord a
INSP pentru 17.03.2025, pe o fila, in copie autentificatd; 2. Extras din ordinul IGP cu privire la
transfer nr. 391 ef. din 09.08.2024, pe numele ofiterilor superiori Cat ***** si Oboroc Pavel, pe
o fila, in copie autentificatd; 3. Copia autentificatd a fisei de post nr. 2.9. 172 din 29.03.2021
atribuita ofiterului superior Cat *****_ pe 4 file: 4. Copia autentificata a fisei de post nr. 2.9. 172
din  29.03.2021  atribuitda  ofiterului  superior = Oboroc  Pavel, pe 4 file;
(f.d. 61)

Astfel, in conformitate cu art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedurda Penala, corpurile
delicte - 1. Extras din dislocarea fortelor si mijloacelor a Directiei patrulare Nord a INSP
pentru 17.03.2025, pe o fila, in copie autentificata, 2. Extras din ordinul IGP cu privire la
transfer nr. 391 ef. din 09.08.2024, pe numele ofiterilor superiori Cat ***** si Oboroc Pavel, pe
o fila, in copie autentificata, 3. Copia autentificata a fisei de post nr. 2.9. 172 din 29.03.2021
atribuita ofiterului superior Cat ***** pe 4 file: 4. Copia autentificata a fisei de post nr. 2.9.
172 din 29.03.2021 atribuita ofiterului superior Oboroc Pavel, pe 4 file, recunoscute in aceasta
calitate §i anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala din
19 iunie 2025, ramdne in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

4. Prin ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a corpurilor delicte din 19
iunie 2025 s-a dispus a recunoaste si a atasa la materialele cauzei penale nr. 2025110044 in
calitate de corp delict: un purtator electronic de informatii de tip ,,CD-R” de model ,,Verbatim”
cu capacitatea de 700 MB, pe care s-au stocat inregistrarile video a discutiei purtate la data de
17.03.2025 intre ofiterul de patrulare din cadrul Serviciului de Patrulare Edinet, Briceni, Ocnita,
Donduseni al Directiei de Patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica, Cat
*a#e#k% 51 conducatorul auto Jucican Valentin, efectuate cu telefonul mobil ce apartine lui Cat
*asck% Impachetat in plic de cancelarie, care s-a sigilat cu stampila rotunda ,,Pentru pachete a
DGT Nord a CNA”;
(f.d. 67)

Astfel, in conformitate cu art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penala, corpul
delict - un purtator electronic de informatii de tip ,, CD-R” de model ,, Verbatim” cu capacitatea
de 700 MB, pe care s-au stocat inregistrarile video a discutiei purtate la data de 17.03.2025
intre ofiterul de patrulare din cadrul Serviciului de Patrulare Edinet, Briceni, Ocnita, Donduseni
al Directiei de Patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica, Cat ***** gi
conducatorul auto Jucican Valentin, efectuate cu telefonul mobil ce apartine lui Cat *****
impachetat in plic de cancelarie, care s-a sigilat cu stampila rotunda ,, Pentru pachete a DGT
Nord a CNA”, recunoscut in aceasta calitate si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta organului de urmarire penala din 19 iunie 2025, ramdne in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui.

X. Mijloace materiale de proba



In conformitate cu art. 157 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penala, (1) Constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care
au importanta pentru cauza. (2) Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penald sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sint necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrindu-se n dosar.

Prin ordonanta privind recunoasterea ca mijloc material de probd si anexarea la cauza
penald din 17 martie 2025 s-a dispus: recunoasterea in calitate de mijloc material de proba —
copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 408463 din 17 martie 2025,
intocmit pe numele lui Jucican Valentin ***** cu anexarea lor la cauza penala nr. 2025110044;
(f.d. 28-29)

Astfel, mijlocul material de proba: copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAIO06 408463 din 17 martie 2025, intocmit pe numele lui Jucican Valentin ***** cu anexarea
lor la cauza penala nr. 2025110044, recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat
la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire penala din 17 martie 2025,
ramane 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

XI. In conformitate cu art. 80! alin. (2) Cod Penal al RM, art. art. 340, 364!, 384, 385,
389, 392-395 si 397 Cod de Procedura Penala al RM, instanta de judecata-

hotaraste:

Jucican Valentin ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea art. 80! alin. (2) Cod Penal al RM i se stabileste
pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea
ce constituie suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod Penal al RM, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executati
integral.

Corpurile delicte: 6 (sase) bancnote cu nominalul de 50 lei cu seriile si numerele E. 0183,
nr. 733369; E. 0250, nr. 589590; E. 0197, nr. 790490; E. 0188, nr. 669802; E. 0207, nr. 769192;
E. 0205, nr. 514081, care se pastreaza la materialele cauzei penale nr. 2025110044, din
momentul devenirii definitive a prezentei sentintei se confiscd prin trecerea acestora In
proprietatea statului.

Corpurile delicte — permisul de conducere pe numele cet. Jucican Valentin, a.n.
ook Hkcickcu nr. 225800712; certificat de Tnmatriculare pentru autoturismul de model ,,Opel
Combo”, cu numarul de inmatriculare *****  cu numarul 207007901, recunoscute prin
ordonanta din 17 martie 2025 drept corp delict si transmise spre pastrare lui Jucican Valentin
AxEE a se lasa in posesia de drept a acestuia.

Corpurile delicte - 1. Extras din dislocarea fortelor si mijloacelor a Directiei patrulare
Nord a INSP pentru 17.03.2025, pe o fila, in copie autentificatd; 2. Extras din ordinul IGP cu
privire la transfer nr. 391 ef. din 09.08.2024, pe numele ofiterilor superiori Cat Petru si Oboroc
Pavel, pe o fild, in copie autentificata; 3. Copia autentificatd a fisei de post nr. 2.9. 172 din
29.03.2021 atribuita ofiterului superior Cat ***** pe 4 file: 4. Copia autentificatd a fisei de post



nr. 2.9. 172 din 29.03.2021 atribuita ofiterului superior Oboroc Pavel, pe 4 file, recunoscute in
aceastd calitate si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta organului de urmarire
penala din 19 iunie 2025, ramane in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Corpul delict - un purtator electronic de informatii de tip ,,CD-R” de model ,,Verbatim”
cu capacitatea de 700 MB, pe care s-au stocat inregistrarile video a discutiei purtate la data de
17.03.2025 intre ofiterul de patrulare din cadrul Serviciului de Patrulare Edinet, Briceni, Ocnita,
Donduseni al Directiei de Patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica, Cat
Petru si conducatorul auto Jucican Valentin, efectuate cu telefonul mobil ce apartine lui Cat
Petru, Tmpachetat in plic de cancelarie, care s-a sigilat cu stampila rotunda ,,Pentru pachete a
DGT Nord a CNA”, recunoscut in aceasta calitate si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta organului de urmarire penald din 19 iunie 2025, raméne 1n dosar pe tot termenul de
pastrare a lui.

In conformitate cu art. 157 alin. (2) Cod de Procedurad Penald al RM, dupa rimanerea
definitiva a prezentei sentinte, mijlocul material de proba recunoscut in aceasta calitate urmeaza
a se pastra la dosarul penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Sentinta este susceptibila de a fi contestata cu recurs, la Curtea de Apel Nord, in termen
de 15 zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Central.

Sentinta pronuntatd integral In sedinta de judecatd publica din 25 septembrie 2025 in
conformitate cu art. 338 Cod de Procedura Penala.

Presedintele sedintei,
Judecator: /semnatura/ Corina Tabacaru

,,Copia corespunde originalului”
Judecator: Corina Tabacaru



