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SENTINTA
In numele Legii

15 octombrie 2021 mun. Ungheni

Judecatoria Ungheni

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihail Ulinici

Grefier Cazacu Marina

Cu participarea:

Procurorului in Procuratura Nisporeni, Gheorghe Caragia
Avocatul Mihail Lupu, care actioneaza in interesele inculpatului
in prezenta:

Inculpatului Harea Mihail Mihail

A examinat in sedinta publicd, in procedura generald, cauza penald de invinuire a lui:

Harea Mihail Mihail, nascut la ***** numarul de identitate ***** originar si domiciliat
in satul *****rajonul Calarasi, studii medii speciale, supus serviciului militar, casatorit, fara
persoane la intretinere, angajat in calitate de colector la SRL,,LEN GRUP AGRO", fard grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare, distinctii de stat, poseda limba de stat, pe cauza
penald data nu a fost retinut, arestat, farda antecedente penale, de nationalitate — moldovean,
cetdtean al Republicii Moldova, 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, dupad semnele calificative - Coruperea activa, adica - ,, oferirea sau darea, personal, unei
persoane publice, bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia ”’

Procedura de citare legal executata.

Prezenta cauzad penala a fost pornitd la data de 24 ianuarie 2020, inregistratd pe rolul
instantei de judecatd la data de 24 iulie 2020, examinatd in fond cu pronuntarea sentintei
motivate la data de 15 octombrie 2021.

Acuzatorul de stat din cadrul Procuraturi Nisporeni, Gheorghe Caragia a solicitat
recunoagterea inculpatului Harea Mihail Mihail, vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si a stabili pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani Inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 90 cod
penal, pedeapsa cu inchisoare sa fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani.
Pana la intrarea sentintei in vigoare in privinta lui Harea Mihail Mihail, de aplicat masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara. Corpul delict, un CD-R, de pastrat la materialele cauzei
pe toatd durata pastrarii acestuia. Corpul delict - o bancnota cu nominalul 200 lei, cu seria si
numarul G.0060926126 anul de emisie 2013, de confiscat in beneficiul statului.



Apéaratorul Mihail Lup, care actioneaza in numele si interesele inculpatului Harea

Mihail Mihail, a pledat pentru achitarea lui Harea Mihail Mihail, invinuit in baza art. 325 alin.
(1) Cod penal, in legatura cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

Studiind materialele cauzei penale si probele administrate in sedinta, ascultind partile la

proces, instanta de judecata, -

1.

CONSTATA

Inculpatul Harea Mihail Mihail, la data de 23 ianuarie 2020, in jurui orei 16 si 51 min.,
deplasandu-se pe str. Stefan cel Mare din or. Nisporeni la volanul mijlocului de transport de
model ,,Toyota Prado” cu numarul de inmatriculare ***** incalcand regimul de viteza de
deplasare prin localitate, a fost stopat de un echipaj al Politiei de Patrulare, pentru
documentarea contraventiei savarsite. In timpul discutiei cu subofiterul de patrulare a
plutonului Ungheni-Nisporeni al Batalionului nr.3 a Inspectoratului National de Patrulare,
Albot Serghei, care, in sensul art. 123 alin.(2) Cod penal, reprezinta o persoana publica, fiind
functionar public cu statut special, actionand cu intentie directd, urmarind scopul eschivarii
de raspundere contraventionald, pentru Incélcarile admise in timpul conducerii mijlocului de
transport, fiind constient de actiunile sale si consecintele ce pot surveni, i-a oferit agentului
de patrulare, Albot Serghei, mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 200 ( doua sute) lei
moldovenesti, iar la solicitarea ultimului de a inceta actiunile ilegale, numitul Harea Mihail
Mihail, a lasat bancnota cu nominalul de 200 ( doua sute) lei cu seria si numdrul
G.0060926126 1in automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI 9903, langa schimbatorul de viteze.

In sedinta de judecati inculpatul Harea Mihail Mihail, vina nu a recunoscut-o si a declarat
ca, pana la caz cu angajatii politiei rutiere Gureu Alexandru si Albot Serghei, careva conflicte
nu a avut, vizual 1i cunoaste. La data de 23-24 ianuarie 2020 in jurul orelor 17:00 era soare
traseul se vedea bine la distantd, se intorceau de la frigider care se afla la marginea din or.
Nisporeni, la fostul teritoriu BTA-20. Se deplasa cu automobilul personal de model Toyota
cu numarul de Tnmatriculare *****_ Se afla cu cele trei persoane care au fost audiate in
calitate de martori. Pe scaunul din fatd se afla Vitalie Rusu, iar din spate Borsci lon si Mosoi
Ion. Iesind din or. Nisporeni dupa statia de alimentare ”Lukoil” in departare se vedea pe
stanga stationand masina politiei de patrulare. A vazut masina si el nu putea merge cu viteaza
mare iar cidnd masina era fatd in fata cu el din partea dreapta a iesit politistul si cand a ajuns
in fata lor i-a dat din mana sa opreascd, insd el nu a avut posibilitatea de a opri brusc si
aproximativ la 5 metri a oprit automobilul sau. S-a apropiat colaboratorul de politie, el a dat
geamul 1n jos si el i-a comunicat de a parca pe partea dreapta, de a lua cu el permisul si de a
cobori din automobil. A mers aproximativ 3 metri si politistul s-a apropiat de masina, el a
coborat gi a prezentat permisul si l-a intrebat ce s-a Intdmplat, la ce i sa comunicat ca a
depasit limita de viteza admisa. I-a comunicat ca la el la bord aratd 59 km/h, la ce politistul a
surds, a pus mana pe umar si i-a spus ca crede cad “rotile sale sunt de camaz”. A mers cu el
pana la masina politiei si i-a spus ca colegul sau, care se afld in masina si cu el hotarati toata



intrebarea. Cand a venit la masina politie acolo se afla Albot Serghei care astepta, nu avea de
gand sa scrie nimic. Ajungand in partea dreaptd a masinii de politiei usa era deschisi, s-a
aplecat si s-a uitat la monitorul vitezometrului si a vazut masina sa si viteza aproximativ 82
km/h, s-a uitat de afard. Atunci l-a poftit in masind a spus de ce si se urce doar a vazut si
afard este cald si bine. Urcandu-se in masind Albot Serghei se uita la el cu ochii mari si i-a
spus ca a Incdlcat viteza si trebuie sa-i aplice pedeapsa sub forma de amenda in marime de
450 lei. Venind la masina cu mana pe umar a politistului, s-a gndit ca trebuie sa se achite pe
loc si a scos 200 lei si a spus ca sunt pentru amenda. Nu s-a gandit ca ei urmau sa-l filmeze,
nu tine minte ca Albot Serghei sa-i spuna sa i-a banii ca daca nu i va deschide dosar penal,
nu a auzit asa ceva. Dupa ce a dat banii, a fost poftit sa coboare din masina, unde colegul care
statea afard s-a urcat in masind Tnapoi, nu era nici un proces Intocmit, ei s-au uitat la telefon,
si vorbeau razand cu cineva si au stat asa in jur de 10-15 minute. Dupa care Albot Serghei s-a
coborat din masind s-a apropiat de catre el si i-a spus ’cd nu e bine” de aproximativ 3 ori.
Stand asa a scos un pachet de tigari si i-a propus sa fumeze, el a refuzat sa fumeze. Apoi din
nou s-a urcat Tn masina si a vorbit la telefon. A stat asa in jur de o ord. Are diabet zaharat si a
cerut permisiunea sd mearga la masina sa ea o pastila si cand a ajuns la masina sa, baietii I-au
intrebat ce este, la ce el a spus nu stiu dar ceva este. Dupa care a venit altd masind de politie
si i-au spus sa ii urmeze, era un echipaj inainte si altul din urma si a mers la Inspectoratul de
Politie Nisporeni, unde a stat in jur de trei ore. Baietii au ramas in masina. Si-a dat seama ca
a nimerit la timpul nepotrivit. In incinta comisariatul a intrat in biroul ofiterului de urmarire
penald, apoi a intrat si Albot Serghei care a scos un blancheta unui proces-verbal si a inceput
sa 1l intocmeascd. Dupd ce politistul i-a dat sd8 semneze procesul-verbal, fiindu-i aplicata
amenda In marime de 900 lei, a semnat procesul-verbal. Dupa ce a discutat cu el si i-a spus
ca ’rotile sunt de camaz”, benevol a mers la masina politiei, a fost indemnat de catre
colaboratorul de politie care a comunicat ca este colegul in masind sa cu el se va clarifica.
Cand i-a comunicat s meargd la masina politiei s-a gandit ca trebuie sa achite pe loc. Daca
vedea ca angajatul de politie Intocmeste proces-verbal poate se gandea la altceva. Nu a vazut
ca cineva sd filmeze cu telefonul. Nu a vazut pe nici un politist sa fi filmat. A mai fost
sanctionat o datd ca a depasit vitezd. De multe ori a fost stopat de catre angajatii de politie.
Nu a achitat niciodatd amenda in mana angajatilor de politie. Actele au fost inmanate
colaboratorului de politie care a venit la masina sa cand a fost stopat si 1-a intrebat ce s-a
intampat. A vazut cum colaboratorul de politie care i-a luat actele le-a transmis celuilalt
colaborator de politie care se afla in automobil pand a se urca in masina lor. Sanctiunea a fost
achitata, a fost de acord ca a incalcat viteza, cu sanctiunea a fost de acord, deoarece a semnat
procesul - verbal. Pe tot parcursul cand a fost audiat la fata locului pe parcursul urmaririi
penale, nu a fost amenintat de catre nimeni. A anuntat avocatul Mihail Lupu, cand a fost pus
sub invinuire, nu a fost influentat de catre procuror, a dat declaratii liber fara a fi influentat de
cineva. Cand a fost audiat in cadrul urmaririi penale, a recunoscut vina in comiterea
infractiunii. Din momentul ce i-a spus "haideti la coleg si acolo va veti clarifica”, a inteles ca
trebuie sd dea bani. Nu i-a propus politistul sa se urce in masind politiei sa vada rezultatul
vitezei sale. Insa a lasat bancnota de 200 lei, nu le-a propus politistilor si le dea bani. Pana a
da bancnota de 200 lei nu a rugat politistii sd solutioneze cazul. A pus bancnota de 200 lei pe
cutia de viteza in masina politie si ei l-au dat afara si ei au ramas acolo si vorbeau la telefon
si sa radeau. Le-a spus ca este in varsta, este bolnav de diabet zaharat si sotia este bolnava si
niciodati nu a lipsit mai tarziu de ora 18.00. In timpul cand a lasat bancnota de 200 lei, in
masind se afla numai Albot Serghei usa era deschisa. Albot Serghei a vazut ca a lasat acolo o



bancnota, politistul de afard nu cunoaste dacd a vazut. Nu a auzit sd i se spund cad dacd da
bani este pasibil de raspundere penald. Nu avea pregititd acea bancnota de 200 lei. A pus
bancnota jos si nu In mana politistului, deoarece maniile lui erau ocupate cu actele sale si 1i
tinea morala. Din momentul de cand a coborat din automobilul sdu si pana a lasat bancnota a
durat in jur de 10 minute. Dupa ce a lasat bancnota, Albot Serghei i-a spus sd iasd afara din
masind. Nu a cunoscut ca darea banilor politistului se sanctioneaza.

Partea acuzarii in sustinerea invinuirii a prezentat urméatoarele probe in sedinta de
judecata:

In cadrul sedintei de judecati martorul Albot Serghei Vitalie, fiind audiat a declarat ca,
activeaza in calitate de subofiter superior al Directiei de patrulare Centru al INSP. Pana la caz
pe Harea Mihail nu l-a cunoscut. La data de 23.01.2020 se afla in serviciu Impreuna cu
Alexandru Gureu pe teritoriu raionului Nisporeni de la orele 07.00 pani la 19.00. In jurul
orelor 16:15minute, pe traseu R-25 or. Nisporeni a fost stopat automobilul de model posibil
“Tayota” de culoare albd, nu isi aminteste numerele de Tnmatriculare, acesta a depasit limita
de vitezd in localitate, deplasandu-se cu 84 km/ora. Fiind stopatd unitatea de transport la
volan se afla Harea Mihail. S-a apropiat de automobilul de serviciu i-a prezentat inregistrarea
si a fost adus la cunostintd ca a incélcat prevederile art. 236 alin. (2) Cod contraventional si
Regulamentul circulatiei rutiere pct. 47. I s-a adus la cunostintd cd sanctiunea prevede
amendi in marime de la 900-1200 lei si cu 4 puncte de penalizare. In timpul intocmirii
procesului - verbal conducatorul auto Harea Mihail pentru a nu i se Tntocmi proces-verbal in
baza art. 236 alin. (2) Cod contraventional, a dorit sa lase 200 lei moldovenesti dupa care el a
fost preintdmpinat de darea de mitd unui angajat al statului se pedepseste conform art. 325
Cod penal. El iarasi incerca spunand ca se grabeste sd duca lucratorii acasa. El nu a reactionat
si ei au solicitat grupa operativa al IP Nisporeni pentru documentarea cazului penal. Cand a
sosit la fata locului grupa operativa si au indeplinit atributiile de serviciu ei s-au deplasat la
IP Nisporeni. Automobilul de serviciu era pe partea dreapta, a inculpatului mai la deal cu 10
metri. S-a prezentat la automobilul lor Harea Mihail pentru a i se prezenta poza aparatului
“[scra” care se afla in automobil, nu este portativ. In automobilul inculpatului se mai aflau
alte persoane. De automobilul de serviciu s-a apropiat doar Harea Mihail. Acele persoane nu
au coborat din automobil, bani au fost pusi pe schimbatorul de viteza, o bancnota de 200 lei.
Dupa ce i s-a prezentat proba Harea Mihail a spus ca se grabeste si le lasd ceva de un ceai. La
care ei l-au preintdmpinat ca se pedepseste penal darea de mita si el a spus cd se grabeste. Nu
isi aduce aminte dacd el s-au colegul s-a apropiat de automobilul lui Harea Mihail.
Automobilul de serviciu era condus de catre el. Procesul - verbal pe viteza a fost intocmit de
citre el. Procesul verbal a fost intocmit la IP Nisporeni. In masini a scos procesul pentru a se
intocmi. Monitorizarea video a fost facuta cu telefonul sau personal. S-a filmat de la inceput
pana la urma, cand Harea Mihail s-a apropiat de masina de serviciu s-a pornit Inregistrarea.
Cand a fost fixat cu aparatul s-a apropiat de automobil lui Harea Mihail si i-a spus ca a
incélcat viteza el a spus ca nu crede si i-a spus sa se apropie de automobilul de serviciu sa 1i
prezinte. Colegul sau nu poate sa spund daca era In masina s-au afara cand Harea Mihail s-a
apropiat de masina de serviciu. Persoanele din automobilul lui Harea Mihail se aflau in
masind, erau mai multe persoane. Afara langa masina lui Harea Mihail, nu a explicat nimic i-
a explicat cand a ajuns la masina de serviciu. In momentul cind dorea si intocmeasci
procesul-verbal Harea Mihail se sustragea, nu reusea sa scrie si sa il preintdmpine din care



motiv a fost Tntocmit procesul - verbal la IP Nisporeni. A inceput intocmirea procesului-
verbal la fata locului nu a reusit sa scrie in procesul - verbal nici data si nici ora. Cand a
chemat grupa operativa cu toti se aflau afard langd masina de serviciu, el, colegul si Harea
Mihail. Nu tine minte de unde a chemat grupa operativa de afara s-au din masina. Filmarile s-
au Inceput de cand s-a apropiat de masina de serviciu Harea Mihail si pand a venit grupa
operativa. Vazand cad nu cunoaste persoana si in magina se mai aflau mai multe persoane, a
inregistrat, se practica la multe cazuri. Pana a porni telefonul Harea Mhail a spus sa nu i se
intocmeascd proces-verbal. Daca Harea Mihail nu intreprindea actiune de dare de mitd nu
inregistra. Au pornit Inregistrarea pentru a avea probd pentru a ne asigura, nu cunostea
persoanele din acest raion deoarece acolo activeaza mai putin. Dupa cate tine minte s-a
apropiat de masina lui Harea Mihail, colegul se afla dupa cate 1si aminteste 1anga masina de
serviciu.

In cadrul sedintei de judecati martorul Gureu Alexandru Iurii, fiind audiat a declarat ca,
activeaza in calitate de subofiter serviciu de patrulare Ungheni Nisporeni, pana la caz pe
Harea Mihail nu I-a cunoscut. La data de 23.01.2020 aproximativ pe la orele 16.40 -17.07 se
afla in serviciu impreund cu Albot Serghei pe teritoriu raionului Nisporeni cu automobilul de
serviciu MAI 9903 ”Dacia Duster”. Pe traseu R-25 Nisporeni-Chisindu a fost stopat mijlocul
de transport de model ”Tayota” cu numarul de inregistrare ***** care s-a stabilit a fi condus
de cet. Harea Mihail, care a depasit regimul de vitezd — cu 84 km/h daca nu se greseste, insa
urma sa se deplaseze cu 50 km/h, se afla in localitate. A fost stopat mijlocul de transport cet.
Harea Mihail i s-a adus la cunostinta care este temeiul stoparii, se afla pe bancheta din fata la
aparatul de viteza, posibil s-a coborat colegul care se afla la volan si el s-a si apropiat de
automobilul respectiv. De catre Harea Mihail au fost inménate actele unde ulterior Albot
Serghei s-a apropiat de automobil de serviciu de la inceput singur dar pe partea dreapta s-a
apropiat si Harea Mihail si a facut cunostintd de pe monitorul de masurat viteza si de catre
colegul Albot Serghei care a inceput sd a intocmi procesul - verbal cu privire la contraventie,
tot atunci Harea Mihail propunea de a fi scutit de pedeapsa si anume Incerca sa propund o
sumd de bani pentru a fi scutit de pedeapsd. De catre colegul Albot Serghei a fost
preintdmpinat cd darea de mita se pedepseste penal, Harea Mihail a argumentat ca cunoaste
despre acest fapt si ca ruga de a fi scutit de pedeapsd cd nu este o persoand rea si din
buzunarul scurtei daca nu greseste partea stanga din interior a scos o bancnota de 200 lei si a
aruncat-o in automobilul de serviciu intr-un sertar. Ulterior a fost telefonatd grupa operativa
de la IP Nisporeni si solicitatd la fata locului dupa care sosind grupa operativa impreund au
plecat la IP Nisporeni pentru documentarea cazului. In momentul stoparii distanta dintre
automobile era 15-20 m. De automobilul lui Harea Mihail, nu s-a apropiat pana a sosi grupa
operativi. In automobilul lui Harea Mihail se mai vedeau si alte persoane, persoanele date nu
au coborat din automobil. In acea zi pe cazul dat au fost efectuate inregistrari video de pe
telefonul sau personal. Vazand ca ultimul insistd s dea mitd unor angajati ai statului si
pentru a fi prezentat institutiilor competente ca proba din care motiv a Inregistrat video. Daca
Harea Mihail nu intentiona sa dea mitd nu se efectua inregistrare video. Filmarea a inceput
din momentul cand a observat cd Harea Mihail a scos din buzunar bancnota sa propunad mita.
In acel moment Harea Mihail se afla in automobilul de serviciu pe bancheta din fata dreapta,
dupd ce a facut cunostintd cu aparatul de viteza si ulterior a inceput a scoate din buzunar
bancnota. Se afla pe partea dreaptd a automobilul langa portiera din dreapta care era deschisa.
Procesul - verbal daca nu se greseste a fost inceput de Albot Serghei si daca nu se greseste a
fost semnat de catre Harea la IP Nisporeni. Colegul Albot Serghei 1-a invitat pe Harea Mihail



sd faca cunostinta cu monitorul aparatului de luat viteza. Fiind stopat automobilul soferul nu
a iesit din masind pana nu s-a apropiat colegul de el. In timpul respectiv se afla afara, ce a
discutat Albot Serghei cu Harea Mihail cand s-a apropiat de masina lui Harea Mihail nu
cunoaste. Procesul verbal a inceput a-l intocmit Albot Serghei dupa ce a fost la sofer si i-au
fost Tnmanate actele. A inceput a intocmi procesul - verbal in automobilul de serviciu la
volan. A inregistrat video, a filmat din partea dreaptd a automobilului de afard. Daca nu se
greseste procesul - verbal a fost intocmit complet la fata locului pand a venit grupa operativa
insd semnarea a avut loc la IP Nisporeni, de la distantd a vazut persoane in masina lui Harea
Mihail. Harea Mihail a coborat din masina a Inchis portiera si a chemat grupa operativa.

In cadrul sedintei de judecatd martorul Borsci Ion Gheorghe, fiind audiat a declarat ca, il
cunoaste pe Harea Mihail, sunt vecini cu satele. A fost la lucru la Harea Mhail. Il cunoaste de
aproximativ jumdtate de an pana la caz. Data si ziua nu o tine minte era toamna anul 2019, a
fost cu Mihail Harea in raionul Nisporeni la depozitul sau. A fost la lucru la poama, s-au dus
pe la orele 12.00-13.00 si a lucrat in jur de 2 ore si s-au pornit spre casa spre Calarasi. Iesind
din or. Nisporeni de la statia de alimentare petrol “Lucoil” si a vdzut la o distantd de
aproximativ 200-300 metri, stationa masina politiei si ajungand mai aproape de masina
politiei, a iesit un politist din masina si i-a facut semn lui Harea Mihail sa se opreasca. Harea
Mihail conducea automobilul siu de model “Toyota Lancruzer”. in automobil era el, Harea
Mihail pe scaunul din fata de la pasager era un bdiat pe numea Vitalie si in spate se afla el cu
Mosoi Ion. Erau alaturi cand le-a ardtat mana lucratorul de politie si Harea Mihail a oprit la
5-6 metri, de la masina politiei pe partea carosabild pe care se deplasa. S-a apropiat de
masina lor un angajat al politie si Harea Mihail a lasat geamul in jos si colaboratorul de
politie a comunicat de a trage automobilul pe partea dreapta si de a pregati actele. Harea
Mihail a tras masina pe dreapta si s-a coborat jos intrebandu-1 care este motivul stoparii si
angajatii de politie au comunicat ca a incdlcat limita de viteza, la ce Harea Mihail a spus ca
nu a Incalcat nimic pe bord arata 59 km/h. Cand Harea Mihail a spus ca nu este adevéarat cd a
incdlcat limita de viteza atunci angajatii politiei, au spus “cred ca ai roti de camaz” si i-a
facut cu mana pe spate si a spus sd meargd la masina politiei, atunci Harea Mihail a spus
bine. Au traversat drumul si au stat putin de vorba langa masina politiei dupa care Harea
Mihail s-a urcat in masina politiei. A stat in masina politiei in jur de 5 minute dupa care s-a
coborat apoi s-a coborat din masind si al doilea lucrator de politie dupa care Harea Mihail din
nou s-a urcat in masind. El cu lon discutat posibil ca se cunosc. A trecut in jur de 20 minute
si a venit Harea Mihail la masina si ei l-au intrebat ce s-a intamplat, la ce Harea Mihail a spus
’ca ori le-a dat putin ori nu cunoaste ce doresc colaboratorii de politie”. De la stopare peste
aproximativ la o jumatate de ora s-au o ora a venit si a doilea echipaj de politie dupa care au
plecat cu totii la Inspectoratul de politie Nisporeni. Ei au rdmas in masind, iar Harea Mihail a
intrat in comisariat cu lucratorii de politie. S-a intors Harea Mhail peste aproximativ 2 ore si
ceva si s-a vazut ca isi face griji si s-au deplasat la domiciliu. Ei erau in masina si geamul din
fatd a soferului de la masina a rdmas deschis. Masina politie si masina lui Harea Mihail era
peste drum putin mai inainte de masina politie. Politia era pe stdnga ei pe dreapta.
Automobilul politiei se afla in spatele masinii lui Harea Mihail dar peste drum. Confirma ca
ei au auzit discutia dintre politist si Harea Mihail la momentul cand lucratorul de politie s-a
apropiat de masina lui Harea Mihail dar discutia dintre ei langda automobilul politie si in
automobil nu a auzit. In drum spre casa nu a discutat nimic cu Harea Mihail.

In cadrul sedintei de judecatd martorul Rusu Vitalie Mihail, fiind audiat a declarat ca, il
cunoaste pe Harea Mihail de 3 ani, sunt prieteni, el locuieste in satul *****raionul Calarasi.



Data nu o tine minte cu un an in urma era timp de iarnd a fost cu Harea Mihail cu
automobilul lui Harea Mihail, era el, Borsci lon si Mosoi lon si la volan se afla Harea Mihail.
S-au aflat in or. Nisporeni in jur de 2 ore. Cand se intorceau era in jur de orele 16.00. La
iesire din or. Nisporeni de la statia de alimentare “Lukoil” la aproximativ 200 metri, stationa
magsina politie pe partea stangd. Se deplasau pe drum finainte si cand au ajuns in dreptul
masinii politie un lucrator de politie a facut din mana, pentru a stopa. A oprit Harea Mihail de
la locul unde i-a facut semn, aproximativ la 2-3 metri. S-a apropiat de masina un angajat al
politie, insa Harea Mihail a spus parca nu a incalcat nimic si a dat geamul de la usa in jos si a
spus colaboratorului de politie parca nu a incalcat nimic, la ce colaboratorul de politie a spus
ca a Incdlcat limita de viteza. A spus angajatul politie sa i-a actele si sd meargd la masina
politiei. Harea Mihail a luat actele si s-a coborat, iar geamul a rdmas deschis si a auzit cum
spunea Harea Mihail cd nu a incdlcat viteza, deoarece la bord aratd 59 km/h, dar
colaboratorul de politie a spus ca are roti de camaz. Dupa care angajatul politie cu Harea
Mihail s-au dus la masina politiei, ce au discutat ei acolo nu a auzit. Insi a vizut ci la masina
politie Harea Mihail a urcat in masina politie apoi peste un timp colaboratorul de politie de la
volan a coborat si Harea Mihail a rimas in masina politie cu celalalt angajat. In jur de 20-30
minute Harea Mihail a stat in masina politiei apoi Harea Mihail a coborat si a stat langa
masina politie in jur de 30 minute, dupa care s-a apropiat de masina 1n care se aflau ei si ei I-
au intrebat ce s-a Intamplat, la ce el a spus ca nu stie ce s-a Intdmplat si ca le-a dat 200 lei si
crede ca le-a dat putin. Au stat in masind, au spus sd astepte si in jur de o ord a venit alta
masind de politie si s-au dus la Inspectoratul de Politie Nisporeni. Pe Harea Mihail 1-au luat
in incinta inspectoratului si a stat acolo in jur de 3 ore dupa care s-a intors la masina si a
plecat acasa. Inainte de a merge Harea Mihail la masina politiei colaboratorul de politie i-a
pus mana pe umarul lui Harea Mihail si lon a spus ca posibil se cunosc. Se afla asezat pe
bancheta din spate impreund cu Borsci lon, Mosoi lon se afla pe scaunul din fatd. Harea
Mihail cand a venit din comisariat, ei l-au Intrebat ce s-a intdmplat, el a spus ca era sa il
aresteze si atat.

In cadrul sedintei de judecatd martorul Mosoi Ion Serghei, fiind audiat a declarat ci, pe
Harea Mihail 1l cunoaste de aproximativ 4 ani, sunt cunoscuti. Data nu o tine minte era
toamna-iarna anul trecut, Harea Mihail i-a rugat sa mearga sa il ajute deoarece i s-a rasturnat
un ’padon” de poama. Era el, impreuna cu Borsci lon, Rusu Vitalie, pe scaunul din spate era
el cu Borsci Ion, pe scaunul din fatd se afla Rusu Vitalie. La volan era Harea Mihail.
Aproximativ pe la orele 16.00 s-au pornit spre casa si la iesire din or. Nisporeni statea masina
politiei si cand au ajuns in dreptul masinii de politie, un colaborator de politie, a facut cu
manad sa stationeze. Harea Mihail a spus ca nu a incdlcat nimic si aproximativ la 5 metri, a
oprit automobilul. A venit la automobilul lor colaboratorul de politie si Harea Mihail, I-a
intrebat ce s-a Intdmplat si colaboratorul de politie a spus ca a incalcat viteza si sa de
automobil mai intr-o partea deoarece se afla in drum si sa ia actele si sd-1 urmeze. Harea
Mihail a luat actele si s-a coborat si 1-a intrebat ce viteza avea atunci colaboratorul de politie
a spus ca aproximativ 80 km/h, iar Harea Mihail a spus ca la el la bord era 59 km/I sa ce
colaboratorul de politie a spus ca are roti de camaz si l-a batut pe umar si ei au crezut ca se
cunosc si au plecat impreund la masina politiei. A urcat Harea Mihail in masina politie si a
stat in jur de 15-20 minute, dupa care Harea Mihail a coborat si ambii colaboratori de politie
se aflau In masina politiei si a stat afara Harea Mihail in jur de 15 minute. Apoi a mai venit o
magsind de politie Harea Mihail, a venit la masina unde ei se aflau si l-au intrebat ce s-a
intamplat, la ce el a spus ca putin le-a dat si s-au dus la Inspectoratul de Politie Nisporeni, ei
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au ramas in masina, iar Harea Mihail s-a dus in incinta comisariatului unde a stat in jur de 3

ore. Cand s-a intors Harea Mihail nu a spus nimic.

Vinovatia inculpatului Harea Mihail Mihail se dovedeste si prin materialele dosarului

cercetate in cadrul sedintei de judecata in ordinea art. 373 Cod procedura penald si anume:

v raportul de expertizi judiciari nr.34/12/1-R-2190 din data de 24.06.2020, prin care s-
a stabilit ca bancnota cu nominalul 200 lei BN RM, cu seria si numarul G.0060926126
anul de emisie 2013 este confectionatd din hartie securizata, cu fibre color incorporate in
suport, cu folosirea tiparului plat-offset (recuzitele) si tiparul inalt (seria si numarul) fara
deosebire fatd de specimen, la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si
hartiilor de valoare. Semnele de coincidenta cu specimenul - insertii textili Incorporati in
masa suportului; firul de sigurantd (incorporat in masa suportului); portretul lui Stefan cel
Mare in filigran (incorporat in masa suportului), folosirea tiparului plat-offset (recuzitele)
si tiparul Tnalt (seria si numarul) (f. d. 48-51);

v’ procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 23.01.2020, a mijlocului de
transport Dacia Duster cu numarul de Tnmatriculare MAI 9903, de unde a fost ridicata o
bancnota cu nominalul de 200 ( doua sute) lei (f. d. 9-13);

v' procesul-verbal de ridicare din data de 23.01.2020, prin care a fost ridicate imagini
video de la Gureu Alexandru, inserate pe un CD-R (f. d. 17).

incadrarea juridici a actiunilor inculpatului (temeiul juridic al rispunderii penale).
Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedura penala — fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Conform prevederilor art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotdraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.
In acest sens, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct.1-4 Cod de
procedura penald, instanta de judecatd trebuie sa solufioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savirsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este
vinovat de savirsirea acestei infractiuni.
in conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezinti temeiul juridic al raspunderii penale. In sensul precizirii componentei de
infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod penal se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si

constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si

semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
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Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecata, instanta mentioneaza faptul ca starea de fapt probata in faza de urmarire penala prin
incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-au confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate §i examinate minutios de catre
instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, cercetand probele administrate la faza
de urmarire penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecata considera ca in sedintd de judecata s-a stabilit existenta faptei prejudiciabile precum
si comiterea acesteia cu vinovatie de catre inculpatul Harea Mihail Mihail.

Instanta de judecata retine ca art. 325 alin. (1) Cod penal, incrimineaza promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Prin urmare, pentru a stabili Tn actiunile inculpatului Harea Mihail Mihail, in savarsirea
infractiunii de corupere activa, adicd darea, unei persoane publice de bunuri (bani), ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune prevazuta la art.
325 alin. (1) din Codul penal, urmeaza a fi probata realizarea laturii obiective a infractiunii
vizate, si anume fapta prejudiciabila exprimata doar prin actiune, de oferire unei persoane
publice de (bunuri) bani, ce nu i se cuvin.

Potrivit prevederilor art.123 Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana
care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

Oferirea, 1n sensul art. 325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, inifiativa oferirii apartine corupatorului,
fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art.
325 alin. (1) Cod penal, nu conteazd daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este
suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis,
concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu Tnsa imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie
inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de
a-1 intelege semnificatia.

Astfel, latura obiectiva s-a manifestat prin transmiterea/oferirea lui Albot Serghei, care in
virtutea legii era persoana publicd, remuneratia ilicitd sub forma mijloacelor banesti in suma
de 200 (doua sute) lei, in cazul in care ultimul va actiona in interesul sau, si anume — de a nu
inregistra fapta contraventionala savarsitd de soferul Harea Mihail Mihail, prevazutd de art.
236 alin. (2) Cod contraventional, care confirma prin declaratiile martorilor, procesul-verbal
cu privire la contraventie din 23 ianuarie 2020, ceea ce atestd incontestabil ca, oferirea de
catre Harea Mihail Mihail, a remuneratiei ilicite functionarului public, Albot Serghei, a
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purtat un caracter precis, concretizat in circumstantele care au avut loc la 23 ianuarie 2020 pe
traseul R-25 raionul Nisporeni.

Ulterior primind un refuz la solicitarea sa, inculpatul a lasat o bancnota de 200 (doua sute)
lei, cu seria si numarul G.0060926126 in automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”
cu numarul de inmatriculare MAI 9903, langa schimbatorul de viteze.

Instanta de judecata retine ca in spetd, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica si increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu
de catre persoanele publice. Prin actiunile realizate de inculpat aceste relatii sociale au fost
afectate.

Oferirea in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, a fost realizata prin oferirea de catre Harea
Mihail Mihail a sumei de 200 (doua sute) lei, ce nu se cuveneau colaboratorului de politie,
persoana publica Albot Serghei.

Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si se consuma odata cu savarsirea
actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publica ori persoana publica straina
nu se lasa corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul
darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa exista atunci cand
promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea indeplinirii actiunii cerute de
corupator.

Infractiunea imputata inculpatului de coruperea activa a fost savarsita prin intentie directa, iar
inculpatul a cunoscut ca remuneratia ilicitd, care a fost promisa persoanei publice Albot
Serghei, nu se cuveneau acestuia, ci reprezentd contra echivalentul pentru a-1 determina sa
actioneze in interesul sdu si anume sa nu-i fie intocmit in privinta sa, un proces-verbal cu
privire la contraventie in temeiul art. 236 alin. (2) Cod contraventional.

Astfel, potrivit procesului - verbal contraventional seria/nr.MAI04725945, se atesta faptul ca
Harea Mihail Mihail, la data de 23 ianuarie 2020, ora 16:51, deplasandu-se pe str. Stefan
cel Mare din or. Nisporeni la volanul mijlocului de transport de model ,,Toyota Prado” cu
numarul de inmatriculare ***** incalcand regimul de viteza de deplasare prin localitate.
Subofiterul de patrulare a plutonului Ungheni-Nisporeni al Batalionului nr.3 a Inspectoratului
National de Patrulare, Albot Serghei, a Intocmit in aceeasi zi, in prezenta lui Harea Mihail
Mihail, un proces-verbal contraventional prevazut de art. 236 alin. (2) Cod contraventional,
cu aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marime de 900 (noua sute) lei, cu aplicarea a
4 (patru) puncte de penalizare, informandu-1 despre acest fapt pe Harea Mihail Mihail.

De asemenea instanta a stabilit cu certitudine cd procesul verbal cu privire la contraventie si
decizia de sanctionare au fost semnate personal de catre contravenientul Harea Mihail
Mihail, fapt confirmat prin semnaturile aplicate pe procesul-verbal cu privire la contraventie.
S-a mai stabilit cd contravenitului i-au fost aduse la cunostintd drepturile si obligatiile
prevazute de art. art. 34, 378, 384, 387 si 448 Cod contraventional, specificate pe verso.
Careva obiectii la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie nu a indicat.
Procesul-verbal nu a fost contestat, fapt care confirma ca a recunoscut legalitatea lui.

Faptul cd inculpatul Harea Mihail Mihail nu-si recunoaste vinovatia integral instanta o
considera ca o modalitate de aparare a sa, indreptatd spre eschivarea de la raspunderea
penald, or declaratiile lui nu coroboreaza cu alte probe administrate, fiind in contradictie cu
acestea. De aceea instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului prin care dansul nu-si
recunoaste vinovatia, si considera ca sunt depozitii de aparare, nefiind insotite de suport
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probatoriu, astfel solicitarea aparatorului si a inculpatului cu privire la achitarea ultimului,
instanta o considera neintemeiata.

Or, nerecunoasterea vinovatiei cdtre inculpat reprezintd o metoda de aparare si un drept a
inculpatului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala.
Totodatd, instanta de judecata apreciazd ca un mod de aparare declaratiile inculpatului,
Harea Mihail Mihail, privind faptul ca la momentul cand a fost stopat si i-a fost adus la
cunostintd faptul ca a incélcat limita de viteza stabilita pe sectorul drum pe care se deplasa si
fiindu-i comunicat faptul cd urmeazia a fi sanctionat pentru contraventia respectiva,
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare, iar fi dat de Inteles ca urmeaza sa le ofere
o suma de bani. A crezut cd amenda se achita la fata locului. Nu i-a comunicat nimeni si nici
nu a stiut faptul ca in cazul in care va oferi bani colaboratorilor de politie, va fi tras la
raspundere penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate a fost doveditd integral atdt prin declaratiile martorilor acuzarii, au depus
declaratii cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorului, si nu au
fost stabilite careva imprejurari pentru a da apreciere critica depozitiilor martorilor. Mai mult,
instanta nu a depistat careva divergente esentiale intre declaratiile acestora, ele fiind in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei, fiind veridice si consecvente pe tot
parcursul procesului penal. Astfel, instanta de judecatd reitereaza cd, martorii au fost audiati
fiind preintampinati de raspunderea penald conform art. 312 Cod penal, fapt pentru care
declaratiile lor nu pot fi puse la dubiu pana la proba contrarie.

In acest sens, instanta retine declaratiile martorilor Borsci Ion Gheorghe, Rusu Vitalie Mihail
s1 Mosoi lon Serghei, care in sedinta de judecata au relatat cu certitudine ca, la revenirea lui
Harea Mihail Mihail in automibil, acestia 1-au Intrebat care este motivul stoparii si care este
cauza cd asa mult se retin, la care Harea Mihail Mihail le-a comunicat ca le-a oferit suma de
200 (doua sute) lei, si crede ca este prea putin.

Cat priveste argumentul inculpatului si avocatului privind pronuntarea unei sentinte de
achitare, din motivul ca nu a cunoscut faptul ca oferirea unei sume de bani colaboratorilor de
politie in schimbul ne sanctiondrii sale, si faptul cd nu a cunocut cd aceste actiuni se
pedepsesc penal, instanta le respinge ca fiind neintemeiat si nu poate fi luat in consideratie,
considerandu-l drept o versiune de aparare, or acesta contravine materialelor administrate la
faza de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd, nefiind prezentate probe in
confirmarea versiunii sale.

Deci vinovitia indicata in actul de inculpare si-a gasit confirmare prin totalitatea probelor si a
circumstantelor examinate. Din cumulul circumstantelor constatate in sedinta de judecatd
lipsesc temeiurile de achitare invocate de inculpat si aparatorii lui.

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabild ce a
implinit virsta de 16 ani. In spetd, inculpatul Harea Mihail Mihail este pasibil de raspundere
penala.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Harea Mihail Mihail a atentat la relatiile
sociale care reglementeazd buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, ce este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

Constatand cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta
retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta existd, a fost savarsita de inculpatul Harea
Mihail Mihail si constituie infractiunea imputata, motiv pentru care va dispune condamnarea
acestuia.
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Stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa.

Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de proceduri penala, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Pentru individualizarea pedepsei instanta de judecatd va tine cont de prevederile art. 7, 75
Cod penal.

Asadar, potrivit art. 7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta
de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta constatd, ca infractiunile savirsite de catre inculpat, prevazuta de art. 325 alin. (1)
Cod penal, prevede ca sanctiune — inchisoare de pana la 6 ani cu amendd in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiuni grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pina la 12 ani
inclusiv. Astfel articolul 1n baza céruia se Invinuieste Harea Mihail Mihail se incadreaza in
prevederile alin. (4) al art. 16 Cod penal.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstante care ar atenua raspunderea penald a
inculpatului, instanta de judecata nu a refinut.

Conform art. 77 Cod penal, drept circumstante care ar agrava raspunderea penald a
inculpatului, instanta de judecata nu a refinut.

La stabilirea categoriei pedepsei aleasa inculpatului instanta va tine cont de scopul pedepsei
penale care constituie singura sanctiune represiva, destinatd sa puna capat activitagii
infractionale, pedeapsa fiind principalul mijloc de aparare a valorilor esentiale ale societatii
realizata prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni. Instanga explica ca, scopul pedepsei
penale constd in prevenirea sau preintampinarea savarsirii unor noi infractiuni si care se
realizeaza atat prin prevenirea savarsirii unor noi infractiuni de catre cel ce a primit o
pedeapsd, cat si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre alte persoane care ar
intentiona, eventual, sa urmeze exemplul periculos al infractorului.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul, instanta de judecata, luand in
vedere personalitatea inculpatului, se va ghida de criteriile ce asigura aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Totodata instanta remarca ca, conform art. 61 Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente
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de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Potrivit prevederilor art. 89 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, "prin liberare de pedeapsa penala se
intelege eliberarea persoanei care a savirsit o infractiune de la executarea reald, partiald sau
totald, a pedepsei penale pronuntate prin hotarire a instantei de judecata. Liberarea de
pedeapsa penala se efectueaza prin: condamnarea cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei".

Instanta releva ca, in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal ,,daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intengie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele
condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupi caz, termenul de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba".

Reiesind din circumstantele date, instanta de judecatd cadlduzindu-se de gradul prejudiciabil al
infractiunii, de necesitatea de aparare impotriva comiterii a astfel de infractiuni, retinand ca
aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea
unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitdti de persoana ce ar respecta legea, instanta
considerd necesar de a aplica in privinta inculpatului Harea Mihail Mihail, o pedeapsa sub
formd de inchisoare in limitele prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, care in opinia
instantei este o pedeapsa echitabild si proportionala faptelor comise de catre inculpat,
reiesind din circumstantele cauzei.

Luand in calcul argumentele indicate mai sus, deoarece implicarea inculpatului in mediul
carceral si neacordarea acesteia a unei sanse de corectare, ar fi In masurd si afecteze
iremediabil valorile sociale si morale ale acesteia, instanta de judecatd apreciaza ca
suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului Harea Mihail Mihail,
comportare exemplard si munca cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, pe
termen lung, va oferi o mai buna protectie intereselor societdtii si va evita consecintele
negative ale izoldrii de societate a inculpatului.

Din aceste considerente instanta de judecata, apreciaza ca executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilite in privinta lui Harea Mihail Mihail, nu este rationald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. 89 alin. (2) lit. a) si art. 90 alin. (1) Cod penal, considerd necesar de a
dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, cu
liberarea ulterioara de pedeapsa a inculpatului Harea Mihail Mihail, cu conditia ca aceasta
in termenul de proba nu va savarsi alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca
cinstitd, va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Aceasta pedeapsa va duce la restabilirea echitdtii sociale si prevenirea savirsirii noilor
infractiuni i isi va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Stabilind pedeapsa definitiva, instanta de judecata va determina si tipul penitenciarului in
care urmeazd a fi executatd pedeapsa, astfel pornind de la tipul infractiunii savarsite,
inculpatului Harea Mihail Mihail i se determind executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, potrivit art. 16 alin. (3) si art. 72 alin. (3) Cod penal, "in penitenciare de tip
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semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare,
mai putin grave si grave, savirsite cu intentie".

Cu privire la masura preventiva instanta retine urmatoarele:

in conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod proceduri penali, in
dispozitivul sentinfei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozifia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

La emiterea sentintei instanta se va expune asupra masurii preventive, astfel fata de inculpat
urmeaza a fi aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, care se va mentine pana
la ramanerea definitiva a sentintei.

in conformitate cu prevederile art. 176 alin. (1) Cod procedura penald, Masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire
penald, sau, dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care exista suficiente
temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar
putea sa se ascunda de organul de urmarire penald sau de instanta, sd exercite presiune asupra
martorilor, sa nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa Tmpiedice intr-un alt
mod stabilirea adevarului in procesul penal, sd savirseasca alte infractiuni ori ca punerea in
libertate a acestuia va cauza dezordine publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre
instanta pentru asigurarea executarii sentintei.

Instanta de judecata precizeaza cd, potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) Cod de procedura
penala, drept temei pentru aplicarea unei masuri preventive serveste necesitatea asigurarea
executdrii sentintei. Asadar, avand 1n vedere acest text de lege, precum si prevederile art.178
Cod de procedurd penala, instanta de judecata considera oportun de a-i aplica inculpatului
Harea Mihail Mihail, pana la definitivarea sentintei, masura preventiva obligarea de a nu
parasi tara.

Cu privire la corpurile delicte instanta retine urmatoarele:

Potrivit art. 397 pct. 3) in coroborare cu art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie sd hotdrascd si chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

in continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte s1 documente
care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii
penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala
sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

in conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de proceduri penali, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institufiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile
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in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si
alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in
venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5)
documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui
sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Astfel, corpul delict si anume, un CD-R ridicat prin ordonanta din 23 ianuarie 2020, pe care
sunt inregistrate imagini video cu o duratd de 02 min si 14 secunde si 3 fotografii, impachetat
intr-un plic anexat la cauza penald, de pastrat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii
cauzei penale.

Instanta de judecatd reitereaza ca, potrivit materialelor cauzei penale se retine ca a fost
recunoscutd drept corp delict, anexatd la materialele cauzei penale si cercetata in sedinta de
judecatd o bancnotd cu nominalul 200 ( doud sute) lei BN RM, cu seria si numarul
(G.0060926126 anul de emisie 2013.

Potrivit art. 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). (2) Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri.

Conform art. 162 Cod de proceduri penald, (1) In cazul in care procurorul dispune
incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor
fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite.

Conform prevederilor art. 162 alin. (I) pct. 4) din Codul de procedura penala, coroborat
cu prevederile art. 106 din Codul penal potrivit caruia, banii asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se trec in venitul statului.

Reiesind din faptul cd vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin, instanta va dispune
trecerea 1n venitul statului a corpului delict - o bancnota cu nominalul 200 ( doua sute) let BN
RM, cu seria i numarul G.0060926126 anul de emisie 2013, care a fost cercetatd in sedinta
de judecata si se pastreaza in dosar.

In motivarea solutiei instanta invoc, ci starea de fapt retinuti si de drept apreciata concorda
cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile inculpatului nu au
fost incalcate, la stabilirea pedepsei acordand deplind eficienta prevederilor legii.

De altminteri, inculpatul a beneficiat de un proces penal, desfasurat intr-un termen rezonabil,
cu respectarea drepturilor si garantiilor procesuale prevazute de lege, in acest sens pe toatd
desfasurarea procesului penal atat in faza de urmarire penald, cat si in faza de judecata, a
beneficiat de asistenta juridicad a unui avocat.

Analizand materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedinta, elucidand si constatand
starea de lucru descrisd mai sus, calauzindu-se de dispozitiile art. 64, 90 Cod penal, art.art.
340, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod procedura penald, instanta de judecata,



HOTARASTE:

Se recunoaste culpabil Harea Mihail Mihail de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in marime de
2000 (doud mii) unitati conventionale, ce constituie suma de 100000 ( una sutd mii) lei.

In conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, se suspendd conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare in privinta lui Harea Mihail Mihail pe un termen de proba
de 1 (un) an cu obligarea sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent.

Termenul suspendarii conditionate se calculeaza din data pronuntarii sentintei.
Se aplica fatd de Harea Mihail Mihail, masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, care
se mentine pand la raimanerea definitiva a sentintei.

Corpul delict, un CD-R ridicat prin ordonanta din 23 ianaurie 2020, pe care sunt
inregistrate imagini video cu o duratd de 02 min si 14 secunde si 3 fotografii, impachetat
intr-un plic anexat la cauza penald, de pastrat la materialele cauzei pe toata durata pastrarii
cauzei penale.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, corpul delict, o bancnotd cu nominalul 200 (
doua sute) lei BN RM, cu seria si numarul G.0060926126 anul de emisie 2013, impachetata
intr-un plic anexat la cauza penala, se confisca in folosul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
(cincisprezece) zile de la data pronuntarii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei
Ungheni.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihail Ulinici



