Dosarul Nr. 1-192/21
Nr. electronic: 1-21137913-21-1-17092021

SENTINTA
In numele legii.

10 noiembrie 2021 or. Cimislia
Judecatoria Cimislia (sediul Cimislia)
Instanta compusa din:

Presedinte Victor Potlog
Grefier Olesea Mutu

Cu participarea:

Adjunct-interimar al procurorului-;ef al procuraturii Anticoruptie Anatolie Ciuleac
avocatului Constantin Brinza

examinind in sedinta de judecata publica in perioada de examinare de 17.09.2021 -
10.11.2021 , pe baza probelor administrate la faza de urmarire penald, conform
prevederilor art. 364/1 CPP al RM, cauza penala de invinuire a lui:

Tarlev Petru ***%% g n***** [DNP
Aok originar s, FEFEE pnul *FERE cetatean
RM si a ***** cuy strudii medii , neangajat in
cimpul muncii , divortat , nesupus militar, fara
grad de invaliditate, fara distinctii de stat, nu se
afla la evidenta la medicul psihiatru si narcolog,
anterior nu a fost judecat :

in comiterea infractiunii prevazute de art . 325al. 1 CP RM, CP RM -
CONSTATA:

1. Tarlev Petru la datadel6.04.2021 conducind automobilul de model *****cu nr.
de inmatriculare ***** care la moment nu dispunea de polita de asigurare si revizia
tehnica si in care se aflau cutii cu tigari in cantitati voluminoase fora careva acte de
provinientd , a fost stopat pe la orele 17.30 pe str.***** or *****de citre echipajul
Inspectoratului National de Patrulare allGP a MAI RM 1n componenta subofiterilor
Ciobanu lurie si Jitaru Dumitru , care verificind actele prezentate au constatat incdlcarile
a legislatiei in vigoare , au inceput si documenteze cazul . In acest momeent Tarlev petru
constietizind faptul ca poate fi atras la rdspunderea pentru incdlcare regulilor de
trensportarea marfurilor de tutungerie ,fiind constient cd Ciobanu lurie si Jitaru
Dumitru sint persoane publice ce se afld in exercitiu atributiilor de serviciu , cu scopul
de ai deteremina sa nu documenteze cazul , a intrat in salonul automobilului de serviciu
de model *****nr/i *****ynde cu scopul de atransmite colaboratorului de politie



Jitaru Dumitru suma de 20 000 lei formate din 3 bancnote cu nominalul de 500 lei, 81
bancnota cu nominalul de 200 lei si 23 bancnote cu nominalul de 100 lei a plasat
legatura de bancnote in locul aflat 1inga chirligul de schimbat viteze a automobilului .

2. In cadrul sedintei de judecati preliminar, inculpatul Tarlev Petru, fiind asistat
de avocatul Brinza C , a declarat, personal, prin inscris autentic, ca recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu, solicitind ca judecatasd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penala, pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii. De asemenea nu solicitd administrarea de noi probe.

3. Instanta, audiind declaratia inculpatului, sustinuta de aparator, ascultind opinia
procurorului, constatind din probele administrate rezultd ca, fapta inculpatului este
stabilitd si sunt suficiente date cu privire la persoana lui pentru a permite stabilirea unei
pedepse, a admis cererea inculpatului Tarlev Petru cu dispunerea judecarii cauzei pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald in conformitate cu prevederila art
364-1 CPP RM..

4. Inculpatul Tarlev Petru chestionat sub jurdmint , in prezenta avocatului Brinza
C., arecunoscut 1n instanta, in totalitate, faptele si probele indicate in rechizitoriu de
catre procuror, declarind ca, pe data de 16.04.2021 se deplsa cu automobilul *****ce
apartine altei persoane la tard la satul natal *****din r. ***** in automobilul ducea mai
multe tigdri fara careva acte. La fel automobilul nu avea asigurare si revizia tehnica era
expiratd . In centrul or Cimislia a fost stopat de citre colaboratorii de politie , care
verificind actele au intocmit procesele verbale vizavi de lipsa reviziei tehnice si a
asigurarii . La fel ei au depistat in automobilul si {igari in mai multe cutii . El speriinduse
ca poate fi lipsit si de tigari si de automobil a decis sa propuna politistilor banii de care
dispunea in suma de 20000 lei care lea pus pe bancheta din fatd a automobiluluii de
serviciu a politistilor .
A mai comunicat ca regretid enorm de cele comise , sincer sa caieste si solicitd sa nu
fie pedepsit aspru .

5. Cu toate ca, inculpatul a recunoscut faptele si probele indicate de procuror in
rechizitoriu, instanta a constatat ca, vina lui este stabilitd si prin urmatoarele probe
administrate la faza de urmarire penala, pe care Tarlev Petru le recunoastesi in baza
carora obiectii nu are si anume :

6. - prin depozitile martorului  *****Dumitru ( f.d.17. 54-58) din care se vede ca
la data de 16.04.2021 el se afla in serviciu cu colegul Ciobanu iurie aflinduse in
automobilul de serviciu Dacia Daster MAI 9906 1in centrul or. *****pe str *****ay
stopat un automobil de model ***** cu nr /1 *****sub conducerea lui Tarlev Petru .
Ciobanu lurie a verificat actele si a depistat ca lipseste revizia tehnicd asigurare fapt
pentru care el a inceput si intocmeasca procesul verbal cu privirea la contraventie . Intre
timp Ciobanu lurie a depistat Tn automobil mai multe cutiii cu tigari , la ce Tarlev P a



cominicat ca nu dispune de careva acte de provenienta a acestor tigari si a propus lor sa
nu documeteze cazul cu tigari pentru ce el i va multumi , El ia raspuns ca aceasta este
imposibil si pentru aceasta este prevazuta rispunderea . Insa Tarlev P erea insistent la ce
el la invitat in automobil de serviciu unde functiona registrator si in automobilul de
serviciu Tarlev a scos din buzunarul hainei banii si lea pus linga cirlig de schimbarea
vitezelor dupa care el a anuntat serviciul 112 despre actiunile lui Tarlev P. Venind la fata
locului grupul operativ a depistat cd banii erau in bancnote™****cite 500lei , *****cite
200 lei si *****cite 100 lei .

-prin declaratiile martorului *****[urie din care se constata faptul ca se afla in
serviciu cu colegul Jitaru Dumitru aflinduse in automobilul de serviciu Dacia daster
MAI 9906 1in centurl or *****pe str *****ay stopat u automobil de model *****cu nr /i
*#***sub conducerea lui Tarlev Petru . El a verificat actele si a depistat ca lipseste
revizia tehnica , asigurare fapt pentru care a transmis actele lui Jitaru care a inceput sa
intocmeasca procesul verbal cu privirea la contraventie .

Intre timp el a depistat in automobil mai multe cuti cu tigari , la ce Tarlev P a
cominicat cad nu dispune de careva acte de provenienta a acestor tigari si a propus lor sa
nu documeteze cazul cu tigari pentru ce el va multumi , El a tramnsmis doleante lui
Tarlev colegului Jitaru D care la preintimpinat cd actiunile lui sint ilegale si pot fi
pedepsite sever , insd Tarlev Insista , atunci JitaSru D la invitat in automobil de serviciu
unde functiona registrator . Unde din cuvintele colegului Jitaru D a aflat ca Tarlev a scos
din buzunarul hainei baniii si lea pus linga cirlig de schimbarea vitezelor;

-prin declaratiile martorului *****Nicolae si *****Alexandru ( f.d. 139-140 , 141-
142 ) din care se constat fapturl cd ei ca colaboratorii Brigdzii cu destinatie speciala
"Fulger" la data de 16.04.2021 se aflau 1n serviciu cu colegii de la politie de patrulare
Jitaru D si Ciobanu Iurie . In centurl or *****pe str *****afost stopat un automobil de
model *****cu nr /1 *****sub conducerea lui Tarlev Petru . Ciobanu Iurie a depistat mai
multe Incalcari iar Jitaru intocmea procesele verbale. Ei au auzit cum Tarlev P propunea
colegilor ca ultimii sa nu documenteze cazul cu tigari depistate in automobilul ultimulu
pentru o mulfumirea barbateasca . Cunosc din cuvintele lui Jitaru ca Tarlev P in
automobilul de serviciu a transmis banii ca ei s nu documenteze cazul cu figari.

-prin procesul verbal de cercetarea la fata locului din 16.04.2021 cu plansa foto pe 5
file prin care se descrie §i se vizualizeaza locul depistarii bancnotelor in suma totala de
20 000 lei in automobilul de serviciu Dacia daster MAI 9906 ( f.d . 9-15)

- prin procesul verbal de ridicare din 05.05.2021 , procesul verbal de examinarea a
obiectului din 05.05.2021 (f.d. 21 ) din care rezulta ca pe Cdiul ridicat sint imprimate
imagini video a momentrului discutiilor lui Tarlev Petru cu Jitaru D §i transmiterea
banilor .

-- prin procesul verbal de examinarea a bancnotelor ridicate din automobilul de serviciu
MAI 9906 la data de 16.04.2021 (f.d. 58-62) din care se vede ca suma de 20 000 lei
depistate este compusa din 3 bancnote de *****ei , *****bancnote de 200 lei si
*****bancnote de 100 lei;



7. Astfel, analizind cumulul de probe administrate in faza de urmarire penala, si
cercetate in sedinta de judecatd instanta de judecatd mentioneaza , ca probe prezentate
sint suficiente pentru a concluziona cd invinuirea adusa lui Tarlev Petrui a fost
pedeplin confirmata in sedinta de judecata publicd cu respectarea tuturor drepturilor
participantilor la proces .

8. In aceasta ordine de idei instanta incadreaza actiunile  lui Tarlev Petru Dumitru

- pe art 325 al. 1) Cod Penal - coruperea activa adica (1) Promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia

9. In conformitate cu art 61 CP RM - " Pedeapsa penali este o mdsurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni,
cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

( 2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice §i nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate."

10. In conformitate cu art . 75 al. 1 CP RM - ” (1) Persoanei recunoscute vinovate de
savirgirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirgite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

11. Solutionind chestiunea cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului
Tarlev Petru , instanta de judecata va tine cont de prevederile legale citate mai sus la
fel si de datele care caracterizeaza persoanlitatea inculpatului Tarlev Petrui cum si de
circumstante atenuante si agravante stabilite in sedinta de judecata

12. in temeiul art.75 CP al RM, la stabilirea pedepsei Tarlev Petru , instanta de
judecatd, va lua in consideratie faptul ca in sedinta de judecatd au fost constatate numai
circumstante atenuante : recunoasterea vinovatiei, cainta sincera.

13. La fel, instanta de judecata ea in consideratie si datele despre personalitatea
inculpatului §i anume faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, la locul de trai se
caracteruizeaza exclusiv pozitiv, - circumstante care determina instanta de judecata sa
aplice in privinta lui Tralev Petru pedapsa minimala prevazuta de sanctiunea art 325 CP
in forma de inchisoare .

La fel instanta urmeza sa tina cont si de faptul ca Tarlev Petru vina a recunoscut
in plin volum , arecunocut toate probele acuzarii si a solicitat examinarea cauzei penale
in instanta in ordinea simplificatd §i 1n instanta sa manifestat ca persoana care sincer se



caieste si regreta de cele comise, - fapte ce intemeiaza aplicarea in privinga lui Tarlev
Petru suspendarea executarii pedepsei in temeiul prevederilor art 90 Cod Penal ,
conform carora , instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu
va savirsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a
termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat .
La fel , conform art. 90 al. 6 CP RM , instanta de judecata considera necesar de

a obliga Bazatin Andrei in perioada suspendarii executarii pedepsei  sd nu-si schimbe
domiciliul fara consimtdmintul organului competent

14. Tinind cont de circumstantele cauzei descrise supra, legate de rolul vinovatului
la savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii,
recunoastere a vinovatiei, avind in vedere recunoasterea de cétre inculpat a faptelor
indicate in rechizitoriu, cdinta sincera, judecarea cauzei pe baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, instanta de judecata considera posibild aplicarea in privinta lui
prevederilor art. 364/1al. 8 CPP RM, si stabilirea pedepselor cu inchisoare cu reducerea
din sanctiunile minime prevzute de articole respective o treime din termenul prevazut
si amenzei cu reducerea o patrime din mnimul prevazut in sanctiunea normei
susindicate.

15. Cu referire la , corpuri delicte , instanata de judecatd considera ca purtatror de
informatii electronice CD de culoare alba urmeaza sa fie pastrat la materialele cauzei
1ar suma de bani care consta din 3 bancnote de 500 lei, 81 bancnote de 200 lei , 23
bancnote de 100 lei urmeza a fi trecute in proprietatea statului R Moldova fiind supuse
confiscarii speciale In conformitate cu prevederile art 106 al. 1 , al. 2 lit a) CP RM.

16. In conformitate cu art.art.16 ,90 Cod Penal , art . art. 341, 364/1, 384, 385,
389, 392-395 Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

1. Pe Tarlev Petru *****a-] recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 al. 1 Cod Penal si in baza legii numite cu aplicarea prevederilor art.364/1 al.8
CPP RM a-i stabili pedeapsa in forma de inchisoare pe un termen de 6 luni in
penitinciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 1500 unitarti conventionale ce
constituie 75 000 lei (saptezeci si cinci mii ).

2. In conformitate cu art 90 CP RM a suspenda conditionat executarea pedepsei
stabilite pe un termen de probd de 1 an stabilindui urmatoarele obligatiuni :
- sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent;
3 . Corpul delict - CD de culoare albd de pastrat la materialele caiuzei penale ;

SkEEEE]e 500 ler , *****bancnota de 200 le1 , *****bancnote de 100 lei - in total
suma de 20 000 lei de transmis 1n proprietatea statului R Moldova.

5 . Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Comrat in termen de 15 zile de la
data pronuntarii, prin intermediul judecatoriei Cimislia (sediul Central ).



Presedinte de sedinta,
Judecator: Victor Potlog



