Dosarul nr. 1a- 234/2015 DECIZIE

Judecéitor: I. Bulhac in numele Legii

22 decembrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curti de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata Dina Rotarciue
Judecétorii Sergiu Furdui si Stelian Teleuca
Grefier Furtund Doina

Cu participarea:

Procurorului Catalin Scutelnic

Avocatilor Maria Antoci, Lozan Oleg
Inculpatilor Priguza Maria si Severin - Barac Tatiana
Reprezentantul pértii civile Primaria Striseni Vitalie Morosan

judecind in sedintd deschisi apelurile procurorului anticoruptie, Victor Muntean, a avocatului Oleg Lozan in interesul inculpatului
Priguza Constantin, a avocatului Vasile Tarsina in interesul inculpatei Severin-Barac Tatiana, a avocatului Antoci Maria in interesele
inculpatei Priguza Maria, a reprezentantului primériei or. Striseni, Morosanu Vitalie si apelul suplimentar al procurorului in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel, Catilin Scutelnic, declarate impotriva sentintei Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 decembrie 2014,
in cauza penald,

Priguza Constantin Grigore, a.n. 05.10.1956, domiciliat in or. Strisem, str. Stefan cel Mare

4, moldovean, cetitean al Rep. Moldova, studii superioare. nu lucreaza, casatorit, fard antecedente
penale,

invinuit de comiterea infracfiunii prevazute de art. 191 alin. 2 lit. ¢) d). art. 324 alin. 3 lit. a), 327 alin. 2 lit. b), 328 alin. 3 Lit. d). 329 alin.
1, 361 alin. 2 lit. b) CP al RM.

Severin-Barac Tatiana, a.n. 07.01.1983, domiciliata in or. Straseni, str. Al. Mateevici 5, ap.

19, moldoveanca, cetafeanca a Rep. Moldova, studii superioare, casatoritd, la moment nu lucreaza, se
afla in concediu pentru Ingrijirea copilului, fird antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. 1 CP al RM.

Priguza Maria Gheorghe, a.n. 21.02.1961, in r. Cantemir, domiciliatd in or. Striseni, str.
Stefan cel Mare 4, moldoveanca, cetiteancd a Rep. Moldova, studii superioare, nu lucreazi, cisatorita,
fard antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 361 alin. 2 lit. b) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instantd de la 17.04.2012 pind la 30.12.2014.

Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 04.02.2015 pind la 22.12.2016.

Procedura citirii a fost respectata.



Asupra apelurilor in cauza, Colegiul Penal.-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 30 decembrie 2014, Priguza Constantin Grigore, a fost
recunoscut vinovat in sivirsirea faptelor prejudiciabile previzute, de art. 324 al. (3) lit. a) si art. 329 al.(1) Cod Penal al Republicii
Moldova si i-a fost stabilit urmétoarea pedeapsa:

- in baza art. 324 alin.(3), lit. ) Cod Penal al RM — 8 (opt) ani inchisoare, cu amenda 1500 unitifi convenfionale (treizeci mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd pe un termen de 4 (patru) ani;

- in baza art. 329 alin.(1), Cod Penal al RM - 1(unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate
publici pe un termen de 1 (unu) an;

in baza art. 84 alin.(1) Cod Penal al Republicii Moldova, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate
Iui Priguza Constantin Grigore i-a fost stabilitd pedeapsd definitivd — 8 (opt) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu amenda 1500 unitif
conventionale (treizeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de demnitate publicd pe un termen de 5 (cinci) ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Priguza Constantin a fost achitat pe invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (2) lit.b) Cod Penal al R. Moldova pe motiv ci, fapta
Iui nu intruneste elementele infractiunii.

Priguza Constantin a fost achitat pe invinuirea adusa in baza art. 191 alin. 2 lit. ¢), d) Cod Penal pe motiv ci, fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiumii.

Priguza Constantina fost achitat pe art. 327 al. (2) Lit. b) Cod Penal deoarece, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Priguza Constantin a fost achitat pe invinuirea adusi in baza art. 328 alin. (3) lit.d) Cod Penal al R. Moldova pe motiv ci, nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Priguza Maria Gheorghe a fost recunoscuta vinovata in savirsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(1) Cod Penal al RM
si s-a incetat procesul penal in cauza, cu liberarea de rispunderea penala, in legaturd cu expirarea termenului de prescripie pentru
tragerea la rispundere penala.

Severin—Barac Tatiana a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM si
a fost incetat procesul penal in cauzi, cu liberarea de raspunderea penald. in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
tragerea la rispundere penala.

Documentele anexate la dosarul penal si recunoscute drept corpuri delicte; DVD-R .. Verbatim.. cu numérul de fabricafie 317M;
2 casete MiniDivi TDK cu numerile de inregistrare 776,777, si DVD-R ..Extreme.. cu numérul de inregistrare 532, CD-R ..Exfreme,. cu
numérul de inregistrare 79, CD-R . Extreme.. cu numérul de inregistrare 25, CD-R _ Extreme., cu numérul de inregistrare 112s; CD-
R ,.Extreme.. cu numirul de inregistrare 110s — a fost dispusi pastrarea lor la dosar.

Corpurile delicte: banii in suma de 4000 (patru mii) euro dintre care 40 (patruzeci) bancnote cu nominalul de 100 euro cu seria si
numarul: $13348708207; X05105983907, S 00942525232:N52055349096; S07631372833; N51077992359; S10658890402; S
09431402704; $511793084415;514760355318;514760355228; S06013145284; P
00971160049;514343728677,501385725462;1.13116259499;1.22508552759,506845510419;S11815748746;P04860340381;51281402963"
S 12241599847; S 09068431948; N 16074227379, a fost dispusa trecerea lor in venitul statului.

A fost admisi actiunea civild si s-a incasat de la Priguza Constantin Grigore, in beneficiul statului suma de 10 000 (zece mii) lei
cu statut de prejudiciu cauzat statului in urma actiunilor de investigatie a CCCEC pe cauza penald nr.2010036919 de condamnare a lui
Priguza Constantin pe semnele infractiunii, previzute de art.324 al.(3) lit.b) Cod Penal.

Prejudiciul in suma de 10 000 (zece mii) lei, incasarea sa din sumele de 7 400 (sapte mil patru sute) lei si 2250 (doud mii doua
sute cinzeci) euro, care urmeaza de convertiti la data executari sentinfei, ridicafi din domiciliul ui Priguza Constantin potrivit
procesului-verbal de perchezitie din 24.01.2011 pe cauza penald nr.2010036919 de condamnare a lui Priguza Constantin pe semnele
mfractiunii, prevazute de art. 324 al. (3) lit. a) Cod Penal si in privinta carora prin incheierea judecatorului Judecatoriei Buiucani,
mun.Chisindu din 30 martie 2011 a fost aplicat sechestru.

Pedeapsa stabilitd sub forma de amend3, s-a dispus executarea ei la data devenirii sentintei definitive prin intermediul executorului
judecétoresc competent, din sumele de 7 400 (sapte mii patru sute) lei si 2250 (doud mii doud sute cinzeci) euro, care urmeazi de
convertifi la data executirii sentinfei, ridicafi din domiciliul lui Priguza Constantin potrivit procesului-verbal de perchezitie din
24.01.2011 pe cauza penald nr.2010036919 de condamnare a lui Priguza Constantin pe semnele infractiunii, previzute de art. 324 al. (3)
lit. a) Cod Penal si in privinfa cirora prin incheierea judecitorului Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 martie 2011 a fost aplicat
sechestru.

Cu referire la art. 387 al. (2) p. 1). au fost respinse actiunile civile Inaintate de reprezentantul Primariei or. Straseni impotriva lui



Priguza Constantin privind incasarea prejudiciului material in suma de 63 189,82 (saizeci si trei mil o sutd optzeci si noud) lei 82 bani
pentru angajarea in functie de specialist a Mariei Priguza pentru elaborarea si implementarea proiectelor investitionale si sumei de 26 477
(doudzeci si sase mii patru sute saptezeci si sapte) mii ce tine de diferenta intre kilometrajul parcurs si cel indicat la vitezometru
autoturismului model .,Brilianse BS6,, deoarece in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-a stabilit ca, Priguza Constantin a cauzat
prejudiciul in cauza.

Restul sumei de bani rimase dupd transmiterea banilor in bugetul statului si executarea pedepsei sub formi de amendi, s-a
dispus restituirea condamnatului Constantin Priguza.

Fisa medicald a bolnavului Priguza Constantin si mapele de culoare orange cu inscriptia ,,.endoscopia digestivd Priguza C.. din
11.11.2010, 20.09.2010, 16.08.2010, 29.07.2010 s-a dispus restituirea lor lui Priguza Constantin.

A fost anulat sechestrul aplicat prin incheierea Judecétoriei r-1 Striseni din 22 august 2011 pe terenul cu cod cadastral
nr.8001103.016, cu destinatie gridini, cu suprafata de 0,2062 ha..ce aprtine Valentinei Munteanu, nascuti la 29.05.1968.

Pentru a pronunta sentinfa, instanta de fond a retinut ca ( Epizodul I. Art. 324 al. (3) lit. a) Cod Penal ), Priguza
Constantin Grigore fiind numit prin hotérirea Judecétoriei raionului Straseni din 24.06.2007, prin care a fost validat mandatul ultimului,
in functia de primar al orasului Striseni, fiind persoani cu fnaltd functie de raspundere, céreia, inir-o institutie a administratiei publice
locale, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin alegere, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritétii
publice, contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. lit. a) si n) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 , privind administratia public locald",
potrivit cirora primarul asigurd executarea deciziilor consiliului local si reprezintd colectivitatea locald in relatiile cu persoanele juridice
din tard. semneazi actele si contractele incheiate; incéleind prevederile art. 22 alin. (1) litlit. a). b), ¢), d) si f) din Legea nr. 158- XVI
din 04.07.2008 privind funetia publicd si statutul funcfionarului public, conform cérora el, in calitate de functionar public. avea
obligatiile de a respecta Constitutia, legislatia in vigoare. precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, de a
respecta cu strictete drepturile si libertitile cetitenilor, de a fi loial autoritifii publice in care activeazi. de a indeplini cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine. in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu si de a respecta normele de conduitd
profesionald previzute de lege; ignorind prevederile art. art. 3, 7 si 11 din Lege 25-XVI din 22.02.2008 privind Codul de conduiti a
functionarului public, potrivit cirora - in exercitarea atributillor ce {i revin, functionarul public este obligat si respecte Constitutia
Republicii Moldova, legislatia in vigoare si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, - functionarul public este
obligat si serveascd cu bund-credinth autoritatea publicd In care activeazd, precum si interesele legitime ale cetifenilor, si -
functionarului public i este interzis si solicite sau si accepte cadouri, servicii, favoruri sau alte avantaje care ii sint destinate personal
sau familiei, rudelor, prietenilor, persoanelor fizice sau juridice cu care are sau a avut relatii de afaceri sau de naturd politica, care ii pot
influenta corectitudinea in exercitarea functiei publice detinute sau pot fi considerate drept recompensa n raport cu atributiile sale de
serviciu; contrar prevederilor art. 10 din Legea nr. 768-XIV din 02.02.2000 privind statutul alesului local, conform cérora alesul local
este dator si fie demn de increderea alegétorilor, s contribuie prin exemplu personal la consolidarea autorititii administratiei publice
locale pe care o reprezinti, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice si la respectarea legislatiei, a comis coruperea pasivi
in urmétoarele imprejurari:

In vara anului 2009, intreprinderea ,Jonel" SRL, la indicatia primarului orasului Straseni Constantin Priguza, cu surse proprii
de finantare, a efectuat lucriri de reparatie a apeductului de pe strada Chisinaului din or. Straseni, intreprinderea suportind cheltuieli
in suma de 332 mii lei. Dupa finisarea lucririlor, acestea au fost receptionate si luate la evidenta contabila a IM ,,Apa Canal Strigeni"
inséd nu au fost achitate din motivul ci, Primaria or.Straseni nu au alocat careva mijloace in acest sens din bugetul Primariei.

Ulterior, prin Decizia nr. 25/3 din 10.06.2010, Consiliul or. Strigeni a alocat mijloace financiare in suma de 332 000 lei, IM
"Apé Canal" Strigeni, pentru acoperirea cheltuielilor suportate de SRL ,Ionel" pentru lucririle de reparatie a apeductului efectuate pe
strada Chisindului oragul Straseni.

In pofida faptului ci, banii au fost alocati din bugetul or. Striseni la 10.06.2010, primarul or. Striseni, Constantin Priguza fiind
persoana cu inaltd functie rispundere, intentionat intru primirea banilor ce nu i se cuvin, neintemeiat a tergiversat emiterea dispozitiei de
platd privind efectuarea transferului, iar la solicitarea directorului SRL ,.Jonel", Sircu Ion, privind semnarea dispozitiei, primarul orasului
Striseni Constantin Priguza la 15 noiembrie 2010 sub pretextul semnérii acesteia a extorcat de la directorul intreprinderii mentionate,
Sircu Ion, suma echivalentd a 10% din suma transferului, care constituie 30 000 lei.

La 14.12.2010 aproximativ la ora 18:00 min.. aflindu-se in orasul Straseni directorul intreprinderii ,,Jonel” S.R.L. Ion Sircu la
cererea primarului orasului Striseni Constantin Priguza, a transmis primarului suma de 10 000 lei, care constituie un avans din suma
extorcati in mérime de 30 000 lei, banii fiind l3sati in preajma garajului amplasat la domieiliului primarului in or. Strageni, str. Stefan cel
Mare 4, suma care tot atunci a fost primith de C. Priguza.

In continuare, primarul oragului Strigeni Constantin Priguza intru finalizarea scopului siu infractional si mirirea recompensei
ilicite, care urma si-i fie transmisd de cétre directorul SRL "Ionel" Sircu Ion, in perioada zilelor de 14.12.2010 - 24.01.2011 a extorcat
de la ultimul suma de 4000 de euro, echivalentul a 66 000 de lei, 10 % din lucrarile efectuate de catre SRL "Ionel" din contul
intreprinderii si anume: schimbarea geamurilor, usilor PVC (termopan) la liceul M. Eminescu si gradinita pentru copii nr. 2 din orasul
Striseni in valoare de 98 981,04 lei; reparatia apeductului pe str.str. Gr.Ureche - M. Eminescu din or. Strigeni in valoare de 139 193.47
lei; reparatia apeductului pe str. C. Stere din or. Striseni in valoare de 93 231,54 lei; reparatia apeductului de pe str. 31 august 1989 din
or. Striseni In valoare de 87 644, 22 lei; reparafia apeductului la gradinita nr. 3 din orasul Striseni In valoare de 433 352,50 lei.

Astfel. intreprinderea «Ionel» SRL a indeplint pentru necesititile Primiriei Striseni lucririle mentionate, care la moment nu sint
achitate si primarul orasului Strseni Constantin Priguza contrar atribufiilor de servicin, pentru semnarea dispozifilor de platd si
devizurilor locale, Intru achitarea acestor datorii fatd de SRL « Ionel » a extorcat de la Sircu Ion un echivalent de 10 % ce constituie
46000 mii lei si 20 000 lei suma restantd din bani extorcati in mérime de 30 000 lei.



Prin urmare, primarul or. Straseni C. Priguza a extorcat de la Ion Sircu suma de 76 000 mii lei, dintre care 10 000 lei a primit la
14 decembrie 2010, convenind cu ultimul ca suma restantd si fie transmisa in euro in termeni restrinsi.

Tot el, Priguza Constantin la 24 ianuarie 2011 intru finalizarea actiunilor sale, contrar atributiilor sale de serviciu in jurul orei
13.00, aflindu-se in biroul de serviciu amplasat pe str. M. Eminescu 32 or. Striseni a indicat ni Sircu Ion ca banii ce nu i se cuvin in
mérime de 4000 euro si le puni in mapa de culoare albastru inchis in care se aflau documentele medicale pe numele primarului si
mapa in cauzi petitionarul s-o puni in automobilul de serviciu de model  Brilliance,, cu n/i ST AQ 405 parcat in fata primériei,
inminindu-i lui Sircu Ion cheile de 1a automobilul de serviciu.

Ulterior, in scurt timp primarul orasului Striseni Constantin Priguza primind banii in sumé de 4000 euro, care conform cursului
oficial al BNM constituiau 65 594 lei, care se aflau in automobilul de serviciu, s-a urcat in el si s-a deplasat cu automobilul spre
domiciliul siu amplasat pe str. Stefan cel Mare 4 or. Striseni unde, s-a oprit, a luat mapa de culoare albastru inchis in care se aflau
banii ce nu i se cuvin in sumé de 4 000 euro primiti de el de la Sircu Ion si in scopul asigurarii sale cd, nu este urmarit de catre organul
de urmarire penald in combatarea coruptiei, a ascuns mapa in cauzi Intre l3zi, in spatele garajului amplasat in curtea casei sale.

In urma perchezitiei efectuate la 24 ianuarie 2011 in spatele garajului amplasat in curtea casei sale de pe str. Stefan cel Mare 4,
or. Striseni intre lazi s-a depistat mapa de culoare albastru inchis in care se afla suma de 4 000 de euro primiti de cétre Priguza
Constantin de la Sircu Ion.

Prin actiunile sale intentionate Priguza Constantin Grigore a sivirgit coruperea pasivd, adici fapta persoanei cu functie de
rispundere care pretinde si primeste bani, ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni ce fine de obligatiile ei de serviciu savirsite
cu extorcare de bunuri, In proportii mari, de o persoand cu inaltd functie de rispundere, adici infractiunea prevazuti de art. 324 alin.
(3) lit. a) Cod Penal.

( Epizodul privind sdvirsirea de cdtre Priguza Constantin a neglijentei in serviciu si Severin Barac Tatiana a falsului
in acte publice, infracfiuni previzute de art. 329 al.(1) Cod Penal si art. 332 al. (1) Cod Penal). Priguza Constantin Grigore,
indeplinind functia de primar al orasului Striseni, deci fiind o persoand publicé si totodati o persoana cu functie de raspundere care a
fost aleasd in aceastd functie in temeiul art.1 al Legii nr 436 din 28.12.2006 , Privind administratia publici locala ", reprezentind astfel o
autoritate reprezentativi a populatiei unititii administrativ-teritoriale si executivd a consiliului local, aleas prin vot universal, egal, direct,
secret si liber exprimat, fiind astfel alesul local al autoritafii publice pe care o reprezintd, anume a orasului Striseni, fiind responsabil in
temeiul art. 10 alin.(l) al Legii nr.768 din 02.02.2000 "Privind statutul alesului local " si fie demn de increderea alegitorilor, s contribuie
prin exemplu personal la consolidarea autorititii administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea
ordinii publice si la respectarea legislatiei, contrar acestor prevederi, indeplinindu-si necorespunzitor obligatiile de serviciu, in rezultatul
unei atitudini neglijente si neconstiincioase a semnat, fard si verifice corectitudinea si autenticitatea, titlurilor de teren pe numele cet.
Munteanu Valentina, cu cod cadastral nr. 8001103.016, cu destinaie gridini, cu suprafata de 0.2062 ha, inregistrat in Registrul
cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr.932 din 24.03.1993, cet. Istrati Eudochia - terenul cu cod cadastral 8001103.018, cu destinatie
gradini, cu suprafata de 0,2166 ha, Inregistrat in Registrul cadastral al detinitorilor de terenuri la nr.933 din 24.03.1993, cet. Istrati
Valentina - terenul cu cod cadastral nr.8001103.024, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,1437 ha, inregistrat in Registrul cadastral al
detindtorilor de terenuri la nr.200 din 24.03.1993, Severin Andrei - teremul cu cod cadastral nr.8001103.025, cu destinatie gridini, cu
suprafata de 0.,1437 ha inregistrat in Registrul cadastral al definatorilor de terenuri la nr.404 din 24.03.1993, cet.Barac Mihail - terenul
cu cod cadastral nr.8001103.020, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,158 ha, inregistrat in Registrul cadastral al definitorilor de
terenuri la nr.40 din 24.07.1997, cet.Severin Valeriu - terenul cu cod cadastral nr.8001103.014, cu destinatie gridini, cu suprafata de
0,1475, inregistrat In Registrul cadastral al detinitorilor de terenuri la nr.28 din 24.03.1993, cet.Siretanu Fevronia - terenul cu cod
cadastral nr.8001103.015, cu destinatie gradini, cu suprafata de 0,1475 ha, inregistrat Tn Registrul cadastral al detindtorilor de terenuri la
nr.46 din 24.03.1993 si Barac Stepan, terenul cu cod cadastral nr.8001103.013, cu destinatie gridini, cu suprafata de 0,275 ha,
inregistrat in Registrul cadastral al definitorilor de terenuri la nr.502 din 17.02.2000, toate fiind ilegale si eliberate In baza unor acte
oficiale false.

In rezultatul, atitudinii neglijente ale primarului Priguza Constantin a fost transmis persoanelor date fard un careva temei juridic in
proprietate loturile de teren nominalizate, care apartineau cu drept de proprietate autoritatii publice locale a Primériei or. Strigeni,
cauzind astfel o daund materiald in suma de 58 058 lei.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate Priguza Constantin Grigore a sdvirsit infractiunea previzuti de art.329 alin.(l) Cod penal -
neglijenta in serviciu, adicd neindeplinirea corespunzitoare de citre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fati de ele, care a cauzat daune in proportii mari intereselor publice.

Severin-Barac Tatiana, fiind persoana publici, activind in functia de specialist pentru reglementarea proprietatii publice in
cadrul Primériei orasului Striseni, find numitd In aceastd functie in baza dispozitiei nr.63-C din 16 august 2010 a Primarului or.
Striseni, Constantin Priguza, care fiind responsabild conform obligatiunilor de serviciu de organizarea lucrarilor pentru reglementarea
regimului funciar pe teritoriul or. Striseni, precum si in mod prioritar este responsabild cu tinerea cadastrului funciar si pregateste,
inregistreaza si elibereazd in modul stabilit de lege documente juridice posesorilor funciari, a eliberat si semnat contrar atributiilor sale
de serviciu prin Inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false In urmatoarele circumstante:

Titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren pe terenul cu cod cadastral nr.8001103.024 pe numele cet.Istrati Valentina
care este soacra sa, despre care cunostea cu certitudine ¢, nu a definut niciodati si folosit lotul de teren cu suprafata de 0,1437 ha.. cu
destinatia gradini din regiunea ,Roscani" a indicat temeiul juridic al eliberfirii. decizia nr.3.3 din 17 martie 1993 a Primériei or.Striseni,
care de fapt nu exista la momentul eliberdrii tithilui in Primfria or.Straseni si nici la arhivele de toate nivelurile unde astfel de acte ar fi
necesar si se plstreze si a indicat eronat si ilegal cé, titlul de teren nominalizat ca fiind inregistrat cu nr.200 din 24 martie 1993 in
Registrul cadastral al detinitorilor de teren, pe care 1-a eliberat la 15 aprilie 2011;

Titlul de autentificare a dreptului detintorului de teren pe terenul cu cod cadastral nr.8001103.025 pe numele cet.Severin Andrei,



care este socrul siu, despre care cunostea cu certitudine ca, nu a definut niciodatd s1 tolosit lotul cu supratata de 0,1437 ha., cu
destinatia gradini din regiunea ,,Roscani" a indicat temeiul juridic al eliberrii, decizia nr.3.3 din 17 martie 1993 a Primariei or.Striseni,
care de fapt nu exista la momentul eliberdrii titlului in Primaria or.Straseni si nici la arhivele de toate nivelurile unde astfel de acte ar fi
necesar si se pastreze si a indicat eronat si ilegal ca, titlul de teren nominalizat ca fiind inregistrat cu nr.404 din 24 martie 1993 in
Registrul cadastral al detindtorilor de teren, pe care 1-a eliberat la 15 aprilie 2011;

Titlul de autentificare a dreptului definitorului de teren pe teremul cu cod cadastral nr.8001103.016 pe numele cet. Munteanu
Valentina, despre care cunostea ci certifudine ci nu a detinut niciodati si folosit lotul cu suprafata de 0,2062 ha., cu destinatia gradini
din regiunea ,Roscani" a indicat temeiul juridic al eliberfrii, decizia nr.3.5 din 24 martie 1993 a Primiriei or.Strigeni, care de fapt nu
exista la momentul eliberfrii titlului in Primaria or.Strseni si nici la arhivele de toate nivelurile unde astfel de acte ar fi necesar s se
pastreze si a indicat eronat si ilegal ¢, titlul de teren nominalizat ca fiind inregistrat cu nr.932 din 24 martie 1993 in Registrul cadastral
al detinftorilor de teren, pe care 1-a eliberat la 22 aprilie 2011;

Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe terenul cu cod cadastral nr.8001103.018 pe numele cet.Istrati Eudochia,
care este sora soacrei sale Istrati Valentina, despre care cunostea ca certitudine ci, nu a definut niciodata si folosit lotul cu suprafata de
0,2166 ha., cu destinatia gridini din regiunea ,.,Roscani" a indicat temeiul juridic al eliberarii, decizia nr.3.5 din 24 martie 1993 a Primdriei
or.Strigeni, care de fapt nu exista la momentul eliberarii titlului in Priméaria or. Strageni si nici la arhivele de toate nivelurile unde astfel de
acte ar fi necesar s se pistreze si a indicat eronat siilegal ci titlul de teren nominalizat ca fiind inregistrat cu nr.933 din 24 martie 1993
in Registrul cadastral a detinatorilor de teren, pe care 1-a eliberat la 22 aprilie 2011;

Titlul de autentificare a dreptului detinftorului de teren pe terenul cu cod cadast nr.8001103.015 pe numele cet. Sirefanu Fevronia,
despre care cunostea cu certitudine ci, nu a detinut niciodatd si folosit lotul cu suprafata de 0,1474 ha.., cu destinatia gridini din
regiunea ,Rogcani" a indicat temeiul juridic al eliberérii, decizia nr.3.5 din 24 martie 1993 a Primériei or.StrAseni, care de fapt nu exista
la momentul eliberdrii tittului in Priméria or.Striseni si nici 1a arhivele de toate nivelurile unde astfel de acte ar fi necesar si se pistreze si
a indicat eronat gi ilegal ci, titlul de teren nominalizat ca fiind inregistrat cu nr.46 din 24 martie 1993 in Registrul cadastral al
detindtorilor de teren, pe care 1-a eliberat la 15 funie 2011;

- Titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren pe terenul cu cod cadastral nr.8001103.014 pe numele cet. Sevrin
Valeriu, despre care cunostea cu certitudine ca nu a definut niciodat si folosit lotul cu suprafata de 0.1475 ha., cu destinatia gradini din
regiunea ,.,Roscani" a indicat temeiul juridic al eliberarii, decizia nr. 3.5 din 24 martie 1993 a Primériei or. Striseni, care de fapt nu exista
la momentul eliberdrii titlului In Priméria or. Striseni si nici la arhivele de toate nivelurile unde astfel de acte ar fi necesar si se pistreze
si a indicat eronat si ilegal ci titlhul de teren nominalizat ca fiind inregistrat cu nr.28 din 24 martie 1993 In Registrul cadastral al
detinatorilor de teren, pe care 1-a eliberat la 15 funie 2011.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Severin - Barac Tatiana a comis infractiunea previzuti de art. 332 alin. () Cod penal - falsul
in acte publice, adici inscrierea de cétre o persoani public in documentele oficiale a unor date vadit false. actiuni sivirsite din interese
personale.

Severin-Barac Tatiana se mai invinuieste ci, la 23.04.2011 detinind functia de specialist pentru reglementarea regimului
funciar in cadrul primfriei or. Striseni, avind conform fisei de post ca atributii de serviciu: perfectarea, Inregistrarea si eliberarea in
modul stabilit de lege a documentelor juridice posesorilor funciari, intentionat, din interese personale, prin redactarea si aplicarea
semnfturii ce-i apartine, a intocmit si eliberat cet. Tozlovan Anatoli un document oficial cu date vadit false si anume: Extras din
Registrul Cadastral al Primériei or. Strageni nr. 40 din 23.04.2011 prin care se certificd faptul ci in Registrul Cadastral, la pagina
223, cu nr.2035, din 24.02.1994, in baza Deciziei Primfriei nr.3.5 din 24.03.1993 a fost trecut in calitate de proprietar asupra
terenului cu o suprafata totald de 0,30 ha cet. Tozlavan Anatolii, cind de fapt conform Registrului titularilor funciari vol-III la care se
face trimitere in extrasul sus mentionat la pagina 223 nu sunt careva Inscrieri iar Consiliul Primariei or. Strigeni nici nu s-a Intrunit la
24.03.1993 pentru a adopta careva decizii. Totodati prin actul nr.142 din 16.02.2012 eliberat de seful Serviciului arhiva Striseni se
certifici c, conform fondului 29, inventar 1 al Primériei or. Striseni, nu figureaza decizia nr.3.5 din 24.03.1993.

Astfel, actiunile Tatianei Severin-Barac au fost incadrate conform art. 332 alin. (1) Cod Penal, fals in acte publice adica,
inscrierea de cétre o persoand publici, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
dacd aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

(Epizodul de invinuire a lui Priguza Constantin in sdvirsirea infracfiunii, previzute de art. 328 al.(3) lit.d) Cod Penal,
depdsirea atributiilor de servicin). Priguza Constantin este invinuit ci, exercitind functia de primar al orasului Striseni, fiind o
persoana publicd si totodatd o persoand cu functie de raspundere, cireia prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent
drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritdii publice. a actiunilor administrative de dispozitie si organizatorico-
economice, avind scopul de a favoriza procurarea terenului proprietate publicd cu cod cadastral 8001106117, cu suprafata de 1, 1147
ha.., amplasat in or. Strigeni, str. Chisindului, de citre S.R.L...Geoinfosistem", la un pret diminuat fard scoaterea la licitatie, si-a depasit
atributiile sale de serviciu, soldate cu urmdriri grave, exprimate prin cauzarea prejudiciului in proportii deosebit de mari bugetului unitétii
administrativ teritoriale a Primariei or. Striseni, in urmatoarele circumstante:

Prin decizia Consiliului orfsenesc Striseni nr.9/09.7 din 05 funie 2008, la 10.12.2008 Primiria or.StrAseni, in persoana
primarului Constantin Priguza, a incheiat contractul de vinzare - cumpérare prin care a fost instriinat citre SRL , Geoinfosistem"
terenul cu suprafata de 1 ha., situat in or.Striseni. str.Chisindului, (nr.cadastral 8001106082), 1a pretul de 1 040 000 lei.

Pe terenul vizat SRL ,,Geoinfosistem" a efectuat constructia garajului cu suprafata de 766.1 m2, (nr.cadastral 8001106.082.01)
si doud edificii cu suprafata de 272.1 m2 si 1347 m2 (nr.nr.cadastrale §001106.082.02, 8001106.82.03), aceste bunuri imobile fiind
inregistrate in Registrul bunurilor imobile la 12.05.2011, in temeiul procesului-verbal de receptie nr.004 din 17.02.2011.

in pofida faptului ca, pe terenul cu cod cadastral nr. 8001106.117, cu suprafata de 1, 1147 ha., amplasat in or.Straseni, str.



Chismauluy, adiacent terenulm cu cod cadastral nr. 001106082, nu erau amplasate careva bunurl imobile, care ar i1 apartmut cu drept
de proprietate SRL , Geoinfosistem" intreprinderea in cauzi, in persoana directorului Tatiana Munteanu. a depus la 29.04.2010 1a
Priméiria orasului Striseni, o cerere prin care a solicitat privatizarea terenului cu cod cadastral nr. 8001106.117, ca fiind aferent
constructiilor cadastrale nr.nr.8001106.082.01, 8001106.082.02 si 8001106.82.03.

Cererea respectivi nu a fost Insotitd de copiile actelor obligatorii, previazute de anexa nr. 1 al Regulamentului cu privire la
vinzarea-cumpdrarea terenurilor aferente, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 1428 din 16.12.2008 si anume: copia certificatului
inregistrarii de stat a intreprinderii solicitante. copia autentificatd a extrasului din Registrul bunurilor imobile cu anexarea copiilor
documentelor in baza carora a fost inregistrat bunul dat, doar fiind anexat planul geometric al terenului cu cod cadastral 8001106.117,
care includea in sine si terenul cu cod cadastral nr.8001106.082 cu suprafata de 1 ha, care deja conform destinatiei sale. era aferent
constructiile cu coduri cadastrale nr.nr.8001106.082.01, 8001106.082.02 si 8001106.82.03 si respectiv acest plan geometric a fost
aprobat ilegal de catre primarul or.Striseni, Priguza Constantin.

Astfel, primarul or.Striseni Priguza Constantin, depésindu-si intentionat limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
urmirind scopul favorizirii procurdrii terenului cu cod cadastral nr. 8001106117, ca fiind aferent bunurilor amplasate pe terenul cu cod
cadastral nr. 8001106.082, in favoarea SRL ,,Geoinfosistem", contrar prevederilor pet.3) al Hotéririi de Guvern nr.1428 din 16.12.2008
prin care a fost aprobat "Regulamentului cu privire la vinzarea- cumpérarea terenurilor aferente" conform céruia, terenul aferent
reprezintd suprafata de teren pe care sint amplasate nemijlocit bunurile imobile (constructii ) si contrar art.77 alin.(5) al Legii nr.436 din
28.12.2006 ,Privind administratia public locald" . cunoscind ci terenul In cauzd nu putea fi catalogat ca fiind aferent si urma a fi
vindut la licitatie, a emis dispozitia nr. 115 din 18.10.2010, unde la intrebarea cu nr.7 pe ordinea de zi a sedintei consiliului a fost inclusi
chestiunea cu privire la vinzarea lotului de teren cu nr.cadastral 8001106117 ca fiind aferent in favoarea SRL ,,Geoinfosistem". La
sedinta consiliului origenesc Striseni din 22 octombrie 2010, intrebarea in cauzi nu a Intrunit numérul necesar de voturi din care cauzi
a fost respinsa.

Ulterior, la solicitarea consilierului Petru Diaconu subiectul vizat, repetat a fost inclus In ordinea de zi a sedintei Consiliului
ordgenesc Straseni din 21.12.2010, raportor fiind primarul oragului Striseni Constantin Priguza, care urmarindu-si in continuare scopul
de favorizare la vinzarea terenului cu cod cadastral 8001106117, cu suprafata de 1,1147 ha, ca fiind aferent obiectivelor private a SRL
~Geoinfosistem", a solicitat consilierilor prezenti, aprobarea vinzarii terenului nominalizat, in acest context prezentind scrisoarea
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.36/01-08/2257 din 05.11.2010, prin care a dus in eroare consilierii in vederea aprobarii vinzarii
lotului de teren aferent cu suprafata de 1,1147 ha., incredintindu-i ca aceasta tranzactie este legala, iar terenul este antrenat in procesul
tehnologic si in asa mod a incercat si ascundd caracterul ilegal vinzarii care urma sa fie adoptatd prin decizia Consiliului orisenesc
Strageni.

Astfel, in consecintd, prin decizia Consiliului orsenesc Strigeni nr.31/20 din 21.12.2010 s-a decis vinzarea in favoarea SRL
,Geoinfosistem" a terenului cu suprafata de 1,1147 ha (nr. cadastral 8001106117), din or.Strageni str.Chiginfului, la preful normativ de
287 987 lei, pe cind acesta in conformitate cu prevederile art.77 alin.(3) si (5) din Legea privind administratia publicd locali si art.1l alin.
(I) din Legea cu privire la proprietatea publici a unititilor administrativ-teritoriale. urma a fi vindut la licitatie cu strigare. cu preful nu mai
mic de 1 439 933 lei, calculat potrivit anexei la Legea privind preful normativ si modul de vinzare-cumpérare a pimintului.

Astfel. Priguza Constantin este invinuit ci, prin actiunile sale intentionate a cauzat urmari grave, exprimate prin cauzarea de
prejudiciu in proportii deosebit de mari bugetului unitatii administrativ teritoriale a Primariei or. Strageni, in suma de 1 439 933 lei.

Actiunile lui Priguza Constantin, au fost calificate conform art.328 al.(3) lit.d) Cod Penal, excesul de putere sau depisirea
atributiilor de serviciu, adicd sivirgirea de cifre o persoand publicd a unor actiuni care depésesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daci aceasta a cauzat urméri grave, intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

(Epizodul privind sdvirsirea de citre Constantin Priguza a infractiunii, previzute de art. 327 al. (2) lit. b) Cod Penal).
Priguza Constantin Grigore prin rechizitoriu se invinuieste ca, fiind numit prin hotrirea Judecétoriei raionului Strageni din 21.06.2007,
prin care a fost validat mandatul ultimului, in functia de primar al orasului Striseni, find persoand cu demnitate publicé, céreia, intr-o
institutie a administratiei publice locale, i-au fost acordate permanent. prin stipularea legii si prin alegere, drepturi si obligafii in vederea
exercitarii functillor autorititii publice, incileind prevederile art.22 alin. (1) lit. lit. a). b). c), d) si f) din Legea nr. 158- XVI din
04.07.2008 privind functia publica si statutul functionarului public, conform cérora el, in calitate de functionar public. avea obligatiile de
a respecta Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, de a respecta cu
strictete drepturile si libertitile cetitenilor. de a fi loial autoritdfii publice in care activeazd, de a Indeplini cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine. in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu si de a respecta normele de conduitd
profesionald prevazute de lege. a comis abuz de servicin in urméitoarele imprejuriri: contrar art. 26 al Legii 159-XVI din 04.07.2008
.»Cu privire la functia publicd §i statutul functionarului public" unde este indicat ca. functionarul public nu poate exercita o functie
publicd in subordinea nemijlocitd a unei rude directe (parinte, frate. sord, fiu, fiicd) sau a unei rude afinitate (sot, sotie, parinte, frate si
sord a sotului/ sotiei) in cadrul aceleiasi autoritati publice, prin emiterea dispozitiei 82-C a Primarului orasului Straseni din 15.10.2008,
Constantin Priguza a angajat-o pe sotfia sa, Maria Priguza in functie de specialist specialist pentru elaborarea si implementarea
proiectelor investitionale, care nu era prevazuta de statele de personal si a activat in aceastd functie piné la 22.02.2010.

In perioada 15.10.2008 - 22.02.2010, in baza tabelelor de evidenti a timpului de - munci Mariei Priguza i s-a calculat si achitat
salarfu in suma totald de 63 189,82 lei.

De mentionat c, conform deciziei Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 21.01.2010, pe
dosarul nr. 3r-26/10 s-a decis anularea ca fiind ilegald dispozitia primarului or. Straseni nr. 82-C din 15.10.2008 ,,Cu privire la numirea
in functie a cet. Priguza Maria", cu toate acestea, Constantin Priguza la 22.02.2010 emite dispozitia nr. 03-C, conform céreia dispune a
desface contractul individual de munca pe durata nedeterminati, din motivul reducerii numérului de personal, incheiat cu Priguza Maria,
specialist pentru atragerea investitiilor si proiectelor investifionale, incepind cu 19.02.2010, iar la 23.02.2010 emite dispozitia nr. 10



conform céruia dispune a acorda d-nei Priguza Maria indemnizatia unicé egald cu 6 salarii medii lunare si o indemnizatie de somer egald
cu un salariu mediu lunar, in legaturd cu reducerea unitafi de specialist pentru atragerea investitiilor si proiectelor investitionale.

Actiunile lui Constantin Priguza au fost caificate conform art. 327 al.(2) lit.b) Cod Penal, abuz de serviciu, adici folosirea intentionat
de cétre o persoani publici a situafiei de serviciu, In interes material ori in alte interese personale, cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

(Epizodul de invinuire a lui Priguza Constanfin in sdvirsirea infracfiunii, previzute de art. 191 al.(2) litlit.c), d) Cod
Penal, delapidarea averii strdine). Prin rechizitoriu, Priguza Constantin se invinuieste ci, find numit prin hotrirea Judecdtoriei
raionului Striseni din 21.06.2007, prin care a fost validat mandatul ultimului, in functia de primar al oragului Strigeni, fiind persoand cu
demnitate publicd, céreia, intr-o institufie a administratiei publice locale, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin
alegere, drepturi si obligatfii in vederea exercitrii functiilor autoritatii publice, fiindu-i incredintate bunurile statului in administrarea sa,
contrar prevederilor art. 29 alin. (1) lit. g) din Legea 436 din 28.12.2006 ,privind administratia publici locald", potrivit cirora primarul
rispunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale orasului; incéleind prevederile art.22 alin. (1)
lit. lit. a). b), ¢), d) si f) din Legea nr. 158- XVI din 04.07.2008 privind functia publici si statutul functionarului public, conform cérora
el, in calitate de funcfionar public, avea obligatiile de a respecta Constitufia, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte, de a respecta cu strictete drepturile si libertitile cetafenilor, de a fi loial autorititii publice in care
activeazd, de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine. in spirit de inifiativd si colegialitate toate atributiile de
serviciu si de a respecta normele de conduitd profesionald previzute de lege. a comis delapidarea averii striine in urméitoarele
Imprejurari:

La situafia din 01.01.2011, la balanta Primériei or. Straseni sunt inregistrate 5 unitati de transport, printre care si autoturismul de
model ,.Briliance BS6,. cu numerele de inmatriculare ST AQ 405. Autoturismml mentionat fiind procurat de la firma ,.Lundas - Trans"
SRL. In baza contractului nr. 24 de achizitionare a bunurilor materiale din 30.03.2009 si facturii fiscale seria DS nr. 263180 din
13.04.2009. Automobilului mentionat se afla la dispozitia fostului primar Priguza Constantin, care si detinea tichetele de alimentare cu
combustibil eliberate de contabilitatea primarie pentru automobil. Responsabil de automobilul dat fiind angajatul Primariei or. Striseni,
Trifan Petru care de asemenea era si conducitorul autovehiculului. Constantin Priguza, din momentul procurérii automobilului
mentionat, folosindu-se de situatia de serviciu, in perioada 13.04.2009 si pind la 28.06.2011, administrind tichetele de benzini eliberate
de contabilitatea primariei pentru automobilul mentionat, intru insusirea bunurilor statului - exprimate prin tichete de benzind a dat
indicatii soferului Trifan Petru privind includerea in foile de parcurs a datelor ne veridice, privind distanta parcursd de automobil, adici
majorind distanta pind la 47 085 km, sau cu 25 344 km mai mult fati de datele indicate de vitezometrul autoturismului de
model . Briliance BS6,, cu numerele de inmatriculare ST AO 405, care era de 21 741 km, astfel; prin majorarea a 25 344 km in foile de
parcurs, Constantin Priguza fiind invinuit ci, a insusit bunuri incredintate in administrarea sa in cantitate de 2407 litri de combustibil in
suma de 26 477 lei.

Actiunele lui Constantin Priguza au fost calificate conform art. 191 al.(2) lit.lit.c) si d) Cod Penal- delapidarea averii striine, adic
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredinfate in administrarea vinovatului, savirsiti cu folosirea situatiei de serviciu, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

(Epizodul de invinuire a lui Priguza Constantin si Priguza Maria in sdvirsirea infracliunii, prevazufe de art. 361 al.(2)
litb) Cod Penal). Priguza Constantin se invinuieste in aceea cd, la inceputul verii anului 2009, defindnd functia de primar a or.
Striseni si cunoscind faptul ci, sotia sa Maria Priguza urméreste scopul efectufrii unei vizite in Republica Poloni contrar
Regulamentului privind completarea, pistrarea si evidenta carnetelor de munci - Anexa nr. 1 la Hotirirea Guvernului nr.1449 din
24.12.2007, in una din zile ultima prezentindu-i la serviciu partial completati imprimata carnetului de munci seria AB 041125 procurati
de ea ilegal in schimbul unei sume bénesti de la ,,Piata Centrald” mun. Chisindu, intentionat a executat la paginele 10, 11 a cametului
prezentat semnétura ex-primarului or. Striseni V. Botnari si aplicat stampila primarului or. Striseni existentd la acel moment in schimbul
stampilei vechi si eliberat carnetul nominalizat spre folosin{d sotiei sale pentru a fi prezentat la Ambasada R. Polone cu sediul mun.
Chisindu, in conditiile in care in carmetul respectiv se afla informatie denaturatd printre care si faptul ci, a fost eliberat titularei 1a
07.12.1999, iar un asemenea carnet de munci cu seria AB 0451125 de facto, se afla eliberat oficial . M.S.P. Spitalul r. Nisporeni la
21.04.2008, de unica intreprindere ,, TehnoDesign&K0" S.R.L. abilitatd prin Hotar{rea Guvernului R. Moldova nr. 707 din 28.07.1997,
cu drept de confectionare si distribuire a carnetelor de munca.

Astfel, actiunile lui Priguza Constantin Grigore au fost calificate conform art. 361 al.(2) lit.b) Cod Penal. confectionarea si
detinerea documentelor oficiale false care acorda drepturi, savirsiti de doua si mai multe persoane.

Priguza Maria, la inceputul verii anului 2009 urmdrind scopul efectuarii unei vizite in Republica Poloni s-a deplasat in mun.
Chisindu ,Piata Centrald" unde in schimbul unei sume binesti a procurat pentru sine de la o persoand necunoscutd imprimata unui
carnet de muncé seria AB 0451125, in conditiile in care un asemenea carnet de munci cu seria AB 0451 125 se afla de facto, eliberat
oficial I.M.S.P. Spitalul raional Nisporeni la 21 aprilie 2008, de unica intreprindere ,, TehnoDesign&K0" S.R.L. abilitath prin Hotérirea
Guvernului R. Moldova nr. 707 din 28.07.1997, cu drept de confectionare si distribuire a carnetelor de munca.

Revenind la domiciliu nominalizat, prin intermediul unei persoane nestabilite de organul de urmérire penald. a organizat
efectuarea unor inscrisuri in respectivul carnet de muncé la paginile 1, 2. 4, 5 si respectiv 10-11 unde In cele din urma a introdus
informatie cu continut denaturat precum ¢, ar define grad de calificare rangul III, consilier clasa I. in baza unei Dispozitii a PrimAriei or.
Striseni nr. 28 din 15.02.2000, desi in realitate existid o alth Dispozitie cu nr.28-C din 15.02.2000 cu privire la concediul de odihni
acordat dnei (Plesca Tatiana), dupd care tot ea, In scopul realizirii intentiei infractionale executind intentionat semnéturile de la
rubrica ,,Conducétorul unititii" si cea a ,, Titularului" din carnetul de munci s-a deplasat la sediul Priméariei or. Strigeni situat pe str.
Mihai Eminescu 32, unde la prezentat primarului Constantin Priguza care contrar Regulamentului privind completarea, péstrarea si
evidenta carnetului de munci - Anexa nrl aprobat prin Hotirirea Guvernului nr.1449 din 24.12.2007, executind la pagina 10, 11
semnitura ex-primarului or. Striseni V. Botnari, a aplicat stampila primarului or. Strigeni existentd la acel moment, substituind-o pe cea
veche si eliberat carnetul nominalizat spre folosintd, in conditiile in care in carnetul respectiv se afla informatie denaturatd ci. a fost



eliberat titularei la 07.12.1999, peﬁoadﬁ‘in care Constantintin Pﬁguza nu a activat ca peraI

Ulterior, Maria Priguza continuind actiunile infractionale cu scopul perfectarii vizei a prezentat acel carnet de mmunca, drept
autentic la Ambasada Republicii Polone cu sediul mun. Chisindu, str. Alecsandri 101.

Astfel, prin actiunile sale Priguza Maria Gheorghe intentionat a sivirsit infractiunea previzuta de art. 361 al. (2) lit. b) Cod Penal,
confectionarea, definerea si folosirea documentelor oficiale false care acordi drepturi si elibereaza de obligatii.

Impotriva sentintei instantei de fond, au declarat apeluri procurorul anticoruptie, Victor Muntean, avocatul Oleg Lozan in
interesul inculpatului Priguza Constantin, avocatul Vasile Térsina in interesul inculpatei Severin-Barac Tatiana, avocatul Antoci Maria in
interesele inculpatei Priguza Maria, reprezentantul primariei or. Straseni, Morosanu Vitalie si apelul suplimentar al procurorului in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel, Catalin Scutelnic.

In apelul sau, procurorul Victor Muntean, a solicitat casarea partiald a sentintei Judecitoriei Ciocana mun. Chisiniu
din 30.12.2014 si adoptarea unei noi hotirdri prin care inculpatul Priguza Constantin Grigore si fie recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 327 alin.(2) lit. b) Cod penal si sd-i fie stabilitd pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 4 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani. Inculpatul Priguza Constantin Grigore si fie recunoscut culpabil in
comiterea infractiunii prevazuti de art 191 alin. (2) lit. c). d) Cod Penal si sé-1 fie numitd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani. Priguza Constantin Grigore s fie recunoscut
culpabil in comiterea infractiunii prevazuta de art 328 alin. (3) lit. d) Cod penal si si-i fie numitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani. Priguza Constantin Grigore si fie
recunoscut culpabil in comiterea infractiunii previzuti de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal si sa-1 fie numitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani. In coonformitate cu prevederile art. 84 Cod penal prin cumul partial, a-i stabili pedeapsa definitiva
inculpatului Priguza Constantin Grigore sub forméa de inchisoare pe un termen de 10 ani cu amend3 de 3000 u.c., adici 60000 lei MD si
privarea de dreptul de a ocupa functii cu demnitate publicd pe un termen de 5 ani. A fncasa in folosul statului de la inculpatul Priguza
Constantin, prejudiciul cauzat in urma infractiunilor in suma, 63189.82 lei (art. 327 alin. (2) lit.b), MD, 26477 lei MD (art. 191 alin. (2)
lit.c) CP, 1151947 lei MD (art. 328 alin. (3) lit.d) CP. Acuzatorul a invocat urmétoarele motive:

- acuzarea sustine ci la emiterea sentintei In partea achitirii Iui Priguza Constantin Grigore conform invinuirilor in baza
art.art. 191 alin. (2) lit. ¢). d). 361 alin. (2) lit.b), 327 alin. (2) lit.b), 328 alin. (3) lit.d) Cod penal, instanta de fond a dat dovadi de lipsa
de impartialitate la judecarea cauzei §i a impiedicat stabilirea adevarului, iar cercetarea judecitoreasca s-a produs cu incilcarea art.24
alin.(4), art.100 alin.(1), art.314 alin.(2), art.317 alin.(2) si art.376 CPP, deoarece toate probele acuzirii au combitut versiunile
inculpatului in sedinta de judecati, iar instanta nu a luat in consideratie probele in ansamblu, ci s-a bazat exclusiv pe declaratiile
inculpatului Priguza Constantin. Instanta eronat a apreciat circumstantele cauzei si faptele prejudiciabile care in mod direct se afla in
coraport cu vinovitia inculpatului ca subiect al infractiunii.

- acuzarea sustine ci la emiterea sentinfei in partea achitrii lui Priguza Constantin Grigore conform invinuirilor in baza
art.art. 191 alin. (2) lit. ¢), d), 361 alin. (2) lit.b), 327 alin. (2) lit.b), 328 alin. (3) lit.d) Cod penal, instanta de fond a dat dovadi de lipsa
de impartialitate la judecarea cauzei si a impiedicat stabilirea adevarului, iar cercetarea judecéitoreasca s-a produs cu incilcarea art.24
alin.(4), art.100 alin.(1), art.314 alin.(2), art.317 alin(2) si art.376 CPP, deoarece toate probele acuziri au combétut versinile
inculpatului in sedinta de judecatd, iar instanta nu a luat in considerafie probele in ansamblu, ci s-a bazat exclusiv pe declaratiile
inculpatului Priguza Constantin. Instanta eronat a apreciat circumstantele cauzei si faptele prejudiciabile care in mod direct se afli in
coraport cu vinovatia inculpatului ca subiect al infractiunii.

Episodul invinuirii aduse in baza art. 327 alin. (2) lit.b) Cod penal.

- in aceastd ordine de idei, se constatd cd instanta gresit a interpretat actiunile inculpatului, motivind ci lipseste intentia,
interesul material si interesul personal, constatind in cadrul cercetirii judecitoresti cd inculpatul inainte de a semmna dispozifia de
angajare nr. 82 -C din 15.10.2008, cunostea despre interdictiile stipulate in art. 26 al Legii 159-XVI din 04.07.2008 ,,Cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public”, pe lingd aceasta angajata Priguza Maria este sofia lui, salariul primit de cétre Priguza Maria a
fost utilizat in interesele familiei sale, mai mult ca atit functia de specialist pentru elaborarea si implimentarea proiectelor investitionale nu
exista In statele de personal, fapt constatat in cadrul actului revizeiileconomico-financiare tematice la Primiria orasului Striseni, deorece
conform statelor de personal insitutite conform deciziei consiliului local a fost insituitd functia de specialist pentru atragerea investitiilor
si proiectelor investitionale.

- acuzarea de stat considerd ci in actiunile Ini Priguza Constantin persisti toate elementele a infractiunii de abuz de serviciu
si intenfia — exprimatd prin faptul semnérii dispozitiei si angajarea sofiei sale in subordinea sa, cunoscind de restrictiile Legii 159-XVI
din 04.07.2008, interesului material — care se exprima prin faptul achitirii salariului din bugetul primériei pentru functia neexistenta si
utilizdrii banilor publici in interesul familiei sale. au fost probate de citre acuzarea de stat in cadrul urméririi penale si cercetarii
judecatoresti.

- decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisindu din 24.04.2012, inc confirm suplimentar actiunile ilicite a primarului

Priguza Constantin, anulind dispozitia de angajare a cet. Priguza Maria, ceia ce denotd ci actul administrativ emis de persoana cu
functie de demnitate publicé a fost emis contrar Legii.

Episodul invinuirii aduse in baga art. 191 alin. (2) lil. ¢}, d) Cod penal

- in cadrul urmérii penale si cercetarii judecitoresti incontestabil s-a constat ci Insdsi primarul Constantin Priguza primea
toate tichetele la combustibil pentru automobilul Briliance BS6 cu n/i STAQ 405 de la soferul Trifan Petru, care in cadrul urmAririi
penale si cercetirii judechtoresti a confirmat ci la indicatia primarul Constantin Priguza, dupd primirea tichetelor de combustibil din
contabilitate le transmitea toate inculbatului si la indicatia inculpatului el a actionat 1a intocmirea foilor de poreurs cu indicarea datelor
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denatuarte in ele cu privire 1la consumul majorat a automobﬂulu:t Insa51 in declaratiile sale martorul Tnfan Petru a inv ocat ci mculpatul
Priguza Constantin a indicat lui ¢ in foile de parcurs sa fie indicat consumul lunar a automobilului Briliance BS6 cu /i STAQ 405 in
cantitate de 200 litri, indiferent de faptul daci ele real au fost consumate sau nu. Diferenta intre datele vitezometrului si cu foile de
parcurs s-au dotart nemijlocit indicatiilor criminale a primarului Constantin Priguza.

- in conformitate cu actul reviziei economico-financiare tematice efectuate la Primaria orasului Striseni pe perioada 2007-
2010, in perioada 13.04.2009-20.06.2011 Priguza Constantin conform foilor de parcurs a parcurs 47085 km, sau cu 25344 km mai mult
fatd de datele indicate in vitezometrul automobilului mentionat. Acest fapt se confirmi si prin declaratiile martorului Casian Valentina,
Sestacovschi Antolie, care au confirmat diferenta intre vitezometru si foile de parcurs si cauzarea prejudiciului Priméariei orasului
Strageni.

- martorii invocati de citre instanta Enachi Diana, Jerghi Valentina au declarat asupra procedurii de eliberare a tichetelor de
combustibil i au confirmat ci in cazul lipsei semméturii primarului si stampilei primériei pe bonurile de consum si foile de parcurs ele
tichetele de combustibil nu eliberau, ce atestd faptul ci tichetele erau in administrarea inculpatului C. Priguza si ultimul cunostea despre
faptul diferentei intre vitezometru si inscrierile in foile de parcurs, fapt confirmat si de cétre martorul Trifan Petru.

- pe lingd declaratiile martorilor, vina in cele incriminate lni Constantin Priguza se confirmi prin mijloace materiale de
probd cum sunt: copia autentificati a Hotarrii judecatorie Strigeni din 21.06.2007, privind validarea mandatului de primar al or.
Striseni a cet. Priguza Constantin Grigore; actul reviziei economico — financiare tematice din 09.09.2011, efectuate la Priméria orasului
Striseni pe perioada 2007 — 2011 efectuate de cétre Directia generald control si Revizie a Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei. procesul-verbal din 29 nie 2011 de predare-primire a bunurilor aflate in gestiune persoanelor cu functii de
demnitate publica 1n legiturd cu expirarea termenului de exercitate a mandatului de primar si viceprimar; bonul de consum nr. 3 din
unie 2009 pind la din 29 iunie 2011. foile de parcurs seria si nr. BA 894623, BA 894625, BA 8946236, BA 894628, BA 894629, BA
804630, BA 894632, BA 894635, BA 894636, BA 894637, BA 894638, BA 894639, BA 894640, BA 894641, BA 894644, BA §94646,
BA 894647, BA 894649, BA 804652, BA 894654, BA 894656, BA 894657, BA 894659, BA 894660, BA 894662, BA 894663, BA
804664, BA 894667, BA 894669, BA 894670, BA 894672, BA 894673, BA 894685, BA 894688, BA 894690, BA 894694, BA §94697,
BA 894699, BA 894700, BA 894701, BA 894703, BA 894705, BA 894707, BA 894709, BA 894711, BA 894714, BA 894717, BA
804719, BA 894721, BA 894723, BA 894725, BA 894727, BA 894729, BA 894732, BA 894733, BA 894736, BA 894739, BA §94741,
BA 894743, BA 894745, BA 804748, BA 894749, BA 894752, BA 894753, BA 894756, BA 894757, BA 894760, BA 894761, BA
804763, BA 894765, BA 894767, BA 894760, BA 894772, BA 894773, BA 894774, BA 894779, BA 894780, BA 894782, BA 894784,
BA 894786, BA 894787, BA 804791, BA 894794, BA 894799, BA 894803, BA 894805, BA 894807, BA 894808, BA 894812, BA
804816, BA 894818, BA 894810, BA 804822, BA 894824, BA 894826, BA 894828, BE 151013, BE 151014, BE 151016, BE 151018,
BE 151019, BE 151021, BE 151022, BE 151024, BE 151028, BE 151031, BE 151032, BE 151037, BE 151040, BE 151043, BE
151047, BE 151050, BE 151053, BE 151056, BE 151039, BE 151062, BE 151064, BE 151068, BE 151069, BE 151073, BE 151077,
BE 151080, BE 151083, BE 151086, BE 151089, BE 151093, BE 151095, BE 151097, BE 151099, BE 151100, BE 151102, BE
151104, BE 151106, BE 151107, BE 151110, BE 151112, BE 151113, BE 151115, BE 151128, BE 151132, BE 151134, BE 151136,
BE 151138, copia actului lucrarilor efectuate fird numir din 29.06.2011 eliberat de SRL ,Lundas Trans™ Primériei or. Striseni, copia
autentificati a dispozitiei nr. 14 din 01 ianuarie 2010; parcursul limitd si consumul de carburanti limitd pentru automobilul , Brilliance in
anul 20107, specificatia privind consumul de combustibil al automobilului Brilliance BS6 eliberat de SRL ,,.Lundas-Trans”.

Episodul de invinuire a Llui Priguza Constantin Grigore in sdvirsirea infractiunelor prevdZiite de art. 328 alin.
(3) lit.d) CP al RM:

- instanta nu a luat in consideratie insasi declaratiile inculpatului Priguza Constantin, care fiind recunoscut si audiat in
cadrul urmaririi penale in calitate de banuit ulterior invinuit iar in instantd de judecati in calitate de inculpat, la intrebarea adresati de
citre procuror cine a emis dispozitia cu nr. 115 din cu privire la convocarea sedintei consiliului ordsenesc Straseni pentru 22.10.2010
unde pe ordinea de zi la pct.7 a fost inclusd vinzarea lotului de teren cu suprafata de 1,1147 ha ca fiind aferent citre SRL
.Geoinfosistem™, acesta a comunicat ci intradevir la 18.10.2010 prin dispozitia primarului a fost convocati gedinta consiliului pentru
data de 22.10.2010 in pct.7 a ordinii de zi a fost inclusd intrebarea chestiuni funciare ca raportor fiind Severin Tatiana - specialist
pentru reglementarea proprietatii funciare, intrebare care a fost respinsé de cétre consilieri din care motive nu cunosc.

- de asemenea, fiindu-i adresatd intrebarea dacé a cunoscut despre faptul ci prin decizia nr.9/09.7 din 05.06.2008 in rezultatul
licitatiei SRL ,,Geoinfosistem ™ a procurat lotul de teren cu suprafaia de 1 ha. adiacent SA _Ialtop™ si nu putea si pretindi la
cumpérarea cu suprafata de 1,1147 ha. care contravine cu pet. 2.3) din Regulamentul privind vinzarea-cumpdrarea terenurilor aferente
aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.1428 din 16.12.2008 la care pretindea SRL ,,Geoinfosistem™ prin scrisoarea din 29.04.2010 cu
numarul de intrare nr.301 depusi la PrimAria or.Strigeni. Priguza Constantin a comunicat ci cunoaste astfel de situatie.

- fiindu-i adresatd lui Priguza Constantin intrebarea dac pretinde ci nu a cunoscut despre faptul c¢d SRL ,.Geoinfosistem™ a
depus o cerere la primérie privind cumpérarea terenului cu suprafata de 1,1147 ha. ca fiind aferent atunci din care considerente ¢l a
eliberat procura cu nr.264 din 23.04.2010 pe numele angajatului SRL ,,Geoinfosistem”, Sumleanschi Mihail la o datd anterioard
depunerii cererii de cumpérare de ctre firma dati. Priguza Constantin a precizat ci a semnat procura dita pentru formarea bunului
imobil al administratiei publiee locale §i personal pe Sumleanschi Mihail nu-1 cunoaste.

- totodata instanta de judecati la adoptarea sentintei nu a tinut cont si nu a combétut prin careva argumente plauzibile mijloacele
materiale de probd anexate la mafterialele caugei penale §i cercefate in sedintd de judecatdi care dovedesc deasemenea
vinovdtia inculpatuini Priguza Constantin in comiterea infractiunii incriminate.

- analizind faptele expuse in ansamblu, se concluzioneazi cd instanta de fond la adoptarea sentintei incileind prevederile art.
101 CPP, mu a analizat probele prin colaborare, a demonstrat partialitate, incéleind prevederile art. 33 alin. (2) CPP, prin care
examinind unilateral probele prezentate de partea aprérii i inculpatului, a lAsat fird examinare probele prezentate de acuzarea de stat pe

aract randt Aa armizara
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Episodul in invinuirea Ilui Priguza Constantin Grigore in sdvirsirea infractiunii prevagute de art. 361 alin.(2)
lit.h) Cod penal.

- instanta nu a luat in consideratie inssi declaratiile inculpatei Priguza Maria Gheorghe care a comunicat instantei cd este
césdtoritd cu inculpatul Priguza Constantin si locuiesc impreund in or. Striseni. Din anul 1999 a fost angajati in priméria or. Strigeni
in calitate de perceptor fiscal unde activeaz In calitate de specialist pentru atragerea investitillor. Referitor la carnetul de munci explic
ci in luna mai 2009 a primit invitatia de la Vanda Ostrovschii vice-burgomister or. Detjeniovo din Polonia unde a fost invitatd in ospetie
deoarece sint foarte buni cunoscufi si ea anterior a mai fost in deplasiri de serviciu, prezentindu-se la Consulatul Poloniei in R.
Moldova ca s se programeze pentru a primi viza si pentru perfectarea ei i s-a spus si prezinte un set de acte printre care si carnetul de
munci, atunci a mers si colectat actele necesare pentru perfectarea vizei unde la data indicati s-a prezentat la ghisen unde a depus
actele ce i s-a cerut, insd referitor la carnetul de munea i s-a spus ci trebuie s aibd carnet de muncé de tip nou avind introduse date
din carnetul vechi, de fapt ea avea carnet de tip nou insi se péstra in Sectia Cadre a Primériei or. Strigeni, insd in acea perioadi din
motiv ¢, sefa sectiei cadre este unicul colaborator al acestei sectii care la fel detine si functia de secretard a consiliului orsenesc
Striseni insi era in concediu si era plecati la odihné peste hotarele R. Moldova. Atunci ea fiind nevoitd deoarece expira termenul de
depunere a actelor pentru a primi viza a procurat de la “Piafa centfral” din mun. Chigindu blanchefa unui carnet de muncd
de tip nou cu seria AB numdrul 0451125 dupé care a mers la serviciu unde a rugat-o pe secretara care elibereazi certificate si duce
evidenta lor conform registrelor de evidentd a populatiei Ecaterina Botnari, sa-i introduca datele in carnetul de munca din carnetul de tip
vechi.

- de menfionat, ci inculpata la faza de urmérire penald in prezenta apéritorului sdu a comunicat ci, a infrat la primar
Constantin Priguza unde explicindu-i situafia i-a comunicat c¢d a procurat carnet de muncd de la piafd la care el i-a aplicat
stampila si a semnat carnetul de muncd din numele fostului primar Botnari Viadimir. De mentionat ci, la intrebarea
procurorului catre inculpata Priguza Maria ultima In fata instantei a a declarat ca, procesul verbal de audiere este semnat de ea si a fost
asistatd de catre aprator la audierea data

- insisi declaratiile inculpului Priguza Constantin, care a comunicat instanfei ¢d din anul 2007 detine functia de primar a or.
Strigeni, iar ca angajati la functia de specialist pentru atragerea investitiilor in cadrul primériei or. Strigeni activa sotia sa Priguza Maria.
In vara anului 2009 sotia sa a primit invitatie de la o primérie dintr-o localitate din Polonia, iar pentru a pleca conform invitatiei era
necesar de deschis vizhd in Polonia unde adresindu-se la consulatul Poloniei din R. Moldova i s-a solicitat si prezinte si carnetul de
munci, insd dat fiind faptul ci, in acea perioadd secretara consiliului era in concediu si era plecatd la odihnd peste hotare, acces la
carnetele de muncd nu avea din care motiv Priguza Maria a venit la el, cu un carnet de muncd de tip nou unde a solicita sd-i
facd duplicat, asifel inscriind datele corecte ca, in carnetul de bazd si el stiind datele cind a fost primitd la serviciu si celelalte
menfiuni fiind corecte a _aplicat stampila primdriei si a pus semndtura sa pe carnetul de muncd pregentat de citre Priguza
Maria.

- totodati, instanta de judecatd la adoptarea sentintei, nu a tinut cont si nu a combétut prin careva argumente plauzibile
mijloacele materiale de probd anexate la materialele cauzei penale si cercetate In sedintd de judecati care dovedesc deasemenea
vinovitia inculpatului Priguza Constantin in comiterea infractiunii incriminate.

- desi acuzarea de stat a prezentat in sedinta de judecatd probe pertinente si concludente care au demonstrat cu certitudine
vinovitia inculpatului Priguza Constantin in comiterea infractiunii prevazute la art. 361 alin.(2) lit.b) Cod Penal, instanta de judecati nu
le-a luat in consideratie. Ori, in cazul in care instanta de judecati examina amplu si obiectiv materialele si probele prezentate de cétre
acuzarea de stat pe acest capat de acuzare, urma si statuieze cu certitudine nu asupra faptului ci actiunile inculpatul Priguza Constantin
nu intrunesc elementele infractiunii deoarece ultimul nu ar fi subiectul infractiunii prevazute la art. 361 alin.(2) lit. b) Cod Penal,
inculpatul Priguza Constantin semnind pe carnetul de munci pe numele sotiei sale si respectiv inculpatei Priguza Maria in calitate de
primar.

- de mentionat ci, subiectul infractiunii previzute l1a art. 361 alin.(2) lit. b) Cod Penal al RM, este persoana fizicd responsabil,
care la momentul sivirsirii infractiunii a atins virsta de 16 ani, nefiind necesard careva alth calitate speciald. Ori, reiesind din
argumentarea onoratei instantei la adoptarea deciziei de achitare a Iui Priguza Constantin pe capitul de acuzare art. 361 alin.(2) lit. b)
Cod Penal din motiv ci ultimul nu este subiect al infractiunii in cauzi si respectiv fapta sa nu intruneste elementele infractiunii, urmeaza
a se statna statua asupra faptului c¢é in cazul in care persoana are un statut special si respectiv actiunile ilegale ale sale se incadreazi
in baza unei norme speciale, atunci ultimul adici inculpatul nu mai este subiect general fapt ce este alogic si nicicum nu poate fi retinut
in vederea argumentirii unei sentinte de achitare.

In apelul sau suplimentar, procurorul de nivelul Curtii de Apel, Catalin Scutelnic, a solicitat admiterea apelului de comun
cu apelul procurorului anticoruptie, casarea sentinfei instantei de fond in privin{a inculpatei Priguza Maria Gheorghe si pronuntarea unei
noi hotariri prin care a o recunoaste vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 361 al. (2) lit. b) Cp al RM si in temeiul art. 60
Cod penal a o libera de rispundere penald. in legiturd cu expirarea termemului de prescriptie de tragere la rispundere penald, cu
incetarea procesului penal In privinta sa. Acuzatorul a invocat urmitoarele motive:

- astfel, conform actului de invinuire, Priguza Maria Gheorghe a fost invinuith in comiterea infractiunii prevazute de art. 361
al. (2) lit. b) Cod penal. In partea descriptivi a sentintei, instanta constatid dovedita vinovitia inculpatei Priguza Maria Gheorghe de
comiterea infractiunii previzute de art. 361 al. (2) lit. b) Cod penal si descrie atit fapta infractionald cit si indicii calificativi
corespunzitori faptei incriminate.

- in dispozitivul sentintei pronuntate, instanta de fond dispune incetarea procesului penal in privinta inculpatei Priguza Maria
Gheorghe pentru comiterea faptei previzute de art. 361 al. (1) Cod penal, fird insé a face o careva motivare In continutul sentinfei cu
referire la recalificarea faptei imputate.



- astfel, acuzarea consideri ¢ in prezentul caz, motivarea solutiei contrazice dispozitivul pronuntat, deoarece se constati
corectd calificarea actiunilor inculpatei Priguza Maria Gheorghe in baza art. 361 al. (2) lit. b) Cod penal si instanta nu a constatat careva
temeiuri ce ar impune recalificarea actiunilor inculpatei.

in apelul sau, avocatul Antoci Maria a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotériri prin
care procesul penal in privinta lui Priguza Maria si fie incetat, tinind cont de prevederile art. 251 CPP al RM. Apiéritorul a invocat
urmétoarele motive:

- cu sentinta emisd apararea nu este de acord, o considerd ilegald, neintemeiatd, la pronuntarea careia au fost ignoratte
argumentele aduse privind Incilcarea prevederilor legislatiei procesuale invocate.

- necitind la faptul ci, Priguza Maria pe parcursul urmdririi penale, precum si in instanta de judecati vinovitia in cele
incriminate nu a recunoscut, iar tinind cont de faptul ci au fost incilcate prevederile legislatiei procesuale penale in vigoare, de cétre
avocatul L. Panus in conformitate cu prevederile art. 346 Cod de procedurd penald a fost inantati cererea de incetare a procesului
penal pe motivul existentei altor circumstante care exclud sau conditioneazi pornirea urméririi penale si tragerea la rispundere penala si
anume, insistind asupra incélcarii termenului de inaintare a invinuirii, conform prevederilor art. 63 CPP al RM.

- ulterior, prin sentinta judecétoriei Striseni din 08 funie 2012 a fost admisa cererea pe motivul incalcarii prevederilor alin. (2)
art. 63 CPP. Sentin{a, care prin decizia Colegiului Penal ai Curfii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2012, a fost casatd, cauza fiind
remisd la o noud judecare in instanta de fond, invocind cd prematur s-a ajuns la concluzia despre incilcarea normei procesual-penale.
Tar prin sentinfa care o contestim Maria Priguza a fost recunoscutd vinovatd de savirsirea infractiunii imputate, casarea céreia o
solicitim conducindu-ne de normele procesual penale si de jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie In materie penald, anume anii
(2008-2010), - deoarece invinuirea Mariei Priguza i-a fost fnaintatd fn anul 2009. tinind cont de art. 24 CPP, principiul
contradictorialitatii si al egalititii partilor in drepturi in procesul penal raportat la art.63 CPP, termenul de 3 luni este un termen de care
trebuie si {ind cont procurorul, caruia ii apartine dreptul si obligatia de punere sub invinuire. Iar daci nu se intreprinde aceasti actiune
procesuald respectiva, dupi expirarea lui apare dreptul banuitului de a solicita scoaterea sa de sub urmérire penald. Acest drept reiese si
din art. 230 CPP, care prevede ci nerespectarea termenului impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat, In cazul
dat a ordonantelor de punere sub Invinuire.

in apelul sau, reprezentantul partii civile Primaria or. Straseni, Morosanu Vitalie, a solicitat casarea sentintei instantei
de fond in partea In care a fost respinsd pretentia cu privire la incasarea prejudiciului material (26477lei si 63189,821ei) din contul
inculpatului Priguza Constantin Grigore in beneficiul Primériei Striseni si pronuntarea unei noi hotériri In aceasti parte de admitere a
actiunii, invocind urmétoarele motive:

- conform materialelor cauzei de invinuire a lui Priguza Constantin Grigore in temeiul art. 191 alin. 2 lit. ¢) d) CP a RM s-a
stabilit o diferentd in consumul real de benzini si cel mentionat in bonurile de consum. Volumul total de benzind care a fost primit de
Priguza Constantin, dar care nu a fpst utilizat la automobilul Brilliance cu n/i STAQ 405, constituie 2 407 litri, ceea ce constituie suma
de 26477 lei ( pretul calculat al benzinei).

- totodatd, conform materialelor cauzei penale de Invinuire a lui Priguza Constantin in temeiul art. 327 alin. 2 CP a RM s-a
stabilit cd contrar legii cu privire ia functia publica si statutul functionarului public, Priguza Constantin a angajat in calitate de functionar
public in cadrul Primériei or. Striseni pe sotia sa Maria Priguza. Pentru perioada care a activat in priméria or. Striseni d-nei Maria
Priguza -au fost achitate sub formi de salariu, indemnizatii si premii suma de 63189,821ei.Sumele mentionate mai sus, constitue un
prejudiciu considerabil de mare pentru Priméria or. Strigeni si necesitd a fi restituit.

In apelul sdu, avocatul Oleg Lozan a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotériri prin care
inculpatul Priguza Constantin Grigore si fie achitat, invocind urmétoarele motive:

- in partea motivanta a sentinfei in ceea ce priveste Invinuirea in comiterea actiunii prevazute la art. 324 al. 3 lit. a CP RM,
lipsesc cu desavirsire rafionamentele instantei de fond care ulterior sa indice indubitabil vinovitia inculpatului.

-  inculpatul a explicat si in cadrul urméririi penale si in sedintele de judecata ca in perioada in care era primar al or. Strigeni
mai mulfi locuitori ai or. Straseni s-au adresat lui in privinta actelor ilicite comise de Sircu Ion, care reprezenta S.R.L. ,Jonel" si anume:
pentru a conecta gospodariile la apeductul central de aprovizionare cu apa, d-lui colecta ilicit sume de bani care ajungeau si la 4000 lei,
fara a le elibera acestora bon de plata sau deviz de cheltuieli.

- la cerintele inculpatului fata de Sircu Ion de a inceta actiunile ilegale, acesta nu a reactionat si de aceasta s-a vdzut nevoit sa
depuni la CCCEC o plingere, in urma careia Sircu Ion a fost amendat.

- anume in acest moment si anume din motivul de a se rizbuna pe faptul ca inculpatul a scris plingere la CCCEC, acesta,
impreuna cu colaboratorii CCCEC au pus la cale o schema pentru a-i organiza o provocare de luare de mita. Despre corupere pasivi
sau pretindere, extorcare, acceptare a cirorva sume banesti de la Sircu Ion nici nu poate fi vorba, iar acest fapt a fost demonstrat in
sedintele de judecata, insa instanta de fond nici nu le-a luat in seama si nici nu a facut referire la aceste lucruri.

- Priguza Constantin nu a cerut de la Sircu Ion nici o suma de bani si nici nu a primit, fapt confirmat de acesta la audieri, iar
i cadrul sedintelor de judecata Sircu I. mentioneaza ca el i-a propus sume de bani deoarece nu a infeles scopul plingeri sale la
CCCEC. La fel, acesta menfioneaza si ca inculpatul nu i-a cerut bani. Aceste afirmri sunt reflectate in sentintd, insa instanta de font nu
le-a apreciat corect si in favoarea lui Priguza Constantin.

- in raportul de expertizd, este mentionat faptul ca semne a amprentelor lui Priguza Constantin nu s-au depistat si nici
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- la fel, in procesul-verbal de perchezifie corporald din 24.01.2011 si in cel de perchezifie a automobilului de serviciu,
precum si in cel de perchezitie a biroului din Primaria or. Straseni, se mentioneaza ca surse binesti ce nu-i aparfineau, nu au fost gésite.

- la fel, nu are nici o logica pretinsa extorcare de bani de la Sircu I., deoarece in linile noiembrie - decembrie 2010 au fost
emise ordine de plata pentru transferarea de pe contul Primariei or. Straseni in contul S R.L. _Ionel” a sumelor ce se cuveneau pentru
efectuarea lucrarilor. Este adevarat ca Priguza Constantin a tergiversat transferul sumei de 332 mii lei pentru S.R.L. "Ionel", insa
aceasta s-a datorat faptului ca nu a fost de acord cu suma dati, ea fiind exagerata si ca nu a fost prezent la sedinta consiliului 1a care s-a
decis transferul dat. Uterior, fiind obligat de situatie, a aprobat aceasta tranzactie. Aceasta suma a ajuns in contul S R.L. ,Jonel", astfel
nu vede nici o necesitate de a extorca 10 000 lei pentru un transfer care oricum avea sa fie facut. In plus, tot el. ca primar a solicitat ca
consilierii sa abroge partial decizia din 10.06.2010.

-  instanta de fond nu a interpretat aceste lucruri la justa lor valoare si a indicat In sentintd ca aceasta nu este o proba si nu
exclude vinovitia sa.

- Priguza Constantin apreciez critic pozitia instantei de fond si interpreteaza aceste fapte ca o proasta tentativi de a-i imputa
comiterea acestei infractiuni. Daca e si se analizeze comportamentul i Sircu I. pe tot parcursul urmaririi penale si pe perioada
judecatii, se observa vadit ca acesta a fost racolat de CCCEC pentru a crea un dosar nascocit de corupere, in care si Sircu este prost
pregatit, care nu are o pozitie stabila si-si modifica depozitiile de citeva ori pe parcursul cercetarii judecatoresti si colaboratorii
CCCEC, procurorul or. Straseni care au urmarit prin crearea acestor dosare doar sa se razbune pe Priguza Constantin.

- cel mai important argument in favoarea nevinovafiei sale este faptul ca si Sircu I. a declarat la audieri ca el nu a cerut
careva bani de la el, ca el a dorit sa-i insceneze si si il provoace la infractiune, impreuna cu colaboratorul Zavtur 1.

- la fel, o alta incélcare flagrant in privinta sa, este ca Zavtur L. este cel care examinat plingerea sa in privinta lui Sircu I, iar
ulterior tot el impreuna cu Sircu I. organizeazi acest dosar.

- un moment important ce trebuie interpretat in favoarea nevinovatiei sale este faptul ci nici inregistrarile audio prezentate la
cercetarea judecitoreasca nu dezvaluie ci el ar fi pretins, extorcat, solicitat de la Sircu I. careva sume bénesti, ci dimpotriva el aduce
permanent discutia la aspectul material si el este cel care vorbeste despre asta. Priguza Constantin nu l-a invitat la discutii, intilniri,
acestea avind loc doar la inifiativa lui.

- in partea motivantd a sentintei, sunt numeroase neclaritati si afirméri care se contrazic i care in nici un fel nu pot fi puse la
baza unei acuzari. Semnul calificativ al infractiunii de corupere pasiva imputata lui: extorcarea de mijloace banesti nu a fost dovedita de
instanta de fond, nu a fost probata cu probe concludente sau directe care sa indice nemijlocit la extorcarea banilor de la Sircu I.. Insisi
Sircu L., la sedinta de judecat a sustinut ci a fost pusa in situatia de a-i propune bani, deoarece nu a inteles de ce am depus plingere la
CCCEC si ca el nu a cerut niciodata ceva bani de la el.

- in ceea ce priveste invinuirile si constatarile din sentinfa de condamnare, este necesar a menfiona urmatoarele. Persoana
responsabild si imputernicitd prin fisa de post pentru pregatirea, intocmirea si elaborarea documentelor juridice proprietarilor funciari
este inginerul cadastral, care conform fitlurilor provizorii a defindtorilor de teren impreuna cu specialistii {.S. ,,Cadastru" elibereaza
planurile schema geometrice de amplasare a terenurilor. apoi firma licentiatd intocmeste Titlurile de Autentificare a drepturilor
defindtorilor de teren. Dupa verificare ele sunt semnate de inginerul cadastral, secretarul consiliului, apoi sunt transmise primarului
pentru semmnare.

- documentele de proprietare pe terenuri (tithuri), Priguza Constantin le-a semnat numai dupa ce au fost semnate de inginerul
cadastral al primariei si secretarul consiliului Radu S. - care a verificat numarul si data deciziei privind transmiterea in proprietate a
terenului. Aceste acte se transmiteau pentru semnare in mapa speciala pentru documentele ce urmau a fi semnate.

- semniturile din planurile geometrice nu ii aparfin si o parte din extrasele din Registrul titularilor funciari au fost semnate de
viceprimarul Caraman Gh. care a recunoscut la audieri c& semnéturile i apartin lui. ca a falsificat semndtura sa si a semnat in locul siu.

- la 5 mai 2012 Procuratura r-1 Straseni a inaintat recurs cu nr. 2312 la Consiliul orasenesc Straseni privind anularea Titlurilor
de Autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru 8 persoane. Prin decizia nr. 9 din iunie 2012 a Consiliului or. Straseni, recursul
a fost respins cu votul majoritatii consilierilor Consiliului or. Straseni.

- pinala moment nici un titlu de autentificare a dreptului definatorului de teren nu a fost contestat in instanta de judecata ca
fiind nul, prin urmare toate aceste titluri fiind valabile din punct de vedere juridic.

- lapagina 36 al. 6 a sentintei, instanta eronat a stabilit ca potrivit fisei postului de primar, in atributiile sale de serviciu intra si
perfectarea, inregistrarea si eliberarea in modul stabilit de lege a documentelor juridice posesorilor funciari. De fapt, in cadrul cercetarii
judecatoresti cu certitudine s-a stabilit ca aceste atributii revin inginerului cadastral al Primariei si nicidecum primarului. Totodata
instanta a stabilit si recunoaste ca persoanele carora le-au fost eliberate : titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren an
folosit aceste terenuri, ulterior adresindu-se pentru perfectarea documentelor necesare si inregistrarea dreptului de proprietate asupra
terenurilor in cauza pe care si le-au primit. Instanta recunoaste ca Istrati V., Barac M., Severin V., au fost achitati, iar in privinta ui
Munteanu V. s-a incetat urmarirea penala.

- lafel, prin sentinta din 30.12.2014 a judecitoriei Ciocana s-a anulat sechestrul aplicat pe terenul ce aparfine Iui Muntean V.,
astfel indirect acest titlu ca fiind legal. Apare o intrebare logicd cum s-a demonstrat vina lui Priguza Constantin in comiterea infractiunii
de neglijenta in serviciu, cum instanfa de fond a stabilit ca el am acfionat cu neglijenta?



In apelul sau, avocatul Vasile Tarsina si inculpata Severin-Barac Tatiana, au solicitat casarea sentintei instantei de
fond si pronuntarea unei noi hotériri prin care Severin — Barac Tatiana sé fie achitati pe art. 332 alin. 1 CP al RM, invocind urmétoarele
motive:

- partea aparirii considerd eronatid concluzia instantei de judecatd, privind doveditd vinovatia sa de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, reieseind din urmatoarele: in sentinta contestati, instanta de fond a stabilit cu certitudine ci
temei de eliberare a Titlurilor detinatorilor de teren pe numele persoanelor sus-indicate a servit decizia Primariei or. Straseni nr. 3.5 si
24.03.1993, insdsi persoanele au fost indicate in cértile snuruite care au disparut din Primaria Striseni, in circumstanfe nestabilite.
Stabilind cu certitudine faptul existentei a 2 registre a titularilor funciari, reiesind din declaratiile inculpatei Severin-Barac Tatiana, a
inculpatului Priguza Constantin cit si a martorului Vilcinscaia Taiana, instanta de judecatd a dat o apreciere eronati acestor probe, ori
anume ele dovedesc nevinovitia inculpatei.

- mai mult ca atit, in cadrul cercetirii judecétoresti, instantei de judecati au fost prezentate probe incontestabile a faptului
existentei registrelor (cértilor snuruite) la care face trimitere inculpata Severin-Barac Taiana, in speti prin scrisoarea nr. 110 din
31.01.2013, prin actul din 31.01.2013, aprobat de Primarul or. Striseni, care atesti faptul disparitiei in circumstante necunoscute a 2
registre funciare (snuruite) din Biroul specialistilor pentru reglementarea regimului funciar al Primériei, in care anterior au lucrat - Baltaga
Gheorghe si Sirbu Mariana.

- prin prisma art. § alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de sivirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile In probarea Invinuirii care nu pot fi Inliturate. in conditiile prezentului cod. se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

- in viziunea pértii apirarii in cadrul cercetérii judecitoresti nu au fost inlaturate dubiile in probarea Invinuirii ce sint legate
de lipsa in Registrele titularilor funciari a persoanelor pe numele cirora inculpata a eliberat Titlurile de autentificare a dreptului
detinitorului de teren. Partea apérarii, a demonstrat in cadrul cercetérii judecitoresti ci la eliberarea Titlurilor de proprietate asupra
terenurilor cu nr. cadastral 8001103016 pe numele Munteanmu Valentina, reflectat in Registrul Titularilor de teren la nr. 932 din
15.04.2011; nr. cadastral 8001 103018 pe numele Istrati Eudochia, reflectat in Registrul Titularilor de teren la nr. 933; or. cadastral
8001103015 pe numele Siretanu Fevronia, reflectat in Registrul Titularilor de teren la nr. 46 din 12.10.1993; nr. cadastral 8001103018
pe numele Severin Valeriu, reflectat in Registrul Titularilor de teren la nr. 28 din 23.09.1993, datele de anchetd privind proprietarii de
teren din Titlurile mentionate mai sus, coincid cu datele incluse in Registrul fitularilor funciari pe 220 file, cercetat prin procesul-verbal
de cercetare a Registrului Titularilor funciari din 25.11.2011, efectuat in cadrul urméririi penale.

- in aceste circumstante este stabilit cu certitudine ci invinuirea adusid inculpctei Severin-Barac Tatiana pe episoadele
susmentionate este ilegald inci de la etapa de urmérire penala si ea nu s-a confirmat nici in urma cercetirii judecatoresti.

- cit priveste episodul de eliberare a Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. cadastral 8001103024,
destinatie gradini, S - 0,1437 ha, eliberat 1a 15.04.2011 pe numele Istrati Valentina in temeiul Deciziei Priméariei or. Straseni, nr. 3.3 din
17.03.1993 si a Titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. cadastral 8001103025 pe numele Severin Andrei, teren cu S
- 0.1437 ha, destinatie gridini, eliberat la 15.04.2011 in temeiul Deciziei Primiriei or. Striseni nr. 3.3 din 17.03.1993. inregistrat in
Registrul cadastral al detinatorilor de teren cu nr. 404 din 24.03.1993, partea aparirii a prezentat probe pertinente si concludente privind
inscrierea acestor persoane in Registrul titularilor funciari, sigilate cu stampila de Comitetul executiv raional Striseni.

- in acest sens, partea aparirii a prezentat probe incontestabile care dovedesc faptul ci anterior, de inginerii cadastrali ai
Primériei Strigeni cit si de Primarii care au activat, au fost semnate si eliberate Titluri de autentificare a dreptului detinitorilor de teren,
in baza Deciziei Primariei Strigeni nr. 3.3 din 17.03.1993 si 3.5 din 24.03.1993, in acest sens fiind prezentate copiile autentificate a unor
Titluri de autentificare a drepturilor detintorilor de teren, eliberate de OCT Striseni. Mai mult ca atit, Titlurile falsificarea cérora ii este
imputatd inculpatei Severin-Barac Taiana cit si Titlurile prezentate de OCT Striseni la solicitarea aparirii au fost semnate de acelasi
secretar al Consiliului Primériei or. Striseni, dna Svetlana Radu.

- inculpata Severin-Barac Tatiana nu a cunoscut si nu a putut avea careva dubii in ce priveste lipsa Deciziilor nr. 3.3 din
17.03.1993 si 3.5 din 24.03.1993, ori toate actele care au precedat eliberfirii acestor Titluri au fost semmate si de secretara Consiliului
local Svetlana Radu, la care urmau si se afle toate deciziile Consiliului local, inclusiv si ecle din 1993.

- inculpata nu a fost informati de secretarul Consiliului Priméariei Striseni, despre lipsa acestor Decizii, sau pierderea lor, in
acest sens in cadrul cercetirii judecitoresti nu a fost probati intentia apelantei Severin-Barac Tatiana, indreptatd spre falsificarea
actelor oficiale.

- in partea incrimindrii faptului semndrii in Titlurile mentionate. contrar atribufiilor sale de serviciu prin inscrierea in
documente oficiale a unor date vadit false, partea apiririi tine si mentioneze ci semnarea in Titlul de proprietate, face parte din
atributiile de serviciu a specialistului in relatiile funciare a unei Primérii.

- la fel, partea apardrii nu este de acord cu concluzia instantei de judecatd prin care a apreciat ca dovadd a vinovitiei
inculpatei Severin-Barac Tatiana - certificatul nr. 8§92 din 08.08.2011 prin care se confirma faptul ci detinftorii terenurilor Munteanu
Valentina, Istrati Eudochia, Istrati Valentina, Severin Andrei, Severin Valeriu, Sirefeanu Fevronia si Barac Stefan nu au detinut, nu au
primit si nu a achitat impozite pentru terenurile in litigiu.

- in ce priveste neachitarea impozitelor pentru terenurile in litigin, partea apéririi nu considerd acest fapt ca element care
dovedeste vinovitia apelantei Severin-Barac Tatiana, ori impozitarea urma si survind dupd transmiterea terenului in proprietate,
inregistrarea dreptului de proprietate la OCT Strigeni si nu pind la improprietirirea cetitenilor.



- instanta de judecati, a lAsat fird nici o apreciere faptul incélcarii legislatiei procesual penale de cétre partea acuzarii la etapa
finalizarii urméririi penale Intocmirii rechizitoriului si remiterii Ini in instanta de judecatd. care duce la nulitatea acestui act, iar in
consecinti si la examinarea ilegald cu emiterea sentintei pe cauza penald, in baza rechizitoriului.

- se constatd cu certitudine, faptul ci in instanta de judecati s-a judecat o cauzi penald pentru comiterea de cétre inculpata
Severin-Barac Tatiana a unei infractiuni in privinta cireia a fost incetati urmirirea penald. In materialele cauzei penale. lipseste
ordonanta de modificare a Invinuirii in privinta inculpatei Severin-Barac Tatiana, pe semnele componentei de infractiune previzute de
art. 361 alin. (1) CP, sau ea a fost exclusé din dosar.

- faptul ci Invinuirea in privina inculpatei a fost recalificatd in cadrul urmaririi penale conform componentei de infractiune
prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal este confirmat si prin p. 3 la informatia dosarului penal din rechizitoriu. Din cele expuse se
poate conchide cu certitudine ci ordonanta de punere sub invinuire a inculpatei Severin-Barac Tatiana pe semnele componentei de
infractiune previzute de art. 361 aln. (1) CP, procesul-verbal de audiere a acesteia au fost omise ilegal din dosar. Deci, la finisarea
cercetirii judecitoresti, a rAmas deschisd Intrebarea in baza cérui articol al Codului penal este invinuith Severin-Barac Tatiana, prin
urmare ea urmeaza a fi achitata.

- reeesind din continutul rechizitoriului privind recalificarea componentei de infractiune, ordonanta de punere sub Invinuire
in baza art. 332 alin. (1) CP si-a pierdut puterea juridica odati cu modificarea invinuirii pe semnele altei componente de infractiuni. Mai
mult, partea apéririi considera ilegale actiunile de cercetare judecitoreasca pe capetele de Invinuire previzute de art. 332 alin. (1) CP in
privinta inculpatei Severin-Barac Tatiana si previzute de art. 329 alin. (1) CP in privinta inculpatului Priguza Constantin, ambii urmind a
fi achitati. Motivul il constituie faptul ci nu au fost respectate normele procedurale de intocmire a rechizitoriului Tnaintat In instanta de
judecatd, fapt ce duce la nulitatea acestui act procedural in temeiul art. 251 alin. (4) CPP. Asa, in conformitate cu prevederile art. 296
alin.(3) CPP - rechizitoriul se semneazi de procurorul care 1-a intocmit, indicindu-se locul si data intocmirii hii. In cazul in speti,
rechizitoriul din dosarul penal 1a (f.d. 177 vol. III) nu a fost semnat de procurorul care 1-a Intocmit si nu este indicati data Intocmirii
Tui.

- referitor la episodul Tozlovan Anatolie, partea apdririi, considerd, cd instanfa de fond eronat a considerat doveditd
vinovitia inculpatei Severin-Barac Tatiana de comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) CP. In primul rind, urmarirea penali a
fost pornita ilegal, In baza cererii unei persoane - Botnari Ana, care mu a definut niciodatd dreptul de proprietate asupra terenului
mentionat, dar 1-a acaparat ilegal, iar cind posesorii legali si-au legiferat drepturile a Tnaintat plingere la organele procuraturii, ca
razbunare ¢ pentru faptul ci proprietarii legali ai terenului au inaintat actiune civild In instanta de judecatd, prin care ea a fost obligatd
sd nu creeze obstacole in posesia bunului.

- inculpata este invinuitd de intocmirea si eliberarea extrasului din Registrul Cadastral al Primfriei Striseni nr. 40 din
23.04.2011, care certificd faptul ca la pag. 223 cu nr. 2035 din 24.02.1994, in baza Decizei nr. 3.5 din 24.03.1993, cet. Tozlovan
Anatolie este trecut in calitate de proprietar a terenului cu S - 0,30 ha. In interesele inculpatei Severin-Barac Tatiana, partea aparirii
invocd faptul ci extrasul a fost completat in baza Registrelor denumite ,,3eMejibHO KattacTpoBaji KHnra”, care au disparut din
Priméria or. Striseni, In perioada cind au rimas In gestionarea martorului principal al acuzarii Baltaga Gheorghe si au dispart anume
atunci cind registrele nominalizate erau in responsabilitatea acestuia.

- partea apararii considerd nepertinent rispunsul nr. 760 din 28.07.2014 a PrimAriei or. Strigeni la interpelarea Procuraturii r-
Iui Straseni, care este semnat de primar, iar executori fiind I.Istrati i D. Mindscurti si care confirm ci Priméria or. Striseni dispune de
Registre ale Titularilor Funciari, Registre cadastrale ale detinitorilor de teren si nu cunosc despre lipsa altor registre. In spetd, apérarea
atrage atentie la faptul el rispunsul este intocmit 1a plural, de cétre cei doi specialisti in reglementiri funciare care au fost angajati de
curind si care intr-adevir nu cunosc despre existenta celor 2 registre disprute pini la angajarea lor in serviciul public la Priméria or.
Strageni.

- componenta infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP, o constituie inscrierea de citre o persoand publicd, In
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacé aceste actiuni au fost savirsite din
interes material sau din alte intercsc personale.

- in cadrul cercetarii judecitoresti In nici un mod nu a fost probat interesul material sau alt interes personal al inculpatei
Severin-Barac Tatiana in eliberarea actelor care atesti dreptul de proprietate a solicitantilor asupra loturilor de teren detinute legal, ori nu
existd careva impedimente legale in baza cirora inculpatei Severin-Barac Tatiana iar fi fost interzis si elibereze actele necesare pentru
confirmarea dreptului de proprietate unor persoane cu care se afla in relatie de rudenie.

In sedinta de judecatia a instantei de apel, procurorul participant Citilin Scutelnic, a solicitat admiterea apelurilor
acuzatorilor de stat si apelul reprezentantul partii civile Primiria Striseni, Vitalie Morosan in sensul declarat, cu respingerea apelurilor
declarate in numele inculpatilor.

Inculpatele Severin — Barac Tatiana, Priguza Maria si avocafii Oleg Lozan, Maria Antoci, au susfinut apelurile declarate in
nteresele inculpatilor si au solicitat respingerea apelurilor acuzatorilor de stat si apelul reprezentantul partii civile Primaria Straseni,
Vitalie Morosan.

Reprezentantul partii civile Priméria Striseni, Vitalie Morosan, a solicitat admiterea propriului apel si apelurile acuzatorilor de stat
si respingerea apelurilor avocatilor declarate in numele inculpatilor.

Inculpatul Priguza Constantin, desi a fost legal citat, nu s-a prezentat la examinarea cauzei in instanta de apel, fiind anunfat in
cautare.

Judecind apelurile date, Curtea de Apel concluzioneaza ci apelurile procurorului anticoruptie, Victor Muntean, a avocatului



Oleg Lozan in interesul inculpatului Priguza Constantin, a avocatului Vasile Tarsina In interesul inculpatei Severin-Barac Tatiana, a
avocatului Antoci Maria in interesele inculpatei Priguza Maria si a reprezentantului primériei or. Strigeni, Morosanu Vitalie, urmeaza a fi
respinse ca fiind nefondate, cu admiterea apelului suplimentar al procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel, Cétalin Scutelnic,
casarea sentinfei nominalizate in privinta inculpatei Priguza Maria Gheorghe si pronuntarea unei noi hotiriri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Asadar, inculpatul Priguza Connstantin, ( in ce priveste invinuirea adusi pe art. 324 alin. 3 lit. a) CP al RM ), vina nu
a recunoscut-o si a declarat ci vina nu a recunoscut si a declarat cd, S.R.L. ,Jonel,, condusi de consilierul Ion Sircu efectua ucrari
de reparatie si conectare a cetifrnilor la conducta de apd. Pentru diferite incilcari ultimul a fost sanctionat de CNA cu amenda.
Consider3 cd, Sircu Ion a fost impus sub diferite conditii s efectuieze provociri in privinta lui, ceea ce si s-a facut. In aceastd
perioada i-au fost organizate convorbiri provocitoare cu inregistriri audio si vidio, cit si a banilor marcati depistati in curtea
gospodariei sale din or.Striseni, str. Stefan cel Mare 4. El personal nu a solicitat niciodata si nici intr-o forma careva bani si nici nu a
primit sume de bani. Faptul acesta se dovedeste si prin rezultatul expertizei. Decizia din 10.06.2010 a fost adoptatd in lipsa Iui,
deoarece se afla in spital. Ulterior a solicitat de la consiliu abrogarea p.6 din decizie, tot el a insistat si fie formatd o comisie din
consilieri, care au evaluat volumul de lucriri efectuate, dar nu a atacat decizia in instanta de judecati. Dupa aceasta s-a solicitat
transferul sumei de 332 000 lei, ceea ce si a facut, fard thriginare si conditionare. Considerd ci, Sircu Ion de mai multe ori a facut
declaratii la urmérirea penala, care diferd. Cu referire la solicitarea cite 10% din sumele care urman transferate citre S.R.L. ,.Ionel.,
inculpatul a declarat ca, insu-si Sircu Ion in sedinta de judecati a declarat ca, primarul nu a solicitat asa sume de bani. Inculpatul a mai
declarat ci, a fost retinut 1a 24.01.2011 la orele 12.34 (£.d.137, v-I), perchezitia a inceput la ora 12.34 si s-a incheiat la ora 12.56. La
£.d.106 v.II tot 1a 24.01.2011 este indicat cA, audierea in calitate de inculpat a inceput la ora 12.16. si s-a finisat 1a 12.46, adica in acelas
timp se efectua perchezitia si interogarea. Considerd ci, inregistririle audio si vidio sint trucate si falsificate. La fel a fost maltratat in
timpul retinerii prin risucirea minilor, dar procuratura s-a autosesizat peste 3 siptimini si respectiv a refuzat in pornirea procesului
penal. Dupé perchezitia din casd, corporald colaboratorii de politie s-au deplasat dupd casd de unde au ridicat o mapa si dupé ce au
deschis-o au aritat ca, sint bani. Cind se efectua perchezitia in casi a accentuat procurorului ¢, prin curte sint persoane necunoscute.
Inculpatul a mai declarat ci, nu cunoaste nimic despre suma de 10 000 lei, care conform materialelor i-a fost aruncati peste gard, mai
mult ca atit la materialele cauzei este indicat ci, Sircu a primit suma de 10 000 lei in bancnote a cite 100 lei fiecare, iar in cadrl
cercetirii judecitoresti ultimul a declarat cé, bancnotele erau a cite 500 lei fiecare. Considera ca, aceastd sumi a fost Insusitd de Sircu
Ion. ( Episodul privind savirsirea de citre Priguza Constantin a neglijentei in serviciu, art. 329 alin. 1 CP al RM ), pe acest
episod, inculpatul Priguza Constantin a declarat ca, acuzarea nu o recunoaste nvocind ca, pentru elaborarea unui tithu de cétre o
intreprindere licenfiatd este necesar de a prezenta de la primérie extrasele din Registru titularilor funciari si planurile geometrice ale
definatorilor. Aceste documente trebuie intocmite de functionarul priméariei, inginerul cadastral, secretarul consiliului si ulterior de
primar. Planurile geometrice cu nr.3004, 3005, 3014, 3015, 3016, 3018 (£.d.12.32,34,36,43.48v-1;,132.200.236 v-LII) nu sint semnate
de el personal si sint fard stampild. Extrasul din Registrul titularilor functionari la (£.d.83,94,117,136,144,172 v- LII) sint semnate de
vice-primarul Caraman Gheorghe, fiind indicat Prigunza Constantin. Titlirile pe care le-a semnat el, preventiv déja au fost semnate de
nginerul cadastral si secretarul consiliului, care conform atributilor de serviciu este obligatd sa verificea numarul si data deciziei
consiliului orasenesc cu privire la atribuirea terenurilor. Aceste titluri au fost prezentate spre semndturd fiind puse in mapa de
corespondentd si repectiv déja au fost verificate de specialistul primariei. Din persoanele indicate in titluri nu-i nici o ruda sau careva
cunoscuti de a lui. Primarul nu studiaza si nici nu verificd dosarele prezentate. Nici o persoand din cele audiate nu a declarat ca, s-a
adresat personal la dinsul, el tot nu-i cunoaste. Inculpatul a mai declarat ca, in dosar sint mai multe neclaritdfi si anume: intr-un
borderou de calcul £.d.166, v-I este suma de 43 800 lei, in alt borderou suma este de 58 057 lei, p.90. Considerd inculpatul ¢i, au avut
loc incAlcari procesuale fiind pus sub invinuire pe art.332 al.(1) Cod Penal 1a 11.08.2011.

La 19.03.2012 a fost emisa ordonanta de scoatere de sub urmarire penald pe art.332 al.(2) Cod Penal. Fiind sub urmérire penald pe un
articol la 14.03.2012 prin procesul verbal de constatre a infractiunii i se incrimineazi infractiunea previzuta de art.329 al.(1) Cod Penal,
adici pe aceiasi infractiune organul de urmdrire penali Ia invinuit de mai mute ori. Titlurile defindtorilor de teren au fost semnate in baza
deciziei nr.3.5 din 24.03.1993, ca rezultat al iplimentirii Codului Funciar. In instantele de judecati o parte din terenuri au fost
recunoscute ca legal primite, anume in baza acestei decizii. Mai mult ca atit, in baza acestei decizii au mai fost eliberate titluri de
autentificare a dreptului detinatorului de teren semnate de ex-primarul Botnari Vladimir. din aceste 8 titluri 2 sint semnate de inginerul
cadastral Sirbu Mariana. Potrivit fisei de post de la £.d.73-74 v-I, inginerul cadastral este responsabil de a verifica documentele privind
eliberarea titlurilor. Conform regulamentului intern Baltaga Gheorghe era responsabil de registre. Cunoaste cd, o parte din registre an
fost pierdute, dar circumstantele in cauzi, despre pierderea registrelor nu a fost pusd in discutie.Titlurile se elibereazd de o firma
licenfiatd cu anexarea extraselor din registru si planurile geometrice. Informatia este introdusa in titln de inginerul cadastral si secretarul
consiliului, unde se indicd numérul deciziei consiliului orisenesc si data adoptarii deciziei. Primarul nu este obligat sa verifice datele din
titlu, dar deoarece aceste dcumente au fost semnate de inginerul cadastral, secretarul consiliului, atunci le-a semnat si el. Fard semndtura
primarului tutlurile nu sint valabile. Nu cunoaste dacé aceste titluri au fost inregistrate la Cadastru. Pind a semna tutlurile a vézut
extrasele, pe care nu el le-a semnat. Din cite {ine minte titlurile in cauzi erau semnate de Barac-Severin Tatiana, pe care o cunoaste din
momentul angajirii la serviciu si in privinfa céreia nu i-a trezit careva suspeciumi. La fiecare set de documente se anexa copia deciziei
nr.3.5 din 1993, respectiv el a vazut-o. Mapa de registre avea diferite culori. La moment 5 definitori a terenurilor au fost scosi de sub
urmirire penald, alfii au fost achitafi. Considerd inculpatul cd, organul de urmérire penald a incilcat prevederile art.63 C.P.P.. deoarece
mai mult de 3 luni de zile el a avut calitatea de banuit. (Episodul de invinuire a lui Priguza Constantin in depisirea atributiilor de
serviciu, art. 328 alin. 3 lit. d) CP al RM) — pe acest episod, vina nu a recunoscut si a declarat ca, sedinta consiliului ordsenesc
Striseni din 26.12.2010 a fost convocatd prin Dispozitia primarului nr.138 din 06.12.2010. Pe ordinea de zi era si intrebarea privind
vinderea terenului aferent obiectului S.R.L. ,,Geoinfosistem". La 21.12.2010 consilierul Diaconu Petru a propus ca aceasti chestiune s
fie pusi pe ordinea de zi a sedintei consiliului. Proiectul de decizie a fost avizat de comisia specializati, presedintele comisiei Sandu
Mihail. Secretarul Consiliului avizeaza proiectele de decizie. Nu a participat la sedintele consiliului cind s-a pus in discutia chestiunea in
cauzi si nici cind s-a votat. Personal nu a semnat proiectul de decizie. Dupi aprobarea Deciziei contractul de vinzare-cumpérare a
terenului a fost semnat de vice-primarul Caraman Gheorghe si deja la semnarea contractului urma sa fie nu numai decizia consiliului, dar
si borderoul de calcul. Priguza Constantin a mai declarat ci, 1a materialel cauzei sint rispunsurile de la Cancelaria de Stat conform
cruia decizia consiliului este legald si pind in prezent aceastd decizie nu a fost atacata, sau abrogati de careva organe. Procesul-verbal
nr.30 din 22.10.2010 a sedintei consiliului ordsenesc nu l-a intocmit, este intocmit de secretarul consiliului si semnat de presedintele



sedintei. Chestiunele funciare se discutd in coimisiile specializate, iar proiectele se inainteazd consiliului, se pun la vot si sint semnate,
dar numai nu de primar. Referitor la procura nr.264 din 23.04.2010 inculpatul a explicat ci. neavind resurse financiare permitea
inregistrarea terenului la Cadastru, cu indicarea Primiriei in calitate de benificiar. Din numele priméiriei putea si se adreseze orice
persoand, dacad dispunea de procuri. Nu-si aminteste despre aprobarea planului geometric al terenului. Conform legislatiei terenul
vindut putea fi catalogat drept teren aferent. Careva discutii in privinta instriinarii terenului nu a purtat cu nimeni. El a indicat chestiunea
vinderii terenului in ordinea de zi a sedintei consiliului, dar mai departe urmeazi si hotirasca consilierii. Nu a perfectat careva scrisori
in privinta vindrii terenului. A mai indicat ¢i, potrivit p.2.1 din decizie contractul privind instrainarea terenului urma si fie incheiat timp
de 1 luni de la data adoptirii, dar a fost incheiat peste 3 luni, adicd vice-primarul Caraman Gheorghe a incilcat prevederile deciziei.
( Episodul privind savirsirea de citre Priguza Constantin, a infractiunii prevazute de art. 327 alin. 2 lit. b) CP al RM ) — pe
acest episod, Priguza Constantin acuzarea nu a recunoscut si a declarat ¢a, Priguza Maria a fost angajata prin dispozifia primarului in
calitate de specialist pentru atragerea investifillor, unitatea datd fiind aprobatd prin decizia consiliului or.Strdseni si functia era vacanta.
Pina la angajarea sofiei, in functia datd au activat anterior doud persoane. Prin hotarirea Judecatoriei Striseni a fost respinsa cererea
Oficiului Teritorial privind anularea Dispozitiei primarului Strpseni nr.82-c din 15.10.2008 cu privire la numirea in fuctie. La 19.01.2010
prin decizia nr.18/01 cu privire la aprobarea statelor de personal funcfia de specialist pentru atragerea investitiilor a fost redusa, iar in
anul 2013 aceastd funcfie iara-si a fost inclusd in statele Primariei or.Straseni. Considera inculpatul ¢&, reducerea a fost intenfionata. Na
cunoscut despre Decizia Curtii de Apel, el considerind ¢, este in vigoare hotarirea Judecatoriei Straseni. Conform fisei de post
Priguza Maria era in subordinea vice-primarului, care este reponsabi pentru problemele economice si in agriculturd. Suma de 63 189 lei
a fost achitatd Mariei Priguza care a activat in calitate de salariat si care a atras mai multe investiii. suma in cauza tinind cont de bugetul
primdriei, activitatea ultimei nu poate fi calificatd ca prejudiciu considerabil. Priguza Maria nu avea responsabilitafi financiare, care in
perioada de activitate au fost cistigate 2 proiecte investitionale. Interesele primariei sint aparate de functionarul primariei, juristul. El a
participat in calitate de reprezentant al primariei in Judecatoria Straseni cind s-a examinat actiunea Oficiului Teritorial privind anularea
deciziei de angajare a Mariei Priguza. La Curtea de Apel Chisindu nu a participat nimeni. Comisiile de specalitate au propus reducerea
functiilor in cauzi, care in anul 2007 a fost instituitd tot la propunerea consilierilor. In atributiile primarului si secretarului consiliului
intrd aprobarea fiselor de post. Pentru angajarea in functia dati nu era obligatoriu petrecerea concursului. ( Episodul de invinuire a
lui Priguza Constantin in sdvirsirea infractiunii previzute de art. 191 alin. 2 lit. ¢) d) CP al RM ) — pe acest episod, Priguza
Constantin, acuzarea nu a recunoscut si a declarat ci, responsabil de autoturismul ,.Brilianse BS6,, n/i ST AQ a fost angajatul
primériei Trifan Petru, care era conducétorul antoturismului. Cu ultimul la 02.02.2009 a fost incheiat si contract de rispundere materiala
individuald deplini, prelugit la 29.06.2011. Contractele in cauzi dovedesc cu certitudine faptul ci, anume el purta rispundere materiald
de autoturism, inclusiv si exploatarea. Prin decizia consiliului orisenesc s-a indicat ci, autoturismul era pentru folosire de cétre tofi
angajafii primdriei. Conform foilor de parcurs, o parte din ele au fost semnate si de alte persoane. functionari a primériei. Caraman
Gheorghe a recunoscut faptul ¢, a semnat o parte din foile de parcurs, mai mult ca atit imp de 3 luni de zile acest autoturism a fost
folosit numai de Caraman Gheorghe. In acest rastimp conform bonurilor au fost consumate aproximativ 600 litri de combustibil, fiind
parcurs peste 5500 km. In total de cétre angajatii primériei sint semnate foi conform carora a fost parcurs aproximativ 10 km. Tichetile
pentru combustibil le primea soferul Trifan Petru, care si alimena autoturismul. El personal nu a primit nici un tichet si nici nu indeplinea
foile de parcurs, respectiv nu indica chilometri percursi. Semnftura din foile de parcurs (f.d.7-10) i-i aparfine, dar bonurile eran
eliberate de contabilitate soferilor, care erau responsabili de aceste bonuri, contabilul-sef tot semna foiele, respectiv a semnat si el. A
semnat toate bonurile de consum, cu exceptia: nr.7 din 02.02.2011 de 200 litri, nr. din 01.03.2011 de 200 litri, nr.08 din 06.05.2011 de
130 litri. Bonul de consum din 09.09.2009 de 1a v-2, £.d.10, la semnat. Inculpatul a mai declarat ci, unde este indicat mecanicul, este
semndtura lui deoarece asa unitate in primédrie nu este. Foaia de parcurs v.I, £.d.97 pentru perioada 08.-10.06.2009 nu-i apartine
semndtura. Mai mult ca atit pe unele foi de parcurs este stampila gradinifei de copii nr.3. circumstantd ce dovedeste faptul ci,
autoturismul a fost folosit nu numai de primar. fn multe foi de parcurs in rubrica permit iesirea este semndtura lui, iar pe verso
semnitura in calitate de benificiar nu-i aparfine. Pe noud foi de parcurs bineficiari a-i autoturismului .Brilianse BS6.. au fost alfi
functionari din cadrul primfriei. Trifan Petru conform contractului purta rispundere personali de combustibilul primit, inclusiv si
exploatarea autoturismului. Soferul nu i-a transmis niciodatd tichete pentru alimentarea autoturismului. Tichetele se eliberan farad
semnitura primarului si a contabilului sef. Nu ducea si nici nu era obligat si duci evidenfa la primirea, distribuirea combustibilului si
chilometrajul parcurs, verificarea datelor de la bord, despre aceasta era responsabil soferul. Prin semnétura in calitate de binefeciar se
confirma ruta si chilometrajul parcurs. Nu poate explica diferenta de chilometraj deoarece a lipsit trei luni de la serviciu, fiind in arest
preventiv. Prin decizia consiliului orisenesc se aproba limitul pentru fiecare autoturism, soferul urma si cunoascd despre aceastd
decizie. Contabilitatea elibera bonurile, tichetile, respectiv efectua evidenta bunurilor utilizate. Necatind ca, semna foile de parcurs nu a
atras atentia la indicatile de la bord si din foaia de parcurs. (Episodul de invinuire a lui Priguza Constantin in sivirsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. 2 lit. b) CP al RM ) — pe acest episod. Priguza Constantin vina nu a recunoscut si a declarat
cd, in anul 2008, potrivit invitatillor din republica Polond pe numele sotiei Priguza Maria si copiilor, prin plicul care continea inscriptii
din cifre 11.07.2008 pentru perfectarea vizelor Priguza Maria urma si prezinte la ambasada Poloni carnetul de munci de tip nou. In
anul 2008 venind in biroul de serviciu cu carticica de munca indeplinitd de cineva i s-a solicitat sd aplice stampila si sa semneze. Fara a
verifica datele inscrierii din ambele carticele, fiind convins cd, este transcris totul corect si considerind ¢a, este un duplicat al carnetului
de munca vechi a aplicat stampila si la semnat. Nu a intrebat-o pe Maria Priguza de unde a luat carnetul in cauza. Viza nu a fost
deschisd din motivul autentificarii carnetului, iar carnetul de munca nu a fost utilizat. Nu cunoaste data eliberarii carnetului de munc. in
anul 1999 se folosea stampila Judetului Chisindu. Nu tine minte dacd in perioada activitafii in calitate de primar au fost achizitionate
carnete de munca. Recunoaste cd, pe carnetul de munca de tip nou urma sa indice ca, este duplicat. Nu a avut cerere de le Priguza
Maria pentru a-i fi eliberat carnet de munca, {ine minte ca, asemenea cerere a fost depusa la secretarul consuluilui ordsenesc. Careva
intelegeri prealabile tot nu a avut cu Priguza Maria. Nu fine minte cine a aplicat stampila, deoarece biroul era permanent deschis, aceasta
stampila putea fi aplicata de alt angajat.

Inculpata Priguza Maria, nu si-a recunoscut vinovitia in savirsirea infractiunii previzute de art. 361 alin. 2 lit. b) CP
al RM., sia declarat ci, in luna decembrie 2007 a fost plecatd peste hotarele tirii in Polonia. La intoarcerea in tard activa in cadrul
Primériei com. Negresti r. Strdseni in calitate de contabil-sef. Avind prieteni medici in Polonia a fost programati pentru interventie
chirurgicald in legiturd cu agravarea sinatifi. La 09.01.2008 a fost operatd de urgenfd la Spitalul Republican din mun. Chisinéu.
Intervenfia chirurgicald a fost nereusit. Astfel. a fost programati pentru vard, la o alti interventie chirurgicala intr-un spital din Polonia.



A prinit mvitatu pentru ea $1 copim sai ca sa-1 hie alatur s1 a plecat la Consulatul Poloniel din Republica Moldova pentru a 1 se deschide
viza. A prezentat actele necesare, dar i-a fost solicitat alt carnet de munca deoarece cel prezentat era de tip vechi. La locul de munci
unde se pdstrau carnetele de munca, la secretara Consiliului fiind inspector de cadre, era plecati peste hotarele tirii. Avind in vedere
cd, invitafiile erau cu termen de valabilitate 1 luna de zile, din 02.08.2008 pind pe 31.08.2008, a intrebat cine o inlocuieste si cine poate
s-1 elibereze un carnet de munca. A aflat ci, Svetlana Radu este inlocuiti de catre Ecaterina Botnari. Aceasta i-a spus ca, poate s o
ajute doar in transcrierea ultimii inseriptii din carnetul cel vechi in carnetul cel nou. Din cauza ci, nu avea carnete de munci, a plecat la
sefa pe cadre de la executiv, insi aceasta era plecatd in concediu medical. Intorcindu-se la Priméria Striseni dna Ecaterina i-a spus c,
unica iesire este si procure un carnet de munci si s faca duplicat. In cele din urm a procurat un carnet de munci de la piata centrala
mun. ChisinAu si l-a adus dnei Ecaterina Botnaru- care activa in serviciul relafii cu publicul. In acea perioada, in decembrie 2007
personal s-a eliberat din funcfia definutid la Priméria Negresti si s-a angajat la Primiria or. Striseni ca specialist pentru atragerea
investitillor. In dimineata lunii junie 2008 a plecat la PrimArie, s-a semnat in carnetul de munci la mentiunea ,,conducitor” fara a atrage
atentia si a plecat la ambasada. A lasat carnetul de muncé unde i s-a spus si vin peste doui zile pentru a lua pasaportul cu viza. In zina
datd cind venise i-a fost Inminat rispunsul precum ci, i se refuza in eliberarea vizei, iar motivul va fi transmis prin posta. Peste ceva
timp a fost chemat de colaboratorii de polifie unde i s-a spus ci, blancheta carnetului de muncé apartine Spitalului raional Nisporeni.
Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a fost adusa la cunostinti de mai multe ori. Declaratiile de audiere in cadrul urméririi
penale au fost efectuate sub presiune. Referitor la dispozifia din 26.06.2000 anexata la materialele cauzei privind clasele, gradul. nu are
nici o atributie la inscrierea dati. Totodata la arhiva or. Striseni au fost pierdute actele care atestd calificarea gradului de functionar
public. Tn carnetul de munci vechi eliberat in 1982 sunt indicate aceste date cu stampila Consiliului Judetean Chisiniu. Despre
pierderea actelor nu a depus nici o cerere. Carnetul procurat de la piatd a fost eliberat in anul 2008. De cétre cine a fost aplicatd
stampila nu cunoaste. Aceasta aparfinind Primériei Striseni. Cu declarafiile date la urmarirea penala nu este de acord. Referitor la £.d.35
vol. I semnitura declaratiilor din procesul-verbal este personald. Procesul verbal din 07.05.2012, vol II este scris personal pe care nu il
sustine.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpata Priguza Maria, si-a sustinut declaratiile date anterior.

Inculpata Severin — Barac Tatiana, nu si-a recunoscut vinovitia in savirsirea infracfiunilor prevazute si referitor la
episodul falsului in acte publice ( infractiune prevazuti de art. 332 alin. 1 CP al RM ) — vina nu si-o recunoaste si a declarat
cd, din 16.08.2010 a inceput activitatea in Primdria or.Striseni in calitate de specialist pentru reglamantarea regimului funciar in
perioada de concediu de maternitate a Marianei Sirbu.Toatd documentatia se afla la specialistul Gheorghe Baltaga. In atributiile de
serviciu era primirea cetifenilor, semnarea actelor. inclusiv planuri geometrice, fitluri, eliberarea extraselor. Toate registrele, titlurile
provizorii, alte titluri de autentificarei-au fost prezentate de Baltaga Gheorghe, care i-a si explicat modalitatea de organizare a serviciului.
Cetafenii se adresau des cu cereri privind eliberarea extraselor din registru. Potrivit instructiunii privind eliberarea planurilor geometrice
aprobati de Agenfia relatii funciare si cadastru numérul cadastral din extras inginerul indica pagina, familia, articolul sau decizia in baza
céruia se elibera titlul. Extrasul era semnat de inginerul cadastral, iar secretarul consiliului confirma decizia in baza ciruia s-a eliberat
actul, dupd ce se aplica stampila si era semnat de primar. Ulterior cu extrasul in cauzé persoana se adresa la OCT sau la o companie
licenfiatd in domeniu, care cu iesirea geodezistilor in teritoriu se intocmea planul geometric, apoi iar-si se adresau la primérie. care erau
semnate de specialistul primériei. Planul geometric se expedia citre OCT. de citre specialist se verifica corectitudinea elaborrii
planului geometric si dosarului tehnic. In baza acestui act documentele se transmit la eliberare si se intocmesc titluri, in care este
indicatd suprafata terenului, proprietarul, se indicd decizia privind acordarea terenului si care estesemmnat de 3 persoane: inginerul
funciar, secretarul primériei si primarul. Cetafenii indicati in invinuire au trecut aceleasi proceduri ca tofi definitorii de teren. O parte din
aceste personae au fost achitafi, alii au fost scosi de sub urmérire penald. Tozlovan Andrei nu a fost tras la rispundere. Inscrisurile
care se ficeau erau veridice, deoarece sint inregistrafi in registrele primériei, iar acei care n-au fost depistafi in regisire, este rispuns cé,
aceste registre au disparut.Toate terenurile au fost atribuite in baza unei decizii. Luerind in cadrul primriei a mai vazut tithiri semnate
anterior de alfi primari, secreatri si ingineri cadastrali, in care era indicati aceia-si decizie. Decizia 3.3. din 17.03.1993 i-a foat aritata de
citre secretarul Consiliului Svetlana Radu. Nu a cunoscut si nici nu a fost informat despre inexistenfa a doud decizii. Inscriptiile de pe
extras au fost effectuate in baza Registrelor si fiflurilor provizorii, care se pastrau in cadrul primériei. Baltaga Gheorghe efectua
procedura necesar, indica in extrase deciziile respective. Modalitatea de activitate i-a fost explicatd de Baltaga Gheorghe care, i-a
ardtat 2 registre pe art.12, sub format A4 inversat si 3 registre pe art.11 Codul Funciar, dintre care 2 erau vechi, unul era A4, iar celelalte
erau vechi de culoare albastra si verde, intocmite n alfabetul chirilic. A eliberat extras din cartea snuruitd Valentinei Istrate si lui Severin
Andrei, in care era indicat si Barac Mihail, dar nu le-a semnat. ele fiind semnate de Mariana Sirbu, deoarece ultimul este tatal ei. Lui
Tozlovan Andrei i-a eliberat extrasul bazindu-se pe informatia din cartea verde snuruita, registrul nr.3. Nu fine minte ce prevedea decizia
3.3. din 17.03.1993, a vAzut doar o copie arftath de secretara consiliului, la moment nu poate si prezinte aceastd decizie. Extrasul
pentru Istrate Valentina, care i-i este soacrd, la eliberat in baza cérfii snurnite. Ultima dispunea de teren cu mulfi ani inainte, iar la
momentul eliberfrii documentelor ea i-1 folosea. Istrate Valentina nu a depus cerere pentru eliberarea extrasului, deoarece in primirie
nici o persoand nu depunea cereri pentru eliberarea extraselor. La eliberarea documentelor, extraselor s-a condus de cartea snuruiti, dar
nu fine minte conecret care. A semnat titlul de autentificare deoarece datele coincidean. Lui Severin Andrei, care este socrul ei, a semnat
extrasul in baza buletinului de identitate i a cérfii snurvite. Cunostea ci, Severin Andrei detinea anterior teren in s.Roscani si a semnat
titlul de autentificare. Ambii s-au adresat in forma verbala. Istrate Eudochia este sora mamei soacre, care tot s-a adresat cu cerere
verbald. Extrasul a fost eliberat in baza buletinului de identitate, completat in baza registrului titularilor funciari, ea a semnat titlul pe
numele Istrate Valentina. La persoanele indicate in invinuire a semmat titlurile detinitorilor de teren, conducindu-se de registrul din
primérie. Temeiul juridic la semnarea extraselor au servit registrele (cérfile snuruite), care se aflau in cadrul primiriei. Nu intra in
competenta ei verificarea achitirii impozitelor. Nu cunoaste care stampild se aplica: a primériei sau consiliului. La fel nu cunoaste daca
primarul verifica titlurile, secretarul consiliului le verifica. Baltaga Gheorghe se afla deseori in concediu de boald din care motive ea a
semnat extrasele. Carfile snuruite erau in cadrul primériei. Registrele erau o continuitate a cartilor snuruite. Tozlovan Andrei posibil ci,
este indicat in cartea snuruitd, in care erau terenurile conform art.11 Cod Funciar.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpata Severin — Barac Tatiana si-a sustinut declaratiile date anterior.

Astfel. instanta de fond la baza solutiei adoptate. a pus urméitoarele nrobe. verificate si in sedinta instantei de avel:
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Epizodul I.Art.324 al. (3) lit. a) Cod Penal.

Declaratiile martorului Sircu Ion — care, a declarat cd, in luna mai anul 2009 in orasul Striseni au fost efectuate ueréri de
apeduct pe strada Chisinului, mentionind totodati ci, s-a lucrat foarte dificil. A declarat ci, la finisare a aparut anumite probleme cu
mijloacele binesti deoarece contractul a fost incheiat cu SA ,,Apa Canal” si confirmat de primarul Priguza Constantin. In anul 2010
consiliul local a alocat suma de 332 000 lei, insa pini la alocarea mijloacelor binesti el se prezenta la primarul Priguza Constantin, care
permanent I-i promitea banii, dar fara rezultate. Pind la alocarea banilor Constantin Priguza a depus plingere la CCCEC, dupi care si el
s-a adresat la CCCEC cu plingere. Lucrarile de schimbare a apeductului au fost efectuate din contul intreprinderii la rugamintea
primarului Priguza Constantin. Martorul a mai indicat ci, toate adresérile privind achitarea serviciilor au fost destinate primarului
Priguza C, ulterior s-a adresat Consiliului, fiind alocate mijloace banesti in suma de 332 000 lei. Adresindu-se citre Priguza C. referitor
la executarea deciziei, acesta nu a refuzat, Insd nici banii nu au fost alocafi. Decizia adoptata in anul 2010 a fost executatd tocmai peste
6 luni. A avut o intelegere cu primarul Priguza C., convenind ca s&-i achite 10 % din suma de 332 000 lei si din 540 000 lei, primarul
acceptind propunerea. Respectiv, peste 5 zile dupa negocieri deja a fost executatd decizia si el a primit banii prin intermediul SA . Api
Canal” Strdseni. Dupi ce a restituit datoriile i-a promis primarului ci i-i va da suma de 10 000 lei, restul banilor urmind a fi achitati
ulterior. Susfine Sircu Ion ci, a depus plingerea la CCCEC dupi discutia cu primarul Priguza Constantin. Dupa ce a primit banii pe
cont, peste 2-3 zile, el a transmis suma de 10 000 lei, primarulii Priguza C. mijloace banesti ce apartineau de fapt CCCEC. In hina
decembrie dupi ora 17 00 la contactat si s-au inteles cu primarul si se intilneascd la Primarie, insd Priguza Constantin si-a schimbat
parerea indicind o noud adresd si anume la el acasd, dupd care s-a indreptat la domiciliul Iui Priguza C, din orasul Striseni str. Stefan
cel Mare, aruncind banii peste gard, la indicatia ultimului §i anume lingd garajul sdu.Sircu Ion a mai declarat ca, suma de bani era in
numerar in bancnote de 500 lei In sacosi de polietilend. La momentul cind a lAsat banii, Priguza C. se afla in automobilul sdu. Dupi ce
banii au fost lasafi, nu a observat cum Priguza Constantin a luat banii. Ulterior impreund cu Priguza C. au plecat in bar, unde au
discutat in privinta sumei finale si s-au inteles si-i elibereze toti banii. Priméria urma si-i aloce suma de 540 000 lei, pentru lucrarile
efectuate. Lui Priguza Constantin urma sa-1 mai achite inca 23 000 lei , reesind din suma care urma sa-i fie alocata si anume 332 000 lei.
Totodatd, martorul a mai declarat ci, s-a inteles cu Priguza Constantin si-i mai transmitd mijloace banesti pentru a i se aloca suma de
540 000 lei. Suma de 4 000 euro i-a transmis-o inculpatului in biroul acestuia, adic3 i-a aratat ca, sint banii, iar ultimul i-a transmis cheile
de la automobilul de serviciu, spunindu-i ci, pe scaunul soferului este o mapa de culoare albastrd, in care a pus banii, preventiv i-a
mai numérat odat, tot la indicafia primarului. fn mapa se mai aflau si niste acte de la spital, dupi care s-a intors si i-a returnat tui
Priguza C. cheile. A deschis usa de la autoturism cu cheile pe care i-i le-a dat primarul. A mai declarat Sircu Ion cé, toate intilnirile sale
cu Priguza Constantin eran inregistrate video si audio. Potrivit Iui Sireu Ion, dinsul a efectuat lucriri de reparatie a apeductului, ca
urmare a cistigirii tenderului, iar lncrérile au fost verificate de comisia de la Ap&-Canal si consiliu, in special pe str.Chisindului Priguza
Constantin a format o comisie din 9 membri. Documentele de efectuare a lucrarilor au fost verificate de reprezentantii Apa-Canal, iar
din cite cunoaste devizul de cheltuieli nu era controlat de nimeni. A efectuat lucriri de reparafie a apeductului pe str. Chisindului, str.
Stere, str. Gagarina, la Gradina de Copii, str.Grigore Ureche, str. 31 August din or. Strigeni. La filele dosarului 216-217 vol. II.
semniturile apartin reprezentantului SA ,,Apd Canal” si consilierilor din or. Striseni. Banii fiind alocafi pentru reparatia apeductului de
pe str. Chigindului si pentru schimbare termopanului. Sustine Sircu Ion ci, dinsul a fost pus in situatie de a propune suma de bani lui
Priguza Constantin, deoarece nu a inteles care a fost scopul ultimului de a depune plingere la CCCEC referitor la lucrarile efectuate,
pentru ce a fost pedepsit cu amenda, ceea ce a servit ca temei pentru dinsul tot de a se adresa la CCCEC. Pentru efectuarea lucririlor
de reparatie pe str. Chisindului nu a fost incheiat nici un contract, doar cu SA ,Apd Canal”, care a receptionat volumul lucrarilor.
Devizul de 332 000 lei a fost Intocmit la Gospodiria Comunald. Totodatd, pentru lucririle efectuate pe str. Chisindului nu au fost
incheiate cu Priméria or.Striseni, careva acte. Constantin Priguza nu i-a cerut banii, insi i-a sugerat ca, altfel nu va primi banii. A mai
mentionat Sircu Ion cé, decizia Consiliului a fost de a transmite suma de 332 000 lei citre SA | Apd Canal”, care i-a achitat lucrérile.
Sircu Ion a mai menfionat ca, 10 000 lei i-a primit de la colaboratorii CCCEC in luna decembrie a anului 2010, in aceiasi zi in care i-a
transmis banii Ini Priguza C. Banii au fost marcafi de CCCEC insi acesta nu a vizut procesul de marcare. Pentru schimbarea
termopanului la Liceul .M. Eminescu™ a incheiat contract cu Primaria or.Striseni, fiind achitatd cu aproximatie suma de 98 000 lei.
Pentru repararea apeductului de pe str. Grigore Vieru si Grigore Ureche a fost incheiat acelasi contract cu IM ,Apa-Canal”, insa a
efectuat aceste lueréri la rugdmintea primarului in legturd cu pretentiile cetitenilor, luerarile fiind receptionate de ,, Ap3-Canal”, devizul
de cheltuieli se afld la dinsul. Pentru repararea apeductului de pe str. Stere, a fost Incheiat contract cu ,,Apa-Canal” la rugamintea
primarului si volumul de lucru a fost efectuat. Pe aceste strizi a fost intocmit un deviz de cheltuieli de aproximativ 216 000 lei. Primarul
a restituit devizul, iar de céatre specialisti a fost intocmit un nou deviz de 180 000 lei, dupa care a fost restituit si acesta, fiind Intocmit
un alt deviz de 153 000 lei. Din 153 000 lei a primit doar 135 000 lei, aproximativ in lunele mai-iunie 2009. Pentru reparatia apeductului
de pe str. 31 August a fost incheiat contract cu ,,Apa-Canal”. Toate lucrarile de instalare a {ivilor au fost evaluate la suma de 22 000 lei.
Devizul de cheltuieli de 78 000 lei se afla la dinsul. Pentru repararea la Gradinita nr. 3 contractul a fost incheiat la fel cu ,, Apa-Canal”. In
anul 2009-2010 au fost finisate toate lucririle, iar achitarea pentru obiectul mentionat nu a avut loc. La momentul cind a pus suma de
10 000 lei, avea la el echipament de inregistrare, la acel moment Priguza C. se afla In automobilul sdu. A mai declarat ci, dupi ce a
lasat suma de 4 000 euro in automobilul primarului, a rimas in birou si nu cunoaste ce s-a intimplat ulterior. In ziua cind a plasat banii
in autoturism nu s-a apropiat de domiciliul lui Priguza Constantin, conversatiile le efectna de la telefonul Ini mobil. Sircu Ion a mai
menfionat ci, in luna iulie 2009, a primit suma de 135 000 lei, pentru reparatia apeductului de pe str.str.Cupcea si Gagarin, nu a stiut
despre un careva tender pentru strizile susindicate cit si pentru str.Stere, or.Striseni. Nu a depus careva demers la ,,Apa-Canal” sau
alte instante, referitor la faptul ci, a efectuat un volum mai mare, deecit cele indicate in deviz. Primul deviz a fost de 211 000 lei, al
doilea deviz de 185 000 lei, care insA a fost restituit pe motiv ci Priguza C. nu dorea si-1 semneze. Al treilea deviz de 153 000 lei a fost
aprobat, dintre care el a primit doar 135 000 lei. A mai mentionat ci, In baza unui concurs a cistigat un tender de instalare a geamurilor
de termopan, la gridinita nr. 2 si liceul , Mihai Eminescu™, care urmau a fi efectuate pini la inceputul anului 2010. Nu cunostea faptul ci
la reparatia apeductului din Gradinita nr. 3, a mai participat si alt agent economic. Suma de 332 000 lei a fost alocati in beneficiul ,, Apa-
Canal” de cétre consiliu, ulterior in luna iulie 2010, prin decizie s-a alocat suma de 332 000 lei, iar Priguza C. a solicitat de la consiliu s&
i se aloce 10 000 lei pentru medicamente. La rugimintea lui Priguza C. a reparat apeductul de pe str. 31 August. Ulterior Sircu Ion a
aflat cd, Priguza C. a depus plingere impotriva sa la CCCEC. A mai mentionat Sircu Ion cd, s-a infeles verbal cu Priguza C. privind
suma de 10 000 lei, pe care trebuia s& o dee ultimului, in schimbul alocérii de catre primar a sumei de 332 000 lei. La f.d. 6 volumul 1
semnitura din proces-verbal {i apartine, Insi cererea a fost intocmitd de reprezentantul CCCEC, ultimile rinduri Insi au fost scrise de
el. (.d.82-90, 96-100 v-judecatii)



Declaratiile martorului Botnari Gheorghe care a declarat ca, in anul 2010 a activat in calitate de consilier in Consiliul
orasenesc Straseni. Atunci a fost adoptatd o decizie a Consiliului de a aloca suma de 300 000 lei lui Sircu Ion, care a indeplinit lucrarile
stabilite. Primarul Priguza C. a fost impotriva de a aloca aceastd suma de bani, deoarece era prea exageratd si a mentionat ca, urmeaza
a fi efectuatd o expertizd In privinta controlului acestor lucriri, dupa care o va pune in discufie. Ulterior s-au adresat cu cerere catre
primar pentru a aloca mijloace banesti, in avans deoarece agentul efectuase lucrarile din banii propri. A mai mentionat Botnari
Gheorghe ci, expertizd nu a fost efectuati, iar primarul a declarat ci, nu va executa decizia consiliului. Comisiile formate au verificat
volumul lucrrilor efectuate. La 10.06.2010, a fost adoptatd decizia de a transfera suma de 300 000 lei pe contul SA , Apd Canal”. A
mai mentionat Botnari Gheorghe cd, priméaria nu a incheiat contract cu SRL ,Ionel”, toate transferurile fiind efectuate prin SA ,Api
Canal”. In anul 2010 Sircu Ion a fost consilier, iar la sedinta din 10.06.2010, de citre Sircu Ion a fost prezentat un deviz de cheltuieli de
300 000 lei, semnat §i de alte persoane.(f.d.101-102 v.judecatii)

Declaratiile martorulni Calmis Gheorghe — care a declarat ci, in perioada anilor 2003-2007 dinsul a fost consilier in
consiliul or. Strageni si la moment detinind aceeasi functie. A mentionat ca, a fost formatd o comisie care urma si examineze lucrérile
efectuate de S.R.L. ,Ionel”, iar lucrarile fiind evaluate la suma de aproximativ 300 000 lei. La sedinta consiliului de cétre reprezentantul
societatii ,Jonel” a fost prezentat un contract incheiat intre firma ,JIonel” si SA ,Apéd Canal”, aprobat si de citre primar. A fost
adoptatid decizia ca la prima sedintd si fie fondatd o comisie care s examineze mai amplhn lucririle si prefurile. Rezultatul a fost
prezentat la comisia de specialitate fiind adoptata decizia de a aloca suma de aproximativ 300 000 lei. Referitor la neexecutarea deciziei,
a mentionat ci cunoaste despre plingerea depusi de cétre Sircu Ion, insd nu cunoaste despre continutul acesteia. La una din sedintele
consiliutui, primarul Priguza C. a declarat ci, nu va achita suma indicata in decizie. Totodati a mai mentionat ci, nu cunoaste cine este
fondatorul societitii ,,Jonel” insi o reprezintd Sircu Ion, care era si consilier al Consiliului or. Strigeni. A declarat ci, nu cunoaste
despre faptul daci primarul Priguza C. a participat la sedinta din funie 2010, insa primarul era prezent practic la toate sedintele. a mai
mentionat ca, nu cunoaste daci primarul a participat la sedinta cind a fost adoptata decizia in privinta societitii ,,lonel”. Propunerea de
a forma comisia a fost si a primarului si a consilinlui. Peste aproximativ doud saptidmini a avut loc sedinta urméitoare a consiliului.
Propunerea de formare a comisiei a avut loc dupi depunerea plingerii de citre Sircu Ion. Totodatid a mai mentionat Calmis Gheorghe
cd, nu tine minte dacid primarul Prignza C. a depus careva plingere sau si-a manifestat dezacordul fatd de plitile care urmau a fi
transferate societitii comerciale ,,Jonel”. Plingerile se receptioneazi de cétre secretar in cancelaria Primiriei, se Inregistreaza, dupa care
se transmit primarului si numai dupé aplicarea rezolutiei se transmit dupa competenti. A mai declarat Calmis Gheorghe ci, contractul
prezentat de Sircu Ion, prevedea efectuarea lucririlor apeductului la Gradinita nr. 3 i a unei portiuni a apeductului central. (£.d.104-109
v.judecitii)

Declaratiile martorului Margineanu Vasile — care a declarat ci. este consilier al consiliului or. Striseni din anul 2004 si
pind in prezent. Societatea ,Jonel” a indeplinit nigte uecrari la gridinita nr. 3, insd primarul nu era de acord si achite sumele mentionate,
deoarece In viziunea acestuia prefurile erau prea ridicate, iar lucrérile nu erau indeplinite pe deplin. Dupd aceasta Primarul a dat o
dispozitie prin care s-a format o comisie din specialisti pentru a fi verificate lucririle efectuate de societatea comerciald , Ionel”.
Comisia a hotérit s& se aloce bani pentru luecrérile efectuate insi atunci s-a depistat i, nu a avut loc tenderul. Banii pind in ziua de azi
nu au fost achitati, iar societatea ,,Jonel” s-a adresat in judecatd. Sircu Ion a depus plingere referitor la suma neachitatd pentru lucrarile
efectuate. In anul 2010 reprezentantul societatii , Ionel” era consilier insa la moment nu este. A mai declarat Mirgineanu Vasile i, nu a
vAzut contractul prezentat in sedinta consiliului. Consilierii se remunereazi pentru participarea la sedintele consiliului, prin decizia
Consiliului din buget. La fel a mai mentionat ¢ nu cunoaste despre faptul daci de la locatarii din str. Chigindului au fost adunati bani
ches, pentru conectare la apeduct. (£.d.108-109 v judecatii)

Declaratiile martorului Tabacaru Nicolae — care In sedinfa de judecati a comunicat ci societatea ,Jonel” este reprezentati
de cétre Sircu Ion. Ultimul a executat lucrari de aprovizionare cu api, dupi care au aparut unele divergente privind plata lucrarilor
rspective. Problema in cauzi a fost examinati la sedinta consiliului din funie 2010 si primarul a avut obiectii la devizul de cheltuieli dupa
care a fost formata comisia pentru a verifica volumul si calitatea lucrarilor, insa pina la urma lhitigiul nu a fost clarificat. A specificat ca,
a fost adoptatd o decizie de achitare a sumei Insi nu cunoaste daci a fost executatd. A mai declarat ci, reprezentantul societatii , Jonel”
se adresa in privinfa achitirii pentru lucrarile efectuate insd mereu apéareau litigii referitor la volum, calitate si suma de bani. Comisia a
anuntat ci, lucrérile au fost efectuate conform devizului. Directorul societafii comerciale ,.Jonel” Sircu Ion era consilier in consiliul
ordsenesc. Nu a vizut nici un contract s fie prezentat la sedinta consiliului. Nu este la curent daci la sedinta din 10.06.2010 a fost
discutati problema privind remunerarea membrilor consiliului. A mai mentionat c3, primarul anterior 1si manifesta dezacordul cu privire
la hotéaririle consiliului, Tnsd nu si la litigiul in privinta societitii comerciale ,.Jonel”. Primiria urma si transfere suma de bani la ,,Apa-
Canal”.(f.d.110-112 v.judecafii)

Declaratiile martorului Mirzenco Nicolai — care a declarat c&, in anul 2009 S.R.L. ,Jonel” a efectuat reparatii la apeductul de
pe str.str. Chisindului, Gagarin, Sterea si A. Russo din or. Strigeni. Urma a fi petrecut tender privind desemmnarea persoanei care va
efectua lucririle. A mai mentionat ci, Sircu Ion era o persoand cu initiativA de a indeplini singur lucririle necesare. , Apa-Canal” este
subordonatd primariei, iar in anul 2009 in calitate de primar era Priguza C. Pentru str. Chigindului devizul de cheltuieli a fost aprobat,
dar nu cunoaste de cine. Receptia finald a fost efectuatd de mai multi specialisti, dar devizul de cheltuieli a fost intocmit de un specialist
al Primdriei din or. Strigeni. Procesul-verbal a fost intocmit de mai multi specialisti iar devizul de cheltuieli a fost intocmit de Ion Vieru.
Conform devizului intocmit de cétre Sircu Ion, reparatia apeductului a costat aproximativ 500-600 mii lei, pe cind a specialistului Ion
Vieru, devizul era de aproximativ 300 000 lei. La fila dosarului 152-154 conform procesului-verbal de executare a lucririlor din str.
Chisinaului ca reprezentant al IM ,,Apa-Canal” a fost desemnat doar el. A mai declarat cA, la fila dosarului 152, la aprobare nu cunoaste
cui apartine semnftura. Nu cunoaste daca Consiliul local a emis decizie cu privire la achitarea lucrarilor de reparatie a apeductului de pe
str. Chisindului. A sustinut ci, priméria a achitat platile pentru reparatia apeductului, insi nu cunoaste circumstantele concrete. Totodata
a mai mentionat ci, SRL ,Jonel” a mai efectuat lucriri si pe str.str. Gagarin, Russo, Stere si Cupcea, fiind preconizate cite 50 000 lei
pentru trei strézi, iar tevile instalate urmau s aiba diamentrul de 50 mm. Sircu Ion din initiativa sa a schimbat tivile de apa instalind tevi
cu diametrul mai mare $i ca urmare s-au majorat si cheltuielile. La concurs au participat mai multe intreprinderi inclusiv si SRL ,.Ionel”,
totodatd fiind dobindit dreptul de a efectua un volum mai mare de lucriri de reparatie si constructie a apeductului. SRL , Ionel” a avut
incheiat contract cu IM ,,Apa-Canal”, de efectuare a lucririlor de reparatie a apeductului si constructie de pe str.str. Stere A. Russo,
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verificat volumul turrilor, insi in privinta pretului contractului nu cunoaste. Contractul a fost incheiat intre SRL ,Jonel” si IM ,,Api-
Canal”. Conectarea la sistemul central a str. Chisinfului i alte strézi, a fost efectuatd de SRL ,Jonel”, contra plati. Devizul de cheltuieli
a fost prezentat de citre Sircu Ion, primarul Priguza C. insi nu l-a aprobat, solicitind facturile pentru procurarea materialelor. Primul
proces-verbal a avut un deviz mai mic, ulterior a fost intocmit un alt proces-verbal cu o sumi mai mare, din care motiv au si aparut
divergente. Divergente au apirut referitor la diametrul thvilor si s-a ajuns la aceea ci, s-a achitat 135 mii lei, pentru o singur strada, pe
cind urma a fi achitati 150 mii lei, pentru patru strizi. La fel a mai mentionat ¢ nu cunoaste daca in cadrul IM , Apa-Canal”, este un
document care si reglementeze formarea comisiei de receptie finala a lucrarilor. In adresa IM ,,Ap#-Canal” nu a parvenit cereri de la IM
Apa-Canal”, in privinta pretului lucrérilor efectuate. Cunoaste despre decizia Consiliului privind alocarea pentru patru strizi a sumei de
150 mii lei, 1a fel a mentionat cA, sustine declaratiile date in cadrul urméririi penale.(f.d.147-151 v.judecatii)

Declaratiile martorului Vlasic Valentina — care a mentionat ci, activeazd in calitate de jurist la IM ,Apa-Canal”. La
constructia apeductului din str. Chisinauhui, lueririle au fost efectuate de citre SRL ,Jonel”. Ins nu in baza unui concurs. Banii au fost
transferati conform deciziei Consiliului or. Striseni, in suma de aproximativ 300 mii lei, pentru SRL ,Ionel”, jar IM , Apa-Canal” fiind
intreprindere municipald se supune deciziei Consiliului Striseni, banii fiind transferati citre SRL ,,Jonel”. Decizia Consiliului nu a fost
anuntatd imediat, nefiind cunoscuti nici cauza tergiversarii executérii deciziei. Totodatd a mai mentionat ci. Sircu Ion a solicitat de 1a
M ,,Apé-Canal” banii, la ce i s-a rispuns ci nu au fost transferati banii de la Primaria Straseni. fn anul 2008 pentru reparatiile de pe str.
T.Ciorbd a fost incheiat un contract cu o organizatie din Chisindu. in lina mai anul 2009 a fost invitatdi de Priguza Constantin, in
vederea organizirii unui concurs pentru selectarea persoanelor juridice care urmau s efectueze reparatii (constructii) de apeduct. Ca
rezultat au fost incheiate contracte cu mai multe societiti, inclusiv cu SRL _Jonel” a fost incheiat contract de autorizatie pentru
constructia ti reconstructia totald a apeductului. Tot in aceastd perioadd Consiliul ordsenesc a emis o decizie privind alocarea surselor
financiare, aproximativ 157 mii lei, pentru constructia apeductului de pe str.str. Gagarin, Stere, Cupcea si incd o stradd denumirea
céreia nu o tine minte. A Inceput procedura de anuntare a concursului dar peste o perioadi a venit Sircu Ion, care a menfionat ci, a
efectuat o jumétate din luerdri. Deplasindu-se la fata locului a observat faptul ca 70% din luerdri sunt realizate. A mai mentionat ci, a
fost Intocmit un proces-verbal de constatare care a fost semnat de toti specialistii, cu exceptia lui Sircu Ion, care a refuzat si-1
semneze. Nu a fost semmnat nici un contract personal in legiturd cu str. Chisindului, 1a fel nefiind intocmit nici un proces-verbal. Sircu
Ton, venea la IM ,Apa-Canal” solicitind bani pentru lucririle efectuate. Pe str. Chisinfului nu a fost incheiat contract cu SRL ,Tonel”.
Banii erau transferati la IM , Apa-Canal” in baza deciziei Cinsiliulni de citre Primirie. La fel a mai mentionat ci nu cunoaste despre
faptul dacé Priguza C. ar fi estorcat mijloace binesti de la Sircu Ion. Pentru primirea banilor alocati de Consiliul Striseni, in privinata
str. Chisindului, urma si prezinte procesul-verbal de receptie finald a lucrarilor, fiind insd suficientd si Decizia Consiliului. A fost
prezentat procesul-verbal de receptie finald a lucririlor de citre SRL ,Jonel”. Ea a intocmit autorizafia de a permite efectuarea
lucrérilor. Conform contractului de autorizare SRL | Tonel” urma s incheie contracte cu fiecare persoani in parte privind conectarea la
feava centrald. Nu cunoaste dacd Priguza C. a extorcat banii de la Sircu Ion si nici nu cunoaste daci a primit banii de la ultimul.
(f.d.152- 155 v_judecafii)

Declaratiile martorului Costov Constantin, director la IM ,, Api-Canal,, Striseni — care a mentionat c, la data cind a fost
angajat la serviciu in ianuarie 2009, lucrarile de schimbare a apeductului de pe str. Chisindului erau deja incepute. Nu conoaste cum s-a
inceput procedura, deoarece lucrérile erau in proces. Dupi finisarea lueririlor din discutie cu primarul a inteles ci, de la SRL , Ionel”
se solicita si fie eliberate facturile pentru materialele procurate si o expertiz referitor la devizul de cheltuieli prezentat intreprinderii. La
decizia primarului sau la decizia consiliului s-a format o comisie pentru a verifica volumul luerarilor efectuate pe str. Chisindului. Ulterior
la consiliu s-a adoptat o decizie prin care s-a hotarit si fie transferati o sumi de aproximativ 300 mii lei la contul IM , Apa-Canal”,
pentru achitare serviciilor SRL _Jonel”. Decizia Consilinlui a fost adoptatd in septembrie-octombrie 2010. Dupd aceasta au fost
transferati bani pe contul SRL ,Jonel”. La receptionarea licrarilor din partea IM ,,Apa-Canal” a fost prezent Mirzenco. Directorul SRL
Jonel” Sircu, s-a prezentat la IM ,,Apa-Canal” cu diferite intrebabari, insi in legitui cu lucririle efectuate, acesta solicita sa-i fie
achitate serviciile efectuate. la ce primea rispuns cé, acestea vor fi achitate, dupd adoptarea deciziei Consiliului or. Striseni. Nu
cunoaste data adoptérii deciziei, probabil in unie 2010. Procesul-verbal de receptie finala este aprobat de comisie si organul care
finanteazd lucrarile. A mai mentionat c, pe str. Chisinfului reparatia apeductului a nceput nelegitim si anume nu era devizul de
cheltuieli, ceea ce este inexplicabil. Nici un agent ecomic nu poate incepe lucriri fird a intocmi volumul lueririlor, devizul de cheltuieli
si subiectul ce urmeazi a efectua aceste lucrari. A mai declarat ca, nu a avut loc sedintd in care si-i fie comunicat ci, el urmeaza a
organiza tender pentru reparatia str. Chiginduhii. IM ,,Apa-Canal” a avut contract incheiat cu SRL ,Jonel” in vederea efectudrii lucrarilor
din or. Strdseni, nu insi si pe str. Chisindului si totodatd a mai fost incheiat contract cu iIntreprinderea ..Dost,,. Contractele au fost
incheiate cu scopul de a efectua lucrérile de reparatie a apeductului in or. Striseni si dupa parerea lui aceste contracte sunt legale, daci
firma a prezentat licenta. Initiativa de a incheia aceste contracte a fost a agentilor economici. Contractele incheiate au fost aprobate de
citre primar, el tot le-a semnat. Nu cunoaste despre careva discutii purtate intre primar si Ion Sircu, referitor la reparafia str.
Chisindului. A mai declarat cd SRL _Ionel” a efectuat reparatia apeductului de pe str.str. Stere, A. Russo si Gagarin. Pentru aceste
strizi in vederea instalrii apeductului, de citre Consiliul or. Striseni a fost alocath suma de 50 mii lei, pentru fiecare stradi, care au
fost transferate de citre Priméarie. Lucririle efectuate pe strizile sus-mentionate au fost efectuate aproximativ in luna unie-august 2010.
Consiliul a transferat la IM ,,Apa-Canal” suma de 134 mii lei, dupa care IM ,,Apa-Canal” le-a transferat citre SRL ,Jonel”. A fost
transferatd suma de 134 mii lei deoarece nu au fost efectuate unele lucriri. De cétre SRL ,Ionel” a fost instalatd o teavd cu diametrul
mai mare, pe o stradd din care motiv au aparut unele conflicte. Dupd finisarea lucririlor pe aceste strézi, banii au fost transferati la SRL
~lonel” . insd a aparut conflict ci a fost instalatd teava cu diametrul mai mare. Contractele prezentate la fila dosarului 179-184 V-II, nu
au fost anulate, insi aceste firme nu mai indeplinesc careva icrari la moment. In contractele prezentate nu este stipulati str.
Chisindului. Pentru efectuarea reparatiei apeductului de pe str. Chisindului nu a fost organizat tender si nici contract nu a fost incheiat.
Primarul solicita facturile pentru materialele procurate de la SRL ,Jonel” pentru achitarea lucririlor efectuate pe str. Chisindului. La
devizul de Cheltuieli intocmit de SRL ,Jonel” nu au fost anexate facturile pentru materialele procurate. Se solicita facturi la deviz de
cheltuieli deoarece in viziunea primarului pretul la tivi era mai mare decit pretul pe piatd. Nu cunoaste dacd SRL ,Ionel” a prezentat
devizul si facturile solicitate. A mentionat ci participa la sedintele Consiliului cind se examineaza problemele cu privire la intreprinderea
la care acesta activeazi. In anul 2010 Sircu Ion activa in calitate de consilier in cadrul Consiliului orisenesc Striseni. Nu cunoaste daci
primarul Priguza C. a solicitat careva sume de bani de la reprezentantul SRL ,.Ionel”. La fel a mai mentionat ci, au fost organizate doua
comisii, in una din care a fost inclus si el, pentru a verifica volumul de lucru efectuat pe str. ChisinAului. La IM ,,Api-Canal” nu a
parvenit nici o solicitare de la SRL ..JIonel”. pentru achitare lucririlor sublimentare. In calitate de director nu a emis nici un ordin



referitor la primirea in exploatare a lucrarilor de reparatie sau de schimbare a apeductului In or. Striseni. Nu cunoaste daci Priguza C.
in calitate de primar a depus cerere sau plingere la Consiliu referitor la lucririle efectuate pe str. Chisindului si sumele pentru aceste
lucrari. (f.d.157-161 v.judecitii)

Declaratiile martorului Casian Valentina, primar al or.Striseni — care a mentionat cd, lucrarile de constructie a apeductului,
de catre SRL ,Jonel” au fost efectuate fird concurs si fard contract. Impreuna cu alti consilieri a fost numit in comisia de receptie a
lucrarilor, care nu a fost formatd de Priguza C., dar la initiativa lui Sircu Ion. Necesitatea formérii comisiei, a fost motivati de
directorul SRL ,,Ionel”, prin aceea ci, nu se achitau lucrarile efectuate. A mai declarat ci, a fost martor la faptul ci la doud sedinte au
fost solicitdri din partea SRL .. Jonel” pentru a include in ordinea de zi, alocarea finantelor. La o altd sedintd a consiliului din nou s-a
inclus in ordinea de zi alocarea finantelor si primarul a solicitat o expertizd la lucririle efectuate. Directorul SRL Ionel” argumenta
consilierilor ci, a executat lucrarile pe strada respectiva, la indicatiile primarului si care garanta ¢, contractul va fi incheiat ulterior. La
urmitoarea sedintd a fost prezentat un deviz de cheltuieli prezentat de expertul in constructii, unde din nou a fost contradictorie pozitia
primarului si a consilierilor referitor la executarea si achitarea lucririlor efectuate. Totodatd a fost emisd o decizie in anul 2010, a
consiliului privind alocarea resurselor financiare in baza proceselor-verbale si a cererii directorului SRL ,Ionel”, care a argumentat
efectuarea lucririlor de reparatie a apeductului in sumi de aproximativ 330 mii lei. Decizia sus-mentionatd nu a fost executat din cauza
faptului ci, la dispozitia de plath urma a fi anexate actele justificative, care urmau a fi efectuate de specialistul din Primérie, ce se ocupa
de achizitii posterior lucrérilor efectuate. La sedinta consiliului primarul a mentionat ¢, nu este deacord cu alocarea banilor pentru
lucrarile efectuate deoarece nu a fost incheiat contract cu SRL ,Jonel” si ci, va contesta decizia in cauzi. In cadrul sedintei consiliului
la care s-a discutat chestiunea cu privire la alocarea surselor financiare, Sircu Ion, directorul SRL ,Ionel”, a prezentat un contract de
autorizare, fapt ce nu poate servi in calitate de temei pentru alocarea banilor. La fel a mentionat ca, a fost transferatd o sumi de
aproximativ 200-300 mii lei de citre IM ,,Ap&-Canal” pentru SRL ,Jonel”, in vederea compensirii lucrarilor efectuate. A mai declarat
cA, fard autorizarea administratorului, un agent economic nu are dreptul de a efectua lucréri de constructie sau si gestioneze patrimoniul
localititii. Fatd de consiliu nu au fost depuse careva plingeri privind neachitarea serviciilor efectuate de SRL ,Jonel”. A mentionat ci,
cunoaste despre faptul ci, agentul economic solicita sume banesti pentru efectuarea transferului, de la consilieri si se discuti direct ci,
de citre primar se solicita sume bénesti, insi directorul SRL ,Jonel” nu a discutat direct cu ea. A mai mentionat ci, in perioada 2003-
2007 a activat in cadrul Consiliului, in calitate de Presedinte al Comisiei Economice. La realizarea actelor justificative de cétre Consiliu,
directorul SRL ,.Jonel” a prezentat contractul incheiat cu IM ,,Apa-Canal”, procesele-verbale de receptionare a lucrarilor si devizul
verificat de specialistul Ion Vieru. Directorul SRL ,Ionel” argumenta ci, inainte de a incepe lucrarile, devizul a fost aprobat de primar.
Transferurile se efectueazi in cazul in care se prezintd contract. Actele prezentate serveau temei la adoptarea deciziei de alocare a
mijloacelor banesti. Acordul primarului pentru efectuarea lucririlor urmeazi a fi efectuat in formi scrish, insd nu cunoaste daci a
existat un asemenea acord. Priguza C. s-a adresat cu cerere prealabild privind dezacordul cu privire la decizia adoptati, dar nu-si aduce
aminte care este rezultatul examinirii acestei cereri. Cererea a fost inaintath dupd adoptarea deciziei. La aparitia cererii, aceasta se
inregistreazi in registru, iar pe ea se aplici stampila cu numérul si data de intrare. A mai mentionat ci, wrma a fi efectuatd o comisie
pentru a verifica devizul de luerdri, in legiturd cu dezacordul primarului. La momentul cind a fost implicatd in comisie pentru
verificarea unor lucriri a fost informatd despre existenta unei dispozitii a primarului cu privire 1a instituirea comisiei, dar a participat la
solicitarea directorului SRL ,Jonel”. S-a solicitat verificare devizului de cheltuieli dar nu expertizd. Devizul de cheltuieli a fost verificat si
prezentat Consiliului. Nu poate numi persoanele care discutau despre solicitarea unei sume de bani pentru efectuarea transferului pe
contul S.R.L. .Ionel., dar se discuta despre un oarecare procent. (£.d.167-171 v judecétii)

Declaratiile martorului Nicula Irina, director gridinifa nr.2 care a menfionat ci, in fiecare an se alocau sume banesti
pentru reparatia institutiei. In ultimii ani in calitate de obiectiv era schimbarea geamurilor pentru pastrarea temperaturii. A indicat ca,
procedura este urmitoarea: conducétorul institutiei sesizeaza priméaria pentru a aproba lucririle respective. Dupi depunerea cererii in
comun cu specialistul primériei s-a stabilit volumul de lueréri 1a institutie. Ulterior s-a prezentat agentul economic care urma si efectueze
lucrdrile. Conform procedurii Priméria organizeaza un tender, dupi care se selecteazi agentul economic. Priméria stabileste bugetul de
comun acord cu directorul institutiei. Volumul solicitdrilor sunt mai mari dar posibilititile sunt mai mici, din care motiv nu se
indeplinesc aceste necesititi. A sustinut declaratiile date in cadrul urméririi penale. La primele doud demersuri nu a primit rispuns de la
Primérie, insi la al treilea demers a primit rAspuns in luna decembrie. Primele doud demersuri au fost expediate in perioada de timp
vard-toamni. Geamurile au fost reschimbate in luna decembrie. (£.d.172-174 v judecitii)

Declaratiile martorului Ciobanu Svetlana, director Liceul .M Eminescu,, care a mentionat ci, la etapa cind au fost
schimbate geamurile in sala de festivitifi, in luna noiembrie 2010, a Inaintat un demers cétre primar, ulterior a venit specialistul din
Primérie si a efectuat misurfrile necesare care a mentionat ci, dupi efectuarea concursului se va prezenta firma care a schimbat
geamurile. S-a prezentat o persoani care a mentionat ci, ei vor schimba geamurile si au purces la lucru. Conform facturii SRL ,Ionel” a
efectuat lucrerfrile. A indicat ci, a intocmit un demers prin care si fie schimbat 70 metri, insa au fost reschimbati 50 metri de geam, iar
primarul i-a spus ci, nu este posibil de schimbat 70 metri deoarece nu permite timpul. Suma luerarilor efectuate este de 57 560 lei si 32
bani. A mai indicat ci, a solicitat sa fie schimbate geamurile si de la sala de festivitate si la cabinetul de educatie tehnologica. Suma fi
permitea si schimbarea geamurilor la cabinetul de educafie tehnologicid. La primul demers din 19.11.2010 au fost gresit calculate
mAsurdrile, care au fost efectuate de citre Ciobanu Svetlana, dupa ce a venit specialistul din primérie, a fost naintat un nou demers cu
marimi corecte.(f.d.175-176 v judecitii)

Declaratiile martorului Botnari Minodora, director gradinita nr.3— care a mentionat ca, constructia apeductului la gradinita
ar. 3 a fost efectuatd in baza demersului expediat, ori in forma verbald si au anuntat primarul ci apeductul este defectat. Peste 1-2
siptimini s-a prezentat Sircu Ion care a mentionat ci, va efectua lucrarile de canalizare. A fost expediat un demers la Directia de
invatimint Striseni, pentru a inchide gridinifa In vederea efectufrii lucrarilor de canalizare. Ulterior gridinita a fost inchisa si s-au
efectuat lucrarile de canalizare. Sircu Ion nu a prezentat careva acte pentru a efectua lucrarile doar a mentionat ci, primarul I-a trimis s
efectueze lucrdrile de canalizare. La momentul cind a fost formatd comisia de caftre Primarie care a receptionat lucrarile efectuate,
impreund cu membrii comisiei a semmnat si ea acel proces-verbal. Lucririle au fost efectuate in perioada iulie-august 2009. Nici pini la
inceperea reparatiei, nici ulterior alte acte in afard de procesul-verbal de receptie finald. ea nu a semnat. A mai mentionat ci,
concomitent cu reparatia canalizatiei, Sircu Ion a reschimbat si sistemul de apa si l-a unit la sistemul centralizat. Nu cunoaste dacai la
conectarea apeductului a mai lucrat altd societate. Gradinita a fost conectata la apeductul centralizat in toamna anului 2010. Inifiativa de



a schimba apeductul a fost a ui Sircu Ion. A mai mentionat ca, nu a discutat cu primarul, insa valoare lucrarilor a fost prezentate de
Sircu Ion.(f.d.177-178 v. judecitii)

Declaratiile martorului Istrati Galina care a declarat ci, lucreazd contabil-sef la Priméria or.Striseni. Conform deciziei
consiliului au fost transferati in anul 2010 bani in suma de 332 000 lei cétre I.M. ,.Api Canal., pentru S.R.L. ,.Ionel, care efectua
luerdri de apeduct, director Ion Sircu. Decizia datd nu a fost executatd pini in luna noiembrie 2010, cind a fost eliberat un ordin de
platd pentru transfer, in a doua jumatate a lunii, la indicatiile verbale a primarului. Ultimul a interzis pind atunci de a efectua transferul,
dar nu cunoaste din ce motiv. Fard semnatura primarului nu se efectuiazi nici un transfer. Temeiaul juridic a fost decizia consiliului. Nu
conoaste de ce banii nu au fost transferati la timp. Nu cunoaste dacé pentru transfer a fost solicitatd factura fiscald sau proces-verbal
de receptie finald a lucrérilor si devize de cheltuieli. A fost intrebatd de mai multe ori despre transferul de bani de cétre directorul S.R.L.
..Jonel,, dar i-i rispundea c, totul hotaraste primarul.(f.d.183-184 v judecétii)

Declaratiile martorului Miaun Ecaterina, colaborator a Direcfiei Generald Logistici, Ministerul Afacerilor Interne — care a
mentionat ci, in perioada aprilie 2010 — decembrie 2012 a activat in calitate de gef la Directia Metode Achizitii in cadrul Agentiei
Achizitii Publice. Directia se ocupa cu monitorizarea procedurilor de achizitie publicd desfisurate de cétre autorititile contractante din
toatd Republica. Autoritatea contractantd identificd procedura de achizitie in functie de obiectul de achizitie si valaorea estimati a
viitoarei achizitii. Astfel pind la 25 000 lei autoritatea contractantd putea si incheie contract de mica valoare, iar de la aceasti valoare
pind la 500 000 lei putea si incheie un contract prin cererea ofertelor de prefuri fird publicare in buletinul achizitiilor publice. De 1a
500 000 lei pind la 1 000 000 lei putea sa desfisoare o procedura prin cererea ofertelor de prefuri cu publeare obligatorie a anuntului in
buletinul achizitiilor publice. De 1a 1 000 000 lei se desfisoard licitatie publici si se prezintd contractele spre inregistrare la Aentia
Achizitii Publice. Pini la oferta de 1 000 000 lei se prezinth la Agentie doar darea de seami. Planul de finaniare este un instrument
financiar de baza al intreprinderii, iar planul de achizitie este un instrument intern care se aproba de cétre conducétorul de institutie si
este intoemit in baza planului financiar. Ca temei pentru efectuarea lucrarilor este doar contractul de achizifie, care se incheie in urma
desfasurarii procedurii de achizitie previzuti de lege. Autoritatea contractantd in cazul dat, Primfria Strigeni putea si initieze procedura
de achizifie pe obiectul dat numai dacd avea finantare sau dovadi a alocdrii surselor, sau contract, srisoare.Despre relafiile dintre
Priméria Striseni si S.R.L. ..Ionel.., nu cunoaste nimic.(194-195 v.judecatii)

Declaratiile reprezentantului partii civile Iordanov Lucia —care in sedinta de judecati a mentionat ci, prezintd instantei
materialele cu grifa strict secret, pentru a fi examinate. Prin Inscrisurile date se confirmi faptul ci, mijloacele banesti in sumi de 10 000
lei, sunt utilizate in contul cheltuielilor speciale pentru documentarea actiunilor ilegale a lui Priguza C., mijloace banesti care au fost
solicitate de acesta. Aceste mijloace au fost folosite ca urmare a efectudrii controlului a banilor in suma de 10 000 lei, fiind prima transa
la 14.12.2013 si care nu a fost depistatd, dar a fost cheltuitd din articolul cheltuieli speciale, finantat din bugetul de stat. Toate
materialele fird grifa secret, au fost anexate la materielele cauzei. Referitor la raportul cu grifa secret, a declarat ci, in contul bugetului
de stat erau aceste sume binesti. Conform raportului din 14.12.2010 a lucritorului operativ a solicitat din contul special cheltuieli
speciale in suma de 10 000 lei, pentru documentarea unui act de constructie, pe verso se confirma primirea banilor in suméa de 10 000
lei de cétre lncritorul operativ in vederea efectudrii actiunilor din 14.12.2010. A mai declarat c, scopul este de a demonstra prin actele
prezentate ci, banii au fost transmisi din contul special pentru documentarea actiunilor ilicite ale lui Priguza C. si prin actele respective
decizia privind controlul transmiterii banilor estorcati din 14.12.2010 si anume, de cétre Sircu Ion in sumi de 10 000 lei cétre Priguza
C.. In rest sunt probele anexate la dosarul penal. Procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 14.12.2010, descrie fiecare
bancnotid unde este descrisd seria si nominalul. Suma de 10 000 lei este din contul bugetului de stat. Totodatd suma primith de
lucratorul operativ de 10 000 lei nu figureaza pe alte dosare penale. A mai mentionat ci, dinsa are Tmputernicirea de a verifica circulatia
banilor in cadrul fiecirui dosar penal. Banii in sumi de 10 000 lei au fost primiti de d-nul Zaftur din contul special. Prin suma de 15 000
euro, s-a dorit s se demonstreze ci, existau banii in contul special pentru investigatii speciale. (£.d.188-190 v.judecatii)

Materialele dosarului;

Decizia Consiliului orisenesc Straseni nr.25/03 din 10 iunie 2010 conform céreia a fost alocatd suma de 332 000 lei
citre IM ,,Apd-Canal,, pentru achitarea datoriilor creditoriale de reparatii a apeductului de pa str.Chisindului efectuate de catre SR.L.
,Jlonel.,. (f.d.10 v-1)

Procesul-verbal de examinare a compact discului DVD-R ,Verbatimm,. si imprimarea inregistririi din ea din 06
decembrie 2010. Stenograma convorbirilor purtate intre Sircu Ion si primarul or.Striseni Priguza Constantin la 15.11.2010 si
03.12.2010, unde sint purtate convorbiri referitor la achitarea 10% din suma de 333 000 lei, acordati de consiliu. (f.d.12-16 v.1)

Decizia privind controlul transmiterii banilor extorcati din 14.12.2010 in suma de 10 000 lei si procesul-verbal de
examinarea bancnotelor.(52-60 v-1)

Procesele-verbale din: 14 decembrie 2010, 21 decembrie 2010, 30 decembrie 2010, 06 ianuarie 2011, 24 ianuarie
2012 de inzestrare a lui Sircu Ion cu tehnica speciald. (f.d.61, 74, 81, 88 v-1)

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarii de imagini (audio-video) din
14.12.2010. (f.d.62 v-1)

Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu Ion si Priguza Constantin din 14.12.2010. (f.d.65-72 v-1)

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistririi de imagini (audio-video) din
21.12.2010. (£.d.75-76 v-1)

Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu Ion si Priguza Constantin din 21.12.2010. (£.d.78-79 v-1)

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor si inregistrarii de imagini(audio-video) din



30.12.2010. (£.d.82-83 v-1)
Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu Ion si Priguza Constantin din 30.12.2010. (f.d.85-86 v-1)

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarii de imagini (audio-video) din
06.01.2011. (£.d.89-90 v-1)

Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu Ion si Priguza Constantin din 06.01.2011. (£.d.92-95 v-1)

Decizie privind controlul transmiterii banilor extorcati din 20 ianuarie 2011 prin care se instituie controlul transmiterii de cétre Ion
Sircu a ultimei trange de bani extorcati inh suma de 4000 euro cétre primarul or.Striseni Constantin Priguza.(f.d.97-99 v-1)

Proces-verbal de marcare a banilor din 24 ianuarie 2011. (f.d.100-101 v-1)

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistririi de imagini (audio-video) din
24.01.2011. (f.d.103-104 v-1)

Stenograma-audio a convorbirilor intre Sircu Ion si Priguza Constantin din 24.01.2011. (f.d.106-111 v-1)
Procesul-verbal de efectuare interceptarii si inregistrarii convorbirii telefonice din 14.12.2010. (f.d.113 v-1)

Stenograma-audio a  convorbirilor intre Sircu Ton si Priguza Constantin  din  14.12.2010,
30.12.2010,06.01.2011,12.01.2011. (f.d.114,117, 120,124, v-1)

Procesul-verbal de perchezitie a autoturismului de serviciu a lui Priguza Constantin model n/i ST AQ 405 .(f.d.139-
140 v-10

Procesul-verbal de perchezitie la domiciliu lui Priguza Constantin in or.Striseni, str.Stefan cel Mare 4 unde in dormitor
au fost depistati bani: 37 bancnote cu valoare 100 lei, in total 7400 lei si 2250 euro. In continuare a examinarii curtii domiciliufui i
Priguza Constantin din or.Straseni, str.Stefan cel Mare 4, in spatele garajului si spatele casei, intre lazile din lemn, in prima lada de sus,
de lingd gard a fost depistati o mapd de culoare albastrd in care au fost depistate bancnote cu nominalil 100 euro, in total 40
bancnote cu seria si numdrul: S 13348708207; X 05105983907, S 00942525232; N 52055349096; S 07631372833, N 51077992359, S
10658890402; S 09431402704, S11793084415; 5 14760355318; S 14760355228, S 06013145284; P 00971160049; S 14343728677; S
01385725462; L 13116259499; L 22508552759; S 06845510419; S 11815748746; P 04860340381; S 12814029637; S 10683697435,
N 16109870961:N 33076305642; N 33076305624; S 13673004019; S 14084651914; S 15286293178, S 13407509491; N 12078744834,
N 16093785261; S 06709748479; S 15414896833; S 15137498419; N 15037267296; N 15037267305; S 16904068009; S
12241599847, S 09068431948; N 16074227379. Totodatd, in mapa susindicatd a fost depistatd fisa medicald a bolnavului Priguza
Constantin si mape de culoare orange cu inscriptia ,endoscopia digestivda Priguza C., din 11.11.2010, 20.09.2010, 16.08.2010,
29.07.2010. (f.d.141-142 v-1)

Procesul-verbal de perchezitie a biroului de serviciu a lui Priguza Constantin amplasat in or.Strasei,
str.M.Eminescu 32, banii in suma de 10 000 lei n-au fost depistafi, dar au fost depistate devizul si procesul-verbal de receptie finali a
apeductului de catre S.R.L. ..Ionel.,. Devizul si procesul-verbal de recepfie finald al apeductului de pe str.Grigore Ureche. (f.d.143 v-1)

Raportul de expertiza criminalistica complexi nr.193-196 din 07.02.2011 conform ciruia prin care pe reversul celor 40
de bancnote cu valoarea nominald de 100 de euro fiecare cu seria si numarul: S 13348708207; X 05105983907; S 00942525232; N
52055349096; S 07631372833; N 51077992359; S 10658890402; S 09431402704; S11793084415; S 14760355318; S 14760355228; S
06013145284; P 00971160049; S 14343728677; S 01385725462; L 13116259499; L. 22508552759; S 06845510419; S 11815748746; P
04860340381; S 12814029637, S 10683697435; N 16109870961;N 33076305642; N 33076305624; S 13673004019; S 14084651914,
S 15286293178; S 13407509491; N 12078744834; N 16093785261; S 06709748479; S 15414896833; S 15137498419; N
15037267296; N 15037267305; S 16904068009; S 12241599847; S 09068431948; N 16074227379, este prezentd inscriptia cu
continutul , Mita CCCEC” executatd cu colorant special care In raze UV are luminiscenti de culoare albastrd ( azurie), plasati pe latul
in dreapta, in doud rinduri. Pe suprafata bancnotelor prezentate sint depuneri de substanti speciald fluorescentd care are in raze UV
luminiscentd de culoare verde-galben. Pe suprafata interioard a mapei de culoare albastru Inchis, inclusiv pe suprafata fisei medicala a
bolnavului de ambulator C. Priguza, pe suprafata , mapelor de culoare orange cu inscriptia ,.endoscopia digestivd Priguza C., din
11.11.2010, 20.09.2010, 16.08.2010, 29.07.2010” toate din interiorul mapei de culoare albastru inchis, sunt depuneri de substantd
speciald fluorescentd care sunt identice dupd luminiscentd si confinutul chimic cu substanta speciald fluorescentd de pe bancnote.
(f.d.228-239 v-1)

Ordinul de plati nr.1364 din 15 noiembrie 2010 privind transferarea de pe contul Primiriei or.Striseni pe contul I.M. ,,Apa
Canal,, a sumei de 332 000 lei. (f.d.4 v-2)

Ordinul de plata nr.1726 din 23 decembrie 2010 privind transferarea de pe contul Primériei or.Straseni pe contul SR.L.
,.Jonel.. a sumei de 98 980.92 lei. (f.d.4 v-2)

Documente referitor la lucrarile efectuate de S.R.L. ,Jonel,,. (f.d.10-52v-2)

Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate privind constructia apeductului din str.C.Stere, or.Straseni si devizul
local. (f.d.139-142 v-2)

Mawiznal lasal nrivind ranaratia anadustulni din cote Chicindnlni A Qtrdcani o nreacaon] varhal Aa racantia 2 icsisilae
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ordinul de platd din 15.11.2010 in suma de 332 000 lei, inclusiv factura fiscald nr.SW 2998586 in sumi de 51264,22 lei. (f.d.145-155
v-2)

Factura de expeditie BB 144096 din 09 iulie 2009 privind reparatia apeductului de citre S.R.L. ,,Ionel,, din str.str.Cupcea-
Gagarin, in sumé de 135 462 lei. (£.d.163 v-2)

Ordinul directorului-interimar a .M. ,,Apa Canal,, Straseni V.Nazaria nr.30 din 04 mai 2009 privind crearea grupului
de lucru la selectarea intreprinderii care va efectua lueréri de racordare a consumatorilor la traseul magistral de apeduct. (£.d.164 v-1)

Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate de ciatre S.R.L. ,JIonel,, privind constructia apeductului din
str.str.Cupcea —Gagarin, or.Straseni si devizul local. (£.d.173-175 v-2)

Devizul local privind reparatia apeductului din str.str.Cupcea —Gagarin, or.Strigeni, ordinul de plata nr.137 din 13.07.2009 in
suma de 135 462 lei. (f.d. 171, 176-178 v-2)

Contractul de autorizare pentru efectuarea lucririlor de reparatie capitali, constructi, renovare si lirgire a sistemului
de apeduct incheiat la 01.07.2009 intre M. .Ap# Canal., si SR.L. ,Jonel,. (£d.181-182 v-2)

Procesul-verbal de receptie a lucririlor executate la gradinita de copii nr.3 din or.Striseni de cétre S.R.L. ,.,Ionel. in
sumi de 190 225 lei. (£.d.201-204 v-2)

Contractul de antrepriza incheiat intre factorii de decizie a Primariei or.Straseni si S.R.L. ..Ionel,.. (f.d.207-209 v-2)

Procesul-verbal din decembrie 2009 de receptie a lucririlor executate de citre S.R.L. .Jonel. privind constructia
apeductului din str.str.Gr.Ureche-M.Eminescu, or.Strigeni. (£.d.216-217 v-2)

Devizul local privind reparatia apeductului de citre S.R.L. ,Tonel,, din str.str. Gr.Ureche-M.Eminescu, or.Strigeni in
sumi de 139 193 47 lei. (f.d. 213-215 v-2)

Procesul-verbal din luna iunie 2009 de receptie a lucrérilor executate de cétre S.R.L. ..Ionel., privind constructia apeductului
din str.C.Stere, or.Striaseni. (f.d.230-231 v-2)

Devizul local privind reparatia apeductului de catre S.R.L. ,.Jonel,, din str C.Stere, or.Straseni in suma de 93231,54 lei.
(f.d. 218-219 v-2)

Procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate de catre S.R.L. ,,Jonel,, privind reparatia apeductului la str.31 august ,
or.Strigeni. (£.d.241-243 v-2)

Devizul local privind reparatia apeductului de catre S.R.L. ,.Ionel,, Ia str.31 august, or.Striseni in suma de 87644,22 lei. (f.d.
238-240 v-2)

Epizodul privind savirsirea de citre Priguza Constantin a neglijentei in serviciu si Severin Barac Tatiana a falsului
in acte publice, infractiuni previzute de art.329 al.(1) Cod Penal si art.332 al.(1) Cod Penal.

Declaratiile martorului Bors Valeriu, care a declarat ci, ii cunoaste pe inculpati din activitate sa de serviciu. Din anul 1993-
1996 a activat in calitate de inginer cadastral in Priméria or. Balfi, ulterior din 1996 pind in 1999 a definut functia de specialist in
priméria or. Straseni, dupé care din 2003 a activat in calitate de sef serviciu relatii funciare si cadastru. A participat ca membru a
comitetului de receptie la finisarea lucrérilor de constructie a bunurilor imobile in favoare a SRL ,,Geoinfosistem™. A mai definut si
functia de inginer cadastral 1a Primérie, in care timp a aflat ¢, Munteanu Valentina si alte persoane ar fi detinut lotul de teren in regiunea
Roscani. Terenurile date apartin Primiriei com. Strigeni. Nu cunoaste care persoane sunt mentionate in registrul de evidentd a
detindtorilor de terenuri. In cadrul actiunilor de serviciu dosarele cadastrale nu tine de obligativitate sa si fie supravegheate. In registre
erau indicate persoanele care detineau terenuri conform art.11. Cod Funciar. Singur, in timpul serviciului, a semnat careva decizii a
Consiliului ordsenesc, nu tine minte care anume. Toate deciziile de retribuire a terenului erau introduse in registru. Dupa plecarea sa in
primérie a activat in calitate de inginer cadastral Baltaga Gheorghe.

Declaratiile martorului Sirbu Mariana care a declarat ci, a activat in calitate de specialist pentru reglementarea regimului
funciar in Primiria or. Striseni. Din cauza semmirii unor titluri de definere a terenurilor pe numele Barac, a primit sancfiune de
avertizare. A mai fost pornit un dosar penal pe numele ei care ulterior s-a clasat, insi i-a fost stabilitd o sanctiune administrativa.

Declaratiile martorului Caraman Gheorghe carea declarat ca, a activat din anul 2007-2011 in calitate de vice - primar in
Primiria or. Striseni. In cadrul urmaririi penale i s-au prezentat actele, iar personal a semnat numai un certificat unui cetatean care
definea un teren individual fiind in functie de primar interimar. Ulterior si-a dat seama ca, de fapt in perioada semnarii acestuia se afla in
concediu. Nu tine minte care certificate a semnat fiind in funcfia de primar iterimar. Documentele au fost semnate de inginerii
cadastrali la acel moment Barac Tatiana si Baltaga Gheorghe. Actele erau prezentate prin postd specialistului relatii cu publicul. In
certificatul indicat mai sus executor era indicat Barac Tatiana. Totodata actele ce se prezentau acestuia erau fard stampile, iar verificarea
lor se efectua de citre inginerii cadastrali si secretara Svetlana Radu, ultima aplicind stampila. Nu cunoaste daca secretara verifica
actele nrezentate Tnainte de a mne stamnila. N tine minte nici de familie era indicata ne extras (f.d 136-144) vol TT. Acest extras a fost
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semnat de el din numele lni Priguza Constantin pe numele lui Severin Andrei. Data semnéturii este in penoada aflarii sale in concediu.
Privind invinuirea pe art. 332 Cod Penal mrtorul a declarat cd, a activat in calitate de primar-interimar a Primariei or.Straseni de la
mijlocul lunii ianuarie 2011 pind in luna aprilie 2011. In aceastd perioada semna toate actele ce tinea de activitatea primariei. Despre
familia Tozlovan n-a auzit si nici nu cunoaste nimic. Extrasele din Registrele detinatorilor de teren se perfectau de inginerii cadastrali,
care efectuau evidenta acestor registre. A semnat exfrasul din Registrul cadastral £.d.33. Nu verifica actele care erau semnate de
specialisti, deoarece este practic imposibil s-o0 faci. Specialist in problemele funciare era Severin-Barac Tatiana, care a si intocmit
acest extras, care i-1 prezenta la primar, dar fara registru. Nu cunoaste dacd Severin-Barac Tatiana a avut careva interese in semnarea
acestui extras, personal el nu a fost rugat de ultima pentru a semna extrasul. In perioada anilor 1999-2000 cind a activat in calitate de
director la S.A. .Striseni,, a trecut procesul de privatizare prin intermediul programului pamint. In cadrul acestui program toti membrii
gospodariei si fostii membri au fost improprietarifi. Nu cunoaste nimic despre deciziile nr.3.3 dinl17.03.1993 si 3.5 din 24.03.1993, mai
ales ca, in perioada respectiva activitatea nu finea de atribuirea terenurilor, sau fondul funciar.

Declaratiile martorului Sircu Olga a declarat ca, este cdsitoritd cu Sircu Ion, iar inculpatii ii cunoaste din activitatea sa de
specialist al Primariei or. Striseni. In cadrul primiriei evidenta terenurilor agricole nu se efectua conform codurilor cadastrale. Aceasta
se face manual, in registrele de evidentd a contribuabililor. Persoanele Istrati Eudochia, Istrati Valentina, Severin Andrei, Barac Mihail,
Barac Stepan nu au fost inregistrate in Registrul de detindtori ai terenurilor. Impozitele pe aceste terenuri nu au fost achitate niciodata.
Personal administreazd banii in cadrul functiei sale conform evidentei care este efectuatd de inginerul cadastral. Toate actele parvin la
inginerul cadastral dupa care le prezintd in sectia pentru punerea la impozitare. Ceea ce tine de terenurile de pe lingd casa aceste acte
sunt direct transmise de catre agentia Cadastru. Nu cunoaste ce fel de terenuri sunt cele nominalizate, insd terenurile aferente caselor
sunt inregistrate prin program. Referitor la terenmuile persoanelor sus indicate informatii nu are. Persoana nu este obligati si vina la
Primirie pentru a inregistra terenul deoarece acest lucru se executd prin program electronic. Nu cunoaste cite registre de evidenta a
detinatorilor de terenuri sunt in Primaria or. Striseni. Nu tine minte nici daci a participat la comisia privind disparitia unor registre din
cadrul primériei. Nu a vazut tithuri pe art.11 din anul 1993 semnat de alti ingineri cadastrali. La achitarea impozitelor nu se prezinta tith,
dar in cazul parvenirii acestuia este indreptat 1a inginerul cadastral pentru a fi introdus in registru. Evidenta impozitelor se duce inci din
anul 1995 de catre administratia publici locald. La inginerii cadastrali se afld registrele de evidentd a terenurilor cu destinatii diferite.
Fiecare informatie este verificata, iar fiecare functionar isi exerciti atributiile conform functiei ce o detine.

Declaratiile martorului Sumleanschi Mihail care a declarat ci, fi cunoaste pe Priguza Constantin si Severin-Barac Tatiana
din activitatea de serviciu ca operator de elaborare a planurilor geometrice. Din anul 2009 a activat in r. Striseni la
SRL”Geoinfosistem”. Proprietarii terenurilor Severin, s-au adresat la oficiu SRL ,Geoinfosistem” pentru a Ii se elibera planurile si
lucrérile cadastrale, pentru a fi perfectate actele de proprietate a acestora. Dintre aceste fac parte: titlul provizoriu, extras din decizie,
dosarele tehnice. Toate aceste acte au fost efectuate in or. Chisindu dupi care au fost transmise la Oficiul Cadastral Striseni pentru
verificare. Procurd de reprezentare a intereselor proprietarilor nu a avut. De la intreprindere actele le-a transmis la Organul Cadastral
Striseni. Directorul general al intreprinderii este Tatiana Munteanu, iar directorul executiv-Barac Mihail. Toate actiunile sale le efectua
cu orice client. Planurile in acest caz nu au fost elaborate de el. Dosarele tehnice sunt predate la Oficiul cadastral de cétre reprezentantii
intreprinderii.

Declaratiile martorului Siriteanu Gheorghe, care a declarat c, Ii cunoaste pe Priguza Constantin si Barac Tatiana din
activitatea sa de serviciu si ca locuitor al or. Striseni. De perfectarea actelor ce fin de terenuri se ocupa, SRL ,,Geoinfosistem™ in
persoana lui Sumleanschi Mihail. Pe Severin Valeriu il cunoaste ca fiind cumnatul si nandsul sdu. Din cite cunoaste ultimul a prezentat
extras la Primaria or. Striseni in anul 2011-2012. In calitate de specialist pe relatii funciare activau dna Sirbu si dna Barac in diferite
perioade, cit si Botaru si Baltaga. Ceea ce fine de terenul inregistrat pe numele mamei sale Sirifeanu Fevronea, s-a ocupat de
perfectarea actelor SRL ,.Geoinfosistem™. Lotul in cauzi a fost repartizat cind era copil mic, nu tine minte cind anume. insd aceasta il
folosea aproximativ 20 de ani. La cadastru nu a prezentat nici un act, s-a adresat ciitre Sumleanschi. Acesta i-a spus de ce acte are
nevoie. El la rindul sdu spunindu-i mamei sale. Nu cunoaste dacé i-a fost eliberatd vreo procurd din numele mamei pentru a-i reprezenta
nteresele. De toate actele necesare pentru inregistrarea terenului se ocupa Sumleanschi, astfel nu cunoaste daci acesta a primit vreun
extras sau alt act de la vreo persoani.

Declaratiile martorului Baltaga Gheorghe, care a declarat ca, la moment este suspendat din functia pe care o detinea in
Primaria or. Straseni. Din octombrie 1999 pind la suspendarea din funcfie a activat in calitate de specialist pentru reglementarea
regimului funciar in primaria or. Straseni. Persoanele ca Sirifeanu Fevronea nu a avut teren in sectorul dat, dnei Istrati Valentina i-au
fost atribuite 3 ari in folosintd temporara. Nu fine minte dacd sub numarul eliberat lui Istrate a figurat numele altei persoane. Nu tine
minte s& avut teren nici persoanele ca: Istrate Eudochia, Severin Valeriu, Munteanu Valentina, Severin Andrei. Extrasele nu au fost
semnate de el, dar posibil le-a semnat Severin Barac Tatiana care activa impreund cu el. Nu cunoaste despre eliberarea titlului pe lot cu
destinafie agricola gradini pe numele Barac Mihail si Barac Stepan. Totodata a sustinut declaratfiile date in cadrul urmaririi penale. Exista
registre pentru tithiri provizorii care confirmd cd, persoana are dreptul la proprietate inclusiv sunt copiile anexate, care are vreo 3-4
volume si un alt registru pentru titluri de proprietate care confirma dreptul de proprietate propriu-zis. Totodata un registru este pentru
gradini si altele 3 regitre pentru terenuri agricole. Aceste volume au aparut din anul 1993 cind s-a inceput procesul de privatizare.
Detinind functia specificatd, pe parcursul anilor a eliberat extrase in baza deciziilor nr.33 din 17.03.1993 si nr.35 din 24.03.1993. Daca
persoanele aveau titluri provizorii, le verifica cu datele din contabilitate, cartea gospodareasca si registrul de evidenta a terenurilor rimas
de la fosta gospodarie agricold. Registrele cu titlu provizoriu se verificau deoarece titlu provizoriu era la general, dar in registru era
impartit pe categoria de teren. In caz de lipsi a titlului provizoriu, se verifica si daca se adeverea, se elibera duplicat. Titlurile eliberate
pe baza deciziilor de citre el nu au fost anulate. In anul 1993 nu a participat la distribuirea terenurilor a persoanelor vizate, la acea
perioada fiind membru a comisiei funciare.

Declaratiile martorulni Radu Svetlana, care a declarat ci, pe Priguza Constantin si Severin Barac Tatiana {i cunoaste din
activitatea de serviciu in calitate de secretar al Consiliului ordsenesc. Ceea ce tine de registrele cadastrale si a detindtorilor de teren cu
drept de proprietate se pastreazd la specialistii pentru reglementarea relatiilor funciare. Acestia la rindul sau i-si fac insemmnari, le
perfecteaza si elibereazi extrase. In perioada anilor 2009-2011, cind se afla in concediu de maternitate, Sirbu Mariana, Baltaga
Gheorghe si Severin Barac Tatiana au activat in calitate de specialisti ingineri cadastrali. Extrasele eliberate din Registru sunt semnate de



specialistul inginer cadastral, primar si secretarul consiliulii, care semneaza ultimul. Stampila o aplica primarul. Acestea sunt inregistrate
de specialistul funciar. Conform licentei, responsabil de veridicitatea extrasului este inginerul cadastral, la care se afld toate registrele.
Controlul acestor atributii este efectuat de primar. Nu cunoaste dacd au fost registre de evidenti a terenurilor aferente casei. La
17.03.2011 primar al or. Striseni a fost Priguza Constantin. Pe extrasul din 17.03.2011 nu este semnitura lui Priguza Constantin
(f.d.136, vol. II), este a lui Caraman Gheorghe care detinea functia de vice primar in acea perioadi. Existd cazuri cind in lipsa
primarului unele acte totusi sint semnate. Totodatd nu cunoaste de ce actele prezentate sunt astfel semnate. Exista acte ce confirma cine
aplici stampila in lipsa primarului. Deciziile se pastreazi 3 ani dupa care se depun in arhivi. In baza deciziei nr.33 din 17.03.1993 si
deciziei 3.5 din 24.03.1993 a semnat astfel de extras din registru. Nu cunoaste daci aceste extrase sunt intocmite de alti ingineri
cadastrali. Personal nu are obligatia de a verifica daca existd decizia pentru anumite titluri. Privind invinuirea pe art.332 Cod Penal
martorul a declarat ¢, in anul 2011 semna extrasele din Registrul Cadstral al Primériei or.Straseni, care erau perfectate de specialistul
funciar, care detinea acest registru. Semna extrasul dupd semnatura specialistului si primarului. Corectitudinea din extras n-o verifica
deoarece nu intra in competenta ei. Asa persoand ca Tozlovan Andrei no cunoaste. Din cite cunoaste extrasele eran prezentate la
primar sau de solicitant sau de specialist. Cunoaste ci, in baza deciziei nr.3.5 din 24.03.1993 au fost eliberate mai multe tithuri. Nu
cunoaste despre actul din 31.01.2013 conform caruia au fost disparute 2 registre din biroul inginerului cadastral. In cadrul consitiului nu
s-a discutat despre restabilirea registrelor si a deciziei disparute. Juristul primariei a initiat procedura de adresare in judecatd pentru
restabilirea documentelor pierdute.

Declaratiile martorului Vilicinscaia Tatiana, care a declarat cd, in perioada anilor 2001-2004 a activat in Priméria or.
Striseni in calitate de inginer cadastral, iar in anul 2012-2013 a mai activat in aceastd funcfie inca jumatate de an. Cunoaste inculpatii
din activitate sa de serviciu. In 2001-2004 in cadrul Primériei or. Striseni existau anumite ,,cirti snuruite” unde erau incluse terenurile ce
au aparfinut sovhozului Primériei cit si terenurile de pe lingd casi aferente constructiei), a persoanelor care lucrau in sovhoz. Tofi
lucratorii aveau asa terenuri. Titlurile provizorii se eliberau in baza deciziei primériei nr. 3/5 din 24.03.1993. Personal a eliberat titluri in
baza acestei decizii. Titlurile se inregistrau in registrele din cadrul Primériei sus mentionate. Titluri la fel erau eliberate si de alfi ingineri
cadastrali, incepind cu anul 1993, de cétre Botnari Oleg. Aceste ,,cérti snurnite” la intoarcerea sa in functfie deja nu mai erau. Pe actul
anexat la dosar din 30.01.2013 este semnitura personala, prin care a confirmat c ele lipsesc. In limba rusa ele se numesc ,,3eMensHOe
KanacTpoBoe KHHra CTp3IIeHCKOro paifoHa coBxo3a™. Aceste cérfi erau de strictd evidentd. Primul rispunzitor la etapa transmiterii
acestor registre era Botnari Oleg. Ele erau cusute, sigilate, numerotate su era aplicati stampila. La primérie aceste registre se detineau la
inginerii cadastrali.

Materialele dosarului;

Comunicatul primariei or.Straseni din 08.08.2011 cu nr.892, prin care s-a confirmat ca, persoanelor Munteanu Valentina,
Istrati Eudochia, Istrati Valentina, Severin Andrei, Barac Mihai, Severin Valeriu, Siretanu Fevronia si Barac Stepan nu le-a fost
distribuit, nu au definut, nu au primit, n-au achitat impozite la terenul conform art. 11 Cod funciar, cu destinatia gridini in regiinea
~Rogcani” (bl.103) si nu dispun de careva acte la baza cérora au fost eliberate titlurile provizorii sau titlurile de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.(f.d.97, v-I)

Informatia nr.954 din 18.11.2011 a Serviciului de arhivd a Consiliului raional Striseni, conform céreia, deciziile nr.3.5 din
24.03.1993 si 3.3 din 17.03.1993 ale sedintelor Consiliului orisenesc Striseni, fondul nr.29 din inventarul nr. 1 nu figureazi.(f.d.52, v-
11))

Informatia nr.5789 din 15.12.2011 a Arhivei Nafionale a RM, prin care s-a confirmat ci, deciziile nr.3.3 din 17.03.1993 si 3.5
din 24 martie 1993 a Primfriei or.Strigeni, nu dispun de ele din care cauzi a fost imposibili eliberarea lor.(£.d.199, v-II)

Procesul-verbal de ridicare din 14.10.2011 de la OCT Strigeni, dosarelor cadastrale pe terenurile cu coduri cadastrale
nr.8001103.013, 8001103.014, 8001103.015, 8001103.016, 8001103.018, 8001103.020, 8001103.024, §001103.025.(f.d.126, v-I)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral cu cod cadastral nr.8001103.024 care este
format din dosarul cadastral pe 16 file si Registrul bunurilor imobile pe 2 file.(f.d.127-128, v-I)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral nr.8001103.025, care este format din dosarul
cadastral a bunului imobile pe 18 file si registrul bunurilor imobile pe 2 file.(f.d.127-128, v-I)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral m.8001103.018, care este format din dosarul
cadastral a bunului imobile pe 15 file si registrul bunurilor imobile pe 2 file.(f.d.181-184, v-I)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral nr.8001103.014, care este format din dosarul
cadastral a bunului imobile si registrul bunurilor imobile.(f.d.205-208, v-I)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral nr.8001103.015, care este format din dosarul
cadastral a bunului imobile si registrul bunurilor imobile.(f.d.223-226, v-I)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral m.8001103.016, care este format din dosarul
cadastral a bunului imobile si registrul bunurilor imobile.(f.d.1-4, v-II)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral nr.8001103.020, care este format din dosarul
cadastral a bunului imobile si registrul bunurilor imobile.(f.d.25-27)

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 18.11.2011 a dosarului cadastral nr.8001103.013, care este format din dosarul
cadastral a bunului imobile si registrul bunurilor imobile.(f.d.45-46)



Procesul-verbal de ridicare din 31.10.2011 de la cet.Severin Valeriu Nicolae, niscut in anul 1956 locuitor or.Straseni, str.
Marinescu 43, in original al titlului de autentificare a dreptului detinitorului de teren cu cod cadastral §001103.014. (£.d.77, v-II)

Procesul-verbal de ridicare din 01.11.2011 de la Primériei or.Strigeni, a Registrului titularilor funciar in III volume si Registrul
detindtorilor de terenuri in III volume.(f.d.86, v-II)

Procesul-verbal din 07.11.2011 de ridicare de la Barac Mihai S$tefan a titlurilor de autentificare a drepturilor definitorilor de
teren cu coduri cadastrale nr.8001103.013 si 8001103.020.(f.d.111-112, v-II)

Procesul-verbal de ridicare din 09.11.2011 de la Istrati Valentina, a extrasului din Registru titularilor funciari nr.12 din
17.03.2011, titlul de autentificare dreptului detinitorului de teren cu cod cadastral 8001103.024, impreund cu planul geometric.(f.d.114-
116, v-II)

Procesul-verbal din 09.11.2011 de verificare a declaratiilor la fata locului a martorului Istrati Valentina. (£.d.126-129, v-II)

Procesul-verbal de ridicare din 17 noiembrie 2011 de la Severin Andrei a extrasului din Registrul titularilor funciari, tithul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.8001103.025 impreund cu planul geometric a lotului in cauzi.(f.d.134-135, v-II)

Procesul-verbal de examinare a registrului titularilor funciari ai Primiriei or.Strigeni in temeiul art.82 Cod funciar (redactia
vechi) sau art.11 Cod funciar (redactia actuald). in care sunt inscrise persoane pe 220 file. Astfel, in rezultatul examinarii s-a stabilit c4 1a
f.d. 7 cu numérul de ordine 28 este indicatd persoana Severin Valeriu Nicolae. 1a f.d. 10 cu numérul de ordine 40 este indicati persoana
Sirbu Natalia, la f.d. 12 cu numérul de ordine este indicati persoana Sirefanu Fevronia, domiciliati pe str. Cooperativei 76, la f.d. 48 cu
numérul de ordine 200 este indicati persoana Croitor Constantin, la f.d. 99 cu numérul de ordine 404 este indicatd persoana Florian
Vasile, 1a f.d. 124 eu numirul de ordine 502 este indicath persoana Sirbu Pantelimon, la f.d. 220 cu numérul de ordine 932 este indicati
persoana Munteanu Valentina si la £.d. 220 cu numéirul de ordine 933 este indicat persoana Istrati Eudochia.(f.d.166-175, v-II)

Procesul-verbal de ridicare din 06.12.2011 de la Sirefanu Fevronia a titlului de autentificare a dreptului de autentificare a
dreptului detinftorului de teren cu nr.8001103.015.(£.d.192, v-II)

Procesul-verbal de ridicare din 06.12.2011 de la Istrati Eudochia a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
cod cadastral 8001103018 si planul geometric. (f.d.194, v-II)

Procesul-verbal de examinare din 14.12.2011 Registrului cadastral al detinitorilor de terenuri din or.Striseni, care este format
din 3 volume. Fiind supus examinfrii volumul cu nr.l, care este compus din 299 file, cu inscrisuri pe 144 file, ca reprezinti persoane
beneficiare de loturi de teren cérora le-au fost eliberate tithiri de autentificare a dreptului detinitorilor de terenuri. La pagina cu numérul
de ordine 28 este indicati persoana Varzari Serghei, la numérul de ordine 40 este indicati persoana Barac Vasile, cu numérml de ordine
46 figureazd persoana Radu Elizaveta, la numirul de ordine 200 este indicatd persoana Croitor Ion, la numérul de ordine 404, este
persoana Baltaga Larisa, numérul de ordine 502 - Barac Stepan, numérul de ordine 932 - Croitor Andrei si numérul de ordine 933 -
Croitor Constantin.(f.d.206-214, v-II)

Raportul de expertizi grafoscopicd nr. 706 din 20-23 februarie 2012, prin care s-a concluzionat ¢ | Inscriptiile manuserise
depuse la numérul de ordine 932 si 933 * din Registrul titularilor funciari in temeiul art.ll Cod funciar. au fost executate probabil de
citre Severin-Barac Tatiana, ale cirei mostre au fost prezentate”.(f.d.38, v-III)

Borderoul de calcul a prefului normativ pe suprafata de teren 1,4382 ha, cu destintia gradini din regiunea ,,Roscani” a or.Striseni
il constituie 58 058 lei.(f.d.90, v-III)

Actul privind rezultatele inspectarii totale la Primariei or.Straseni din 28 decembrie 2011.(f.d.105-106)

Extras din Registrul Cadastral al Primariei or. Striseni nr. 40 din 23.04.2011, prin care se certifica faptul ci, in Registrul
Cadastral, la pagina 223, cu nr.2035, din 24.02.1994, in baza Deciziei Primariei nr.3.5 din 24.03.1993 a fost trecut in calitate de
proprietar asupra terenului cu o suprafata totald de 0,30 ha (f.d.33).

Continutul ordonantei de ridicare din 25.05.2012 prin care s-a dispus ridicarea din biroul 114 al Primériei or.Strsieni a
Registrului titularilor funciari vol-IIT si Registrul Cadastral al detindtorilor de teren vol.II1.(f.d.56)

Procesul-verbal de ridicare si examinare din 25.05.2012 conform céruia a fost ridicat si examinant Registrului titularilor
funciari vol-IIT si Registrul Cadastral al definitorilor de teren vol.III stabilindu-se c la pagina 223 a Registrului titularilor funciari vol-
III la care se face trimitere Tn extrasul nr. 40 din 23.04.2011 la nu sunt careva inscrieri.(f.d.57)

Continutul ordonantei de recunoastere si anexare a corpului delict pe cauza penald din 25.05.2012 prin care a fost
recunoscut ca corp delict Registrului titularilor funciari vol-III si Registrul Cadastral al detinatorilor de teren vol.III.(f.d.57)

Comunicarea nr. 142 din 16.02.2012 prin care Seful Serviciului arhivi Strigeni informeazi ci conform fondului 29, inventar 1
al Primériei or. Striseni, nu figureaza decizia nr.3.5 din 24.03.1993 la care se face trimitere in Extrasul din Registrul Cadastral al
Primariei or. Straseni nr. 40 din 23.04.2011.(£.d.35)

Fisa postului de specialist pentru reglementarea regimului funciar din cadrul Primariei or. Striseni conform céreia specialistul
pentru reglementarea regimului funciar ca atribufii de servieiu are : perfectarea, Inregistrarea si eliberarea in modul stabilit de lege a
documentelor juridice posesorilor funciari.(47-50)



Epizodul de invinuire a lui Priguza Constantin in savirsirea infractiunii, prevazute de art. 328 al.(3) lit.d) Cod Penal,
depasirea atributiilor de serviciu .

Declaratiile martorului Severin-Barac Tatiana a declarat ca, Baltaga Gheorghe i-a dat mapa cu scrisori, unde era si o
scrisoare de la S.R.L. ,.Geoinfosistem,, inclusiv cererea directorului Muntean Tatiana.

Pentru pregitirea actelor era necesar de a solicita informatie in baza regulamentului cu privire la vinzarea cumpérarea terenurilor
aferente antrenate in proces tehnologic. Au fost elaborate planul geometric, actele in baza cirora se confirmi ci. terenul este aferent
obiectului privat. impreuni cu secretara consiliului a pregatit proiect de decizie pentru cosilieri. Cu Constantin Priguza nu au fost nici o
intelegere referitor la pregitirea proiectului de decizii, prezentare sau votare. Specialistii pentru reglamentarea regimului funciar nu eran
repartizafi pentru efectuarea anumitor obligatiuni, tofi lncrau in comun.

Declaratiile martorului Sandu Mihail, care a declarat ci, 1i cunoaste pe toti cei trei inculpafi in legiturd cu activitatea de
consilier, nefiind rude cu ei. La adunarea in care a fost pusa Intrebarea de vinzare a terenului aferent a participat in calitate de
presedinte a comisiei sociale. Din motiv ¢, unii consilieri s-au expus despre imposibilitatea vinderii terenului fara licitatie, Intrebarea a
fost exclusd de pe ordinea de zi. Dupi citeva zile a fost prezentat un certificat de la Biroul Cadastral, prin care se accepta vinzarea
terenului aferent, iar la urmétoarea sedintd consiliul a votat vinderea acestuia. Raportor a fost specialistul primériei, d-na Tatiana
Severin. Din moment ce primarul Priguza a aratat acest document si a zis cé, se accept votarea, unii consilieri l-au citit si toti au votat.
In acest context, martorul a mentionat ci, nu a fost influentat de primar si bazindu-se pe acest document, personal a votat pentru. Dupa
prezentarea documentului, comisia sociald a dat aviz pozitiv. La £.d.88 vol.Il pe aviz este semnétura lui personald. Comisia sociala a dat
aviz pozitiv.

Declaratiile martorului Radu Svetlana, care a declarat ¢, cunoaste functionarii cu care a activat, nefiind rude. Activeaza ca
secretard a consiliului ordsenesc din 1999, iar la yedinfa consiliului cind s-a votat intrebarea referitoare la vinderea terenului aferent nu
fine minte de cite ori a fost examinata. La prima sedinta a consiliului intrebarea a fost respinsd din cauza neintrunirii numarului
necesar de voturi. Raportor este specialistul, cine anume nu tine minte. La fel a declarat c&, nu tine minte dacd primarul a luat cuvint la
acea sedintd, pentru cé a fost demult. Au fost prezentate un set de acte, care anume nu cunoaste. Despre prezenta unui act suplimentar,
nu tine minte. De asemenea martorul a mai mentionat cd, secretarul consiliului este responsabil de procesele-verbale ale consiliului,
adicd de dumneaei si acestea trebuie si coincidi cu realitatea. INu tine minte daca a participat la acea sedinta si nici daca a fost prezentat
avizul comisiei de specialitate. Raportul primarului a fost indicat in procesul verbal al sedintei de judecata. Martorul nu tine minte daca
materialele au fost avizate de jurist. A mai sustinut ci, In procesul-verbal nu se indicd detaliat toate cele declarate de primar. Raportul
acestuia adica a primarului Priguza Constantin a fost doar atit ce s-a mentionat in procesul-verbal al sedintei consiliului. Despre pozitia
in sedintd a primarului si a celorlalti nu-si aminteste. In ceea ce priveste proiectul a declarat ca, posibil I-a consultat la oficiul teritorial
cadastral. Referitor la decizia luata nu a fost notificata.

Declaratiile martorului Valentina Casian in sedinta de judecaté a declarat cd, cunoaste pe toti cei trei inculpati, nefiind rude.
In calitate de consilier, a participat la sedinta in care s-a discutat intrebarea privind vinderea terenului aferent. Decizia nu a fost adoptati
in prima sedinta. Dupé ce a fost prezentat un document justificat de la Agentia Relatii Funciare si Cadastru, aceasti decizie a fost
adoptatd in sedintele ulterioare. Totodati era vorba despre un teren aferent a unui bun privatizat, iar problema era ci, acel bun nu era
inregistrat la cadastru. Nu tine minte de cétre cine a fost pusa aceasta chestiune pe ordinea de zi a sedintei si nici daci au fost depuse
suplimentar careva documente. Nu-si aminteste dacé primarul Priguza a fost raportor, s-a expus pro sau contra si dacé in general a fost
prezent la sedinti. Raportor a fost specialistul care se expune, insi daca existi careva intrebiri se expune si primarul, fapt pe care nu-I
tine minte. In cadrul consiliului rispunsul de la oficiul cadastral a fost prezentat de specialistul Barac Tatiana, care a adus la cunostinti
consiliul ci, documentul este legal, dindu-i citire. Aceasta a fost raportor la doua sau trei sedinte. Martorul a mai declarat ci, avea
dubii asupra legalitatii deciziei, si s-a abtinut de la vot. Consilierii s-au bazat pe rispunsul de la Agentie, cind au votat asupra intrebérii
date. De asemenea, martorul a mentionat ci, nu a discutat cu primarul Priguza referitor 1a legalitatea vinzarii terenului aferent. Ce tine de
contractul de vinzare-cumpérare de reguld se semmeazd de primar, dar in acest caz nu cunoaste. Pe contract este semnitura hi
Caraman Gheorghe, vice-primar, semnétura pusi la vinzitor. Totodath la intrebirile adresate, martorul a mentionat ci, deciziile sint
verificate la cancelaria de stat dar nu cunoaste care este atitudinea cancelariei fati de aceasti decizie. Continutul rispunsului oferit de la
cadastru nu-1 cunoaste si nici despre faptul dacé terenul vindut este teren aferent sau antrenat in procesul tehnologic. A fost sustinuti
pozitia precum ¢4, nici primarul nici alti consilieri nu au influentat-o la luarea deciziilor.

Declaratiile martorului Diaconu Petru a declarat ¢, ii cunoaste pe inculpati din activitatea de opt ani in calitate de consilier
la Consiliul orisenesc Strigeni. A participat la sedinti cind s-a votat intrebarea privind vinzarea unui teren aferent. Acest teren aferent
se afla lingd un teren privat. In prima sedintd cind s-a pus intrebarea dati, a respins-o deoarece conform legii nu se prevedea astfel.
insa 1a a doua sedinti d-na Severin Tatiana a spus ci, existd o lege care permite vinderea hui ca teren aferent. Astfel la propunea sa a
fost respinsé decizia si a fost aminatd sedinta pentru ca specialistul s prezinte actele necesare, care a fost prezentatd si cititd personal
precum ci, vinzarea-cumpdrarea terenului aferent se permite la un pret normativ. Astfel, proiectul a fost pus la vot si decizia a fost
votati. Totodatd martorul a mai indicat ¢, nu a fost personal la fata locului, Insd cunoastea ci, existi niste constructii auxiliare pe acel
teren aferent. Careva acte confrmative in acest sens nu a vazut. Intrebarea privind vinzarea terenului a fost sustinuta si de specialistul
funciar. La acel moment nu cunostea despre relatia de rudenie dintre Barac- Severin Tatiana si Barac Mihai, iar ulterior a aflat ci
aceasta este fiica ultimului. Despre faptul prezentei primarului Priguza la sedinta nu tine minte. Despre legalitatea vinzérii acestui teren nu
au existat discutii cu nimeni. Intrebarea privind vinzarea terenului a fost inclusi in ordinea de zi. avizul comisiei de specialitate a fost
porzitiv. Presedintele comisiei de specialitate a fost d-na Casian, iar dumnealui a fost secretar, Sandu Mihail a fost la o altd comisie. Nu
in ultimul rind martorul a confirmat cé, aceasti decizie a fost adoptata legal.

Declaratiile martorului Gheorge Calmis, care a declarat martirii analogice.

Declaratiile martorului Tamaciuc Pavel in sedinta de judecati a declarat ci. nu a fost audiat la urmérirea penald. dar a avut



discutii cu procurorul Sendrea. De asemenea a mentionat c, i cunoaste pe Prignza Maria, Priguza Constantin i Barac Tatiana, nefiind
rude. In perioada anilor 2007-2011 a activat in calitate de consilier raional in comuna Strigeni. Astfel a participat la sedinta de
privatizare a unui lot de teren aferent. Aceasti Intrebare a fost inclusi In ordinea de zi a sedintei dar nu tine minte de citre cine. La fel
nu tine minte dar nici nu a negat faptul posibilitatii explicirii consilierilor despre legalitatea privatizarii unui teren aferent altui teren. La fel
ca gi alti martori nu tine minte daci a fost sau nu prezent la sedintid primarul Priguza. Totodatd a mentionat ci, nu a stabilit nici un
regulament sau un act normativ care ar recomanda vinzarea la pret normativ a acestui teren. Discutii sau influentd din partea cuiva mu
au fost. In ziua sedintei a votat contra vinderii acestui teren. La intrebirile oferite a rispuns ci, posibil in sedinti a fost citit procesul-
verbal, insa personal nu l-a citit. Iar scrisul din procesul verbal, nu-1 desluseste pentru ¢ nu era scris de el. Totodath nu mai tine minte
la care sedintd a participat si 1a care a votat.

Declaratiile martorului Mirgineanu Vasile in sedinta de judecati a declarat ¢4, il cunoaste pe primarul Priguza Constantin
ca locuitor. A activat In calitate de consilier al orasului Striseni din 2004 pind in 2010. De asemenea a participat la sedinfa unde a fot
pusi intrebarea de vinzare a terenului aferent. La prima sedinti nu s-a votat. La a doua sedinti a fost adus un document oficial, 1-a citit
Diaconu, Calmis, a ficut cunostinti si Croitoru. Personal martorul a avut si el posibilitate si-1 citeascd dar nu a ficut-o. Acest
document a fost dat citirii si prezentat de cétre reprezentanta in relatii funciare. Prima dati s-a respins decizia deoarece s-a considerat
c, terenul mu este aferent constructie. A doua oard consilierii au ficut cunostintd cu documentul si au considerat ci, este totul legitim.
Cine a fost raportor la sedintd martorul nu a putut spune. Nu a discutat cu primarul referitor 1a aceasti problema4 si nici nu i-a prezentat
careva acte. A votat pentru vinderea terenului aferent. Din cite cunoastea despre acest teren, era o mlastina, iar pe teren era un vagon,
de partea cealaltd a terenului se afla o constructie. cui apartine nu tine minte. La luarea deciziei vinderii acestui teren nu a fost influentat
de nimeni. Referitor la pretul terenului martorul a declarat ci, nu cunoaste, doar ci intr-o decizie era indicat un pref iar in alth decizie un
alt pret.

Declaratiile martorului Sumleanschi Mihail a declarat ci, vizual ii este cunoscut Priguza Constantin si Tatiana Severin in
legatura serviciul, nefiind rude. In 2009-2010 a activat la ,, Gioinfosistem » SRL. Astfel a elaborat planul geometric pe terenul aferent
primului teren. D-ul Barac i-a spus si elaboreze acest document, si fiind directorul firmei i-a ordonat s&-1 semneze la Primérie si si-1
transmita la Oficiul cadastral teritorial. Din moment ce acest teren apartinea primfriei, careva acte nu i-au fost necesare de la ultima
pentru a face acest proiect, plan geometric, etc. Adicd mai intii de toate se elaboreazi proiectul si apoi se inregistreazd. A Intocmit
anume la acest teren din ordinului directorului ,,Gloinfosistem™. Personal nu s-a deplasat la fafa locului, dar au ficut-o specialistii in
domeniu. Din ceea ce fine minte martorul a declarat ca. posibil primarul Priguza Constantin a semnat acest plan si a fost aplicatd
stampila. Despre careva constructii pe acel teren aferent nu {ine minte daci erau. De asemenea nu tine minte cine a inregistrat dreptul de
proprietate la OCT. El a fost imputernicit prin procura si le prezinte pentru a fi Inregistrate cu dreptul de proprietate asupra Primériei.
Totodatd martorul a sustinut ci, nu a participat In sedinti la examinarea {ntrebérii privind vinzarea terenului aferent. Nu tine minte daci
i-au fost eliberate careva procuri de la primérie pentru efectuarea diferitor lucrari si pregétiri de documente pe acel teren. De asemenea
nu tine minte referitor la procura pe numele siu prezentati in dosar, (f.d 63 vol.II). A mentionat ci, nu a discutat cu Priguza referitor la
vinzarea acestui teren precum si despre alte chestiuni, deoarece nu tine de competenta sa. La Intrebérile oferite martorul a mentionat ci
procura a fost necesardi pentru solicitarea extrasului din Registrul bunurilor imobile. Directorul executiv a S.R.L.,Gioinfosistem™ este
Mihai Barac, iar directorul general este Munteanu Tatiana. Planul geometric vol. I £.d-63.64.65 este elaborat personal, semnitura fi
apartine sila £.d-60.66.67 la fel {i aparfine. Acest plan este aprobat de primérie , alte organe si se aplica stampila pe el. Martorul a mai
addugat ci, documentul in cauzi nu trebuia vizat de primrie deoarece a fost intocmit dupd vinzare, de cétre priméirie se vizeazi
elaborarea planului initial geometric. F.d 49 vol.III este planul initial, nr.117 este al terenului care a fost procurat ultimul. Pe acest plan
£.d.49 vol III Priguza Constantin a semnat si este aplicatd stampila personal. Referitor la procura din dosar f.d.65 vol.II nu cunoaste
dacd a avut o asemenea procurd, pentru ca a fost demnlt.

Declaratiile martorului Botnari Ivan a declarat ca, il cunoaste pe Priguza Constantin si pe Severin Tatiana din activitatea sa
de consilier In Consiliul orisenesc Striseni de 16 ani In urmd, nefiind rude. A participat la sedinta unde s-a discutat intrebarea privind
vinzarea terenului aferent unei constructii. Au fost vindute doud terenuri pentru S.R.L. ,.Gioinfosistem., primul a fost vindut la licitatie
iar a doua oard Barac Mihai a vrut s3 procure al doilea teren ca teren aferent. Au fost doud sedinte. din considerentul ci au vrut s3 fie
scoase la licitatie. La prima sedinti aceastd intrebare a fost scoasid de pe ordinea de zi. Ulterior, la aceasti Intrebare s-a revenit la a
doua sedintd, unde au fost prezentate niste documente, care permit vinzarea acestui teren aferent. Aceste documente au fost citite in
sedinta de d-ul Calmis si d-ul Vasile Margineanu, pentru toti, au fost confirmate, astfel nimeni nu a fost impotriva si tofi au votat. De
asemenea martorul nu poate spune dacd primarul Priguza Constantin a sustinut intr-un fel sau altul propunerea de-a fi vindut acest
teren. El particip la sedinfele consiliului insa fard drept de vot. Raportorul a fost inginerul cadastral d-na Severin Barac Tatiana, care
este fiica Iui Barac Mihai si el fiind participant al sedintei. Declaratiile de la urmarirea penala le confirm3 ca veridice si sustine ¢, nu {ine
minte cum a scris. Totodatd a mentionat ci, nu a fost influentat de primarul Priguza si voteze. Existenta documentului prezentat 1-a
convins si voteze. In cazul in care apar ceva neclarititi consilierii apeleazi la specialisti. Intrebarea referitor la terenul aferent era inclusa
in ordinea de zi, insd nu tine minte daca a fost prezentat avizul comisiei. Ca adaos la cele spuse martorul a comunicat ci, Diaconu P. a
participat ca consilier la sedintele in cauza si a dat citire documentului de care s-au condus consilierii la vinderea terenului aferent.

Referitor la declaratie din dosar vol.II, f.d 195, doar ultimile patru rinduri au fost scrise personal de martor. Textul nu i-a fost interzis
si-1 citeasca dar a fost citit de procuror deoarece nu intelege scrisul altor persoane.

Declaratiile martorului Topor Iurie a declarat in sedinta de judecatd cd, i-i cunoaste pe majoritatea din sald deoarece
locuieste cu ei intr-o localitate. A activat In calitate de consilier in consiliul orisenesc din Striseni din 2003 pini in 2011. A participat la
doud sedinte a consiliului orisenesc cind s-a pus In discutie atribuirea terenului aferent a unei construcfii unei firme SR.L.
»Gloinfosistem™. Referitor la prima sedintd cine a fost raportor nu {ine minte, amanunte nu cunoaste Insi a concretizat ci, ceva era
neligitim. La a doua sedinfd a participat specialistul primériei in domeniu cadastru si a prezentat acte In cauzi, un extras dintr-o lege,
unde se permitea atribuirea pdmintului aferent pentru firma dath. Despre existenta cirorva constructii pe teren nu cunoaste, nefiind in
acel loc. De asemenea martorul a sustinut faptul ci, a spus corect la urmérirea penald despre raportorul sedintei deoarece era mai
aproape de acele evenimente. Cu Priguza Constantin careva discutii nu au avut loc. De asemenea a mai comunicat ci, la alti sedinti a
consiliului preventiv, a mai fost vindut un teren de constructie si atribuirea terenului aferent la careva constructii. Pe acest teren el nu a
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IOSI prezent. A IOST acceplala 1nsiramarea Ierenuiul, geoarece era prezentat exirasul qin lege, 1ar Momuvara era ca lerenul esie o MIagnna.
La fel a sustinut votarea deoarece a crezut in cele prezentate si ci, totul era in limitele legii. La intrebArile date, martorul a mai declarat
cé, avizul comisiei de specialitate nu cunoaste daci ar fi fost prezentat. Cine a inclus intrebarea pe ordinea de zi nu cunoaste, insi
presupune ci, era coordonatid cu primarul. Domnul Priguza a raportat atribuirea terenului aferent la careva constructii. Influentat din
partea primarului nu a fost, iar cu Diaconu Petru erau impreund membrii de consiliu. De asemenea martorul declard cé, nu este la curent
dacd decizia si contractul au fost anulate.

Declaratiile martorului Goncearuc Nicolae, care a declarat in sedinta de judecata ca-i cunoaste pe Priguza Constantin §i pe
Severin Tatiana din activitate sa de consilier orasenesc Strigeni. In anul 2010 a participat in calitate de consilier la sedinta unde s-a pus
in discufie vinderea unui teren pentru constructie unei firme. Martorul a mentionat cé, au fost dezbateri aprinse la acea sedintd, deoarece
anterior a fost vindut un teren, iar apoi s-a mai fost pusd in discufie intrebarea de a vinde acest teren iarasi acestei firme, astiel
consilierii nu au fost de acord. Teritoriul era mlistinos si se folosea ca filtru. S-a propus ca si mu fie vindut ca teren aferent dar la
licitatie. Totodatd martorul a menfionat ci, materialele le prezenta sectia funciard, iar in majoritatea cazurilor urmérea ca actele sa fie
semnate de consilieri de jurist. Nu tine minte cum a fost vindut terenul. Pe acesta s-au Inceput a se face careva lucriri de constructii
fiind ingridit. A concretizat ci, pe terenul care era vindut la licitatie nu era nimic. La ultimile sedinte s-a discutat despre acest teren, mai
intli de toate s-a respins dar dupd ce d-na Tatiana Severin a prezentat scrisoarea de la Cancelaria de stat precum ci, este legal,
personal a obligat si voteze pentru cd legea este mai presus ca scrisoarea in cauzi. Discutii cu primarul despre legalitatea vinderii
terenului nu au avut loc, nici influentat de ultimul si de consilieri mu a fost. Toate intrebarile se discutau in cadrul consiliului. Nu tine
minte dacd primarul a luat parte sau cuvint la aceastd Intrebare. La intrebdrile puse martorul a declarat ci, avizul comisiei de specialitate
in acest sens este obligatoriu, insd nu {ine minte decizia comisiei pe problema dati. La una din sedintele pe intrebarea datd nu a
participat, de aceea nu cunoaste nimic despre raportor si alte chestiuni la care nu a fost prezent.

Declaratiile martorului Tabacaru Nicolae a declarat in sedinta de judecatd faptul ca, lucreaza la serviciul relatii funciare
si-i cunoaste pe toti trei inculpati. Nefiind rude se cunose in legiturd cu serviciul. La intrebérile puse a declarat ci, a activat din 2007
pind in 2011 in calitate de consilier la consiliul ordsenesc Straseni. A participat la sedinti privitor la Intrebarea ce tine de terenul aferent,
insa deoarece a fost demult nu-si aminteste de asa firma ca S.R.L. , Gioinfisistem™. Cu referire la audierile care au avut loc la urmérirea
penali, nu tine minte ce a declarat, dar si-a recunoscut semnétura din declaratiile date. Totodata a negat faptul ci, a declarat la audiere
despre primar ca fiind raportor la sedinti. sustinind ci e imposibil. A fost dus in eroare de careva acte, deoarece cind a votat s-a decis
pentru vinderea acestui teren aferent. Astfel a fost raportat specialistul si s-au prezentat acte, o scrisoare care confirma faptul ca, este
legald vinderea acestui teren. Consilierii s-au condus de aceste acte, deoarece legea nu permite de a face tranzactie. Nu {ine minte ca si
fi discutat cu primarul despre legalitatea acestei probleme. nici dupé ce a fost respinsid. Documentul care a fost prezentat nu poate
spune care e anume, nici despre situarea acestui teren. A mai mentionat martorul ci, procesul verbal de la urméirirea penald a fost
semnat fugitiv si pe ling faptul c, nu a spus despre specialist ci este fiica lui Barac Mihail, nu a spus nici ¢i primarul a fost raportor.
La intrebérile puse martorul a declarat ¢, nu a scris ultima frazi din procesul verbal de la f.d. 200, vol.II, si nici nu a uitat ce anume si
ce nume a scris in procesul-verbal, nu a vizut ci, este seris Tabacaru. De asemenea a sustinut ci nu a fost influentat de primarul
Priguza.

Declaratiile martorului Chircu Ion in sedinfa de judecatd a declarat ci, a participat in calitate de consilier la sedinfa
consiliului unde a fost pusa in discufie chestiunea privind vinderea unui teren catre S.R.L. ,,Gioinfosistem”. Chestiunea in cauzi a fost
scoasd de pe ordinea de zi, deoarece nu erau prezentate toate documentele si anume de la Agentia Relafii cadastru. Raportor la aceasta
intrebare a fost inginerul cadastral. Constantin Priguza nu a luat parte la sedinfd. La ultima sedintd s-a abtinut de la vot. Nu sustine
declaratiile de la urmfrirea penala.

Declaratiile martorului Oprea Viorica in sedinfa de judecatd a declarat cd, a participat in calitate de consilier la sedinta
consiliului unde a fost pusa in discufie chestiunea privind vinderea unui teren catre S.R.L. ,,Gioinfosistem™. Solufionarea chestiunii in
cauzi a fost aminatd de mai multe ori, deoarece nu erau prezentate toate documentele, urma de stabilit daca terenul avea statut de
aferent sau nu. Raportor la aceastd intrebare a fost inginerul cadastral Severin-Barac Tatiana. Constantin Priguza nu s-a implicat in
solutionarea acestei chestiuni. Mai tirziu au fost prezentate de cétre specialistul in domeniu unele documente, care demonstrau ca,
terenul poate fi vindut ca aferent constructiel. Nu-si aduce aminte cine a fost raportor la aceastd intrebare. Nu-si aminteste daca
primarul a participat la aceasta sedinta si daca a vorbit cu ultimul pe aceasta intrebare, dar nu a fost influenfatd de nimeni.

Declaratiile martorului Bors Valeriu a declarat ci, nu a participat la procedura de vinzare-cumpdrare a terenului pentru
S.R.L. ,,Gioinfosistem”. A participat doar in calitate de membru a comisiei de receptie a lucririlor de constructie.Din comisie au mai
facut parte: arhitectorul raional. pompierii, inspectorul de stat in constructii, iar din partea agentului economic Barac Mihai. Nu
cunoaste nimic despre decizia privind vinderea terenului. Conform scrisoarei de la Agentia relatii funciare s-a stabilit ¢, terenul poate fi
vindut ca aferent. Nu cunoaste cine a semnat procesele-verbale de receptie a constructiei din partea Primariei or.Strigeni.

Declaratiile martorului Luiza Nicoldescu, care a depus mérturii analogice.

Declaratiile martorului Sircu Ion, care a declarat ci, fiind consilier si membru a comisiei sociale a participat la examinarea in
comisie a chestiunii privind vinderea unui teren catre S.R.L. , Gioinfosistem™. Proiectul a fost prezentat de inginerul cadastral, dar
comisia a dat aviz negativ. A doau oard comisia a dat aviz pozitiv. Consilierii tot au votat, in primul rind pentru c4, terenul se afla Intr-o
baltd. A fost prezentat de cétre inginerul cadastral si un document referitor la terenul in cauzi. Semnitura de la procesul-verbal privind
audierea in calitate de martor -1 apartine, dar rectificiri nu a facut.

Declaratiile martorului Croitoru Valeriu a declarat ca, in callitate de consilier era membru a comisiei agriculturd, din care mai
faceau parte Ion Botnaru, Staver Gheorghe. In anul 2010 a fost prezentat un proiect de decizie privind vinderea unui teren citre S.R.L.
»Gioinfosistem™. La prima sedintd a consiliului nu s-a votat chestiunea in cauza, nu ine minte cine era raportorul. A fost prezentat un
document care a fost citit de jurist, care a spus ¢d este legal, el personal nu la citit. Comisia a dat aviz pozitiv, iar el nu a fost influentat
de nimeni cind a votat.



Declaratiile martorului Croitoru Antonina a declarat ¢, in callitate de consilier era membru a comisiei sociale. In anul 2010 a
fost prezentat un proiect de decizie privind vinderea unui teren catre S.R.L. ,Gioinfosistem”, la care comisia a dat aviz negativ.
Raportor 1a consiliu a fost Severin Barac Tatiana. La prima sedintd a consiliului nu s-a votat chestiunea in cauzi deoarece erau
incdlcari. La urmétoarea sedintd raportorul a prezentat un document de la Agentia relatii funciare, caruia i-a fost dat citirii. Considerind
cd, totul este legal consiliul a votat vinzarea-cumpérarea terenului. Priguza Constantin nu a influentat-o s voteze aceasta decizie.

Declaratiile martorului Gheorge Calmis a declarat ci, in calitate de consilier a fost membru a comisiei economico-financiara
in atributiile céreia sint examinarea proiectelor de decizii.

Declaratiile martorului Mihail Popa a declarat ci, in callitate de consilier era membru a comisiel economice si examina
proiectele consilierilor. A fost prezentat proiect de vinzare a terenului citre S.R.L. ,,Gioinfosistem”. Nu-si aduce aminte daci a fotat
pro sau contra. Priguza Constantin nu la influentat la adoptarea solutiei.

Declaratiile martorului Staver Gheorge a declarat ca, in callitate de consilier a participat la sedinfa cind a fost pus in
discufie proiectul de decizie privind instrdinarea unui teren adiacent terenului aferent constructieie catre S.R.L. ,Giomfosistem”.
Raportor a fost inginerul cadastral Severin- Barac Tatiana. La prima sedin{d nu s-a votat, dar nu cunoaste din ce motive. La a doua
sedinta s-a abfinut de la vot. La sedin{a era prezent si primarul Constantin Priguza, care nu la influentat la adoptarea solufiei.

Declaratiile martorului Staver Gheorge a declarat ci, nu tine minte daca a participat la sedinta cind a fost pus in discutie
proiectul deciziei privind instrdinarea terenului citre S.R.L. ,,Gioinfosistem”. Nu cunoaste cine a fost raportorul la aceastd chestiune.
Prima datd nu s-a votat, dar despre acte nu cunoaste deoarece pachetul de documente era la presedintele comisiei. Ordinea de zi a
sedintei consiliului este intocmitd de primar, dar cine a fost raportor nu tine minte.

Declaratiile martorului Sireteanu Gheorghe a declarat ci, in callitate de consilier a participat la sedinta cind a fost pus in
discutie proiectul de decizie privind instriinarea unui teren adiacent terenului aferent constructiei cétre S.R.L. ,Gioinfosistem”. La
prima sedinti documentul nu s-a votat. Raportor pe aceastd chestiune a fost Severin-Barac Tatiana, inginer cadastral. Ulterior
documentul a fost votat. El nu a fost influentat de nimeni la adoptarea deciziei.

Declaratiile martorului Caraman Gheorghe a declarat i, a participat la sedinfa consiliului unde a fost pusa in discufie
chestiunea privind vinderea unui teren catre S.R.L. ,,Gioinfosistem”. {-i apartine semnitura de pe dispozitia nr.21 din 25.02.2011, din
procesul-verbal de receptie finala la finisarea lucrérilor nr.003 din 20.01.2011, la semnat in locul lui Priguza Constantin. La fel i-1 aprfine
semnitura din procesul —verbal din 17.03.2011 nr.004. Contractul de vinzare-cumpérare a terenului cu S.R.L. ,,Gioinfosistem™ nr.281
din 12.03.2011 tot el la semmnat. A mai semnat actul de inspectare nr.09/0015 din 29.09.2009 £.d.227, v-II. dar nu tine minte in care
imprejurdri a semnat aceste documente. A participat la toate sedinfele unde s-a discutat intrebarea despre vinderea terenului in cauza,
raportor fiind Severin-Barac Tatiana. Priguza Constantin a luat parte la aceste sedin{a in calitate de primar, dar nu {ine minte daci a luat
cuvintul. Au avut loc mai multe sedinfe pa aceastd chestiune. Cu inculpatul nu a discutat nimic pe marginea chestunii despre
instrdinarea acestui teren.

Declaratiile martorului Tirdea Marian a declarat ci, lucrind registrator la OCT Striseni a primit spre executare cererea de
inregistrare a bunului imobil constructie comerciala pe str. Soseaua Chisindu, in baza procesului-verbal de recepfie finald. Nu tine
minte cine a prezentat documentul. Terenul in cauza era aferent constructiei si la momentul inregistrrii constructiei era proprietatea
S.R.L. ,.Gioinfosistem™.

Materialele dosarului;

Decizia Consiliului orisenesc Straseni nr.9/09.7 din 05 iunie 2008 p.1, a fost dispusd comercializarea in baza licitatiei cu
strigate a terenului UAT cu suprafata de 1 ha, adiacent SA | Ialtop., cu preful in mérime de 1040000 lei, achitarea in termen de 3 ani,
plata prealabild 50% din suma totald, S.R.L. ,,Geoinfosistem... (£.d.9 v-1)

Prin contractul de vinzare-cumparare din 10.12.2008 a obiectului la licitaie UAT Striseni in persoana primarului Priguza
Constantin si S.R.L. ,,Geoinfosistem,, in persoana administratorului Munteanu Tatiana, ca urmare a licitafiei cu strigare, a fost vindut
terenul cu suprafata de 1.0 ha., cu destinatie pentru constructii, adiacent S.A. | .JALTOP,, situat pe adresa or.Striseni, sos.Chisinaului,
nr.cadastral 8001106082 la suma de 1.040.000 lei. (f.d.10-14, v-1)

Prin Decizia nr.31/20 din 20.12.2010 a Consiliului ordsenesc Strdseni a fost dispus vinderea terenului nr.cadastral
8001106117, aferent obiectivului privat din str.§oseaua Chisindului cu suprafata de 1,1147 ha., la pre{ normativ de 287 987 lei. Prin
decizia in cauzd S.R.L. ,,Geoinfosistem,, a fost obligatd sa incheie cu Primaria or.Strdseni in termen de o lund de la data adoptarii
deciziei, contract de vinzare-cumpdrare a terenului si sa-1 autentifice notarial. La fel prin decizia in cauzd S.R.L. ,.Geoinfosistem,, a fost
obligata s efectuieze si alte actiuni ce vizeaza procurarea terenului in cauza. (£.d.16, v-1)

Conform borderoului de calcul al prefurilor de vinzare cumpérare a terenului din 21.12.2010 preful normativ de vinzare a
constituit 287 987 lei. (f.d.19 v-1)

Potrivit antorizatiei de constructie nr.039 din 18.06.2009, semnata de primarul or.Strigeni, secretarul primériei, arhitectului,
inspectorul de stat in constructii, a fost autorizati constructia centrului de stationare a autovehicolelor de tonaj de cétre SR.L.
..Geoinfosistem,, pe str.sos.Chisindului. (f.d.25 v-1)

La 02.10.2009 la Oficiul Cadastral Teritorial Striseni a fost inregistrat actul de inspectare nr.09/0015 din 29.09.2009 a
bunului imobil beneficiar S.R.L. ..Geoinfosistem.. din or.Striseni, str.sos.Chisindului. Actul in cauzi find semnat de inginerul
cadastral, arhitectorul si reprezentantul S.R.L. ,,Geomnfosistem,,. (£.d.27 v-1)



Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile din 04.05.2010 dreptul de proprietate asupra terenului din or.Straseni,
str.sos.Chisindului, nr.cadastral 8001106117 apartine UAT Straseni. (£.d.28 v-1)

Conform Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice administrator a S.R.L. .,Geoinfosistem,, IDNO
1002601002675 este Muntean Tatiana, ultima fiind i unica asociata. (£.d.31 v-1)

Potrivit extrasului din Registrului bunurilor imobile proprietar al terenului si constructiei din or.Striseni,
sos.Chisinaului, nr.nr.cadastrale 8001106.117 si 8001106.117.01 este SR.L. ,,ACM-MUNCESTIL,. Anterior, pini Ia
25.05.2011, adicd pini la incheierea contractului de vinzare-cumpérare (f.d.51-52 v-1) proprietar al imobilului in cauzi era S.R.L.
.-Geoinfosistem,, (f.d.36 v-1)

Conform extrasului din Registrului bunurilor imobile proprietar al terenului si constructiilor din or.Striseni,
§08.Chisinaului, 16 nr.nr.cadastrale 8001106.082 si 8001106.08201, 8001106.082.02, 8001106.082.03 este S.R.L.
..Geoinfosistem.,. (f.d.38-39, 53-55 v-1)

La 12.03.2011 intre UAT Striseni in persoana vice primarului Caraman Gheorghe si S.R.L. ,,Geoinfosistem,, a fost incheiat
contractul de vinzare-cumpirare a terenului cu suprafata de 1,1147 ha., 1a pret de 287987 lei. (f.d.56-58 v-1)

Tot atunci a fost intocmit proiectul de formare a bunului imobil si dosarul tehnic. (f.d.59-74 v-1)

Prin dispozitia nr.115 din 18.10.2010 primarul or.Straseni Constantin Priguza a convocat Consiliul ordsenesc pentru
22.10.2010 cu ordinea de zi, cnform p.07 chestiuni funciare, raportor Tatiana Severin. (£.d.83 v-1)

Conform procesului-verbal nr.30 din 22.10.2010 a consiliului ordsenesc Straseni p.07.4 a fost discutatd chestiunea cu
privire la privatizarea terenului aferent obiectului privat (S.R.L. ..Geoinfosistem,, ), raportor Tatiana Severin. Au votat pentru 22,
impotriva -0, s-au abtinut-1, iar specialistul Tatiana Severin —Barac urma si opereze rectificirile respective in Registrul cadastralal
detinatorilor de teren cu drept de proprietate. (£.d.85-87 v-1).

Prin dispozitia nr.138 din 06.12.2010 primarul or.Strdseni Constantin Priguza a convocat Consiliul orisenesc pentru
21.12.2010 cu ordinea de zi, enform p.11 chestiuni funciare, raportor Tatiana Severin. (£.d.91-92 v-1)

Conform procesului-verbal nr.31 din 21.12.2010 a consiliului orisenesc Striseni, la inifiativa consilierului Diaconu Petru a
fost inclusa si chestiunea nr.20 cu privire la vinzarea terenului aferent citre S.R.L. ,.Geoinfosistem,, au votat: pentru 20, impotriva-0. s-
au abfinut -2. P.20 s-a examinat: cu privire la privatizarea terenului aferent obiectivului privat. Priguza Constantin (proiectul deciziei a
fost examinat si avizat pozitiv in cadrul comisiilor consultative de specialitate). Sa decis vinderea terenului nr.cadastral 8001106117,
aferent obiectului privat din str.sos.Chisindului cu suprafata de 1,1147 ha.. preful normativ de 287987 lei S.R.L. ..Geoinfosistem... Au
votat pentru-18, impotriva-0, s-au obtinut-5.(f.d.93-100 v-1)

Potrivit borderoului de calcul al preturilor de vinzare cumpirare a terenului din 02.08.2011, eliberat de Primarul
orasului Strdseni Casian Valentina, suprafata terenului constituie 1,1147, preful normativ de vinzare-cumparare a constituit 1 439 932
lei. (£.d.105 v-1)

Conform scrisorii nr.343-D/11 din 11.08.2011 a sefului adjunct a Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in
rezultatul controlului nu au fost constate abateri de la legislatie la Instriinarea terenului cu nr.cadastral 8001106117 din
str.gos.Chisindului, or.Straseni cu suprafata de 1,1147 ha.(f.d.107 v-1)

Prin dispozitia nr.21 din 25.02.2011 viceprimarului or.Striseni Gheorghe Caraman a atribuit bunului imobil cu nr.cadastral
8001106082, ce apartine cu drept de proprietate S.R.L. ,.Geoinfosistem,, adresi juridici-sos.Chisinaului 16.(f.d.171 v-1)

Actul privind rezultatele inspectirii financiare totale la Primaria or.Straseni din 28 decembrie 2011, referitor si la
terenul susindicat . (f.d.165 v-3).

Epizodul privind sdvirsirea de citre Constantin Priguza a infractiunii, previzute de art. 327 al. (2) lit. b) Cod Penal.

Declaratiile reprezentantului Primariei or.Straseni, Morosanu Vitalie, care a declarat ¢, cunoaste despre faptul ca, Maria
Priguza, care a fost angajata in calitate de specialist pentru atragerea investifillor este sofia primarului la momentul angajarii Constantin
Priguza. Circumstantele in cauza constituie impediment in raporturile de munca in Primaria or.Straseni, care contravine si legii. Ca
urmare Mariei Priguza i-a fost achitat salariu in suma de 63 189 lei, prejudiciu fiind suportat de primarie, care pretinde aceastad suma.
Considera ca, statele de personal din decizia nr.5/2 din 12.12.2007 sint pentru anul 2008. Dispozifia de angajare a fost anulata de
Curtea de Apel Chisindu. Practic, cu unele exceptii nimeni din fucfionarii primariei nu se afla in subordinea vice-primarului. Solicita
incasarea sumei de 63 189 lei de la Constantin Priguza.

Declaratiile martorului Antosciue Svetlana a declarat 3, in anii 2002-2012 a activat in calitate de revizor principal la CNA.
Conform legii nu se permite angajarea rudelor de gradul I la serviciu. Primarul Constantin Priguza a emis decizia de angajare a sotiei la
serviciu in calitate de specialist a primériei Striseni, ceea ce contravine legilor privind statutul public si functionarul public, despre
administratia locald. Cunoaste ci, s-a achitat salariu de aproximativ 63 mii lei. A participat si in calitate de specialist la urmérirea penala.
Toti specialistii din primérie sint in subordonarea primarului. Functia dati nu era in statele primiriei. Statele de personal se aproba si se



modifica in fiecare an. In anul 2008 in statele de personal Maria Priguza nu era. Toate ﬁgeleﬁ de post sint semnate de primar.

Materialele dosarului:

Actul Reviziei economoco-financiare tematice la Primaria orasului Striaseni pe perioada anilor 2007-2014. (£.d36)

Solicitarea sefului Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat Sergiu Palihovici cidtre primarul or.Straseni Constantin Priguza,
conform céareia se solicitd modificarea dispozifiei nr.03-C din 22.02.2010 cu privire la concediere, finind cont de Decizia Curtii de Apel
Chisindu. (f.d.45-46)

Decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.01.2010 prin care a fost anulat actul administrativ si anume Dispozitia Primarului or.Striseni
nr.82-C din 15.10.2008 cu privire la numirea in functie.(f.d.51-52)

Actul privind rezultatele inspectirii financiare totale la Primiria or.Striseni conform céruia, in baza Dispozitiei Primarului
or.Striseni Priguza Constantin nr.82-C din 15.10.2008, sofia ultimului a fost angajati in functie de specialist pentru elaborarea si
implimentarea proiectelor investitionale, care nu era previzuta in statele de personal si a activat in aceastd functie pind la 22.02.201,
fiindu-i caleulat salariu de 63 189,82 lei. (£.d.15)

Dispozitia Primarului or.Striseni Constantin Priguza nr.82-C din 15.10.2008 conform céreai Priguza Maria a fost angajati in
calitate de specialist pentru elaborarea proiectelor investitionale in Priméria or.Straseni. (£.d.76)

Dispozitia Primarului or.Straseni Constantin Priguza nr.03-C din 22.02.2010 conform careai a fost desfacut contractul
individual de muncé pe durati nedeterminati, din motivul reducerii numarului de personal incheiat cu Priguza Maria, incepind cu
19.02.2010.(f.d.78)

Dispozitia Primarului or.Straseni Constantin Priguza nr.10 din 23.02.2010 conform céreai Mariei Priguza i-a fost acordata
indemnizatie egald cu 6 salarii medii lunare si o indemnizatie de somer egald cu un salariu mediu lunar.

Acordarea indemnizatiei unice in proportie de 50% din salariu de functie pentru fiecare an complet de activitate in serviciu public
(1 an 04 luni), in legiturd cu incetarea contractului individual de munci (f.d.79). a fost desfacut contractul individual de muncé pe
durata nedeterminati, din motivul reducerii numéarului de personal incheiat cu Priguza Maria, incepind cu 19.02.2010.(£.d.78)

Decizia Colegiului civil al Curtii de Apel Chisinidun din 24.04.2012 prin care a fost modificatd Dispozifia nr.03-C din 22.02.2010
cu privire la concediere si a fost anulatd Dispozifia Primarului or.Striseni Constantin Priguza nr.10 din 23.02.2010.(f.d.83-86)

Decizia a consiliului orasenesc Straseni nr.5/05 din 12.12.2007 privind aprobarea statelor de personal conform céreia este
introdusa functia de specialist pentru atragerea investitiilor si proiectelor investifionale.(f.d.87-88)

Decizie a consiliului ordsenesc Straseni nr.18/01 din 19.01.2010 privind aprobarea statelor de personal, conform cireia functia
de specialist pentru atragerea investitiilor lipseste.(f.d.89).

Epizodul de invinuire a lui Priguza Constantin in savirsirea infractiunii, previzute de art. 191 al.(2) lit.lit.c), d) Cod
Penal, delapidarea averii striine.

Declaratiile reprezentantului Primariei Straseni Morosanu Vitalie, care a declarat ci, ca urmare a controlului s-a depistat
nereguli la utilizarea autoturismului ,.Brilianse BS6.,. Nu se poate expune in parametri cantitativi. Autoturismul in cauzi era folosit de
primar, dar la indicatia lui si de alfi angajati. A fost calculat un prejudiciu, dar nu cunoaste care este concret. Rechizitele ce tine de
parcursul autoturismului sint completate de sofer, dar nu cunoaste cine elibereaza tichete. Nu cunoaste cite foi de parcurs au fost
folosite de Constantin Priguza si cite de alte persoane si nici despre faptul daci autoturismul a fost folosit de alte persoane.

Declaratiile martorului Sirbu Valentina, care a declarat ca, lucreazi contabil in Primaria or.Striseni. In virtutea functiei
ficea decontarea conform foilor de drum si a normativelor Ia folosirea cmbustibilului. Responsabil de autoturismul ., Brilianse BS6,. era
soferul Trifan Petru care, utiliza antoturismul, prezenta foile de parcurs, care erau semnate si de primar. Cunoaste ca, 1a 29.06.2011 s-au
depistat nereguli la folosirea combustibilului. Atunci au fost corectate cifrele. Foile de parcurs erau indeplinite de Trifan Petru, una din
ele a fost corectatd de Valentina Sirbu.

Declaratiile martorului Casian Valentina a declarat ¢a, lucreaza in calitate de primar al orasului Straseni. Din ziua instituirii
in funcfie fostul primar Constantin Priguza a transmis in primire inventarul, inclusiv autoturismul de serviciu. La momentul transmiterii a
fost efectuata testarea tehnica, fiind indicat chilometrajul parcurs. Cind a parvenit prima foaie de parcurs a stabilit devieri, care au fost
indicate in actul de predare-primire. S-a stabilit ci, a fost parcurs mai putin decit datele din foile de parcurs. In anii 2009-2011 foile de
parcurs erau indeplinite de sofer, de reguld se semneaza de primar, conform chilometrajului parcurs.Tichetele se dau soferului, care
poarta raspundere materiala deplind conform contractului si care tot semneaza volumul combustibilului folosit.

Declaratiile martorului Trifan Petru a declarat ¢a, activeazd in functie de sofer a Primériei orasului Striseni si conduce
autoturismul model ..Brilianse BS6,.. Pind in anul 2011 se elibera foae de parcurs pe care el o indeplinea personal, dupa ce o semna si
primarul, ulterior ptimea combustibilul de la casier. Tichetele le didea primarului. Cind autoturismul era folosit de specialistii primériei
ultimii §i semnau foile de parcurs. Diferenta aparea deoarece pe lund era limit, in baza céreia se intocmea foaia de parcurs. Realitatea de



pe vitezometru era indicati in chilometraj, care nu corespundea realitdtii, in timpul cind primar era Priguza Constantin, care alimenta
autoturismul. Lunar era limitd de 200 litri de combustibil, dar autoturismul se alimenta de 2-3 ori pe siptimind.Tichetile de la
contabilitate le primea el. In timpul cind primarul a lipsit el indeplinea chilometrajul parcurs. Cind autoturismul se folosea de specialistii
primariei, ultimii scriau chilometrajul si tot ei semnau. Chilometrajul se scria in continuare de pe foaia de parcurs precedentd prin
metoda transcrierii. Nu tine minte daca a semnat contract de rispundere materiala.

Declaratiile martorului Jereghi Valentina a declarat ci, lucreazd casir la Priméria or.Striseni din luna januarie 2007. Ea
elibera foaia de parcurs conform registrului de evidentd sub semnitura soferului, care se ducea la primar, iar ultimul indica cite litri de
combustibil urma si elibereze. Dupé aceasta ea scria cantitatea, soferul semma si atunci elibera tichetile sub semnétura soferului. Despre
diferenta indicatd in foile de parcurs si la vitezometrul nu cunoaste. Limita lunari era de 200 litri i se elibera partial. Nu cunoaste cine
indeplinea foile de parcurs. Bonul de consum era semnat de sofer, care ulterior era transmis in contabilitate. La f.d.6-37 v-II sint
bonurile de consum, care erau semnate de primar si contabilul-sef.

Declaratiile martorului Sestacovschi Anatolie a declarat ci, declrafiile in calitate de specialist la urmarirea penald au fost
bazate pe actul de control conform céruia s-a constatat ¢, nu coincid datele de pe foile de parcurs, care erau exagerate si cele de pe
vitezometru. Nu cunoaste cine a modificat diferenta de pe foile de parcurs si nici cine a utilizat mijlocul de transport. La efectuarea
controlului nu a participat. Limita poate fi trecuti la cheltuieli numai prin confirmare documentar si daci nu este folositd nu poate fi
trecutd la cheltuieli.

Declaratiile martorului Enachi Diana a declarat ca, in anii 2010-2011 a activat la Primaria or.Strdseni in calitate de
contabil. Soferii i-i aduceau foile de parcurs, ea indica cifrile, efectua decontarea, calcula datele din foile de parcurs, care erau semnate
de sofer si primar, fard aceste semmdturi nu primea foile de parcurs. Pe verso este semndtura persoanei care a folosit unitatea de
transport.

Declaratiile martorului Caraman Gheorghe a declarat ¢i, incepind cu luna ianuarie 2011 pind in luna aprilie 2011 a
executat functia de primar interimar si a folosit autoturismml ,.Brilianse BS6... In viziunea tui soferii primeau tichetile din contabilitate.
Nu tine minte daci a semnat bonuri si tichete de consum a combustibilului. In unele foi de consum este semnitura lui, in altele a
soferului Trifan Petru. In bonul de consum petioada 07.02.2011 -25.02.2011 a primit 200 litri de combustibil, i-i apartine semnitura din
bonul de consum, dar este indicat Priguza Constantin. A semmat mai multe bonuri de consum, dar tichetele le primea Trifan Petru.
Potrivit bonului de consum nr.08 din luna mai 2011 i Trifan Petru i-au fost eliberate tichete. Nu tine minte dacé a primit tichete de
combustibil din contabilitatea primariei. In perioada susindicatd foile de parcurs le intocmea Trifan Petru, dar nu cunoaste cine
indeplinea chilometrajul, cunoaste cu certitudine ca, chilometrajul parcurs era inscris de sofer. Astfel, in mai multe foi de parcurs este
semnatura lui, el semnind si in locul mecanicului. Totodata, traseul parcurs, chilometrajul, inclusiv si total erau indeplinite de sofer.
Foile de parcurs semnate de dinsul, sau de alfi angajati a primériei, certifica faptul ¢, autoturismul a fost utilizat si de alti functionari a
primariei. Stampila se aplica pentru ca autoturismul s poati circula, aceasta fiind o practica de lucru, la sosire nu se aplica stampila.

Materialele dosarului:

Bonul de consum nr.46 pe numele lui Trifan Petru din 01.06.2010, conform céruia ultimul a primit combustibil In cantitate de
160 litri..(f.d.33, v-I)

Foile de parcurs pentru autoturismul ,,Brilianse BS6... (f.d.34-42, v-I)

Certificatele de boald pe numele i Priguza Constantin perioada:03.06-16.06.2010; 29.06.2010-09.07.2010; 12.08.2010-
18.08.2010. (f.d.43-45, v-I)

Actul reviziei economico-financiare tematice efectuate la Primiria or.Striseni pe perioada 2007-2001, conform céruia in
perioada 13.04.2009-20.06.2011 Constantin Prignza conform foilor de parcurs a parcurs 47 085 km, sau cu 25 344 km mai mult fata de
datele indicate pe spidometru. Astfel. prin majorarea a 25 3444 km prin foile de parcurs nelegitim au fost sustrase 2407 litri de
combustibil in suma de 26 477 lei si a consumat mai mult cu 707 litri decit limitele stabilite in sumé de 7777 lei. Astfel. conform actului
susindicat au fost sustrase 3114 litri combustibil in suma4 totald de 34 254 lei. (f.d.81, v-I)

Foile de parcurs pe perioada 3-5 iunie 2009-29-30 iunie 2011. (£.d.96-239, v-I)
Bonurile de consum. (£.d.7-37, v-II)

Dispozitia primarului or.Striseni nr.14 din 01.01.2010 privind aprobarea normativului de consum al combustibilului pentru
autoturismul . Brilianse BS6,,. (f.d.57).

fn sedinta Curtii de Apel Chisiniu, au fost citati si martorii Morosan Vitalie, Goncearuc Nicolae, Radu Svetlana, Sirbu
Valentina, Trifan Petru, Topor Iurie si Sircu Ton.

Astfel, in sedinta Curtii de Apel Chisindu, martorul Morosan Vitalie, a declarat ci este specialist in domeniul juridic. Pentru
automobilul Brilliance era in gestiunea directd a primarului, la care se subordona si soferul Petru Trifan. Nu era obligat doar soferul sa
utilizeze automobilul. Unicele persoane care puteau conduce masina, era doar Priguza Constantin si soferul. Prejudiciul cauzat pe acest
episod, nu a fost restituit primériei. Priguza Constantin definea funcfia de primar, doamna Maria era angajat al Primériei, fapt ce
contravine legii cu privire la funcfionarul public. Cancelaria de stat a sesizat aceastd angajare si s-a confirmat ci este interzisa angajarea
rudelor in cadrul aceeasi institutie. Trifan Petru, probabil avea fisd de post, avea si contract de munca. Nu cunoaste daci trifan Petru
avea contract de rAspundere materiala.

In sedinta Curtii de Apel Chisinau, martorul Goncearuc Nicolae, a declarat ca sustine ce a declarat in instanta de fond.



Suplimentar a adaugat ca, referitor la vinderea terenului, au fost nu mai pufin de doud sedinte la consiliu. Nu tine minte daca la a doua
sedinta a fost prezent PRiguza Constantin. La consiliu, materialele referitor la instriinarea terenurilor au fost prezentate de catre
inginerul cadastral, Severin — Barac tatiana. Priguza Constantin nu I-a infleuntat la vot in nici un mod la primirea deciziei. Nu cunoaste
cine era conducatorul SRL Geo Infosistems. Hotarirea consiliului referitor la insrainarea ca teren aferent sinu ca teren separat nu este
la curent daca este astizi In vigoare.

In sedinta Curtii de Apel Chisinau, martorul Radu Svetlana, a declarat ci ca sustine declaratiile date anterior. Suplimentar a
adaugat ci carnetele de munci se pastreazi in safeu la secretarul Consiliului. Probabil Priguza Maria, avea doud carnete de muncé, nu
tine minte. Functionarii defin 2 carnete de tip nou si de tip vechi. Stampila primériei se pastra la primar, el aplica stampila. La angajare,
carnetele de munca erau completate si eluberate de ea ca persoani responsabild de resurse umane. In cazul cind angajatul solicitd
eliberarea carnetului de munca de tip nou — nu ea lucra la primarie. Pe Priguza Maria, primarul a anagajat-o, nu stie in ce an. Pini in
2001, Croitor Antonina era specialist resurse umane. Prignza maria inainte de a pleca nu tine minte dacd s-a adresat la ea ca si-i
elibereze carnetul, tine minte cé s-a adresat pentru a pleca la Ambasada.

in sedinta Curtii de Apel Chisinau, martorul Sirbu Svetlana, a declarat ca sustine declaratiile date anterior le sustine. In anul
2010 ducea evidenta bunurilor materiale, a inlocuit o persoana in Primaria Striseni. Foile de parcurs le prezenta soferul, Trifan Petru.
Foile de parcurs contineau semnitura primarului si a soferului. Combustibilul se deconta in baza foilor de parcurs prezentate si era
eliberat soferului. fi pare ci au fost cazuri cind s-a eliberat si primarului, cind Trifan Petru a fost in concediu. Daci primarul era in
concediu, semna si vice-primarul. Nu cunoaste daci trifan petru avea contract de rispundere materiald. Pe foaia de parcurs pe verso,
se semnau specialistii care se foloseau de masini in ziua ceea, cind era indicati destinatia si numérul de kilometri.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, martorul Trifan Petru, a declarat ca sustine declaratiile date anterior si suplimentar a
addugat ci foile de parcurs pe intreaga siptimini le lua de la contabilul casier, el le intocmea, dupd care Priguza Constantin {i seria it
combustibil pe sdptimind sd-i dea. Aproximativ cite 10 litri pe zi de combustibil i se didea. Specialisti Insemnau km,. dacid mai
riminea combustibil nefolosit, Priguza Constantin ii spunea ci trebuie de anulat si ii spunea ce sd scrie pe foaie ca si poatd anula
cantitatea de combustibil. i spunea citi km sé scrie pe foaia de parcurs, km care in realitate nu erau parcursi. Priguza Constantin nu a
verificat niciodata kilometrajul. Nu stie ce se ficea cu benzina care riminea. Nu {ine minte daci a avut contract de rispundere materiala.
Nu a vazut ca Priguza Constantin si schimbe datele la vitezometru. Masina Brillieance era cumpératd noud, avea garantie, se deservea la
Chisindu. Cit Priguza Constantin a fost in spital, a lucrat cu vice-primarul Caraman Gheorghe. Cind lucra cu Caraman Gheorghe, foile
de parcurs erau semnate de el. Caraman Gheorghe avea masind proprie, se folosea de ea, insi nu stie si dac pentru lucru.Cu masina
Brilliance mergea si Priguza Constantin, mergea in fiecare zi cind fi trebuia. La benzinirie permanent se ducea Priguza Constantin. Pe
parcursul anilor, nu au depésit limita de benzina niciodati. Masina primariei se pastra la Priguza Constantin acasa.

In sedinta Curtii de Apel Chisinau, martorul Topor Iurie, a declarat ca sustine declaratiile date anterior. Referitor la terenul
SRL Geolnfosistem, informatia a fost prezentatd de catre specialisti si de catre primar a fost pusa la discufie, verificatd de jurist,
discutatd in comisiile de specialitate. Ordinea de zi este pregatitd de catre secretare Primariei si primar. Pentru a fi scoasa intrebarea la
consiliu, preventiv se discuta la nivel de comisie de specialitate. Nu a fost infleuntat de cineva, nici de Priguza Constantin pentru vot.
Nu tine minte la cite sedinte a fost discutata problema referitor la terenul SRL Geo InfoSistem.

In sedinta Curtii de Apel Chisinau, martorul Sircu Ion, a declarat ci sustine ce declarate anterior. Suplimentar a adiugat ci
Priguza Constantin s-a adresat cu o cerere la CNA referitor la activitatea sa personald la SRL Ionel, iar CNA l-a pedepsit cu amenda de
400 lei. Pe perioada de activitate cind au aparut divergente intre el si Priguza Constantin, Priguza nu i-a cerut careva sume bénesti. A
aprut informatie ci primarul i-a bani, nu stie de la cine, a vrut si-1 incerce si a luat bani de la Priguza Constantin, l-a incercat si vada
ca sa-1 dea banii care ii era dator de la primérie, 900 000 lei. 10 000 lei, i-a aruncat In garaj in gridina casei lui Priguza Constantion.
Acesti bani erau dati de la coruptie. Prima transa a fost de 10 000 lei. a doua transa trebuia sa-i dau 10 procente din toatd suma si i-a
dat in euro. A doua opari a fost la PRiguza, el i-a dat cheile si a dsat banii in masini. In masina, banii i-a pus intr-o mapa. Acestia la
fel erau bani de la CNA. le-a spus celor de la CNA ci a lisat banii in masind. Aceeasi persoand care a examinat plingerea lui Priguza
impotriva sa, a fost cel care a coordonat darea banilor lni Priguza. Se intelegea cu primarul i ii pare rdu de cele intimplate. 900 000 lei
i-a primit prin judecati. cererea prealabild a primarului referitor la achitérile a 900 000 lei a fost discutata la sedinta consiliulii origenesc
Strigeni, aceasta a fost inainte de a se adresa la CNA. Acces permanent in magina Primariei nu a avut, doar atunci cind i le-a dat
priguza Constantin. Contractul intre el si Apa Canal a fost aprobat de cétre Primérie. Primarul I-a rugat sa faci lucréarile, de asta nu s-a
dus la Apa Canal sa ceari banii. Prima sumi a fost transferati de la Apa Canal — 300 000 lei, a doua oard de la Primirie prin hotariirea
instantei de judecati — 500 000 lei.

Din probele expuse, nu rezulth ci sunt careva temeiuri pentru condamnarea inculpatului Priguza Constantin pe art. 328 alin. 3 lit. d)
CP al RM, pe art. 327 alin. 2 lit. b) CP al RM, pe art. 191 alin. 2 lit. ¢) CP al RM ori pe art. 361 alin. 2 lit. b) CP al RM.

Pentru ca persoana si duca rispundere pentru exces de putere sau depésirea atributiilor de serviciu, trebuie si fie prezente latura
obiectiva si cea subiectiva si totodati sa fie stabilita legitura cauzala intre faptd si consecintele prejudiciabile.

In cazul dat, a fost cert stabilit ca raportor pe chestiunea vizata in acest episod al Invinuirii ( pe art. 328 alin. 3 lit. d. CP al RM ) a
fost Severin — Barac Tatiana si nu primarul Priguza Constantin. De asemenea, consilierii primariei au declarat cd Priguza Constantin nu
i-a influentat si cé chestiunea a fost votata de ei fara presing din partea primarului.

In cazul dat, exista si avizul pozitiv asupra proiectului de decizie si acest aviz a fost intocmit de comisia economici — financiari a
consiliului ordgenesc Striseni - un organ colegial.

Suplimentar, din scrisoarea OTC, rezultd ci la Instriinarea terenului cu Nr. 8001106117 de pe str. sos. Chisindului, careva abateri
privint pretul normativ si modul de cumpérarea — vinzare nu au fost depistate.

Astfel, nu a fost demonstrat nici in prima instantd, nici in cea de apel c& Priguza Constantin ar fi favorizat procurarea terenului cu



Nr. cadastral 8001106117 cu suprafata de 1, 1147 ha la un pret diminuat, fird scoaterea la licitatie in beneficiul SRL “Geoinfosistem” si
cd in urma acestei activitati ar fi primit beneficii.

Inculpatul Priguza Constantin si-a indeplinit functiile sale, a dispus convocarea consiliului, a intocmit ordinea de zi. Insa,
consilierii sunt in drept si nu aprobe ordinea de zi, sd nu-si dea votul in cazul depistéri unor incilcéri, s solicite timp pentru studierea
problemelor aparute. In cazul in care consilierii voteaza un proiect ori altul, rispunderea ii revine intregului organ colegial si nu numai
unui membru.

In cazul dat, nu a fost demonstrat traficul de influent din partea primarului asupra cuiva din consilieri.

Referitor la episodul prevdzut de art. 327 alin. 2 Lt. b) CP al RM, Curtea de asemenea conchide cd vinovdfia lui Priguza
Constantin nu a fost demonstrata si cd lipseste fapta infractionald in cazul dat.

De fatd este incélcarea Legii cu privire la conflictul de interese si nicidecum comiterea abuzului de serviciu.

fn plus, in cazul dat, existd puterea lucrului judecat, exprimat prin Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisiniu din
24.04.2012, prin care a fost modificatd Dispozifia Nr. 03-c din 22.02.2010 cu privire la concediere si a fost anulatd Dispozitia
primarului Nr. 10 din 23.02.2010. In atare situafie, temei pentru condamnarea Iui Priguza Constantin pe art. 327 alin. 2 lit. b) CP al RM.
Curtea nu are.

Nu are temei Curtea, nici pentru condamnarea Iui Priguza Constantin pe art. 191 alin. 2 lit. ¢) d) CP al RM — pentru delapidarea
averil primariei §i anume a 2 407 litri de combustibil.

Din probele expuse, se confirmad ci de masind se foloseau tofi angajafii primériei si responsabil de kilometrajul parcurs, era
soferul. care intocmea dérile de seama. Deoarece acuzatorul de stat nu a stabilit concret cifi litri de combustibil a consumat fiecare
persoand in parte care a utilizat automobilul in scop de serviciu si care-i cantitatea folositd in scopuri personale si dacé in fiecare caz in
parte este vinovat Priguza Constantin, Curtea considerd ci nu sunt demonstrate elementele constitutive ale infractiunii de delapidare si
ci invinuirea adusi este bazati pe presupuneri, fapt ce exclude condamnarea Ini Priguza Constantin pe acest episod.

Din asemenea motive, nu este temei de admitere a apelului declarat de reprezentantul primariei, Vitalie Morosan, care solicita
condamnarea lui Priguza Constantin pe art. 327 alin. 2 Lit. b) CP al RM si art. 191 alin. 1 lit. ¢) d) CP al RM si incasarea sumelor de
26 477 lei i 63 189, 82 lei.

Nu are temei Curtea, nici pentru condamnarea i Priguza Constantin pe art. 361 alin. 2 lit. b) CP al RM. Pe acest capit de
invinuire, Priguza Constantin nu este subiect al infractiunii de confectionare, definere si folosire a documentului oficial fals, care acorda
drepturi ori libereazd de obligafiuni. Inculpatul Priguza Constantin a actionat ca persoand cu funcfie de rdspundere atunci cind a
executat semnitura ex-primarului or. Striseni, V. Botnari si a aplicat stampila de care dispunea la acel moment.

Nici intenfia directa a lui Priguza Constantin de a fi complice in comiterea infractiunii date, nu a fost demonstrata.

Asadar, Curtea concluzioneazi in consecin{d ci argumentele apelului procurorului Victor Muntean, sunt nefondate si urmeazi a fi
respinse.

Este fondat, in opinia Curtii, doar apelul suplimentar al procurorului Catalin Scutelnic, deoarece instanta de fond in textul sentintei
( partea descriptiva ), a specificat ¢d Priguza Maria a comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. 2 lit. b) CP al RM si a expus toate
probele care confirma vinovatia ei pe acest episod. insa in dispozitivul sentintei de condamnare a inculpatei Priguza Maria, a indicat ca
ea se recunoaste vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. 1 CP al RM.

fn aceasta parte, Curtea v-a casa sentinta si v-a pronunta o noua hotérire prin care Priguza Maria v-a fi recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii previzute de art. 361 alin. 2 lit. b) CP al RM., iar in temeijul art. 60 CP al RM, o v-a libera de rispundere penald in
legéturd cu expirarea termenului de prescripfie de tragere la rispundere penald, cu incetarea procesului penal in privinta ei. Totodata,
Curtea considerd, ¢ si argumentele avocatului Maria Antoci in interesele inculpatei Priguza Maria sunt nefondate. Apelanta solicita
recunoasterea nulitifii actului de invinuire intocmit in privinta lui Priguza Maria pe motivul expirarii termenului de 3 luni.

Curtea a verificat legalitatea actiunilor procurorului si ajunge la concluzia ca temei pentru casarea sentinfei in privinfa Mariei
Priguza, nu exista.

Inculpata Priguza Maria a fost pusi sub invinuire la data de 23.12.2009, pini la expirarea termenului de 3 ani previzut expres de
alin. 2 art. 63 CP al RM, iar inaintarea {nvinuirii a avut loc la data de 08.02.2010, din momentul prezentérii inculpatei.

Aceasta situafie este reglementata de art. 282 alin. 1 CPP al RM, care prevede expres, ca ” inaintarea acuzdrii invinuitului se va
Jface de cdtre procuror in prezenta avocatului in decurs de 48 ore din momentul emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu
mai tirziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus tn mod silit .

Astfel, sentinta in privinfa inculpatei Priguza Maria, urmeazi si fie mentinutd fird modificiri in partea incadrérii juridice si
motivatiei din partea descriptivd a sentinfei.

Nefondate, in opinia Curtii, sunt si argumentele avocatului Oleg Lozan in interesele inculpatului Priguza Constantin. Din probele
expuse, este cert c banii in suma de 332 000 lei in adresa IM ”Apa Canal” au fost transferafi cu intirziere si aceasti intirziere a fost
solicitatd de catre Priguza Constantin. Acest fapt a fost confirmat de contabila Galina Istrati si martorul Botnari Gheorghe, care
adaugitor a relatat cd primarul Priguza Constantin inventa diferite motive despre neachitarea sumei date, promitea si efectueze o
expertiza a lucrarilor indeplinite. s& conteste decizia consiliului, insd nimic concret nu a intreprins.



Din continutul convorbirilor inregistrate audio intre Priguza Constantin si Ion Sircu, este evidentd cauza intirzierii transferului de
bani — neachitarea procentului de bani solicitati de ctre Prignza Constantin.

O altd proba directa care confirma acest lucru, sunt banii transmisi lui Priguza Constantin si ulterior examinafi prin procesul verbal
corespunzator. Stenograma convorbirilor intre Sircu Ion si Priguza Constantin, confirma veridicitatea declaratiilor lui Sircu ion.

In opinia Curtii, nu Sircu Ion l-a provocat sau a actionat din rizbunare in situatia dati, ci inculpatul Priguza Constantin a
impulsionat dorinta lui Sircu Ion de a-si apira drepturile si a urgenta transferul de bani conform deciziei existente a Consiliului
ordsenesc.

Faptul acceptarii si primirii banilor, sunt confirmate prin probele expuse supra, inclusiv procesul verbal de perchezifie, procesul
verbal de marcare a banilor, toate fiind efectuate in condifiile legii, cu autorizatia necesara.

Din acest probe, rezult ¢ banii transmisi, marcati in modul corespunzitor, coincid cu cei depistati in gospodéria lui Priguza
Constantin. Faptul cd mapa in care au fost depistati o parte din banii transmisi a fost gsitd nu in masind, unde a fost ldsati la indicatia
inculpatului Priguza Constantin, ci in curtea casei, nu trezeste indoieli ¢d-i apartine anume Iui Priguza Constantin si ci banii din ea sunt
acei, care au fost marcati in modul corespunzitor. In interiorul mapei, au fost depistate acte medicale, care-i apartin lui Priguza
Constantin si pe care le-a vizut si Sircu Ion inainte de a pune banii marcati, la indicatia inculpatului.

Necitind la faptul cd, in sedinta Curfii de Apel, martorul Sircu Ion a incercat sa-i amelioreze situafia inculpatului, spunind ca
inculpatul Priguza Constantin nu i-a cerut careva sume banesti si Curtea intueste ¢a acest lucru s-a intimplat deoarece Sircu Ion putea fi
mnfluentat de acelasi Priguza Constantin, care este in libertate. Oricum, martorul Sircu Ion a relatat ca-si sustine integral declaratiile date
anterior.

Nu are temei Curtea, nici pentru achitarea lui Priguza Constantin pe art. 329 alin. 1 CP al RM.

Din probele expuse pe acest episod si care au fost verificate in instanfa de fond si de apel, rezultd cu certitudine ca inculpatul
Priguza Constantin nu si-a indeplinit constiincios obligatiunile de serviciu privitor la verificarea activitafii inginerului cadastral — Severin
Barac Tatiana, care a perfectat actele corespunzatoare privind definerea terenurilor in regiunea "Roscani”, persoanelor V. Munteanu, E.
Istrati, V. Istrati, A. Severin, M. Barac, V. Severin, F. Siritanu si S. Barac, insd actele intocmite nu trebuiau eliberate pe numele
acestor persoane, deoarece ele nu au achitat impozitele corespunzatoare, nu le-au fost distribuite in modul stabilit de lege si anume a
art. 11 Cod Funciar al RM.

In cadrul urméririi penale, inculpatul Priguza Constantin a relatat ci nu-i competenta primarului de a verifica si de a studia dosarele
care i se pun in mapi la semnat.

Insa, potrivit art. 29 al Legii privind administrarea publici locali, raportat la art. 4 alin. 1 al Legii privind descentralizarea
administrativd, primarul, de rind cu alte obligafiuni — conduce si verifica activitatea sefilor de subdiviziuni, de servicii, personalul
primériei. Inculpatul Priguza Constantin a semnat documentele pe titlurile persoanelor nominalizate. fnsa, o simpld semnituri pe un act
sau altul prezentat si oformat de alt angajat al primériei, presupune deja verificarea si studierea chestiunii ori a documentatiei integrale, ce
vizeaza solufionarea legala a chestiunii. Titlurile au fost oformate de Severin Barac Tatiana cu incalcarea legii.

Astfel ci probele expuse si pe episodul dat, confirma vinovitia lui Priguza Constantin in comiterea neglijentei in serviciu si temei
pentru achitarea lui pe acest capét de invinuire adusi, nu existi.

Nu sunt fondate in opinia Curtii, nici argumentele avocatului V. Térsina in interesele inculpatei Severin Barac Tatiana, care sustine
cd nu e demonstrat interesul, pe care l-a avut inculpata in cazul episodului de oformare a titlurilor de autentificare a dreptului de
proprietate a defindtorilor de teren in destinata “gradini™ din regiunea Roscani, cetitenilor V. Istrati, A. Severin, V. Munteanu, E. Istrati,
F. Siritanu si V. Severin.

Probele expuse. confirmi ci aceste persoane sunt rudele inculpatei Barac Severin Tatiana. Totodati, este cert faptul, ci actele
intocmite in cazul acestor cetdteni sunt false, deoarece conform informatiei din primérie, 1a 24.03.1993, n-a fost sedinta consiliului
primariei si careva decizii nu s-au adoptat, iar o astfel de decizie Nr. 35 din 24.03.1993, nu a existat, insa in tithurile de autentificare a
dreptului detinitorilor de teren indicati, a fost facuta trimiterea la o asemenea decizie inexistenta.

Astfel, inculpata Barac Severin Tatiana, in opinia Curtii, just a fost condamnatd pentru falsul in acte publice, avind in vedere
interesul ei de a favoriza rudele sale, care au primit beneficii in urma folosirii terenurilor date.

In consecinti, Curtea concluzioneaz ci sentinta atacati este legala si intemeiati, cu exceptia erorii strecurate in dispozitivul e
referitor 1a recunoasterea inculpatei Priguza Maria, vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 361 alin. 1 CP al RM — parte ce
urmeaza sa fie modificatd prin decizia instantei de apel, admitind doar apelul suplimentar al procurorutui Cétilin Scutelnic, iar restul
apelurilor urmeaz3 a fi respinse ca nefondate.

Astfel. din aceste motive, conducindu-se de art. 415 alin. 1 p. 1 lit. ¢), p.2, 417 — 418 CPP al RM, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu_-

DECIDE:



A respinge ca nefondate apelurile procurorului anticoruptie, Victor Muntean, a avocatului Oleg Lozan in interesul inculpatului
Priguza Constantin, a avocatului Vasile Tarsina in interesul inculpatei Severin-Barac Tatiana, a avocatului Antoci Maria in interesele
inculpatel Priguza Maria si a reprezentantului primariei or. Strdseni, Morosanu Vitalie, declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 30 decembrie 2014.

A admite apelul suplimentar al procurorului in Procuratura de nivelul Curtii de Apel, Catilin Scutelnic, declarat impotriva sentintei
Judecitoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 decembrie 2014, caseazd sentinta datd in privinta inculpatei Priguza Maria Gheorghe si
pronunti o hotérire noud prin care o recunoaste vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 361 alin. 2 lit. b) CP al RM si in
temeiul art. 60 CP al RM - a o libera de rispundere penala in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere
penald, cu incetarea procesului penal in privinta sa.

In rest, sentinta se mentine farad modificari.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de Justitie In termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate la 02.02.2017, ora 14:00.

Presedinte de sedinta Dina Rotarciuc

Judecétor Sergiu Furdui

Judecitor Stelian Teleuca



