Dosarul nr.1a-1711/2018

Judecétor: Steliana Iorgov

DECIZIE
in numele Legii
11 martie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Oxana Robu
Judecatorii: Igor Mandscurta si Svetlana Balmus
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea

Procurorului: Valentina Bradu

Avocatului: Adrian Istrati

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
XOOOOXXXX impotriva sentintei Tudecatoriei mun. Chisindu, sediul Riscani din X333XXXXX in cauza penald de invinuire a Iui
Taburceanu Igor x in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 326 alin.(2), lit. d) Cod Penal al RM si a lui Taburceann
Ghenadie x in comiterea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(2), 326 alin.(2), lit. d) Cod Penal al RM, si -

Termenul de examinare a caugei:
Prima instantd: XXXXXXXXX- XYY XXXXXXX;
Instanta de apel: XXXXXXXXX- XXX XXXXXX;

Procedura de citare a fost legal executatd.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anficoruptie, XXXXXXXXX, casarea integrald a sentintei JTudecitoriei Chisindu, sediul Riscani din XXCOOKKXX.

Avocatul Istrati Adrian si inculpafii Taburceanu Igor x si Taburceanu Ghenadie x in sedin{a instanfei de apel au solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticorupfie, XXXXXXXXX Impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din XXX

Asupra apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX impotriva sentinfei
Judecitoriei Chisindu, sediul Riscani din XXXXXXXXX, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau.-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din XXXXXXXXX inculpatul Tdburceanu Igor x (ndscut la x)
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2), lit. d) RM CP al RM a fost achitat, din motiv ci fapta
nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

Prin aceiasi sentin{i, Taburceanu Ghenadie x (ndscut la x) invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art.
326 alin. (2), lit. d) CP al RM a fost achitat, din motiv ¢i nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Tot prin sentinta datd s-a dispus ca corpurile delicte 10 bancnote cu nominalul de 100 euro cu seriile si numerele X
08032407041, X 07884299468, X09290110286, X09865758818, S 07983293506, SI 7802213343, S 17802213361, S 19880163178, S
20730385672, S 27332990638 a restitui DGUP CNA, iar X300 0O-R. ACME, rigth now, 700 MB, si fie pastrate la materialele

canzei nenale.



e o rm—

Masura preventivi liberarea provizorie sub control judiciar a lni Taburceanu Ghenadie x a fost revocath. Misura preventiva In
privinta lui TAburceanu Igor x nu a fost aplicata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ¢d de catre organul de urmarire penald Taburceanu Igor x a fost pus sub
invinuire pentru faptul ci, dinsul actiondnd in comun acord cu Taburceanu Ghenadie, a comis infractiunea de trafic de influentd in
urmitoarele circumstante:

Taburceanu Igor x pe parcursul perioadei iunie-octombrie 2014, aflandu-se initial pe teritoriul Republicii Moldova, ulterior in
Federatia Rusi, in cadrul unor discutii telefonice purtate cu XXXXXXXXX i-a comunicat acestuia ci a organizat pornirea unui dosar
penal in privinta ultimului cu scopul de a-1 speria pe acesta pentru a restitui datoria pe care XXXXXXXXX o avea fatd de Tiburceanu
Igor pentru procurarea de la ultimul a unui automobil.

Totodatd, Taburceanu Igor i-a comunicat i XXXXXXXXX in cadrul discutiilor respective, ci pentru clarificarea situatiei cu
datoria si cu dosarul penal, XXXXXXXXX urmeaza si-1 telefoneze pe fratele lni Taburceanu Ghenadie, care este colaborator de
politie si sd discute cu acesta.

Prin urmare, in rezultatul apelirii telefonice a lui Taburceanu Ghenadie, XXXXXXXXX pe parcursul lunii octombrie 2014 a avut
cu primul mai multe intilniri in mun. Chisindu, in cadrul cérora a fost pusd in discutie modalitatea de restituire a datoriei fatd de
Taburceanu Igor si clasarea dosarului penal nr. 2014021854 pornit in privinta ui XXXXXXXXX, inclusiv restituirea automobilului de
model  Mercedes Sprinter 412" cu n/i x, ridicat in cadrul acestui dosar penal.

Astfel, in cadrul discutiilor mentionate, Taburceanu Ghenadie a pretins de la XXXXXXXXX suma de 3000 de Euro, din care
suma de 2000 Euro va constitui o parte din datoria pentru procurarea automobilului de model ,Mercedes Sprinter 412%, cu nr.
inmatriculare x, iar suma de 1000 Euro pentru a o transmite procurorului din Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, pe nume
KXXXXXXXX, asupra caruia sustinea ci are influenta si il poate determina sa claseze cauza penald nr. 2014021854 pornitd in privinta
Tui XXX pe faptul escrocheriei, precum si si dispund restituirea catre X33 XX a automobilului de model , Mercedes
Sprinter 4127, cu nr. inmatriculare C ME 050.

La fel, in perioada lunii octombrie 2014, Tiburceanu Igor, in rezultatul contactirii telefonice cu XXXXXXXXX, a purtat cu
acesta din urmi conversatii privind restituirea datoriei pentru automobilul de model ,Mercedes Sprinter 4127, cu nr. Inmatriculare x,
asigurandu-1 pe XXXXXXXXX ci el si fratele sfu 1i va hotar] incetarea cauzei penale care se afld in gestiunea IP Riscani al DP mun.
ChisinAu si 1-a sfétuit s4 adune toate mijloacele banesti necesare si ulterior o s se achite si cu persoanele care gestioneazi cauza penali
si cu datoria existentd. Tot atunci, Taburceanu Igor repetat 1-a convins pe XXXXXXXXX ci fratele siu Taburceanu Ghenadie {i va
inchide dosarul penal, mentionand ci el a discutat cu Ghenadie Taburceanu pe aceasti tema.

Ca urmare a discufiilor purtate anterior, Ghenadie Taburceamu i-a indicat i XXXXXXXXX ci mijloacele banesti solicitate
urmeaza a fi transmise la data de XXXXXXXXX in a doua jumitate a zilei.

Astfel. 1la data de XSOOOOEK, In jurul orelor 15:45 min., acestia s-au intdlnit in apropierea domiciliului i Ghenadie
Taburceanu din str. Iazului, mun. Chisindu, unde XXXXXXXXX a transmis, iar Inga Taburceanu, sotia lui Ghenadie Taburceanu, a
primit suma de 2000 Euro in scopul intoarcerii datoriei cétre Igor Taburceanu.

Concomitent, In vederea realizirii intentiilor sale infractionale péana la capit, conform intelegerilor avute, tot atunci Ghenadie
Taburceanu s-a deplasat la Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, unde ulterior s-a apropiat si XXX X.

Acolo, Ghenadie Taburceanu Impreund cu XXX XXXX in rezultatul discutiilor purtate cu procuroml XXXXXXXXX, a
obtinut de la acesta o ordonanti datatd eu XXOOOXX, privind restituirea pentru pastrare in cadrul cauzei penale nr. 2014021854
citre JOOOXX a corpului delict autovehiculul de model , Mercedes Sprinter 4127, cu nr. inmatriculare x.

Astfel, dup4 ridicarea 1n aceiasi zi a automobilului de la TP Riscani din cadrul DP mun. Chisindu al IGP al MAI, in apropiere de
statia PECO ,Lukoil” de pe bd. Moscova, mun. Chigindu, in jurul orelor 18:20-18:30, XXXXXXXXX a transmis, iar Taburceanu
Ghenadie a primit sub controlul CNA suma de 1000 Euro in 10 bancnote cu nominalul de 100 Euro, cu seriile si numerele X
08032407041, X 07884299468, X 09290110286, 09865758818, S 07983293506, S 17802213343, S 17802213361, S 19880163178,
820730385672, S 27332000638, bani pretinsi anterior de ctre Taburceanu Ghenadie de la XXXXXXXXX, ca fiind destinati pentru
exercitarea influentei de cétre acesta asupra procurorului pentru a fi restituit automobilul mentionat mai sus si pentru clasarea dosarului
penal.

Dupi transmiterea-primirea banilor, Taburceanu Ghenadie a fost retinut in flagrant delict de citre angajatii CNA.

Actiunile lui TAburceanu Igor x au fost calificate de cétre organul de urmérire penala in baza art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2), Lt.
b), d) CP al RM, individualizata prin ,.contribuirea in calitate de complice la sdvirsirea de cdire persoand a pretinderii, primirii,
acceptdrii personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdire o persoand carve are influenfd sau care susfine cd are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu funcfie de demnitate publicd pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd
intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarvea functiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu
sdvirgite, acfiuni urmate de objinerea rezultatului wrmdrit, sdvirsite de doud sau mai multe persoane”.

De catre organul de urmarire penald Taburceanu Ghenadie x . a fost pus sub invinuire pentru faptul ci, dinsul fiind numit prin
ordinul sefului IGP al MAI nr.417 ef din 30X in functia de ofiter superior de investigatii al Sectiei combatere a infractiunilor
grave si criminalititii organizate in cadrul DP mun. Chisindu a IGP al MALI, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Codul
Penal persoand publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligafii in vederea exercitarii functiilor autoritatii public,



acceptand benevol restrictule impuse de actele normative pentru a nu h comuse actim ce pot conduce la tolosiwrea situatier de servicm g1
a autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decit cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b).
d). f), g) din Legea RM ,,cu privire la functia publica si statutul functionarului public™ nr. 158-XVI din 303X XXX, conform cérora
functionarul public este obligat sd respecte Constitufia RM, legislafia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertatile
cettenilor, s indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativd si colegialitate toate atributiile de
serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 4 a
Legii RM ,.cu privire la activitatea Politiei si statutul polifistului” nr. 320 din 27 decembrie 2012, conform céreia activitatea polifiei se
desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii, In interesul persoanei, al comunititii si in sprijinul institutilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertitilor fundamentale si demnitatii umane prevazute in Declarafia universala a drepturilor omului, in Conventia
europeand pentru a apérarea drepturilor omului si libertitilor fundamentale, in Codul european de eticd al polifiei si In alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscriminarii, actiondnd Impreuna si de comun acord cu Taburceanu Igor a comis infractiunea de trafic de influentd In urméatoarele
circumstante:

Taburceanu Igor pe parcursul perioadei iunie-octombrie 2014, aflindu-se initial pe teritoriul Republicii Moldova, ulterior in
Federatia Rusi, in cadrul unor discufii telefonice purtate cu XXXXXXXXX i-a comunicat acestuia ci a organizat pornirea unui dosar
penal in privinta ultimului cu scopul de a-1 speria pe acesta pentru a restitui datoria pe care XXXXXXXXX o avea fatd de Tiburceanu
Igor pentru procurarea de la ultimul a unui automobil.

Totodatd, Taburceanu Igor i-a comunicat i XXX in cadrul discutiilor respective, ¢d pentru clarificarea situatiei cu
datoria si cu dosarul penal, X3OOXXXX urmeaza si-1 telefoneze pe fratele ni Taburceanu Ghenadie, care este colaborator de
politie si sd discute cu acesta.

Prin urmare, in rezultatul apelérii telefonice a i Taburceanu Ghenadie, XXXXXXXXX pe parcursul lunii octombrie 2014 a avut
cu primul mai multe intdlniri in mun. Chisindu, in cadrul cirora a fost pusi in discufie modalitatea de restituire a datoriei fatd de
Taburceanu Igor si clasarea dosarului penal nr.2014021854 pornit in privinta Tui XXXXXXXXX, inclusiv restituirea automobilului de
model  Mercedes-Benz Sprinter” 412, cu nr. inmatriculare x, ridicat in cadrul acestui dosar penal.

Astfel, in cadrul discutiilor mentionate, Taburceanu Ghenadie a pretins de la X3GOGX suma de 3000 Euro, suma din care
2000 Euro va constitui o parte din datoria pentru procurarea autovehiculului de model , Mercedes-Sprinter 4127, iar suma de 1000 Euro
pentru a o transmite procurorului din Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, pe nume X3OOOXXXX, asupra ciruia susfinea cé are
influentd si il poate determina sd claseze cauza penald nr.2014021854 pornitd In privinfa i XXX XXX pe faptul escrocheriei,
precum si sa dispund restituirea citre XXX a automobilului de model , Mercedes-Sprinter 412, cu nr. inmatriculare x.

Ca urmare a acestor discufii, Taburceanu Ghenadie i-a indicat Ini XXXXXXXXX ci mijloacele binesti solicitate urmeaza a fi
transmise la data de X33OXXXXX in a doua jumdtate a zilei.

Astfel, la data de X0, in jurul orelor 15:45 acestia s-au intdlnit in apropiere de domiciliul lui Taburceanu Ghenadie
din str. Iazului, mun. Chisindu, unde XZCOEGK a transmis, iar Taburceanu Inga, sotia lui Taburceanu Ghenadie a primit suma de
2000 Euro in scopul intoarcerii datoriei citre Taburceanu Igor.

Concomitent, in vederea realizirii intentiilor sale infractionale pan la capit, conform intelegerii avute, tot atunci Taburceanu
Ghenadie s-a deplasat 1a Procuratura sect. Rigcani, mun. Chisindu, unde ulterior s-a apropiat si XXOOKXX.

Acolo. Ghenadie Taburceanu impreund cu XXXXXXXXX in rezultatul discutiei purtate cu procurorul XXXXXXXXX, a obtinut
de la acesta o ordonantd datath cu XXXXXXXXX privind restituirea pentru pastrare in cadrul cauzei penale nr.2014021854 catre
OB XX a corpului delict autovehiculul de model , Mercedes-sprinter 4127 cu nr. inmatriculare x.

Astfel, dup4 ridicarea in aceiasi zi a automobilului de la TP Riscani din cadrul DP mun. Chisindu al IGP al MAI, in apropiere de
statia PECO ,Lukoil” de pe bd. Moscova, mun. Chisindu, in jurul orelor 18:20-18:30, XXXXXXXXX a transmis, iar Taburceanu
Ghenadie a primit sub controlul CNA, suma de 1000Euro in 10 bancnote cu nominalul de 100 euro cu seriile si numerele X
08032407041, X 07884299468, X 09290110286, 09865758818, S 07983293506, S 17802213343, § 17802213361, S 19880163178, S
20730385672, S 27332990638, bani pretingi anterior de cétre Taburceanu Ghenadie de la XXXXXXXXX ca fiind destinati pentru
exercitarea influentei de cétre acesta asupra procurorului pentru a fi restituit automobilul mentionat mai sus si pentru clasarea dosarului
penal.

Dupi transmiterea-primirea banilor Taburceanu Ghenadie a fost retinut in flagrant delict de cétre angajatii CNA.

Actiunile lui Taburceanu Ghenadie x . au fost calificate de catre organul de urmérire penald in baza art. 326 alin. (2), lit. b), d) CP
al RM., individualizate prin , prefinderea, acceptarea personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand
care are influenfd sau care susfine cd are influenfd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd,
pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intlrzie sau sd grdbeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funcfiei, indiferent
dacd asemenea acfiuni au fost sau nu sévirgite, actiuni urmate de obfinerea rezultatului wmdrit, sédvirgite de doud sau mai multe
persoane’.

Ulterior, pe parcursul examindrii canzei de citre procurorul XXXXXXXXX prin ordonantele din X3 XXXXX in privinta
inculpatilor a fost schimbata acuzarea, astfel Ghenadie Taburceanu fiind pus sub Invinuire pentru faptul comiterii infractiunii prevazute
de art. art.42 alin. (2), 326 alin. (2), lit. d) CP al RM si anume pentru faptul: ., s@virsirii in calitate de autor pretinderea, primirea
acceptarea personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdire o persoand care are influenfd sau care susfine cd
are influenjd asupra unei persoane publice, persoane cu funcfie de demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori
sd intirzie sau sd grdbeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu
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art. 326 alin. (2), lit. d) CP al RM, individualizatd pI‘]ll confribuirea in calitate de complice prin dave de sfaturi, prestare de
informatii la savirsirea actiunilor prejudiciabile de pretindere, primire, acceptdre, personal de bani, pentru sine sau pentru o altd
persoand, de cdtre o persoand care are influenfd sau care susfine cd are influenjd asupra unei persoane publice, persoane cu
Jfunctie de demnitate publicd pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intlrzie sau sd grdbeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu sdvirsite, acfiuni urmate de obfinerea rezultatului
urmadrit ",

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din XXXXXXXXX a declarat apel acuzatorul de stat, procurorul
in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX prin care a solicitat admiterea apelului, casarea totald a sentinfei Judecdtoriei
Chisindu sediul Rigcani din XXXXXXXXX privind achitarea inculpatilor Ghenadie Taburceanu §i Igor Taburceanu, rejudecarea
cauzei §i pronuntareq unei noi hotdrivi, potrivit modului stabilit pentru prima instanfd, prin care si fie recunoscut vinovat
Taburceanu Ghenadie In savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. d) CP al RM si, si i se aplice acestuia
o pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu ispdsire in penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art. 65
CP al RM, a dispune privarea de dreptul de a ocupa functii publice si/sau de demnitate publicd pentru un termen de 5 ani. De asemenea
procurorul a solicitat ca instanta de apel s il recunoascé vinovat pe Taburceanu Igor in sivarsirea infractiunii previzute de art. 42 alin.
(5), art. 326 alin. (2) lit. d) V si, sd i se aplice acestuia o pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispisirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Conform prevederilor art.90 CP, a suspenda executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de 4
ani. Suplimentar urmeazi de mentionat, ci la stabilirea cuantumului pedepsei spre executare, instanta urmeazi si includa in aceasta,
prin prisma prevederilor art. 88 alin. (5) CP al RM, termenul tinerii in arest preventiv si arest 1a domiciliu al lui Taburceanu Ghenadie
(octombrie - decembrie 2014).

Corpurile delicte: 10 bancnote cu nominalul de 100 euro cu seriile si numerele X 08032407041, X 07884299468, X 09290110286,
X 09865758818, S 07983293506, S 17802213343, S 17802213361, S 19880163178, S 20730385672, S 27332990638 - de trecut in
venitul statului. XXXXXXXXX-ul cu numirul de inventar 1475/1, XXXXXXXXX-ul prezentat de XXIOXEXXXK, XXXXXXXXX cu
descifrérile convorbirilor telefonice, caseta video cu inregistrari ale perchezitiei efectuate la fata locului - de pastrat la materialele cauzei
penale pe tot termenul pAstririi acesteia/

In sustinerea cerintelor, apelantul a indicat urmitoarele motive:

-analizind sentinfa mentionati a instantei de judecath in aceastd cauzi penald, acuzarea constath, ci instanta a ignorat prevederile
legii si actelor normative subordonate legii la intocmirea acestui fel de documente, circumstante care trezeste dubii partii acuzarii
referitor 1a acest fel de hotirire adoptate de cétre instantele de judecati. Astfel. in primul rind se remarcd faptul identittii textului
sentintei de achitare in partea argumentarii, pronuntata de instanta de judecati din X3 XXXXXXX, cu cele indicate de partea apéararii in
sustineri In aceasti cauza;

-considerd procurorul cd nu ar stirni dubii in acest caz, dacéd intr-adevir probele prezentate de partea acuzarii ar fi fost analizate
de citre instantd in conformitate cu prevederile art. 101 CPP al RM., adica din punct de vedere al pertinentei, veridicitatii, pertinentei,
utilitatii acestora, insi in cazul dat ,intima convingere” a instantei de judecati este identicd cu ,.intima convingere” a aparirii, insd in
pofida acestor circumstante, acuzarea de stat considerd sentinta adoptatd neintemeiata, iar motivatiile aduse de instantd in favoarea
achitirii persoanelor ca nejustificate din urméitoarele considerente: Cit priveste probatoriul examinat in cadrul cercetirii judecitoresti,
instanta de judecati nu a analizat si apreciat corect probele aduse de partea acuzirii $i examinate In cadrul cercetirii judecitoresti,
punind la bazi doar niste presupuneri ale partii apararii precum ci toate evenimentele care au avut loc de fapt erau legate de restituirea
datoriei lui XXXXXXXXX cétre Taburceanu Igor i Taburceanu Inga, incilcand astfel principiul contradictorialitatii procesului penal
stipulat la art. 24 alin. (2) CPP al RM. Astfel, probele care direct indici la comiterea actiunilor prejudiciabile care se incrimineaza i
Taburceanu Igor si Taburceanu Ghenadie, ce figureaza totodatd i in sentinta instantei de judecati ca fiind examinate in cadrmul
cercetirii judecitoresti, au fost apreciate incorect de cétre instanta:

-in viziunea acuzatorului de stat, urmétoarele probe indic direct la sivirsirea actiunilor prejudiciabile de citre I.Taburceanu si
G.Taburceanu: declaratiile martorilor XXX XXKXEK, XEOEOKXXX, XXXXXEXXK, XXXXXXX, procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatie din XXXXXXXXX, procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a i
Taburceamu Ghenadie din XXXXXXXXX, procesul-verbal de examinare din XXXXXKXXX a XXXXXXXXX-R de model , Barges
52 x Multispeed™, cu capacitatea de 700 Mb, ce contine inregistrérile audio ridicate prin procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX
de la XXXXXXXXX, care contine 12 Inregistriri audio a convorbirilor salt telefonice purtate cu Taburceanu Igor si convorbirilor
purtate cu Taburceanu Ghenadie in perioada de timp cuprinsd Intre XXXXXXXXX - XXXXXXXXX, care demonstreazi faptul
pretinderii de cétre ultimul si de cétre fratele sdu Tiburceanu Igor a mijloacelor banesti, in vederea influentarii procurorului pentru
adoptarea unei decizii de clasare a urméririi penale pornite in privinfa lui XXXXXXXXX in baza art. 190 alin. (5) CP al RM, procesul-
verbal de examinare din XXXXXXXXX a recipisei eliberate de XXXXXXXXX lni Taburceanu Inga, ridicath de la primul prin procesul
- verbal de ridicare din XXXXXXXXX, care in coroborare cu declaratiile martorilor, demonstreaza faptul ci sotia lui Taburceanu Inga
la XXXXXXXXX a primit de la XXXXXXXXX suma de 2000 Euro; procesul-verbal de examinare din XXXXXXXXX a materialelor
dosarului penal nr. 2014021854 prin care s-a stabilit faptul pornirii de citre ofiterul de urmérire penali al IP Riscani a mun. Chisindu,
KXXXXXXXX, in baza plangerii depuse de citre Taburceanu Inga la XXXXXXXXX; raportul de expertizd nr. 273 Intocmit la
KXXKXXKXXX, procesul-verbal de examinare a descifrdrilor convorbirilor telefonice din XXXXXXXXX purtate citre Taburceanu
Ghenadie. Alte mijloace materiale de proba cum ar fi: procesul-verbal de consemnare a plingerii lni XXXXXXXXX, ordinul de angajare
a lui Taburceanu Ghenadie, corpurile delicte: XXXXXXXXX-ul cu inregistririle video si audio, banii - 10 (zece) bancnote cu nominalul
a cdte 100 (una suta) Euro seria gi numérul-X 08032407041, X 07884299468, X 09290110286, X 09865758818. 07983293506, S
17802213343, S 17802213361, S 19880163178, 8 20730385672, S 2733299063 anul emiterii 2002 ete., XXXIOXXXXX-R-ul ridicat de
la XXXXXXXX prin procesul-verbal de ridicare din XXIIXXXXXX, XXXXXXXXX cu descifrarile convorbirilor telefonice, precum
si alte obiecte si documente care au fost supuse examindrii, procese verbale ale actiunilor procesuale acestea fiind cusute materialele
cauzei penale sau anexate la aceasta;
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acuzarii care ar demonstra invinuirea adusi inculpatilor, se combat prin urméatoarele: acuzarea de stat nu neagi existenta a careva relatii
conflictuale intre Taburceanu Igor, Taburceanu Inga pe de o parte i X3OOKXXXXX pe de altd parte cu referire 1a vinzarea-cumpérarea
automobilului de model , Mercedes Benz-4127, cu nr.inmatriculare x, insi la acest aspect procurorul specifici ci, linia de demarcare
intre relatiile civile si actiunile i Taburceanu Ghenadie, cu concursul lui TAburceanu Igor a fost depasitd de ultimii, fapt ignorat de
instanta de judecatd la aprecierea probelor. Asadar, in sentintd instanta de judecata indicd ca acuzarea a interpretat eronat evenimentele
care au avut loc de fapt si cid nu a stenografiat comunicirile purtate de cétre participanti la discutie, iar la acest aspect procurorul
remarcé ci, instanta de judecati probabil nu a fost atentd la cercetarea probelor cu interceptiri, inclusiv inregistréarile prezentate de cétre
martor, aga cum acestea au fost stenografiate cuvint in cuvint, inclusiv cuvinte necenzurate pronuntate de cétre participantii la proces;

-in ce priveste interpretarea eronati, procurorul remarcd ci, din comunicérile Intre Ghenadie Taburceanu si XXXXXXXXX
stenografiate, rezultd cu certitudine ci, acesta {i comunicd lni XXXXXXXXX sd nu comunice sotiei despre 1000 Euro necesari de a
scoate masina de la politie, ceia ce acesta se si constatd ci nu face (proba cu comunicari in coroborare cu declaratiile martorului
KXXXXXXXX). Ulterior, Taburceanu Ghenadie se duce singur la procurorul in procuratura sect. Riscani mun. Chigindu pentru a
purta discutii, si dupa aceste discutii despre care Insusi Taburceanu Ghenadie comunici ¢ se va lamuri cu procurorii si ofiterii pentru
a elibera automobilul in litigiu, prin ordonanti corpul delict este eliberat spre pastrare Ini XXXXXXXXX, eveniment dupa care, pentru
aceasta Taburceanu Ghenadie primeste suma de 1000 Euro pretinsa anterior;

-in aceste circumstante, considerd procurorul ci mu poate fi vorba de careva relatii civile intre Taburceanu Ghenadie si
XOOOXXXX asa cum banii respectivi au fost receptionati cu totul pentru altd destinatie decit cea a stingerii datoriei, si in aceastd
ordine de idei remarca ci, Taburceanu Ghenadie nu a avut nici un mandat de la nici o persoani de a actiona intru receptionarea banilor
in contul stingerii a careva datorii, ceia ce combate suplimentar pozitia instantei de judecati expusi In sentintd cu privire la persistenta
relatiilor civile, aceste circumstante fiind demonstrate prin insisi declaratiile inculpatului si ale martorului XXXXXXXXX. In aceasti
ordine de idei, procurorul considerd ci, ar apirea si intrebarea de ce, daca persistau relatii civile, pentru suma de 1000 Euro Ghenadie
Taburceanu, dupi modelul sotiei sale nu a intoemit careva recipisi dupi receptionarea acestora, iar in acest sens, toate aceste chestiuni
au avut loc la sfaturile si indrumarea Iui Tiburceanu Igor care, din discutiile purtate cu XXXXXXXXX il indrumi pe ultimul ca si se
adreseze la fratele sdu Taburceanu Ghenadie care, deoarece a activat anterior In acel sector, o si ii ,hotarascad intrebarea cu dosarul
penal”. In atare circumstante, cunoscind de faptul ce actiuni poate Intreprinde Taburceanu Ghenadie in acest sens, Taburceanu Igor
capiti calitatea de subiect prin complicitate 1a infractiunea de trafic de influentd prin prisma art. 42 alin. (5) CP al RM, si mai mult,
ulterior retinerii In flagrant a lni Taburceanu Ghenadie, procurorl XXXXXXXXX a fost sanctionat disciplinar pentru comportamentul
neadecvat avut pe dosar In coraport cu participantii pe dosar si alte persoane care s-au implicat.

-In viziunea procurorului aceste circumstante se dovedesc nu doar prin declaratiile martorilor dar si comunicérile care se pretinde
ci au fost interpretate eronat de cétre organul de urmérire penald, din care voi reda citeva pasaje dupd cum urmeazi: inregistrarile
comunicirilor dintre XX3XXXXXX si Taburceanu Ghenadie si a comunicérilor telefonice purtate cu Taburceanu Igor, care au avut loc
la XOOXXXXXX; inregistririle comunicarilor telefonice dintre XXX XXXXX si Taburceanu Igor, care au avut loc la XXX XXXXX;
inregistrarile comunicarilor telefonice dintre XXXXXXXXX si Taburceanu Igor (fratele lui Taburceanu Ghenadie). care au avut loc 1a
XXX XX, comunicdrile din cadrul intilnirii petrecute in mun. Chigindu, in sediul Procuraturii Riscani din mun. Chigindu, dintre
KOO XK, Taburceanu Ghenadie, si X300 XK, care au avut loc la XXX XXK, in intervalul de timp cuprins intre orele
17:00 si 17:28, comunicérile din cadril intdlnirii petrecute in mun. Chisindu, la intersectia strizilor Studentilor si fadul Moscova in
apropierea statiei PECO , Lukoil” din mun. Chisindu, dintre XXXXXXXXX si Taburceanu Ghenadie, care au avut loc la 28.10. 2014,
in intervalul de timp cuprins intre orele 18:20 si 18:30;

-cu referire la Intrunirea semnelor laturii obiective a infractiunii, precum cé aceasta nu a avut loc (nu a fost realizatd), in acest
sens, instanta de judecatd a ignorat, insd urma s se conducd in sentinta sa de pct. 14 din Hotérirea plenului Curtii supreme de justitie
ar. 11 din XXXXXXXXX ,.cu privire la aplicarea legislatiei - referitoare la rAspunderea penald pentru infractiunile de coruptie™, si anume
ci Instrumentarul juridico-penal in materia infractiunilor de coruptie vizeaza si traficul de influentd (art. 326 alin. (1) CP al RM), dar si

cumpérarea de influentd (art. 326 alin. (11) CP al RM). Termenul ,influentd”, in sensul art. 326 CP al RM, este folosit in sens de
aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de a-1 determina si fach o favoare sau s ia o
decizie favorabila. In acelasi timp, este absolut important ca influenta respectiva si izvorasca din alte raporturi decit raporturile legale
de subordonare, de control, supraveghere etc., previzute de lege sau in baza legii. Influenta imprimata art. 326 CP al RM trebuie si
izvorascd, bunioard, din raporturile de rudenie, afinitate sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.
De aceea, nu poate fi retinuti 1a Incadrare alin. (1) art. 326 CP al RM, in ipoteza pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite de
citre o persoand care detine atributii ierarhice superioare fath de factorul de decizie care va fi determinat de prima si faci o favoare sau
si ia o decizie favorabild. Daci influenta exercitati este realizatd de sef fatd de subordonat, de organul de control fati de cel controlat
etc., atunci cele comise vor fi calificate drept abuz de putere sau abuz de serviciu (art. 327 CP al RM sau, dupi caz, art. 312 Cod
contraventional):

-dupé cum s-a mentionat, aceste aspecte teoretice, prin prisma probelor administrate la dosar, nu au fost luat in caleul de instanta
la aprecierea probelor, ceia ce a dus eronat la adoptarea unei sentinte neintemeiate de achitare de drept si de fapt a inculpatilor, in
aceastd ordine de idei este de remarcat, ci atit Taburceanu Ghenadie cit i Taburceanu Igor l-au convins pe XXXXXXXXX ci
Taburceanu Ghenadie are influenti asupra persoanelor publice care gestioneazd dosarul penal intentat pe numele lui XXXXXXXXX ca
acestea s adopte o anumitd conduiti pe acest dosar, inclusiv fati de bunurile retinute. In acest sens este de retinut ci influenta
respectivd, a fost realizatd intr-o méasura partiald de cétre Taburceanu Ghenadie, fiind eliberat bunul lni XXXXXXXXX, nefiind insi si
adoptatd hotirdre de clasare din circumstante obiective. Aceste aspecte sunt demonstrate atit prin - declaratiile martorului
KEHXXKXXK, cit si din comunicérile interceptate intre persoane, alte documente persistente la materialele dosarului penal;

-in contextul in care, cum indich instanta in sentinti, la concretizarea acuzirii lui Taburceanu Igor conform art. 325 CPP al RM
au fost admise erori, de citre procuror in dezbateri judiciare a fost solicitath expunerea instantei conform acuzirii anteriore,
circumstante asupra cérora instanta la fel a omis si se expuni;



-la fel procurorul remarca ci, contrar prevederilor pet.pet.2, 3, 13, 14, 25, 37 si 38 din Hotirirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,privind sentinta judecitoreascd” nr.5 din XXXXXXXXX instanta de judecati nu a respectat: cerintele aduse fatd de acest gen
de acte judiciare; forma de intocmire a acestui gen de document in conformitate cu prevederile art. 384, art. 385, art. 393, art. 394, si
art. 396 CPP al RM, nefiind astfel incluse: date despre probele pe care se intemeiazi acuzarea si motivele de ce acestea sint respinse
individual (ei nu in ansamblu dupd cum a mentionat instanta de judecati In sentinfa sa respectarea contradictorialitdfii in cadrul
procesului penal inclusiv la argumentarea sentintei etc.. In aceeasi ordine de idei se atesta si faptul, ci contrar pct.39 din Hotérirea
Plenului CS nominalizatd, instanta de judecati In sentinfa sa a admis includerea formulirilor contradictorii care pun la Indoiald
nevinovitia celui achitat - declaratiile martorilor, precum si a probelor materiale care indici direct la comiterea de citre Ghenadie
Taburceanu si Igor Taburceanu si a faptelor prejudiciabile si ,,discursul apéririi”, care in linii generale ,dezvinoviteste™, fard
argumentarea neconcludentei. neveridicitatii si inadmisibilitatii a probelor de acuzare.

4. La judecarea cauzei in instanfa de apel acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, XXXXXXXXX si casarea integrala a sentinfei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
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4.1. Avocatul Istrati Adrian si inculpatii Taburceanu Igor X si Taburceanu Ghenadie X in sedinta instantei de apel au solicitat
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, XZOOOOOXX impotriva sentintei
Tudecétoriei Chisinu, sediul Riscani din XX3OOOOX.

5. Examindnd sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind pértile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de staf, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX impotriva sentinfei Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din XXXXXXXXX, cu casarea
integrald a sentinfei si pronunfarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit pentru prima instanid, reiesind din urméitoarele
consideratiuni.

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) CPP al RM, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in
drept a cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de cétre instanfele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea
prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

6.2. Conform art. 414 CPP al RM, instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotiririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instanfei de
apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instantid prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

6.3. Iar in conformitate cu rigorile art. 415 alin. (1), pet. 2) CPP al RM., instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
adoptd una din urmétoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunti o noud hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

7. Judecdnd apelul., Colegiul Penal in temeiul art. art.385 alin. (1), pet. 1)-2) CPP al RM, a constatat cd inculpatul
Tdaburceanu Igor x pe parcursul perioadei iunie-octombrie 2014, afldndu-se inifial pe teritoriul Republicii Moldova, ulterior in
Federafia Rusd, in cadrul unor discufii telefonice purtate cu XXXXXXXXX i-a comunicat acestuia cd a organizat pornirea unui
dosar penal in privinfa ultimului cu scopul de a-1 speria pe acesta peniru a restitui datoria pe care XXXXXXXXX o avea fajd de
Taburceanu Igor pentru procurarea de la ultimul a unui automobil.

Totodatd, Taburceanu Igor, cunoscind de intenfiile infracfionale ale lui Taburceanu Ghenadie, dind sfaturi, i-a comunicat
Iui XXXXXXXXX in cadrul discufiilor respective, cd pentru clarificarea situafiei cu datoria §i cu dosarul penal, XXXXXXXXX
urmeazd sd-1 telefoneze pe fratele lui Taburceanu Ghenadie, care este colaborator de polifie si sd discute cu acesta.

Prin urmare, in rezultatul apeldrii telefonice a lui Taburceanu Ghenadie, XXXXXXXXX pe parcursul lunii. 10.2014, a avut
cu primul mai multe intilniri in mun. Chisindu, in cadrul cdrora a fost pusd in discufie modalitatea de restituire a datoriei fajd de
Taburceanu Igor §i clasarea dosarului penal nr. 2014021854 pornit in privinfa lui XXXXXXXXYX, inclusiv restituirea
automobilului de model ,, Mercedes Sprinter 412", cu nr.inmatriculare x, ridicat in cadrul acestui dosar penal.

Astfel, in cadrul discufiilor menfionate, Taburceanu Ghenadie a pretins de la XXXXXXXXX suma de 3000 de Euro, din care
suma de 2000 Euro va constitui o parte din datoria pentru procurarvea automobilului de model ,, Mercedes Sprinter 4127, cu
nr.inmatriculare x, iar suma de 1000 Euro penfru a o transmite procurorului din Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, pe
nume XXXXXXXXX, asupra cdruia sustinea cd are influenjd si il poate determina sd claseze cauza penald cu nr. 2014021854
pornitd in privinja lui XXXXXXXXX pe faptul escrocheriei, precum §i sd dispund restituirea cdtre XXXXXXXXX a automobilului
de model ,, Mercedes Sprinter 4127, cu nr.inmatriculare x.

La fel in perioada lunii octombrie 2014, Tdaburceanu Igor in rezultatul contactdrii telefonice cu XXXXXXXXX, a purtat cu
acesta din uwrmd conversafii privind restituirea datoriei pentru automobilul de model , Mercedes Sprinter 412", cu
nr.inmatriculare x, asigurdndu-1 pe XXXXXXXXX cd el §i fratele sdu ii va hotdri incetarea cauzei penale care se afld in gestiunea
IP Riscani al DP mun. Chigindu si I-a sfatuit sd adune toate mijloacele banesti necesare si ulterior o sd se achite i cu persoanele
care gestioneazd cauza penald si cu datoria existentd. Tot atunci, Tdburceanu Igor repetat I-a convins pe XXXXXXXXX cd fratele
sdu Taburceanu Ghenadie ii va tnchide dosarul penal, menfiondnd ca el a discutat cu Ghenadie Taburceanu pe aceasia temd.

Ca urmare a discufiilor purtate anterior, Ghenadie Taburceanu i-a indicat Iui XXXXXXXXX cd mijloacele bdnesti solicitate
urmeazd a fi transmise la data de XXXXXXXXX in a doua jumditate a zilei.

Astfel, la data de XXXXXXXXX, in jurul orelor 15:45 min., acestia s-au intdlnit in apropiere de domiciliul lui Ghenadie



Taburceanu din str. Iazului, mun. Chféfndu, unde XXXXXXXXX a transmis, iar Ingz_;f Taburceanu, sofia lui Ghenadie
Taburceanu, a primit suma de 2000 Euro in scopul infoarcerii datoriei cdtre Igor Tdburceanu.

Concomitent, in vederea realizdrii intenfiilor sale infractionale pdnd la capdt, conform infelegerilor avute, tot atunci
Ghenadie Taburceanu s-a deplasat la Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, unde ulterior s-a apropiat §1 XXXXXXXXX.

Acolo, Ghenadie Taburceanu impreund cu XXXXXXXXX in rezultatul discufiilor purtate cu procurorul XXXXXXXXX, a
obfinut de la acesta o ordonanfd datatd cu XXXXXXXXX, privind restituirea pentru pdstrare in cadrul cauzei penale nr.
2014021854 cdtre XXXXXXXXX a corpului delict autovehiculul de model ,, Mercedes Sprinter 412" cu n/i x.

Astfel, dupd ridicarea in aceiasi zi a automobilului de la IP Riscani din cadrul DP mun. Chisindu al IGP al MAI in
apropiere de stafia PECO ,, Lukoil” de pe bd. Moscova, mun. Chigindu, in jurul orelor 18:20-18:30, XXXXXXXXX a transmis, iar
Taburceanu Ghenadie a primit sub controlul CNA suma de 1000 Euro in 10 bancnote cu nominalul de 100 euro cu seriile §i
numerele X 08032407041, X 07884299468, X 09290110286, 09865738818, § 07983293506, § 17802213343, S
17802213361, § 19880163178, § 20730385672, § 27332990638, bani pretinsi anterior de cdtre Taburceanu Ghenadie de la
XXXXXXXXX, ca fiind destinafi pentru exercitarea influenfei de cdtre acesta asupra procurorului pentru a fi restituit automobilul
menfionat mai sus si pentru clasarea dosarului penal. Dupd transmiterea-primirea banilor, Taburceanu Ghenadie a fost refinut in
fagrant delict de cdtre angajatii CNA.

Prin actiunile sale intenfionate, inculpatul Tadburceanu Igor x a comis infractiunea prevazutd de art. art.42 alin. (5). 326 alin. (2).
lit. d) CP al RM., individualizatd prin ,.,confribuirea in calitate de complice prin dave de sfaturi, prestare de informatii la sdvirgirea
actiunilor prejudiciabile de pretindere, primire, acceptare, personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o
persoand care ave influenfd sau care susfine cd are influenfd asupra unei persoane publice, persoane cu funcfie de demnitate
publicd, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sa grdbeascd indeplinivea unei acfiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu savirsite, acfiuni urmate de obfinerea rezultatului wmdarit”.

Colegiul Penal in temeiul art. art.385 alin. (1), pct. 1)-2) CPP al RM, a constatat c¢d inculpatul Taburceanu Ghenadie x ,
Jitnd numit prin ordinul sefului IGP al MAI nr.417 ef din XXXXXXXXX in funcfia de ofifer superior de investigatii al Sectiei
combatere a infracfiunilor grave §i criminalitdfii organizate in cadrul DP mun. Chigindu a IGP al MAL fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(2) din Codul Penal, persoand publicd, avdnd in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligafii in
vederea exercitdrii functiilor autoritdfii public, acceptdnd benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise
actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu §i a autoritdfii sale in interese personale, de grup §i in alte interese decdt
cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. lit. a), b), d), f), g) din Legea RM ,, cu privire la funcfia publicd si statutul
Junctionarului public” nr. 1538-XVI din XXXXXXXXX, conform cdrora functionarul public este obligat sd respecte Constitufia RM,
legislafia in vigoare, sd respecte cu strictefe drepturile §i libertdfile cetdfenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate §i
promptitudine in spirit de inifiativd si colegialitate toate atributiile de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald
prevdzutd de lege, sd respecte regulamentul intern, contrar prevederilor art. 4 a Legii RM ,, cu privire la activitatea Polifiei §i
statutul polifistului” nr. 320 din 27 decembrie 2012, conform cdreia activitatea polifiei se desfasoard exclusiv in baza si pentru
Jundamentale §i demnitdfii umane prevdzute in Declarafia universald a drepturilor omului, in Convenfia europeand peniru
apdrarea drepturilor omului §i libertdfilor fundamentale, in Codul European de eticd al polifiei §i in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitdfii, respectdrii drepturilor si libertdfilor fundamentale ale omului, imparfialitafii §i
nediscrimindrii, acfiondnd impreund §i de comun acord cu Taburceanu Igor, a comis infracfiunea de trafic de influenfd in
urmdtoarele circumstanfe: Taburceanu Igor, pe parcursul perioadei iunie-octombrie 2014, aflindu-se inifial pe teritoriul Republicii
Moldova, ulterior in Federatia Rusa, in cadrul unor discutii telefonice purtate cu XXXIXXXXX i-a comunicat acestuia ci a organizat
pornirea unui dosar penal in privinta ultimului cu scopul de a-1 speria pe acesta pentru a restitui datoria pe care XXX XXXXX o avea
fatd de Taburceanu Igor pentru procurarea de la ultimul a unui automobil.

Totodatd, Taburceanu Igor i-a comunicat i XXXXXXXXX in cadrul discutiilor respective, ci pentru clarificarea situatiei cu
datoria si cu dosarul penal, XXXXXXXXX urmeaza si-1 telefoneze pe fratele lui - Taburceanu Ghenadie, care este colaborator de
politie si sd discute cu acesta.

Prin urmare, in rezultatul apelarii telefonice a lui Taburceanu Ghenadie, XXXXXXXXX pe parcursul lunii octombrie 2014 a avut
cu primul mai multe Intdlniri in mun. Chisindu, in cadrul cirora a fost pusi in discutie modalitatea de restituire a datoriei fatd de
Taburceanu Igor si clasarea dosarului penal nr.2014021854 pornit in privinta Tui XXXEXXXX, inclusiv restituirea automobilului de
model ,Mercedes - Sprinter 4127, cu nr.inmatriculare x ridicat in cadrul acestui dosar penal.

Astfel, in cadrul discutiilor mentionate, Taburceanu Ghenadie a pretins de la XXXXXXXXX suma de 3000 Euro, din care sumi
de 2000 Euro va constitui o parte din datoria pentru procurarea autovehiculului de model , Mercedes-Sprinter 412, iar suma de 1000
Euro pentru a o transmite procurorului din Procuratura sect. Riscani, mun. Chigindu XXXXXXXXX, asupra caruia sustinea ci are
influenti si il poate determina si claseze cauza penald nr.2014021854 pornith In privinfa i XXXXXXXXX pe faptul escrocheriei,
precum si si dispund restituirea citre XXX XXX XX a automobilului de model , Mercedes-Sprinter 4127, cu nr.inmatriculare x.

Ca urmare a acestor discufii, Taburceanu Ghenadie i-a indicat Ini XXXXXXXXX cid mijloacele banesti solicitate urmeaza a fi
transmise la data de XXXXXXXXX iIn a doua jumitate a zilei. Astfel, la data de XXXXXXXXX, in jurul orelor 15:45 acestia s-au
intdlnit in apropiere de domiciliul lui Taburceanu Ghenadie din str. Iazului, mun. Chisindu, unde XXXXXXXXX a transmis, iar
Taburceanu Inga, sotia lui Taburceanu Ghenadie, a primit suma de 2000 Euro in scopul intoarcerii datoriei citre Taburceanu Igor.
Concomitent, in vederea realizarii intentiilor sale infractionale pana la capat, conform infelegerii avute, tot atunci Taburceanu Ghenadie
s-a deplasat la Procuratura sect. Riscani, mun. Chisindu, unde ulterior s-a apropiat si XX XXXXKXXX.

Acolo, Taburceanu Ghenadie impreund cu X3XXXXXXX in rezultatul discutiei purtate cu procurorul XXXXXXXXX, a obtinut



de la acesta o ordonantd datath cu XXXXXXXXX privind restituirea pentru péstrare in cadrul cauzei penale nr.2014021854 cétre
XXX XXX a corpului delict - autovehiculul de model , Mercedes-Sprinter 4127, cu nr.inmatriculare x.

Astfel, dupa ridicarea in aceiasi zi a automobilului de la TP Riscani din cadrul DP mun. Chisindu al IGP al MAI, in apropiere de
statia PECO ,Lukoil” de pe bd. Moscova, mun. Chisindu, in jurul orelor 18:20-18:30, XXXXXXXXX a transmis, iar Taburceanu
Ghenadie a primit, sub confrolul CNA, suma de 1000 Euro in 10 bancnote cu nominalul de 100 euro cu seriile si numerele X
08032407041, X 07884299468, X 09290110286, 09865758818, S 07983293506, S 17802213343, S 17802213361, S 19880163178, S
20730385672, S 27332990638, bani pretingi anterior de citre Taburceanu Ghenadie de la XXXXXXXXX ca fiind destinati pentru
exercitarea influentei de cétre acesta asupra procurorului, pentru a fi restituit automobilul mentionat mai sus si pentru clasarea dosarului
penal. Dupi transmiterea -primirea banilor, Taburceanu Ghenadie a fost retinut in flagrant delict de citre angajatii CNA.

Prin actiunile sale intentionate inculpatul Taburceanu Ghenadie x . a comis infractiunea prevazuti de 42 alin. (2), art. 326 alin.
(2), Lit. d) CP al RM. individualizatd prin ,.comiterea in calitate de autor a pretinderii, primirii acceptdrii personal de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care susfine cd are influenfd asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sd grdbeascd
indeplinirea unei actiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu sdvirgite, acfiuni urmate de
obtinerea rezultatului urmdrit”.

7.1. Inculpatul Tidburceanu Igor x find audiat in cadrul sedintei de judecati in instantd de fond a relatat c vina nu o
recunoaste si a indicat ci nu a pretins, nu a acceptat §i nu a primit careva sume de bani pentru a avea influentd sau a sustine ci are
influenti asupra vre-unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face si Indeplineasci sau nu, ori s
intdrzie sau si gribeascd Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. Despre aceste momente nu a discutat nici cu fratele siu
Ghenadie Taburceanu. $i anume acest fapt, lipsa vre-unei fapte de naturi infractionali, rezulti din materialele cauzei penale. In anul
2007 a procurat, impreund cu fratele shu Ghenadie Taburceanu un automobil de model ,Mercedes Benz 4127, destinat pentru
transportarea pasagerilor. A intreprins citeva incerciri nereusite de a plasa acest automobil pe rute in Federatia Rusi. In anumite
imprejuriri a ficut cunostintd cu OO XK si dupi o discutie cu fratele ui Ghenadie Taburceanu a decis si transmitd in chirie
acest automobil lui 3BOGOEKX pentru a fi pus pe ruta Crutoaia- Chigindu, pretul convenit, find de 180 lei pe zi. O eventuald
verificare a faptului dat face certitudinea ci automobilul a circulat pe ruta indicati, dar era la evidentd pe numele cumnatei, sotia Iui
Ghenadie Taburceanu - Inga Taburceanu. Pentru chiria automobilului nu i-a fost achitat nici un ban, iar prin aceasta a fost, in fapt,
ingelati de citre X33OOXXX. Dupi ce a circulat circa jumatate de an pe rutd, XXXXXXXXX a venit citre el cu propunerea de a
procura acest automobil, preful convenit intre ei fiind de 11000 Euro. Dupa anumite discutii in acest context, a fost incheiat un acord
intre el si XOOOOGKXXXK, urmand ca acest automobil si fie achitat in mai multe rate; initial si se achite 4000 Euro (fiind achitat). dupa
care restul banilor - in sumé de 7000 Euro si se achite pe parcursul unei perioade de timp prestabilite. Anume in acel moment initial, de
incheiere a acordului intre el §i XXXXXXXXX s-a convenit asupra sumei de 11000 Euro. Dupi achitarea celor 4000 Euro, a fost
intocmitad o recipisd cu suma restantd de 7000 Euro. Ulterior acestui acord, fiind de fapt automobilul folosit de citre XXX,
acesta ii inainta anumite reprosuti nejustificate, precum ci automobilul are anumite probleme, ci nu i-a transmis anvelopele care le-a
cerut acesta. Dupd mai multe asemenea reprosuri nejustificate din partea Ini XXXXXXXXX si fiind in riscul unei eventuale certi cu
acesta, care il punea pe ¢l si pe fratele Ghenadie Taburceanu intr-o situatie neavantajoasi, adici dependenti de intoarcerea unei datorii
mari de bani din partea acestuia, a renegociat anumite conditii ale acordului anterior incheiat si anume, a discutat ci suma pentru acest
automobil care urmeazi a fi achitata, In total, de citre XXXXXXXXX rimaéne a fi 11000 Euro, iar anumite anvelope si eventuale lucrari
de reparatie pe care le invocd XXX XXXX si fie puse in seama datoriei pe care acesta o avea ca urmare a chiriei automobilului.
Suma chiriei nefiind achitatd in nici-un fel de cétre acesta. Anume in anul 2013, cind a fost Inmatriculat automobilul pe numele i
KOO XXX, i-a fost achitatd suma initiald de 4000Eeuro, iar suma restantd de 7000 Euro a fost inclusi in continutul unei recipise si
urma si fie achitatd pana la XXXXXXXXX. A acceptat si ofere dreptul de a inmatricula automobilul pe numele lui XXXXXXXXXK
pénd la achitarea ultimei trange, de asemenea la solicitarea mincinoasa a acestuia. Or, XXXXXXXXX i-a comunicat ci este necesar si
inregistreze pe acesta automobilul, pentru ca si-1 puni in gaj si si obtind un credit, pentru a returna datoria fata de ei. Insi, in fapt nu a
facut acest lueru, cel putin in termen nu a achitat datoria. Dupd ce a fost inmatriculat automobilul pe numele lui X3EOOXXX, in
petioada termenului scadent de achitare, 1-a contactat de mai multe ori pe acesta, insd XXX XXXX a evitat atdt discutiile, cat si
intilnirile cu el. S-a intdlnit cu XOOKXXXXK, intdmplator. la o statie auto-service din Chisindu, acesta asigurdndu-1 ci pani la
expirarea termenului de scadentd va achita datoria. A crezut si acestor promisiuni ficute de catre XXX, Ulterior, in luna
aprilie 2014 a plecat la muncid in Federatia Rusd. Cu toate cd termenul de achitare a datoriei expirase la XOOOOIXXX,
XXXXXXXXX nu a manifestat initiativa de a achita datoria, fiind in fapt inselati de acesta. In luna fulie 2014, s-a intors in Republica
Moldova si impreund cu cumnata Taburceanu Inga, s-au prezentat la Inspectoratul de Politie Rigcani, mun. Chisindu, pentru a depune
o plangere pe numele lui XXXXXXXXX pe faptul comiterii de citre acesta a unei escrocherii. In scurt timp a plecat din nou la munci
in Federatia Rusi. In acea perioadi, a fost contactat de XXXXXXXXX, comunicindu-i ci doreste si returneze o parte din banii
datorati, Insa in fapt, nu a ficut acest lucru, doar se 14sa cu promisiuni. S-a intors in Republica Moldova deja in luna septembrie 2014.
La intoarcere 1-a contactat pe XXXXXXXXX, insi acesta nu a dorit si vorbeasci despre datoria pe care o avea si momentul returnirii
ei, ci anunta anumite reprosuri legate de faptul ¢i in privinta acestuia a fost porniti o cauzi penald. Astfel, el doar a confirmat ca a fost
depusi o plingere la politie pentru ci de fapt au fost ingelati de citre el. Fara a avea vre-o reactie cu privire la datoria avuta din partea
Tui JOOOXXXX, a plecat din nou la munci in Federatia Rusi, fiind inregistrata intrarea in aceasti tard la XXX XXXX. Fiind in
Federatia Rusi a fost telefonat de mai multe ori de cétre 3OO IKX, care se afla de asemenea in Rusia, anuntindu-i de asemenea
reprosuri referitoare la faptul ¢ in privinta acestuia a fost pornitd o cauzi penald. Discutiile totusi erau legate de momentul cind acesta,
va returna datoria fati de ei. Atunci acesta a mentionat cé {i va restitui o parte din datorie si anume suma de 3000 Euro din datoria totald
de 7000 Euro, lucru pe care nu 1-a ficut la ziua stabilit. Peste o perioadd relativ scurti de timp a fost contactat telefonic de cétre
OO XX pe un numdr din Republica Moldova, acesta spunandu-i ¢ este in tard si doreste si achite integral datoria pe care o
are. A avut mai multe discutii telefonice cu XXX XXXX In acea perioada. Fiind straniu faptul ci de fiecare datd X300 il
anunta ci a avut o Intelegere referitoare la un alt pret. Cu toate ci ii reprosa referitor la dosarul penal pornit pe faptul escrocheriei
comise de ctre acesta, a avut intotdeauna in scop doar returnarea sumei de bani datorate lui. Si acest fapt il indicd i XOOKHXK
in declaratiile sale. Mentioneaza ci, nici pana la momentul de fath nu i-a fost returnati datoria pe acest automobil. Nu a avut nici el, nici
fratele Ghenadie Taburceanu, vre-un careva scop material. Mai mult ca atit, nu a pretins aceastid suma de bani si nu a primit aceastd
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Suma ge banl pentu a MIuenta sau SUSTNana ca are vie-O IIuenta asupra carelva persoane puplce sau persoane cu Iuncie ae
demnitate publici. Totodatd a aflat de la soferul rutei Crutoaia-Chisindu ci, automobilul a fost instriinat altei persoane si anume
primarulii satului Crutoaia si cé, partea vitimati a gajat automobilil, ludnd un credit de la banci. Despre retinerea automobilului si
ulterior restituirea, a aflat prin telefon de la XOOGKXK. Cu XOOXXX nu s-a intdlnit nici in Republica Moldova si nici in
Federatia Rusi, doar s-a intilnit cu o persoana delegat de X3OOXXK, care i-a restituit suma de 1000 Euro din cei 7000 de Euro.
Astfel, nu a fost amenintat ci, daci nu va restitui suma de bani, fratele Ghenadie Taburceanu, ii va intenta dosar penal, nu cunoaste nici
un procuror din cadrul Procuraturii oficiului Riscani, mun. Chisindu. La intocmirea recipisei, XXXXXXXXX a achitat suma de 4000
Euro si suma restantd riméne 7000 Euro. X3, la XO0OOKKXX, cind se afla in Federatia Rusi, i-a comunicat ci vine si
returneze suma de 3000 Euro. La moment, pretentile materiale fati de XOOKXXXXX  sunt  de 3000
Euro; (f-d.43-46, vol XXXXXXXXYX )

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Taburceanu Igor x a sustinut declaratiile date in cadrul sedintei
de judecatd in instanfa de fond, si a comunicat ¢3 Invinuirea adusa ii este clard. Apelul declarat de cdtre acuzatorul de stat solicitd sa
fie respins.

Fiind audiat in sedinfa instantei de fond, inculpatul Taburceanu Ghenadie x a relatat ca vina in comiterea infractiuni incriminate
nu o recunoaste, si a comunicat ca in anul 2007, a procurat impreund cu fratele sdu Igor Taburceanu un automobil de modelul
~Mercedes Benz 4127. Automobilul a fost inregistrat pe numele sofiei Inga Taburceanu. Fratele Igor Taburceanu a incercat sa-1 puna
pe ruth in Federatia Rusi, dar din anumite motive tehnice, nu i-a reusit. Dupa o anumitd perioada de timp, Igor TAburceanu a venit cu
initiativa ca s& transmita in chirie acest automobil unei persoane cunoscute lui, dupa cum a aflat ulterior, fiind vorba de X OOIK.
S-a convenit la achitarea unei chirii zilnice a automobilului de 180 lei pe zi. Fiind pus automobilul pe ruta Crutoaia-Chisinu, cunostea
de la fratele lui ci, XZOOOOKXX nu a achitat datoria pentru chiria automobilului. Ulterior, fratele Igor Taburceanu a lansat discutia
privind vinzarea acestui automobil citre acelas XXXXXXXXX. In discutie cu fratele Igor Taburceanu, au convenit asupra pretului - de
11000 Euro. Ulterior, discutiile cu XXXXXXXXX, fiind purtate de fratele lui. In anul 2013 automobilul a fost inregistrat pe numele tui
JOO00O3X, acesta achitind un avans de 4000 Euro, restul sumei urménd a fi achitat, conform recipisei, pani la X3OOE0OK.
Pinj la aceastd dati urma si fie achitatd suma rdmasi de 7 000 Euro. El personal nu a purtat careva discutii cu 3000000 pina la
expirarea termenului de scadenti a datoriei. In luna iulie 2014, a hotirat ca si fie depusi o plangere la Inspectoratul de politie Riscani,
mun. Chigindu. Plingerea a fost depusd de citre sotia lui Inga Taburceanu, fiind prezent si fratele Igor Taburceanu, pentru ci
automobilul a fost anterior, pani la vanzare, inregistrat anume pe numele sotiei. A fost pornitd o cauzi penald pe faptul comiterii din
partea lui XXXXXXXXX a infractiunii de escrocherie. In luna octombrie 2014 automobilul de model ,,Mercedes Benz 4127, a fost pus
sub sechestru, iar dupi aceasta, promisiunile achitirii datoriei de cétre 0O eran multiple. Una dintre promisiuni viza faptul
ci achitarea datoriei urma sa fie pana la 3000C0COKX si anume ci s-au infeles ci la aceasta data {i transmite suma de 3000 Euro, insi
de fapt a fost transmisa sotiei Inga Taburceanu doar suma de 2 000 Euro, iar 1000 Euro {i va mai da tot in ziua ceia dupi ce vor merge
impreund la procuraturd si va confirma ci a primit o parte din datorie. O altd suma de 3000 Euro XXIOOXXXX s-a obligat s3 o achite
pind la XOOOOOIX, fiind semnatl si o recipisd, imediat dupd ce a fost transmisd suma de 2 000 Euro. Cu toate ¢ 330000
de fiecare datd invoca asupra faptului cd nu este de acord si intoarcd si datoria si sa fie tras la rispundere penald, mu a manifestat
niciodatd vre-o inifiativi pentru a influenta pe cineva in vederea neatragerii acestuia la rispundere penald si nu a purtat discutii cu
JOO0OOX referitor la aceste lucruri. Nu a purtat anumite discutii pe acest subiect nici cu fratele Igor Taburceanu. Mai cu seama,
subliniaza, ci si el, si fratele Igor Taburceanu, au dorit doar s& fie returnati datoria pe care XBOCOOOKE a insusit-o prin inseliciune.
Nu sunt veridice si nu coroboreazd nici logic, nici juridic cu probele administrate in aceastd cauzd penald si declaratiile lui
o000, Invocd cd, In acest sens declaratiile acestuia precum cid acordul de cumpdrare a automobilului viza si o anumitd
dobéinda, iar pani la acest moment suma deplind a datoriei nu a fost achitath de cétre OGO citre ei, adich cétre el si fratele
Iui, fapt care demonstreazi o Insusire ilegald a bunului de catre acesta, prin inseliciune. Declaratiile false ale i 3X3OCOOOKE rezultd
si din faptul ci a fost eliberati o recipisi de citre acesta care pune in evidenti acordul de procurare a automobilului la preful de 11000
euro, fiind achitati in avans 4000 Euro. Referitor la automobil, subliniazi ci, a tinut de cuviinti si anunte procurorul X300, 1a
care a intrat impreund cu XZOTOUOOXK la 30000, precum ci acesta i-a returnat deja o parte din datorie. Dupd cum a
declarat martorul 33300000, 1a X00O0OGKK, in cancelaria Procuraturii Riscani a fost depusi de citre 3500000 X o cerere
pentru a-i fi eliberat automobilul ridicat in cadrul cauzei penale. Anume la acea datd XOOOGIXK, procurorul, analizénd motivele
indicate in ea, a constatat ci nu existh temeiuri pentru refinerea in continuare a automobilulii. Odata cu prezentarea lni X3OOOOKK
si a lui doar a fost anuntati de cétre procurorul 33050300 ordonanta de eliberare a vehiculului, care era deja intocmiti. A solicitat
incd 1000 Euro din datoria pe care o avea 3300000 fath de el si fratele Iui Igor TAburceanu. Dar este evident, ci nu pentru a
influenta sau a sustine vre-o careva influenti. Or, decizia cu privire la automobil a fost luath in data de 3OOOOOK, iar dinsul a
solicitat returnarea inc a 1000 Euro din datorie la 33000000, fapt care nu poate antrena nici prezumtia unei influente reale san
influente abstracte, pentru ci actul care se presupune eronat ca fiind pus in seama traficului de influenti era deja realizat. In context,
aceste momente denoti anumite declaratii false puse la baza invinuirii §i interpretarea eronati a probelor, fird o coroborare adecvati a
acestora. In context, nici nu a avut careva interes material. In fapt, infractiunea de trafic de influenti presupune o imbogitire fira justa
cauzi, iar el a solicitat clar returnarea banilor pe care X3OOO0OX i-a Insusit. Astfel, 3000 a declarat 1a faza de urmérire
penala, fiind deja afard ci. el a solicitat s&-i transmita banii de 1000 Euro. Acest fapt certifica lipsa componentei infractiunii de trafic de
influentd din partea sa si a fratelui, nefiind aceasti solicitare de 1000 Euro, care constituia datoria fatd de ei din partea hi
XEOOX XX, nici intr-un mod legatd de vre-o careva influenti reald sau abstracti. Or, traficul de influenta nu poate exista in cazul in
care actul spre care a fost orientatd influenta era deja realizat. Caracterul fals al declaratiilor lui X33 XXXX rezulta si din incoerenta
acestora anume pe momente importante si principiale ale acestei cauze penale. Astfel, daci la XOOOONX XXXXXXXXX declara
cd suma de 1000 Euro sunt banii cu care urmeazi si se influenteze procurorul la care se afla dosarul penal pentru clasarea acestuia,
precum gi restituirea automobilului ridicat in cadrul acestui dosar, atunci la XXXXXXXXX, acelagi XXXXXXXXX declara ci el a
solicitat si-i transmiti banii de 1000 Euro, spunind ci intrebarea a fost rezolvati. In fapt, s-a transmis aceasti sumi de 1000 Euro. Or,
anume aici se constatd cd XXXXXXXXX face declaratii false doar pentru a nu returna datoria i anume acesta are un interes material in
tot acest cerc vicios de relatii sociale.

De asemenea, tine si indice la faptul cd nu s-a fAcut proba si din materialele cauzei penale nu rezulti ci, a realizat impreuni cu
fratele lui infractiunea de trafic de influentd. Doar se certificd ci ambii, sunt interesati in returnarea datoriei pe care o avea fatd de ei
KEXXXXXXX. Faptul ci. partea acuzari a ficut referire In proces de incriminare la presupusa comitere a infractiunii de trafic de



influentd urmatd de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmérit, denotd ca s-a referit anume la faptul cd XXXXXXXXX a
fhcut declaratii false precum ca, suma de 1000 Euro, fiind legatd intr-un fel de influenta reald sau abstracti asupra persoanelor publice
sau persoanelor cu functie de demnitate publicd pentru a clasa cauza penald de escrocherie. Or, aceasti cauza penald nu a fost clasat
pini la transmiterea sumei de 1000 Euro, iar retinerea faptului cd rezultatul urmérit a fost obtinut denotd anume indicarea haotica la
influenta reald asupra faptului de eliberare a automobilului. Cu toate acestea subliniazd ci, dupd cum rezulth din materialele cauzei
penale, decizia cu privire la eliberarea automobilului a fost luath Inainte de pretinderea de cétre el a sumei de 1000 Euro, bani care au
constituit o parte a datoriei pe care urma s o refurneze XXXXXXXXX. Nu putea fi vorba de clasarea cauzei penale, pentru ci aceasti
ne fiind clasatd pind la transmiterea sumei de 1000 Euro. La etapa initiald, au stabilit cd, XXXXXXXXX cumpéri automobilul la pretul
de 11 000 Euro, fapt confirmat prin aceea ci, in ziua vinderii automobilului a primit suma de 4000 Euro, fiind intoemitd recipisd pe
suma de 7000 Euro, care se obliga si o Intoarcd pind la XXXXXXXXX. O alth sumi de bani si anume suma de 1000 Euro, fratele ui
Igor Taburceanu, a primit de la un prieten de al lni XXXXXXXXZX, 1n or. Moscova. La fel, la data de XXXXXXXXX, a mai primit
bani in sumi de 2000 Euro si respectiv seara Incd 1000 Euro, iar ultima sumé in marime de 3000 Euro, urma si fie achitatd pina la data
de XXXXXXXXX, care nici pini la moment nu i-au fost achitati. Mentioneaza ci, pe procurorul XXXXXXXXX nmu 1-a influentat
pentru eliberarea automobilului, cu atit mai mult ci, XXXXXXXXX a primit personal de la procuror ordonanta de eliberare a
automobilului. Avand copil mic, sotia Iui nu a avut posibilitatea de a se prezenta la procuror cu XXXXXXXXX la data de
KXXXXXXXX. Cind a primit suma de 1000 Euro, sotia Iui urma si scrie o recipisi, dupi care au convenit ci se va scrie cdnd se va
achita suma de 3000 Euro. Sotia lui fiind impotriva de a secrie recipisd pe suma de 2000 Euro, deoarece s-au infeles cu suma de 3000
Euro, insa el avand doar 2000 de Euro, ulterior seara a mai transmis suma de 1000 Euro; (f-d.48-52, vol XXXXXXXXX )

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Taburceanu Ghenadie x a sustinut declaratiile date tn cadrul
sedintei de judecatd in instanta de fond, a comunicat ¢d invinuirea adusd 1i este clard, iar apelul declarat de cdtre acuzatorul de
stat solicitd sd fie respins.

8.2. Desi inculpatii XXXXXXXXX si Taburceanu Ghenadie x nu au recunoscut vina, culpa acestora este pe deplin doveditd
prin probele prezentate de cdire partea acuzdrii, printre carve declarafiile pdrtii vdtdmate minore, declaratiile martorilor si
documentele cercetate in sedinta de judecatd, si anume:

-declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinta instantei de fond a relatat cd, cu Ghenadie Taburceanu nu este
in relatii chiar bune, cu Igor TAburceanu nu a discutat demult, insa era in relatii bune. In anul 2012 la sfarsitul anuli - inceputul anului
2013 de la Taburceanu Igor a luat un automobil de model ,Mercedes- Sprinter 4127 ca si lucreze pe rutd. A activat jumitate de an, iar
Taburceanu Igor a dorit si vinda automobilul si s-au inteles si-i dea banii in rate, deoarece nu-i avea pe toti. In decurs de un an urma
sd-1 dea tofi banii. La inceput s-au inteles cu 9 000 de Euro si 200 lei pe zi, se primea 2000 de Euro in decurs de un an. De la data cand
a scris prima recipisa, din banii care trebuia si-i dea pentru automobil trebuia sa scoati piesele de schimb. Din suma de 9000 de euro
prima dati a achitat 5000 sau 4000 de Euro, nu tine minte precis, fiind mentionat in recipisa, asta a fost prima transa. O perioada de
timp nu avea de unde sa-1 achite. Activa, dar automobilul nu era in stare buni. Peste un timp el a plecat peste hotare. S-au mai sunat, i-a
spus si mai astepte cd nu avea bani, nu a avut posibilitatea si achite. Pe urma a aflat ca la procuraturd la Riscani i-a venit scrisoare ca
sd se prezinte, cd este arestat automobilul, automobilul find pe teritoriului RM. A mai discutat cu Igor Taburceanu, a spus ca nu are
toti banii sa-i dea automobilul, fiind vorba de 7000 de Euro. La Moscova i-a dat 1000 de Euro. a rugat stipanul si-i dea, fard recipisa.
A venit in Moldova si Igor Taburceanu i-a dat numarul de telefon a lui Ghenadie Taburceanu, ca automobilul nu este al lui, dar a d-nei
Inga Taburceanu. Dupi ce a Inceput a discuta cu Taburceanu Ghenadie si si-i dea tofi banii grimada, 7000 de Euro daci vrea si-si
vada automobilul. D-lui a spus si-i dea bani ca s scoatd masina de la procuraturi, si-i dea toti banii grimad3 si o si se infeleagi si
scoatd masina. Nu avea aga sumai de bani, s-au Inteles sa-i dea macar si scoatd masina, pentru ca si lucreze, si circule. S-au inteles sa-
i dea méacar 3000 de Euro, si pe urma si-i dea restul. Mentioneazi cé, nu avea suma de bani si a apelat la CNA. S-a dus si i-a dat i
Taburceamu Ghenadie suma de 1000 de Euro seara. Ziua au intocmit recipisi. Nu tine minte suma 2000 sau 3000 de Euro. Au fost
seara la procuraturd, au dat banii. A liat masina si mai departe au discutat domnii de la CNA. Ii spunea lui Taburceanu Ghenadie ci a
vorbit ,, cu Igor cid s-au infeles si-i dea cite putin din bani. Taburceanu Igor i-a spus ca o si fie totul bine. Taburceanu Ghenadie a
inceput s3-1 sperie, ca il va inchide, ca nu-i mai da automobilul. Mai departe nu a mai discutat nici cu Taburceanu Ghenadie, nici cu
Taburceamu Igor. Automobilul a fost inregistrat pe numele lui. Cind era in RM a mai discutat cu Igor Taburceamu, in privinta banilor,
el a spus sa discute cu Taburceanu Ghenadie si cd vrea ca tofi banii grimada sa-i fie dati lui Taburceanu Ghenadie.

Mentioneazi ci, i-a comunicat lui Igor TAburceanu despre dosarul penal de la Procuratura oficiului Rigcani, mun. Chisindu ci este
pentru escrocherie, ¢ 1-a amégit cu banii, el mentiondnd ci, fratele vrea si-1 sperie, dar o si fie totul in reguld si si-i dea banii.
Totodati i-a zis si se inieleagi cu fratele lui, si inchidd dosarul mai ieftin, el o s se clarifice si o si fie scos automobilul de 1a parcare.
Cu Ghenadie Taburceanu, s-a intalnit de multe ori, in anul 2014, nu tine minte luna, primivara trecuti, de cédteva ori era la Chisindu se
intdlneaun. spunindu-i ¢ nu are bani si si-i dea micar automobilul si lucreze, sau si se ducé la Moscova si lucreze. El categoric refuza
sd mai astepte, discutau si la telefon. Suma de 2000 de Euro, fiind transmisi acasi la Inga Taburceanu, ea intocmind recipisd si 1000
de Euro la Moscova, care au fost transmisi de sthpéan, lui Igor Taburceanu. Céind a fost acasi la Ghenadie si a ficut recipisi cu Inga
Taburceamu, si 1000 Euro i-a dat la Procuraturd pentru ca si claseze dosarul penal si sd scoati automobilul. La Procuraturd a intrat la
etajul 2, la d-nul XXXXXXXXX, fiind procuror atunci, a dat banii lui Taburceanu Ghenadie afarf, ca si nu intre la procuror, la
procuror el a semnat o foaie ca ii da automobilul si a plecat spre locul unde era automobilul, a luat automobilul de acolo, era o doamni
anchetatoare, d-ei i-a dat automobilul, nu tine minte cum se numea doamna, a luat automobilul cu soferul care lucra pe ruta sii-a spus
Iui Taburceanu Ghenadie c¢i nu poate si-i dea banii acolo, dar si meargi cu el la statia de alimentare , Lukoil” si o si-i transmiti banii
acolo, 1000 de Euro care erau pentru automobil; (fd. 37-39, vol XXXXXXXXX)

In sedinta instantei de apel martorul XXXXXXXXX a sustinut declaratiile facute in instanta de judecata si la urmdrirea
penald si a mai comunicat ¢d s-au oprit la stafia de alimentare §i i-a transmis banii, fiind cu XXXXXXYXXYX., soferul microbusului,
acolo s-au apropiat domnii de la CNA. A facut mai multe Inregistrdri ale convorbirilor cu telefonul lui, dupd ce a fost la CNA a
avut un plaver mic cu care inregistra, avea convorbiri §i cu Igor Tdburceanu §i cu Ghenadie Taburceanu, apoi le-a transmis
domnilor de la CNA. Nu cunoagte ce este cu dosarul in privinfa lui referitor la escrocherie, a fost chemat la procurorul de la
Buiucani, cu dna Inga Taburceanu ca sd dea ldmurire, fiind chemat de procuror. La moment este dator cu suma de 3000 de
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lui Taburceanu Inga era a lui. Cind a transmis 1000 de Euro, era soferul de fafd, XXXXXXXXYX, cdnd a dat banii la stafia de
alimentare avea pus microfon cu camerd. Inifiativa de a fi dotat cu tehnicd speciald fiind a lui, cdnd a scris pldngere la CNA, el a
dat inregistrdrile care le avea §i ei i-au spus cd cdnd o sd se ducd seara, ei o sd-i dea camerd. El a facut inregistrdrile pentru cd ei
cereau toatd suma deodatd, nu voiau sd-i dea asa cum s-au infeles deodatd, nu doreau sd-i scoatd bani pentru piese. Menfioneazd
cd, i-a inscris pentru cd ei doreau sd-1 inchidd §i sd-i i-a automobilul. Pdnd la CNA a inregistrat cu un player si cu telefonul. Nu a
avut intenfia chiar de la inceput, dar se gdndea sd se adreseze la CNA §i sd depund pldngere. Menfioneazd cd, a aflat cd
Taburceanu Inga este sofia lui Ghenadie Taburceanu, proprietara automobilului si a solicitat ca automobilul sd fie inscris pe el,
deoarece are firmd de transport si impreund cu fratele sunt fondatori, automobilul trebuia sd fie inscris pe cineva din fondatorii
firmei. Condifia de achitare a fost in termen de un an. La data de XXXXXXXXX nu a dat suma de 3000 de Euro pentru cd nu o
avea foatd si i-a spus cd 1000 de Euro sd o lase. Asifel, le-a spus sd facd o procurd, ca sd nu fie probleme cd nu a dat suma de
1000 de Euro, insd suma aceasta fiind rdmasd aparte, intre ei. Nu avea mai mulfi bani, doar a discutat 5i a spus cd are 3000 de
Euro, dintre care 2000 Erau ai lui dar 1000 Euro nu sunt ai lui, a fdcut recipisd cd in cdteva zile dd banii care mai ramdn. Pind
la data de XXXXXXXXX s-au infeles sd aducd 3000 de Euro din contul datoriei. Discufia de 1000 de Euro a inceput cdnd a venit
din Rusia, a vorbif cu Igor Tdburceanu, a venit la Chigindu, spundndu-i lui Ghenadie Taburceanu cd nu are asa sumd de bani §i
cum se poate de clarificat, insd Ghenadie Taburceanu i-a mentionat c¢d, nu cunodste nimic §1 sd-i dea tofi banii, atunci I-a
telefonat pe Igor Tdburceanu, comunicdndu-i cd poate sd inchidd dosarul penal §i sd scoatd automobilul de la polifie, apoi a
inceput cu Ghenadie Taburceanu, poate mai ieftin o sd se primeascd, poate mai scump, ¢d o sd vorbeascd cu procurorul.
Ghenadie Taburceanu a vorbit cu procurorul, i-a menfionat cd, trebuie sd-i dea suma de 1000 de Euro §i o sd inchidd dosarul §i o
sd se clarifice cu automobilul. Nu poate mentiona marca plaverului si nici a telefonului mobil, nu fine minte dcest moment,
telefonul cu care scria era schimbat. Pentru suma de 1000 de Euro care trebuia sd-i transmitd la stafia ., Lukoil ", au incercat sd
Sfacd o recipisd, dar Ghenadie Taburceanu a refuzat categoric, menfiondnd cd, acesti bani merg pentru dosar §i nu trebuie sd
cunoascd nimeni. Menfioneazd cd, a depus cerere de restituire a automobilului la procurorul XXXXXXXYXYX, fiind depusd cu mult
inainte de a primi automobilul. Ordonanta de eliberare a automobilului i-a dat-o, erau ambii in cabinet la XXXXXYXYXXX. Fl a
luat ordonanta la miind, XOOXXXXXX a semnat-o §i i-a dat-o. Dupd automobil s-au dus impreund si XXXXXXXXX, ordonanta
fitnd la el, dupd aceasta la dna anchetatoare;

-declarafiile martorului X3COKKXXX, care fiind audiatd in sedinfa instantei de fond a comunicat cé, pe Taburceanu Ghenadie
1-a audiat in calitate de martor pe o cauzi penald. Taburceanu Igor la fel a fost audiat in aceiasi cauzi penald. A efectuat urmarirea
penald pe o cauza porniti in baza art. 190 CP al RM. In baza sesizarii Ingdi Taburceanu. Ultima, a invocat ca in anul 2013, daci nu
greseste Tn luna martie XXXXXXXXX a Insusit cu Inseliciune si abuz de incredere automobilul de model , Mercedes™ ce-i apartinea.
Dat fiind faptul ca era implicati in serviciu timp de 24 de ore, ea a acumulat materialul si a pornit urmarirea penala. in cadrl urmaririi
penale a fost audiatd Taburceanu Inga in calitate de parte vatimata si in calitate de martori TAburceanu Igor, cumnatul su, Taburceanu
Ghenadie, d-nul Cernei, d-nul Tarus si d-na Cazacu Ana. in octombrie 2014 urmérirea penald a fost suspendatd cu dispunerea
investigatiilor de ciutare a invinuitului XXXXXXXXX. Peste o zi dupi suspendare, de cétre organul de urmérire penald a fost stabilit
locul aflirii automobilului de catre inspectori. Astfel urmérirea penald a fost reluata, iar automobilul a fost ridicat si recunoscut in
calitate de corp delict. Nu este sigurd daci in aceiasi zi sau a doua zi s-a prezentat XXXXXXXXX la procurorl XXXXXXXXX unde
i-a fost adusd la cunostin{d Invinuirea. Peste céteva zile a fost informati cé a fost emisd ordonanta de eliberare a corpului delict, a
automobilului care se afla la TP Riscani. Ea a fost cea care a eliberat automobilul, cu ordonanta de eliberare s-a prezentat d-nul
KXXXXKXXX. La eliberarea automobilului a fost prezent si d-nul XXXXXXXXX care activa in calitate de sofer pe automobilul dat si
d-nul Taburceanu Ghenadie. Pe Taburceanu Ghenadie 1-a audiat In calitate de martor, careva influentd din partea d-lni pentru a
solutiona acest dosar nu a avut, nici vis-a-vis de eliberarea automobilului. Ea a executat doar ordonanta de eliberare a automobilului. Pe
Taburceanu Igor 1-a vizut doar odati cind 1-a audiat in calitate de martor, ulterior a plecat peste hotare. De asemenea nu a fost
influentatd de Taburceanu Igor pe cauza porniti pe escrocherie. Referitor la dosarul penal despre escrocherie comunica ci 1-a transmis
la procuraturd. Cand a ajuns la IP, d-nul Cernei se afla acolo si Taburceanu Ghenadie se afla lingi inspectorat, nu a fost telefonata de
d-lui. Ordonanta de eliberare a corpului delict a fost inménati de invinuitul XXXXXXXXX;

(£.d.40, vol XXXXXXXXX)

-suplimentar, la demersul procurorului, in sedinta instantei de apel in calitate de martor a fost audiatd Mirzae Natalia, care a
comunicat ci pe inculpatul Taburceanu Ghenadie il cunoaste, iar pe Tdburceanu Igor il cunoaste, deoarece a fost audiat in calitate de
parte vatdmata sau sotia dumnealui a fost audiath pe o cauza penald porniti de ea, in baza art. 190 CP al RM. XZ3IXXXXXX a avut
calitatea de Invinuit, iar cauza penal a fost suspendati pind la gisirea invinuitului si referitor la automobilul Mercedes care 1-a ridicat de
la sofer, magina lucra pe rutid. Urmadrirea penald a fost reluatd atunci cind a fost gésit automobilul si a fost ridicat automobilul, ulterior
transmis spre péstrare la Inspectoratul de Politie Riscani, mun. Chisindu, tot atunci a fost telefonati de ctre XIOOIXXNXX.
Automobilul a fost recunoscut ca corp delict. Dupi ce i-a explicat lui XXXXXXXXX cé este invinuit, i-a comunicat si se prezinte la
procurorul XXXXXXXXX. Nu cunoaste peste cit timp dupé aceea a fost telefonati de procurorul XXXXXXXXX, care i-a comunicat
cd a fost emisd ordonanta de eliberare a corpului delict, adici a automobilului. Nu cunoaste la cine era ordonanta doar cunostea ci la
inceput acesta a venit sd ridice automobilul Taburceanu Ghenadie si soferul de pe rutd, iar peste jumitate de ord s-a prezentat si
XEOOXXXXX. Dupa e a fost ridicat automobilul nu a mai discutat cu nimeni. Soarta dosarului in privinta lui X3OOEXXXX nu
cunoaste. Pe cauza datd Taburceanu Inga dacd nu greseste a fost audiati in calitate de parte vitimati. Necesitatea ridicarii
automobilului, a fost pentru i a fost obiect al infractiunii, si a fost recunoscut ca corp delict, care a fost vindut si nu s-au restituit banii
pe acest automobil, cauza penald a fost pomnitd pe faptul comiterii infractiunii de escrocherie. Proprietarul automobilului dupa acte mu
isi aduce aminte cine era. Taburceanu Inga a fost recunoscut in calitate de parte vatimata deoarece a depus plingere;

-declarafiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinfa instantei de fond a relatat ca, pe Taburceanu Ghenadie si
Taburceanu Igor nu-i cunoaste. Vizual il cunoaste pe Taburceanu Ghenadie. Toamna trecutd 1-a vazut impreund cu XXX XXX,
care i-a dat bani, a scris o foaie, in sectorul Posta Veche, mun. Chisindu, in care s-a semnat ci, a primit bani, el fiind martor. Nu-si
aminteste ce suma, 1000 sau 2000 euro. Dupa aceasta, au plecat acolo unde a fost automobilul arestat, la IP Rascani, a luat automobilul
de model . Mercedes 4127, numerele de inmatriculare x si au plecat. Nu cunoaste dacd Taburceanu Ghenadie a cerut careva bani de la
OO XX pentru a elibera automobilul. Dupd IP, au plecat acasa la Sinesti, cu automobilul care a fost luat, pentru cé a doua zi era



la serviciu. La data de XXX XXX prima zi, a fost 1a serviciu cu automobilul si in mai Taburceanu Igor a venit la gard si a menfionat
cd, automobilul nu este a lni XXX XXXX, este al altei persoane. Nu cunoaste daci cineva i-a achitat bani ni X3EEKXX pentru
automobil. La data de XXX XX stipanul era XXXXXXXXX, automobilul fiind inregistrat pe numele lui, insd crede ca pe data
de 20, 21 a vindut-o lui Tarus; (fd 41, vol XXXXXXXXX )

In sedinta instantei de apel martorul XXXXXXXXX, a comunicat cd, in instanja de fond a dat declaratii §i le susfine pe
deplin. Acceptd sd facd declaratii §i sd rdspundd la intrebdri. Pe Tdburceanu Igor il cunoaste din vara cind a venit cu sofia la
gara de nord unde stagiona cu automobilul Mercedes Sprinter cu nr.x si il intreba cine este stdpinul la magind. Automobilul
apartinea lui Tarug Iurie Dumitru, iav la intrebarea inculpatului i-a rdspuns cd dinsul este stdpinul la masind ji I-a intrebat unde
este XXXXXXXXX, cd are nevoie de el, la care i-a vdspuns cd automobilul dat nu 1i mai apartine lui XXXXXXXXX. Pe Ghenadie
Taburceanu I-a cunoscut cind a jfost ridicat automobilul de la gara de nord, doar I-a vdzut. Atunci Tdburceanu Igov i-a zis cd
masing cu nr. x nu este achitatd de XXXXXXXXX, dar cunoaste cd este achitat totul lui Tdrus Iurie. Nu cunostea cd XXXXXXXXX
are datorii fafd de cineva pind cind nu a venit Tdburceanu Igor la gara de nord. De la Inspectoratul de Politie automobilul I-a
luat el si a plecat la Ungheni. Nu cunoaste dacd inculpatii au cerut carveva bani de la XXXXXXXXX pentru a-i restitui
automobilul. Nu a vdzut cine a scris recipisa. Confirmd declaratiile date in instanfa de fond, precum cd a vdzut cum XXXXXXXXX
i-a dat lui Taburceanu G. bawni, dar cu ce titlu nu cunoaste si nici suma nu o cunoaste. Nu cunoaste cu citi bani i-a fost dator
AXXXXXXXX, lui Taburceanu Igor, a vdzut doar cd au fost transmigi bani in Euro, dar cifi §i pentru ce nu cunoaste. Dinsul a fost
la Inspectoratul de politie pentru a primi automobilul ridicat 51 pentru a lua cheile de la magind, iar cu el era i XXXXXXXXX,

-declarafiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat in sedinfa instanfei de fond a relatat cd, cu inculpatul Taburceanu
Ghenadie a fost in relatii de serviciu, pe Igor Tiburceanu nu-1 cunoaste. In iulie 2014 a fost pomiti o cauzi penald de citre IP
Régcani, ofifer dacl nu gregeste, fiind XXXXXXXXX, in baza art. 190 alin. (5) CP al RM, la plangerea pértii vAtAmate Taburceanu
Inga. Aceasti cauzi i-a fost transmisé spre conducere a urmaririi penale, dupa efectuarea actiunilor de urmérire penala, ii pare ci la data
de XXXXXXXXX cauza a parvenit in procuraturd cu raportul ofiterului de urmirire penald pentru a decide punerea sub Invinuire a i
KXXKXXKXXX, suspendarea si dispunerea ciutérii acestuia, deoarece nu se prezenta la organul de urmérire penald. Primind cauza,
analizind materialele a dispus prin ordonants, in lipsa persoanei, invinuirea acestuia In baza art. 190 alin. (5) CP al RM si tot prin
ordonanti a dispus efectuarea actiunilor de urmaérire penald, gisirea Invinuitului, apoi tot prin ordonanti a suspendat cauza. Studiind
materialele cauzei penale a stabilit ci in angust 2014 a fost anuntat automobilul de model , Mercedes™ 1n ciutare de ofiterul de urmarire
penali, locul acestuia dupa ce a fost stabilit, a fost parcat la IP Riscani si recunoscut ca corp delict pe cauzi. Daci nu greseste la data
de XXXXXXXXX, a fost informat de ofiterul de urmérire penald XXXXXXXXX ci invinuitul s-a prezentat la IP Riscani si se afld in
biroul d-nei impreund cu avocatul siu, adici i s-a adus la cunostinti ca este necesar de a relua urmérirea penald pentru a efectua
actiunile de urmérire penald. Cauza a fost transmisi tot in acea zi de la IP Réiscani la procuraturd, el a primit-o, tot atunci s-au prezentat
la procuraturd cu avocatul siu, a reluat prin ordonantd urmérirea penald, a adus la cunostintd ordonanta de punere sub invinuire si a
audiat invinuitul. Dupd aceste actiuni a aflat de la avocat ci a depus o cerere la procuraturd pentru a-i fi restituit automobilul in cauzi
pentru pastrare si folosire. Le-a explicat cd cum va parveni cererea datd o v-a examina si le va comunica rezultatul. Cererea a primit-o
prin cancelarie cu avizul procurorului sef. Analizand materialele cauzei, a decis si elibereze automobilul dat i XXXXXXXXX pentru
folosire si pastrare. Dupd ce a decis, a sunat avocatul pentru a se prezenta la procuraturd la data de XXXXXXXXX pentru a-i fi
inminatd copia de pe ordonanta in cauzi. La aceastd dath nu s-a prezentat nici avocatul, nici invinuitul. A doua zi, la data de
KXXKXXXXXXK, aflindu-se in biroul de serviciu, a parvenit sunetul telefonic de la Taburceanu Ghenadie, care 1-a intrebat unde se afla,
i-a comunicat cd este in biroul de serviciu si peste cdteva minute Tn birou a intrat XXXXXXXXX si in urma lui Taburceanu Ghenadie.
Ghenadie Taburceanu aflindu-se la usd, XXXXXXXXX intrand in birou. El 1-a chemat ca si-i aduci la cunostinth ordonanta, i-a
inménat-o, fiind contrasemnati. in timpul cit ficea aceasti actiune ii pare cd Ghenadie Taburceanu vorbea la telefon in coridor linga
usd. Usa era deschisd, ce a vorbit si cu cine nu cunoaste, fiind intre orele 16.30 - 16.40 min. XXXXXXXXX a primit copia de pe
ordonanti, 1-a intrebat daca reuseste si i-a automobilul, au iesit, din céte a inteles, se duceau la Inspectoratul de Politie, mai departe
rezultd din materialele cauzei. Pe parcursul efecturii actiunilor de urmérire penald pe cauza data si nici dupé, nici Diaconu nu 1-a sunat,
nici avocatul, nu a discutat cu el, nici Taburceanu Ghenadie, nici partea vitimata ca s3-i propuna vre-o remmunerare pentru a elibera
ordonanti de eliberare a automobilului sau de a clasa cauza; (f-d.42, vol XXXXXXXXX )

-declaratiile martorulni Taburceanu Inga, care fiind audiatd in sedinta instantei de fond a relatat ci, este sotia lni Ghenadie
Taburceanu. In anul 2007, impreuni cu Igor Tiburceanu, au procurat un automobil. Doreau si faci o mich afacere, dupi care nu a
mers si au pus automobilul 1a parcare. Ulterior, peste ceva timp XXXXXXXXX, a observat automobilul la parcare, cunoscindu-1 pe
un cumétru a venit cu propunerea de a procura automobilul. La inceput a fost intelegerea cu chiria automobilului, apoi s-a decis si-1
procure. Peste 3 luni nu a achitat nici un ban. Avand discutie cu sotul ei Ghenadie Taburceanu si cu Igor TAburceanu, au hotirat si-1
vindi. In momentul - cind a plecat de a perfecta actele XXXXXXXXX, i-a comunicat ci nu are toati suma de bani si anume
4000Euro, nu dispune la moment de bani si are necesitate de a perfecta un credit. Insi s-au hotarét, si-i vinda automobilul, a scris
automobilul dupi XXXXXXXXX, a luat suma de 4000 Euro. In termen de 7 zile ultimul urma s# achite suma de 7000 Euro, dupi ce
ridica creditul de la banca. Dupa 3 zile, Igor Taburceanu 1-a telefonat si XXX XXXX i-a comunicat ci banca i-a refuzat si-i ofere
credit si a venit cu propunerea si-i achite lunar timp de 1 an. Nici in perioada de un an nu a achitat nici o sumé, prima jumétate de an
rispundea la telefon, ulterior nici nu rispundea. Astfel, la IP Riscani, mun. Chisindu, a depus o plingere pe XTI XX. Peste
aproximativ 3 luni, dupé ce politia a gasit automobilul, s-a prezentat si X3OOOKXXK, iardsi cu rugimintea de a-i oferi termen pentru a
achita banii. Astfel, intr-o seara in jurul orelor 22:00 min., s-a apropiat XXX XX cu doud persoane necunoscute pentru a discuta
ce si fach cu automobilul. Fiind cu copii mici, afard a iesit cumnata Ana si cu sotul Ghenadie, deoarece Igor se afla peste hotarele thrii.
Peste 2 shptiméni, a sunat XOOOXKXXXX si i-a comunicat ¢d vine si aduci suma de bani. Tesind In ogradi, a aflat ¢ in loc de 7000
Euro, a adus suma de 2000 Euro si incd 1000 Euro seara. XXX, ficea legitura cu Igor si prin intermediul intermediarului i-a
transmis lui Igor suma de 1000 Euro. In urma anchetei a aflat c, banca lui X3COOXXK, i-a oferit un credit, insd nu cunoaste suma
si ulterior a instriinat automobilul tot prin recipisad. Dupa care, seara, soful ei Ghenadie a plecat la intilnire cu XXX XXX ca si i-a
suma de 1000 Euro. unde i-a fost transmisd. Mentioneaza ci, 1-a telefonat pe XOOOXXXX si nu i-a rispuns. A fost chemata la
procuratura si la IP Riscani, mun. Chisindu, insd cu X3OOOEGKK, nu s-a hotdrat nimic. Totodati, a asistat la discutie impreuna cu
sotul ei si 3OO, referitor la datorii. Mentioneaza ci, sotul ei nu 1-a amenintat pe XXX XXX ci, daci nu va da banii va
intenta dosar penal si nu a auzit ca sotul ei si-1 ajute pe XXX KHKK; (fd 34, vol YXXXXXXXXX )



-declaratiile martorului Cazacu Ana, care find audiatd in sedinta instantei de fond a relatat ¢a, Inga Taburceanu impreuna cu Igor
Taburceanu au hotarit s procure un automobil. Ulterior, au hotirat sa-1 Instriineze lui XXXXXXXXX. A achitat o parte din sumi si
pe cealaltd sumi a intocmit o recipisi unde a indicat ci o va achita mai tarzin. Referitor, la data de XXXXXXXXX, afirmi ci intr-
adevir i-a contactat XXX XXXX si i-a comunicat ci se apropie si transmitd suma de 3000 Euro. El s-a prezentat cu doi indivizi
necunoscuti. impreuna cu Inga Taburceanu, s-au intdlnit cu XXXXXXXXX sile-a fost data suma de 2000 Euro, mentionind ci suma
de 1000 Euro, va fi dati mai tirziu, deoarece la moment nu o are la el. In acelasi moment a scris o recipisi pe acesti 2000 de Euro. Inga
Taburceanu nu avea posibilitatea si se intilneascd cu XXXXXXXXX si 1-a mugat pe sotul ei Ghenadie Taburceanu si plece si si i-a
acesti bani, findu-i transmisd suma de 1000 de Euro, avand o restantid de 3000 Euro. Nu a auzit niciodati ci din suma de 3000 Euro, o
1000 Euro si fie destinafi pentru eliberarea automobilului si nu cunoaste faptul ca soful ei sau cumnatul, si fi discutat cu
KXXXXXXXX cd, dacA mu Intoarce suma de bani, {i va intenta dosar penal; (fd.53,
vol XYXXXYXXXX)

-procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigafie din 3OO, conform ciruia se confirmi
transmiterea la XZCOOOX de catre X000 catre Taburceanu Ghenadie a sumei de 3000 Euro, dintre care 2000 Euro
constituia o parte din datorie, iar 1000 Euro erau bani solicitati de cétre ultimul in vederea influentarii procurorului pentru clasarea
urmdririi penale, pornite In privinta lni XPOOOKXXEXX in baza art. 190 alin. (5) CP al RM si eliberarea vehiculului retinut anterior de
citre organul de urmérire penali;

(f-d.61-69, vol.ITI)

-procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a Taburceanu Ghenadie din XXXXXXXXX, conform ciruia la ultimul au

fost descoperite mijloacele binesti pretinse de la XXXXXXXXX in sumi de 1000 Euro, care conform raportului de expertiza nr. 273

din XXXXXXXXX corespund dupa calitatea si metoda de executare in ele a imaginilor si elementelor de baza a bancnotelor autentice,

bancnote care au fost transmise sub controhal colaboratorilor CNA de catre OO XXX
(fid. 74-75, vol III)

-procesul-verbal de examinare din XXXXXXXXX a X3OOOOOKH-R de model ,Barges 52 x Multispeed”, cu capacitatea de
700 Mb, ce contine inregistririle audio ridicate prin procesul-verbal de ridicare din X33O XK de la XXX XXXK, care contine
12 inregistrari audio a convorbirilor telefonice purtate cu Taburceanu Igor si convorbirilor purtate cu Taburceanu Ghenadie In perioada
de timp cuprinsi intre XXX FIHK - XOOKKXXX, care denotd pretinderea de cétre ultimul si de cétre fratele sdu Taburceanu
[gor a mijloacelor banesti, in vederea influentirii procurorului pentru adoptarea unei decizii de clasare a urméririi penale pornite in
privinta Iui XXX KX in baza art. 190 alin. (5) CP al RM si eliberarii vehiculului;

(f:d.34-50, vol.IT[)

-procesul-verbal de examinare din XXXXXXXXX a recipisei eliberate de citre X3OIXXXXXX lui Taburceanu Inga, ridicati de
la primul prin procesul-verbal de ridicare din XXXXXXXXX, care prin coroborare cu declaratiile martorilor, demonstreaza faptul ci
sotia lui Taburceanu Inga la X3OOXXX a primit de la XXOGKXX suma de 2000 Euro; (fd.28-29,
vol III)

-procesul-verbal de examinare din XXXXXXXXX a materialelor dosamlui penal nr. 2014021854, prin care s-a stabilit faptul
pornirii de cétre ofiterul de urmérire penald al IP Riscani a mun. Chigindu, XXXXXXXXX, in baza plingerii depuse de cétre
Taburceam Inga la XXXXXXXXX, fiind porniti cauza penald nr. 2014021854, pe faptul comiterii infractiunii prevazute la art. 190 alin.
(5) CP al RM, si ridicirii de la XXXXXXXXX a autovehiculului de model ,Mercedes — Sprinter 4127 cu nr.inmatriculare x:

(fd.22-25, vol.II)

-raportul de expertizd nr. 273 intocmit la 350X XXE, prin care s-a constatat faptul cd 10 bancnote cu nominalul a céte 100
(una suta) euro, anul emiterii 2002 cu seria si numdrul - X08032407041, XO07884299468, X09290110286, X09865758818,
S07983293506, S17802213343, $17802213361, $19880163 178, S20730385672, S 27332990638, corespund dupi calitatea si metoda
de executare in ele a imaginilor si elementelor de baza, bancnotelor autentice; (f'd. 9-13, vol.II)

-procesul-verbal de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din XXXXXXXXX purtate citre Taburceanu Ghenadie,
conform céruia a fost stabilitd legitura telefonica la data comiterii infractiunii si anterior intre Taburceanu Ghenadie si XX3OOXXX,
intre Taburceanu Ghenadie si procurorul XXXXXXXXX si ofiterul de urmérire penald XX XXXXXKX; (fd.536-39, vol II)

-alte mijloace materiale de prob4, si anume procesul verbal de consemnare a plingerii lni XXXXXXXXX, ordinul de angajare a Iui
Taburceanu Ghenadie, corpurile delicte (XXXXXXXXX-ul . cu inregistririle video si audio, banii - 10 (zece) bancnote cu nominalul a
cite 100 (una suta) euro seria si numérul - X 08032407041, X 07884299468, X 00200110286, X 09865758818, S 07983293506, S
17802213343, § 17802213361, S 19880163178, S 20730385672, S 2733299063 anul emiterii 2002 ete., XXXXXXXXX-R-ul ridicat de
la XXXXXXXX prin procesul-verbal de ridicare din XXIIXXXXXX, XXXXXXXXX cu descifrarile convorbirilor telefonice, precum
si alte obiecte si documente care au fost supuse examinfrii, procese-verbale ale actiunilor procesuale, acestea fiind anexate la
materialele cauzei penale.

8.3. Conform rechizitoriului, actiunile inculpatului Taburceanu Igor x au fost incadrate in baza art. art.42 alin. (5), 326 alin. (2).
lit. d) CP al RM, iar ale inculpatului X33 XXX au fost incadrate in baza art. art.42 alin. (2), 326 alin. (2), lit. d) CP al RM.

Potrivit sentinfei, instanta de fond in privinfa inculpatilor Tdburceanu Igor x si Taburceanu Ghenadie x, a pronunfat o sentinta de
achitare, pe motiv ci nu s-a constatat existenta faptului infractiunii, solufie care in viziunea instanfei de apel este una mult prea pripita, si

contradictorie probatoriului administrat la caz.

R.3.1. Clolegil Penal analizand nrobele administrate n enranl de nmrmarire nenalad si in cadml cercetarii indecitoresti ™n instanta
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de fond, cercetate sivi enﬁcate in instanta de apel prin pnsma perhnentel concludentel utl]ltatu siv end1c1tah1 iar in ansamblu din punct
de vedere al coroboririi lor considerd ci actiunile infractionale ale inculpatului Taburceanu Igor x cupr_md elementele constitutive
ale infractiunii previzute de art.art. 42 alin. (5), 326 alin. (2), lit. d) CP al RM, individualizata prin ,.contribuirea in calitate de complice
prin dare de sfaturi, prestare de informafii la savirsirea acfiunilor prejudiciabile de pretindere, primire, acceptare, personal de
bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de céitre o persoand care are influenfd sau care susfine cd are influenfd asupra unei
persoane publice, persoane cu funcfie de demnitate publicd, pentru a-1 face sd Indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sd
grdbeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvirgite, acfiuni
urmate de obfinerea rezultatului urmdrit”, iar ale inculpatului Taburceanu Ghenadie x, contin elementele constitutive ale infractiunii
previzute de art.art. 42 alin. (2), 326 alin. (2), lit. d) CP al RM, individualizatd prin ,comiterea in calitate de autor a pretinderii,
primirii acceptdrii personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care ave influentd sau care
sustine cd arve influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sda indeplineascad
sau nu ori sd intirzie sau sd grdbeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au
Jost sau nu sdvirgite, acfiuni urmate de obfinerea rezultatului urmarit”.

8.4. . Conform art. 385 alin. (1), pct. pet.1)-16) CPP al RM., la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmétoarea consecutivitate:1) daci a avut loc fapta de sdvirsirea céreia este invinuit inculpatul;2) daca aceasta fapta a fost
sdvirsith de inculpat;3) dacid fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este previzuti ea;4) dacd inculpatul
este vinovat de sivirsirea acestei infractiuni;5) daci inculpatul trebuie si fie pedepsit pentru infractiunea sivirsitd;6) dacd existd
circumstante care atenueazi sau agraveaza rispunderea inculpatului si care anume;7) ce misurd de pedeapsid urmeaza si fie stabilith
inculpatului, luind in considerare si recomandirile serviciului de resocializare, daci o asemenea ancheti a fost efectuati;8) daci méasura
de pedeapsi stabilitd inculpatului trebuie si fie executati de inculpat sau nu;9) tipul penitenciarului in care urmeaza si execute pedeapsa
inchisorii;10) daci trebuie admisi actiunea civild, in folosul cui si in ce sumd;11) daci trebuie reparati paguba materiald atunci cind nu
a fost intentatd actiunea civild;12) dacd urmeaza si fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;13) ce trebuie si se facd cu corpurile
delicte;14) cine si in ce proportie trebuie obligat si pliteascd cheltuielile judiciare;15) dacd urmeazd si fie revocati, inlocuitd sau
aplicatd o mésurd preventivd in privinta inculpatului;16) daci in privinia inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
urmeaza s fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) CPP al RM, fiecare probi urmeaza si fie apreciati din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilititii si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. Reprezentantul organului
de urmdrire penald sau judecitorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege.

8.4.1. Colegiul Penal atestd ci instanta de fond nu a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei, nu a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilititi si veridicitatii, iar toate
in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor si, prin urmare, eronat concluzionind despre achitarea inculpatului Tburceanu Igor
X pentru comiterea infractiunii previzute de art. art.42 alin. (5), 326 alin. (2), lit. d) CP al RM si a inculpatului Taburceanu Ghenadie x,
pentru comiterea infractiunii previzute de art.art. 42 alin. (2), 326 alin. (2), lit. d) CP al RM, pe motivul lipsei faptului infractiunii,
concluzie contradictorie probelor administrate la caz.

8.4.2. In acest context si in sustinerea si caracterizarea semnelor componente ale infractiunii comise la caz, instanta de apel
constati urmétoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 CP al RM il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activititii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu binuiala ci persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publici, persoanele publice striine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

in cazul in care modalitatea faptici a infractiunii previzute de art. 326 CP al RM, (presupunind modalitatea normativa de
pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu
privire la integritatea corporal, snétatea sau libertatea psihici (morali) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art. 326 CP al RM il reprezintd remunerafia ilicitd. Aceasta se exprimi
in banii, tithirile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri san avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 CP al RM, consta in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de pretindere,
acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alti persoani.

Astfel, actiunea prejudiciabild previzutd la art. 326 CP al RM cunoaste urmaétoarele trei modalitdti normative cu caracter
alternativ:-pretinderea de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin fiptuitorului;-acceptarea de
bani, tithiri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin fiptuitorului;-primirea de bani, titlhuri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 326 CP al RM se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzi
consti, in principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la art. 326 CP al RM este unul special. Acesta cunoaste urmétoarele patru forme alternative: -scopul
de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica, persoana publici striind sau functionarul international s
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu sivérsita;-scopul de a o face pe
persoana publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publicd striind sau functionarul international sa nu indeplineasca
o actiune In exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd;-scopul de a o face pe persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publici. persoana publica striind sau functionarul international sa Intarzie indeplinirea unei actiuni in
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exercﬂa:rea functlel sale mdlferent daca 0 asemenea actlune va fi sau nu sawv; arsﬂa -scopul de a o face pe persoana pubhca persoana cu
functie de demnitate publici, persoana publica straind sau functionarul international sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita.

Rezumind totalitatea de elemente constitutive a infractiunii comise de cétre inculpatii Tdburceanu Igor x si Taburceanu Ghenadie
X, Colegiul Penal constatd ci la caz s-a probat existen{a acestor elemente constitutive ale infractiunii date, stare de drept care denota
nemijlocit si existenta faptei infractionale de trafic de influenta.

In acest context, Colegiul Penal reitereazi ci concluzia de achitare adoptatd la caz nu are o fundamentare faptica, in situatia in
care contravine probatoriului administrat, astfel ca dindu-se o prioritate circumstantelor mvocate de catre aparare, au fost omise de fapt
nemijlocit acele probe care au fost administrate de catre organul de urmérire penala, iar in cele din urm3 ajungindu-se la o concluzie
pripita.

Astfel, instanta de apel noteaza cé in cazul dat, urma a se refine nemijlocit ci de fapt, vina inculpafilor este doveditd prin probele
administrate, si cu atft mai mult, partial chiar si urmare a relatirilor ficute de cétre inculpafi, care ulterior sint completate de cétre
martorii audiati, dar si nemijlocit misurile speciale de investigatii efectuate la caz.

In sensul dat urmeazi a se refine ci pe parcursul cercetirii judecitoresti in instanta de fond fi instanta de apel martorul
XXX XXX a confirmat clar ¢ i-a comunicat lui Igor Taburceanu despre dosarul penal de la Procuratura oficiului Riscani, mun.
Chisindu cé este pentru escrocherie, cd 1-a amégit cu banii, el mentiondnd ca, fratele vrea sa-1 sperie, dar o si fie totul in regula si s-i
dea banii. Totodata, i-a zis s se Inteleagd cu fratele lui, sa inchida dosarul mai ieftin, el o si se clarifice si o si fie scos automobilul de
la parcare. Cu Ghenadie Taburceanu, s-a intilnit de multe ori, in anul 2014, nu tine minte luna, primavara trecuti, de céteva ori era la
Chisindu se intilneau, spundndu-i ci nu are bani si s&-i dea micar automobilul si lucreze, sau si se duci la Moscova si lucreze. El
categoric refuza si mai astepte, discutau si la telefon. Suma de 2000 de Euro, fiind transmisa acasa la Inga Taburceam, ea Intocmind
recipisa si 1000 de Euro la Moscova, care au fost transmisi de stipan, Iui Igor Taburceanu.

De altfel martorul XXXXXXXXX a reiterat ci s-au oprit la statia de alimentare si i-a transmis banii, fiind cu XXXXX, care
este soferul microbusului, iar acolo s-au apropiat domnii de la CNA. A ficut mai multe {nregistriri ale convorbirilor cu telefonul lui,
dupi ce a fost la CNA a avut un player mic cu care inregistra, avea convorbiri si cu Igor TAburceanu si cu - Ghenadie Taburceanu,
apoi le-a transmis domnilor de la CNA. Nu cunoaste ce este cu dosarul in privinta lui referitor la escrocherie. a fost chemat 1a
procurorul de la Buiucani, cu dna Inga Taburceanu ca si dea lamurire, fiind chemat de procuror. La moment este dator cu suma de
3000 de Euro. Suma de 1000 de Euro a transmis-o lui Taburceanu Ghenadie, fiind de la domnii de la CNA, suma de 2000 de Euro care
a transmis-o dlui Taburceanu Inga era a lui. Cind a transmis 1000 de Euro, fiind soferul de fath, X3XXXXXXX, cind a dat banii 1a
statia de alimentare avea instalat microfon cu cameri. Initiativa de a fi dotat cu tehnici speciali fiind a Iui, cnd a seris plingere la CNA,
el a dat Inregistririle care le avea si ei i-au spus ci cidnd o si se duci seara, ei 0 si-i dea camerd. El a facut inregistrarile pentru ci ei
cereau toatd suma deodati, nu voiau si-i dea asa cum s-au infeles deodati, nu doreau sa-i scoati bani pentru piese.

Mai mult ca atit martorul XXFEXXX a accentuat cd pentru suma de 1000 de Euro care trebuia si-i transmitd la statia
~Lukoil”, au incercat si faca o recipisd, dar Ghenadie Taburceanu a refuzat categoric, mentionand ci, acesti bani merg pentru dosar si
nu trebuie si cunoascad nimeni.

in cazul de fatd relatirile martorului XXXXXXXXX au fost confirmate si de citre martorul XXXXXXXXX, care a indicat ci
dinsa in calitate de ofifer de urmirirea penald a efectuat urmfrirea penald in cauza penald pomitd conform elementelor constitutive ale
infractiunii previzute de art. 190 alin. (5) CP al RM in privinfa lni XXXXXXXXX, aceasta fiind suspendat, din motiv cd nu era gisit
invinuitul, ulterior la prezentarea acestuia a comunicat procurorului XXXXXXXXX, care a emis ordonanta de reluare a urmdririi penale
si punerea sub invinuire a lui XXX XXXX, dar si audierea acestuia in prezenta avocatului, iar dupi aceasta, Ia citeva zile a aflat ci a
fost emisd ordonanta de transmitere a automobilului de modelul , Mercedes-Sprinter”, spre péstrare Iui X3OOOOKX.

Totodatd martorul XXXXXXXXX a accentuat, ci l-a vizut pe Taburceanu Ghenadie x la momentul eliberirii automobilului,
acesta fiind impreuna cu XXX,

De altfel si martorul XXXXXXXXX a indicat cé l-a viazut pe Taburceanu Igor atunci cind au mers la Inspectoratul de Politie
Riscani, mun. Chisindu, penfru a ridica automobilul, totodati martorul a indicat ca a fost prezent in momentul cind XXXXXXXXX i-a
transmis Iui Taburceanu Igor careva bani, insd suma exacti nu o cunoaste.

Asa fiind, relatarile martorului XXXXXXXXX privind estorcarea de la el a mijloacelor financiare, pentru clasarea cauzei penale si
transmiterea spre pastrare a automobilului de modelul ,Mercedes”, au fost confirmate, in situafia in care Taburceanu Igor avind
calitatea de martor in cauza penald de invinuire a Tui XXXXXXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) CP al
RM, nu avea o careva atribufie cu aceastd cauza, in situafia in care in calitate de parte vatamata figura nemijlocit Taburceanu Inga, fapt
care determind nemijlocit intenfia acestuia, realizatd prin estorcarea de bani, in vederea restituirii de catre XXXXXXXXX a pretinsei
datorii pentru automobilul de modelul , Mercedes™.

Instanta de apel exclude careva dubii la capitolul dat, dat fiind faptul ¢d declaratiile martorului XXXXXXXXX coroboreazi cu
celelalte probe administrate la caz, asa fiind, martorul XXXXXXXXX desi a infirmat ca ar fi primit careva surse de bani, si cé ar fi fost
influentat in vederea emiterii ordonantei de transmitere spre péstrare a automobilului de modelul ,Mercedes-Sprinter”, i
KXXXXXXX spre pistrare, si ulterior a ordonantei de clasare a cauzei penale, totusi martorul dat a confirmat c a sunat avocatul
pentru a se prezenta la procuraturd la data de XXXXXXXXX pentru a-i fi inménati copia de pe ordonanta in cauza, iar la aceast dati
nu s-a prezentat nici avocatul, nici invinuitul. A doua zi, la data de IOOXXXXXX, aflindu-se in biroul de serviciu, a parvenit sunetul
telefonic de la Taburceanu Ghenadie, care 1-a intrebat unde se afli, i-a comunicat ¢ este in biroul de serviciu si peste cdteva minute in
birou a intrat XXXXXXXXX si in urma lui Taburceanu Ghenadie. Ghenadie Taburceanu aflindu-se 1a usd, XXOOOXXX intrdnd in
birou. El 1-a chemat ca si-i aduca la cunostintd ordonanta, i-a inméanat-o, find contrasemnati. In timpul cit ficea aceastd actiune fi



pare cid Ghenadie Taburceanu vorbea la telefon in coridor langa usa.

Astfel, Colegiul Penal reitereaza ca este cel pufin nefondatd alegafia susfinutd de cdtre inculpatul Taburceanu Ghenadie, de
referinfd la faptul cd nu ar fi avut nici-o atribufie cu cauza penala de Invinuire a lui XXXXXXXXX, in conditiile unui interes sporit a Iui
Taburceanu Ghenadie fatd de aceastd cauzi, manifestat nemijlocit prin prezenfa impreuna cu XXXXXXXXX la Procuratura Riscani,
mun. Chisindu, prezenta acestuia la Inspectoratul de Polifie Riscani, mun. Chisindu, la ridicare a automobilului, si cu atit mai mult la
momentul refinerii acestuia, in flagrant delict de catre colaboratorii Centrului National Anticoruptie. in momentul primirii banilor de la
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in cazul de fafi, Colegiul Penal retine ¢ concluzia de achitare a inculpatilor este inexplicabild si cu atit mai mult cu ignorarea
celorlalte probe administrate la caz, si anume inregistririle comunicirilor dintre X3OOO0O0OX si Taburceanu Ghenadie si a
comunicarilor telefonice purtate cu Taburceanu [gor, care au avut loc la XXXXXXXXX; inregistririle comunicarilor telefonice dintre
KOO XXX si Taburceanu Igor, care au avut loc la XXXXXXXXX; inregistrarile comunicarilor telefonice dintre XXX XXX si
Taburceanu Igor (fratele lni Taburceanu Ghenadie), care au avut loc la XXXXXXXXX, comunicirile din cadrul intilnirii petrecute in
mun. Chisindu. in sediul Procuraturii Rigcani din mun. Chigindu, dintre XXXXXXXXX, Taburceanu Ghenadie §i XXXXXXXXX, care
au avut loc la 28.102014, in intervalul de timp cuprins intre orele 17:00 si 17:28, comunicérile din cadrul intilnirii petrecute In mun.
Chisindu, la intersectia strdzilor Studentilor si fadul Moscova In apropierea statiei PECO ,Lukoil” din mun. Chisindu, dintre
OO X si Taburceanu Ghenadie, care au avut loc la 28.10. 2014, in intervalul de timp cuprins intre orele 18:20 si 18:30.

Din continutul acestor inregistriri reiese clar cd Taburceanu Ghenadie i indicé la direct asupra cauzei penale pornite in privina
Tui XXXXXXXXX, totodata 1-1 asigurd ci poate si se clarifice cu aceasti cauzi, si poate influenta direct procurorul in vederea emiterii
ordonantei de transmitere spre péstrare a automobilului de modelul , Mercedes-Sprinter 4127, dar si nemijlocit emiterii ordonantei de
clasare a cauzei penale in privinfa Iui X3OOKXKXX.

De altfel si din continutul comunicarilor din cadrul intilnirii petrecute in mun. Chisindu, in sediul Procuraturii Riscani din mun.
Chisinu, dintre XXXXXXXXX, Taburceanu Ghenadie si XXXXXXXXX, care au avut loc 1a 28.102014, In intervalul de timp cuprins
intre orele 17:00 si 17:28, reiese cert discufia referitor la banii ce urma si ii transmitd XXXXXXXXX lui Taburceanu Ghenadie, in
apropierea statiel PECO ,,.Lukoil”, de pe bd. Moscova, mun. Chisindu.

Mai mult ca atit, urmeazi a fi retinut si faptul c¢d conform procesului-verbal privind consemnarea miésurilor speciale de
investigatie din XXXXXXXXX, se confirmi transmiterea la data de XXXXXXXXX de citre XXXXXXXXX citre Taburceanu
Ghenadie a sumei de 3000 Euro, dintre care 2000 Euro constituia o parte din datorie, iar 1000 Euro erau bani solicitati de citre ultimul
in vederea influentirii procurorului pentru clasarea urmaririi penale, pornite in privinta lui XXX X in baza art. 190 alin. (5) CP al
RM si eliberarea vehiculului retinut anterior de citre organul de urmérire penala.

Tot in acest context, instanfa de apel noteazd si faptul cd conform procesului-verbal de examinare din XXXXXXXXX, a
KXXKXXKXXX-R de model , Barges 52x Multispeed”, cu capacitatea de 700 Mb, ce contine inregistririle audio ridicate prin procesul-
verbal de ridicare din XXXXXXXXX de la XXXXXXXXX, care confine 12 inregistriri audio a convorbirilor telefonice purtate cu
Taburceamu Igor si convorbirilor purtate cu Taburceanu Ghenadie In perioada de timp cuprinsd intre XXXXXXXXX -
KXXXXKXXX, se atestd cert pretinderea de citre ultimul si de cétre fratele sAu TAburceanu Igor a mijloacelor banesti, in vederea
influentirii procurorului pentru adoptarea unei decizii de clasare a urméririi penale pornite In privinta lui XXXXXXXXX in baza art. 190
alin. (5) CP al RM si eliberarii vehiculului, proba care la fel a fost ignorat de catre instantd, si in cele din urma nu i s-a dat absolut nici-
o apreciere, contrar rigorilor art. 101 CPP al RM.

Mai mult ca atit, Colegiul Penal considera ci instanta de fond nu a dat nici o apreciere si procesului-verbal de examinare a
descifririlor convorbitilor telefonice din XXXXXXXXX, purtate de citre Taburceanu Ghenadie, conform céruia a fost stabilita legitura
telefonicd la data comiterii infractiunii si anterior intre Taburceanu Ghenadie si XXXXXXXXX, intre Taburceanu Ghenadie si
procurorl XXX XX si ofiterul de urmirire penald XK.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul Penal considera ci concluzia instantei de fond, privind nestabilirea identitatii persoanei pe nume
»Slava™, cu care XXXXXXXXX purta convorbiri, si era sfituit de céire acesta cum sa acfioneze, in situafia in care este considerentul
si opinia strict a organului de urmérire penald, privind necesitatea de a audia persoana vizata, dar si de a o include in lista probelor
acuzdrii, cu atit mai mult cd instanfa de fond nici nu a specificat care anume ar fi incédlcarea de drept. ce denotd lipsa faptului
nfractiunii, manifestati prin nestabilirea identititii persoanei pe nume ,Slava”, de altfel nefiind indicatid si norma de drept care se
pretinde a fi incélcati la caz.

Este eronata si concluzia instantei de fond cu referinta la faptul ca la momentul depunerii plingerii de catre XBOOIIXXXX acesta
nu ar fi fost audiat de citre organul de urmirire penald, in situatia in care chiar din plingerea acestuia reiese clar circumstantele sustinute
de citre acesta, cu atit mai mult ci acesta a fost audiat si pe parcursul urmaririi penale, in cadrul céreia a relatat toate circumstantele
traficului de influenta.

8.4.3. Asa fiind. Colegiul Penal refine ci declaratiile martorilor Taburceanu Inga si Cazacu Ana urmeazi a fi apreciate critic, prin
prisma relafiilor de rudenie, existenta cérora a fost confirmati de cétre acesti martori, cu atit mai mult chiar din relatarile acestora,
Colegiul Penal constati o neconcordanti cu evenimentele de fapt realizate.

In cazul de fafi urmeaza a fi refinut faptul ca relatarile acestor martori vin in contradictie cu cele mentionate de citre martorul
KXKXXXXXX, care de altfel a descris circumstantele pretinderii de catre inculpati a sumei de bani de 3000 Euro, si respectiv primirii
acesteia, cu atit mai mult ca si din continutul proceselor-verbale ale masurilor speciale de investigatii reiese clar fapta infractionald, iar
pretextul datoriei, invocate la caz, nu este altceva decit o metoda inventata de catre inculpati in scopul eludarii rispunderii penale pentru
fapta comisd cu vinovitie.



8.4.4. Instanta de apel noteazi ci concluzia retinuti la judecarea cauzei in fond, privind achitarea inculpatilor Taburceanu Igor x
si Taburceanu Ghenadie X este una contradictorie, care nu este nici motivata, iar in aceste conditii, Colegiul Penal considera de cuviinta
de a casa integral sentinta contestata.

In viziunea instantei de apel criticile cu privire la aprecierea probelor efectuati de instanta de judecatd, exprima opinia obiectivi a
apelantului, care are suport legal si temeinic, in sensul de a da o noud apreciere probelor puse la baza achitérii inculpatilor Taburceanu
[gor x si Taburceanu Ghenadie x. in vederea condamnérii acestora.

La judecarea cauzei in instanta de apel s-a tinut seama de imprejuririle expuse, fiind respectate prevederile art.art.414, 415 alin.
(2/1) Cod de procedurd penala, fiind verificate si apreciate profund probele administrate §i examinate in instantd in strictd conformitate
cu cerintele legii, le-a dat o apreciere corespunzitoare cu argumentarea admisibilititii sau inadmisibilitatii fiecarei probe, prin prisma
art.art.93, 95, 101 Cod de procedurd penala, a cercetat amanuntit aspectele invinuirii Inaintate, prezenta sau lipsa in actiunile inculpatilor
a infractiunii incriminate i a argumentat clar concluziile sale in decizia adoptata in pet.pet.7-8.

Prin urmare, nu sunt acceptate alegatiile mculpafilor, in sensul ci nu au fost administrate probe pertinente si concludente care ar
confirma culpa inculpatilor in sdvarsirea faptelor penale ce li se imputi. Fati de lucrul judecat de prima instanid, s-a constatat motivarea
nsuficientd si netemeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de pérti in raport
cu faptele refinute in sarcina inculpafilor.

Reiesind din considerentele expuse, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu constatd ci lipseste o fundamentare obiectiva
pentru mentinerea achitarii inculpatului.

9. In continuare, la capitolul numirii pedepsei instanta de apel va tine cont de prevederile art.art.7, 61, 75 CP al RM, conform
carora la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecati tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

Sub acest aspect este de retinut ci pedeapsa penald ce urmeazi a fi aplicati inculpatilor trebuie si fie motivaté, individualizata si
aplicatd in corespundere cu prevederile legale, si in acest sens urmeazi a se tine cont de criteriile de individualizare a pedepsei penale.

Astfel, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduci
instanta de judecata la aplicarea fiecrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea penala acorda instantei de judecati o
posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii pedepsei penale.

La stabilirea pedepsei inculpatilor Tiburceanu Igor x si Taburceanu Ghenadie x, Colegiul Penal noteazi cé instanta de fond a
tinut cont de urmitoarele criterii: a) pedeapsa se aplicd in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal; b) pedeapsa se aplicd in
strictd conformitate cu dispozitiile Pértii generale a Codului penal al RM.

Conform art. 61 alin. (2) Cod Penal, (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savirsitii de noi infract iuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie si
cauzeze suferinfe fizice si nici si injoseascid demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul Penal noteazi ci corectarea inculpatilor, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de cétre infractori a
celor sivarsite si reintoarcerea, reincadrarea lor in activitatea societitii. Ei trebuie convinsi ci respectarea legii penale este o necesitate
si ¢ numai prin respectarea legii ei vor putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art. 7 CP al RM) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei inserate la art.75 alin.(1) CP al RM, instanta de judecata aplici pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mérimea daunei prejudiciabile,
circumstantele ce atenueazd sau agraveazd rispunderea, finindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii vinovatului,
precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei (art. 75 CP al RM), o pedeapsi mai aspri, din numirul celor
alternative, prevazute pentru sivirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsid mai blinda, din numérul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi
motivata.

In contextul celor expuse, Colegiul Penal considerd ci in acest caz fati de inculpati, proportional, echitabil si corect este de a
numi sanctiunea penala in forma de inchisoare, reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Astfel, inculpatul Taburceanu Igor x este cetitean al Republicii Moldova, este casétorit si are la intretinere doi copii minori, are
studii superioare incomplete, este angajat in cimpul muncii, i anterior nu a fost condamnat.

Inculpatul Taburceanu Ghenadie x este cetitean al Republicii Moldova, este casitorit si are la intretinere doi copil minori, are
studii superioare juridice si activeaza in calitate de ofiter superior de investigatii al Sectiei combatere a infractiunilor grave si criminalitatii
organizate In cadrul DP mun. Chiginu a IGP al MAI, anterior nu a fost condamnat.

Conform sanctiunii art. 326 alin. (2) CP al RM, comiterea faptei date se pedepseste cu amendd in mérime de la 3000 1a 4000
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 Ia 6 ani, fiind astfel in contextul art. 16 alin. (4) CP al RM, o infractiune mai putin grava.



Careva circumstante atenuante din categoria celor vizate la art. 76 alin. (1) CP al RM., in privinfa inculpatilor Tburceanu Igor x si
Taburceanu Ghenadie x, precum si careva circumstante agravante din rindul celor vizate Ia art. 77 alin. (1) CP al RM, Colegiul Penal nu
a identificat.

In sensul dat, Colegiul Penal a ajuns la ipoteza c3, sanctiunea care va duce la restabilirea echittii sociale, corectarea si reeducarea
inculpatului, in vederea neadmiterii pe viitor a abaterilor legale, precum si constientizirii de cétre Taburceanu Igor x si Taburceanu
Ghenadie x, cit si de alte persoane a pericolului faptei infractionale este sanctiunea penald in forma de inchisoare, in limitele previzute
de norma de sanctionare.

Asa fiind, instanta de apel conchide corect si echitabil de a numi inculpatilor Taburceanu Igor x si Taburceanu Ghenadie x,
sanctiunea penald in formd de inchisoare, pe un termen de 3 ani, pentru fiecare, aceasta find de natura de a duce la corectarea si
reeducarea inculpatilor, in spiritul respectérii cu strictete a rigorilor de drept.

9.1. De asemenea Colegiul Penal considerd necesar a numi inculpatului Taburceanu Ghenadie x si sanctiunea penald
complementard, in forma de privare de dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 5 ani, asa cum dicteaza norma art. 65 alin.
(3) CP al RM., care dicteaza ci ,,privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate poate fi aplicati ca
pedeapsd complementard si in cazurile cind nu este previzutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in
timpul exercitirii unei anumite activititi, instanta de judecati va considera imposibili pistrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate™.

Asadar, In ceea ce priveste aplicarea dispozitillor art. 65 Cod Penal si anume stabilirea pedepsei complementare — privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumiti activitate, Colegiul Penal considerd ci solicitarea acuzatorului de stat este
intemeiata, astfel inculpatului Taburceanu Ghenadie urménd a-i fi aplicatd pedeapsa complementard — privarea de dreptul de a exercita
functii publice.

In context, Colegiul Penal indici ca inculpatul Taburceanu Ghenadie a savarsit infractiunea de trafic de influentd in timpul
exercitarii activitatii de ofifer de investigafii al Sectiei combatere a infractiunilor grave si criminalitfii organizate in cadrul DP
mun.Chisindu a IGP al MAL

In acest sens, instanta de apel avand in vedere ci scopul pedepsei penale urmireste corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cét si a altor persoane, precum si findnd cont de faptul ca
inculpatul Taburceanu Ghenadie a savarsit infractiunea incriminati acestuia in rezultatul desfasurérii activitifii de ofifer de investigatii,
considerd ci la caz, se refine cd infractiunea de trafic de influentd a fost comisd de cétre inculpatul Taburceanu Ghenadie x, a fost
sdvirsitd in timpul exercitirii de citre acesta a functiei de ofiter superior de investigatii al Sectiei combatere a infractiunilor grave si
criminalitifii organizate in cadrul DP mun. Chisindu a IGP al MAI, cu pretinderea ci dinsul poate si influenteze in virtutea functiei sale
atit procurorul, cit si alte persoane.

Respectiv, Colegiul Penal consider cd este necesard privarea inculpatului Taburceanu Ghenadie x de dreptul de a ocupa functii
publice, in vederea constientizarii de catre acesta a pericolului social al faptei infractionale comise, fixind un termen de 5 ani.

9.2. De asemenea, Colegiul Penal ajunge la concluzia de a dispune suspendarea conditionatd a executérii pedepsei inchisorii
numite inculpatilor Taburceanu Igor X si Taburceanu Ghenadie x pe un termen de probatiune de 3 ani, asa cum dicteaz norma art. 90
alin. (1) CP al RM, care indica ci ,,daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ci mu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executiri pedepsei aplicate wvinovatului, indicind numaidecit in hotirire motivele condamnirii cu
suspendare conditionat a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de proba™.

In cazul de fatd Colegiul Penal analizind totalitatea de circumstante de ordin subiectiv si obiectiv, ajunge la concluzia ca este
oportuni aplicarea fafd de inculpafii Tburceanu Igor x si Taburceanu Ghenadie X a institutiei suspendéarii condifionate a executarii
pedepsei inchisorii, dat fiind lipsa de circumstante agravante, cu atit mai mult evidentiindu-se faptul ¢ inculpatii anterior nu au fost
condamnafi, sint cisatorifi si au copii minori la intretinere, astiel cd aceste Imprejurdri conving instanfa de apel asupra faptului ci este
mechitabild si mult prea grava supunerea inculpatilor Taburceanu Igor x si Taburceanu Ghenadie x executfrii sanctiunii penale privative
de libertate, cu atit mai mult ci la aceastd concluzie a ajuns si procurorul inaintind solicitarea in apelul declarat.

10. La capitolul solutiondrii chestiunii privind corpurile delicte, Colegiul Penal noteazd ca conform prevederilor art. 162 alin. (1),
pct. 4) CPP al RM, banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statulii. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcafi, asupra cirora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat.

in contextul acestei norme de drept, urmeazi a fi reiterat ci in calitate de corpuri delicte, la materialele cauzei au fost anexate:
1000 ( una mie ) Euro, 10 bancnote a cite 100 Euro, cu seriile si numerele X08032407041, X 07884299468, X09290110286,
X00865758818, S07983293506, S 17802213343, S 17802213361, S 19880163178, S 20730385672, S 27332990638, anul emiterii 2002,
un XXXXXXXXX cu nr. de inventar 1475/1, XXXXXXXXX-ul prezentat de XTI, XXX XX-ul cu descifrarile
convorbirilor telefonice, si caseta video cu inregistririle perchezifiei efectuate Ia fafa locului.

Reiesind din circumstantele de drept. instanta de apel va dispune ca banii in cuantum de 1000 ( una mie ) Euro, 10 bancnote a cite
100 Euro, cu seriile si numerele X08032407041, X 07884299468, X 09290110286, X 09865758818, S 07983293506, S 17802213343, S



17802213361, 5 19880163178, 5 20730385672, 5 27332990638, anul emutern 2002, sa tie trecute 1n contul statulul, 1ar XXXXXXXXX
ul cu nr. de inventar 1475/1, XXXXXXXXX-ul prezentat de XXX XX, X XXXXXXX -ul cu descifririle convorbirilor
telefonice, si caseta video cu inregistrarile perchezifiei efectuate la fata locului, anexate la materialele cauzei penale, sa fie pastrate la
dosar, pe durata pastririi cauzei penale

11. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu rigorile art. 415 alin. (1), pet. 2) CPP al RM, Colegiul Penal va admite
apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, X3OOO0OXX impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu,
sediul Riscani din X3OOOXXXX, privind achitarea inculpatilor Taburceanu Igor x si Taburceanu Ghenadie x , casind sentinta
integral, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art.art. 415 alin.(1), pct.2), 417-418 Cod Procedura Penali al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu —

DECIDE:

Apelul declarat de acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie, X3XOOOOXXX impotriva sentintei Judecatoriei
mun. Chisindu, sediul Riscani din 3300CCOO, se admite, caseazd hotérirea integral, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Taburceanu Igor x se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(5), 326 alin.(2), lit. d) Cod Penal
al RM si in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani;

Taburceanu Ghenadie x se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.art.42 alin.(5), 326 alin.(2). lit. d) Cod
Penal al RM si in baza acestei Legi a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice pe termen de 5 ( cinci ) ani;

In conformitate cu art. 90 CP al RM, pedepsele aplicate lui TAburceanu Igor x si lui Taburceanu Ghenadie x prin prezenta
sentintd se suspendad conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani si in termenul stabilit si nu-si schimbe domiciliile fara
consimtAmintul organului competent si prin comportare exemplard si munca cinstita si indreptateasca increderea ce li s-a acordat.

Corpurile delicte: 1000 ( una mie ) Euro, 10 bancnote a cite 100 Euro, cu seriile si numerele X08032407041, X 07884299468, X
06290110286, X 09865758818, S 07983293506, S 17802213343, S 17802213361, S 19880163178, S 20730385672, S 27332990638,
anul emiterii 2002 urmeaz3 a fi trecute in contul statului, iar XXXXXXXXX ul cu nr. de inventar 1475/1, XXXXXXXXX-ul prezentat de
RO, XXXXXXXXX —ul cu descifrdrile convorbirilor telefonice, caseta video cu inregistririle perchezifiei efectuate 1a fata
locului, anexate la materialele cauzei penale, urmeaz3 a fi pastrate pe durata pastririi cauzei penale.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata va fi pronunfati in sedintd publici la data de XBOOKXXXX, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu

Judecdtor: Igor Mindscurtd

Judecdtor: Svetlana Balmus



