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Inculpatului Gutul Turii

examinand in sedinta de judecatad publica, in limba romana, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuirea lui

Gutul Turii ***** pascut la ***** in mun. Balti, IDNP
ek domiciliat in *****  cetdtean al Republicii Moldova,
studii superioare, supus militar, casatorit, un copil minor la
intretinere, angajat oficial in campul muncii, anterior
judecat,

in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,

termenul de examinare a cauzei: 09.06.2025 —27.02.2026,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si

cercetate in sedinta de judecatd, instanta de judecata,

constata:

Gutul lurii, in perioada lunilor octombrie — noiembrie 2023, actionand cu
intentie directd si din interes material, aflandu-se pe teritoriul mun. Balti, la statia
de alimentare cu combustibil ,,Petrom-132”, situatda pe str. Calea Iesilor, in
vecindtate cu sediul L.P. ,Institutul de Cercetari pentru Culturile de Camp



9999

»Selectia™, in cadrul discutiilor purtate cu Cuhal Marin ***** a sustinut fata de
ultimul cd are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei inmatriculare a
transportului si calificare a conducatorilor auto din mun. Balti, care in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane publice, in atributiile
de serviciu ale carora intrd examinarea candidatilor la probele teoretice si practice
pentru obtinerea permisului de conducere a mijloacelor de transport in
conformitate cu Regulamentul privind procedura de examinarea pentru obtinerea
dreptului de a conduce vehicule, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 181 din
23.03.2022 si a pretins de la Cuhal Marin *****mjjloace financiare in suma de
1000 Euro, cu scopul de a influenta membrii Sectiei inmatriculare a transportului si
calificare a conducatorilor auto din mun. Balti, pentru ca acestia sa favorizeze si sa
faciliteze sustinerea probei teoretice si practice de catre Cuhal Marin *****gi ca
rezultat ultimul sa obtina calificativul ,,admis” la aceste probe si ulterior sa fie
eliberat pe numele acestuia, permisul de conducere auto de categoria ,,C”, 1n
continuarea intentiei sale infractionale unice, in perioada lunii noiembrie 2023,
Gutul Iurii Vitalii actionand cu intentie directa si din interes material, aflandu-se in
mun. Balti la statia de alimentare cu combustibil ,,Petrom-132”, situata pe str.
Calea Iesilor, in vecinatate cu sediul I.P. ,,Institutul de Cercetari pentru Culturile de
Camp ,,Selectia””, din aceleasi motive, a primit si acceptat de la Cuhal Marin
FEx*Emijloace financiare Tn cuantum de 500 euro, cu scopul de a influenta
angajatii din cadrul Sectiei Inmatriculare a transportului si calificare a
conducdtorilor auto din mun. Balti, ulterior in perioada lunii noiembrie 2023,
aflandu-se in mun. Balti, in curtea blocului de locuit situat pe str. Nicolai Cicicalo,
nr. 2, unde locuieste Gutul Iurii ***** din aceleasi motive, a primit si acceptat de
la Cuhal Marin *****myjjloace financiare in cuantum de 500 euro, cu scopul de a
influenta angajatii din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a
conducdtorilor auto din mun. Balti.

Astfel, prin actiunile sale, Gutul Iurii Vitalii a sdvarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, adica ,,pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de bani, pentru sine, de catre o persoand care sustine cad are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

In cadrul sedintei de judecats, pani la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Gutul lurii fiind asistat de avocatul Nicolae Prepelita, a declarat personal
ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecarea cauzei sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala care 11 sunt cunoscute, la intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu
solicitd administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest
sens.



Procurorul nu a obiectat Tmpotriva judecarii cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinuta de apardtor, ascultand opinia procurorului, tindnd cont de faptul cd din
probele administrate la faza de urmarire penald rezultd ca fapta inculpatului este
stabilitd si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala, or, actele de
urmadrire penalad nu prezintd careva semne ca ar putea fi lovite de nutatea absoluta,
din considerentul ca materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza
de urmarire penala ar fi fost incélcat principiul legalitdtii in administrarea probelor,
ca ar fi fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate de Conventia
Europeana, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd 1in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecatd a admis prin incheiere protocolard cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Gutul Iurii dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 CPP a declarat cd, vina sa in
comiterea infractiunii a recunoscut-o integral si se cdieste sincer. De asemenea, a
relatat ca, sustine declaratiile date la urmarirea penala.

Desi inculpatul Gutul Iurii a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in
sedinta de judecatd a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat si
anume:

- proces-verbal de consemnare a rezultatelor interceptdrii si inregistrarii
comunicarilor si a imaginilor, actiune procesuald efectuatd la 14.04.2025, in
cadrul careia au fost examinate interceptarile si inregistrarile comunicarilor
purtate de citre Cuhal Marin si Gutul Turii. In cadrul actiunii procesuale, s-a
stabilit ca, la 12.02.2025, in jurul orei 19:05, a avut loc discutia dintre cet.
Cuhal Marin si cet. Gutul lurii, in cadrul careia cet. Cuhal Marin i-a spus
acestuia: ,,mergi vorba de un carasi de evra”, la care cet. Gutul Iurii a
raspuns: ,,eu stiu, eu stiu”. In continuare, cet. Cuhal Marin i-a spus: ,,macar
cesteami”, iar cet. Cuhal Marin a adaugat: ,,blea, de-amul e un an si ceva,
ladna 3 luni s-au resit vaprosu”, iar cet. Gutul Iurii a confirmat acest lucru,
raspunzand: ,,eu stiu, eu stiu” si precizand cd, imediat dupd serviciu, se va
duce la Eurocreditbank. In timpul aceleasi discutii, cet. Cuhal Marin i-a spus
lui Gutul Turii: ,,atunci am vurt sa-mi fac Ceul ca sa ma asez pe evacuator”.
De asemenea, cet. Gutul Iurii a mentionat ca el nu se ascunde si ca, de multe
ori, nu raspunde la telefon. A mai spus cd, daca cineva vede automobilul sdau
parcat in fata casei, acest lucru nu inseamna ca el este acasd, deoarece sotia



sa circuld frecvent cu automobilul respectiv. (toate discutiile purtate intre
Cuhal Marin si Gutul Iurii, sunt consemnate in anexa nr. 1 la procesul-verbal
de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 12.02.2025 si anexa nr. 2 la procesul-verbal de consemnare a
rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a imaginilor din
10.03.2025);

- proces-verbal de perchezitie, actiune procesuald efectuata la 10.04.2025, in
cadrul careia a fost perchezitionat domiciliul cet. Gutul Turii ***** situat n
mun. Balti, str. Cicicalo, 2, apartamentul 20, ce reprezinta bunul imobil cu
nr. cadastral 0300210.012.01.020, in cadrul actiunii procesuale nominalizate,
de la ultimul a fost ridicat telefon mobil de model ,,Xiaomi Redmi Note 11
Pro” cu IMEI:*****gi [ME]2; ##¥**;

- proces-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuala efectuata la
14.04.2025, in cadrul careia, a fost examinat telefonul mobil de marca/model
»X1aomi Redmi Note 11 Pro cu IMEIT:*****gi IMEI2: *****> 1n care este
cuplata cartela SIM cu nr. ***** deservitda de operatorul Orange Moldova
SA, ridicat de la banuitul Gutul Iurii Vitalii in baza procesului-verbal de
perchezitie efectuati la data de 10.04.2025 la domiciliul siu. In cadrul
actiunii nominalizate, a fost examinata lista mesajelor textuale expediate in
reteaua de telefonie mobild, s-a stabilit schimburi de mesaje textuale cu
postul telefonic cu nr. ***** sub numele ,,Mapun Kyxan”, incepand cu
17.03.2025 pana la 19.03.2025. (la prezentul proces-verbal se anexeaza
imagini de tip ,,screen’ captate de pe ecranul telefonului examinat);

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) CPP, fiecare probi urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii s1 veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata,
recunoscute de catre inculpatul, instanta constatd ca situatia de fapt retinuta in
rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost savirsitd de inculpatul Gutul lurii,
vinovatia acestora fiind dovedita integral.

Sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de judecatd concluzioneaza ca
vinovatia inculpatului Gutul Iurii, a fost integral dovedita, iar actiunile acestuia
urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 326 alin.(1) Cod penal - trafic de
influentd, cu urmatoarele semnele calificative: pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana



care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicda, persoane publice strdine, functionar
international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

In acest sens instanta retine ci, obiectul juridic special al infractiunii
respective 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, care este incompatibila cu banuiala ca persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publica, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii in speta il reprezintda renumeratia ilicita,
care se exprimd in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje. Prin aceastd incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326
Codul penal, legiuitorul a urmdrit sanctionarea faptelor celor care, speculind reala
sau pretinsa lor influenta pe lingd vre-o persoand publica, arunca suspiciune asupra
acestora si, implicit, asupra desfasurdrii corecte a activitatii institutiilor din care fac
parte. Interesul proteguit este, in principal, buna reputatie a unor astfel de
autoritdti, precum este Procuratura ori Instanta de judecata, legiuitorul urmarind
apararea acestora de discreditarea care poate rezulta din faptul ca o persoana, ce
urmareste sa-si creeze o sursd ilicitd de venituri, se laudd cu reala sau pretinsa
influentd asupra unei persoane publice.

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta,
nu intereseaza daca interventia pe lingd persoana publica s-a produs sau nu, nici
daca prin interventia reald sau presupusa se urmareste determinarea unei actiuni
licite sau ilicite §i nici dacd s-a efectuat ori nu actul ce intrda in atributiile de
serviciu ale persoanei publice. Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de
trafic de influentd priveste scopul urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o
caracterizare a actiunii de traficare a influentei reale ori presupuse. De asemenea,
pentru existenta infractiunii de trafic de influenta este indiferent faptul ca initiativa
apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Totodata, instanta de judecatd noteaza ca, pentru existenta infractiunii de
trafic de influentd trebuie sa fie Intrunite, cumulativ, urmatoarcle conditii,
referitoare la latura obiectivi: In cazul pretinderii, initiativa apartine in
exclusivitate coruptului, adicd persoanei care sustine cad are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-l1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale. Indiferent daca este expresa sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea
conduita legata de obligatiile sale de serviciu. Acceptarea presupune consimtirea
sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite
etalat de citre corupator. In ipoteza acceptarii: initiativa apartine in exclusivitate



corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei
actiuni sdvirsite din partea corupatorului. Primirea Tnseamnd luarea in posesie,
obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu 1 se cuvine coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele
acestuia) si nu se limiteazd neapdrat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor
ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se
vor putea prelua oricind de catre corupt.

Astfel, raportind prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constatd ca, in actiunile inculpatului Gutul lurii, se regadsesc
tre1 modalitati faptice, si anume: cea de pretindere, acceptare, oferire si de primire
a mijloacelor financiare care nu 1 se cuvin, circumstante ce se confirmad prin
probele cercetate mai sus.

Infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal este o infractiune formala. Ea
se considera consumatd din momentul pretinderii, oferirii, acceptarii sau primirii
remuneratiei ilicite. Respectiv, in speta, fapta comisd se considera consumata din
momentul pretinderii remuneratiei ilicite.

In circumstantele descrise, raportind prevederile legiuitorului asupra
circumstantelor cauzei, instanta de judecatd constatd cu certitudine cd actiunile
inculpatului Gutul Iurii, Intrunesc latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
326 CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii, instanta de judecati
retine ca, aceastd faptd se savirseste numai cu intentie calificata prin scop, care
constd in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra in atributiile de serviciu ale
persoanei publice, neexistind nici un dubiu asupra atitudinii inculpatului de
constiinta si vointa. Astfel, vointa sa consta in savirsirea uneia sau mai multora din
actiunile specifice elementului material al infractiunii — stiind ca foloasele
reprezintd pretul influentei sale asupra persoanelor publice, reprezentindu-se
pericolul creat pentru activitatea Sectiei Tnmatriculare Vehicule si Documentare a
Conducdtorilor Auto Balti din Cadrul Institutiei Publice Agentia Servicii Publice
si, implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor persoane.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul
comiterii faptei a implinit virsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unui functionar public.

In aceastd ordine de idei, sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de
judecatd concluzioneaza cd vinovatia inculpatului Gutul Iurii, a fost integral
dovedita, 1ar actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 326 alin.(1) Cod penal — trafic de influentd, cu semnele de
calificare: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de



bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influentd sau care susfine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori sd Intirzie sau sd grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Calificind astfel actiunile inculpatului Gutul Iurii, la determinarea aplicarii
unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul respectarii ordinii de drept incélcate,
cit si din punct de vedere de educare a faptuitorului, instanta de judecata va tine
cont de prevederile art. 7, 75 — 88 ale Cod penal si anume: de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, art. 61 alin. alin. (1) si (2) CP statueaza ca, pedeapsa penald este o
masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecata ia in
consideratie ca, inculpatul Gutul Iurii, a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amenda in marime de 2000 la 3000 unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de pand la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in
marime de la 4000 la 6000 unitdtfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal
se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penalad este echitabila
atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de cdtre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciard demonstreazd ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.



Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativd de libertate) si duratei atit gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsd justd si proportionalda este de natura sa asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciala si generald inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta de
judecata i-a in consideratie faptul ca, inculpatul Gutul Turii, si-a recunoscut vina, a
comis o infractiune din categoria celor grave, cu intentie.

La fel, instanta retine ca in detrimentul inculpatului Gutul Iurii, nu au fost
constatate circumstante agravante, acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a stabilit si
nu a indicat existenta circumstantelor agravante.

Sanctiunea prevdazutd de norma art.326 alin.(1) Cod penal prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu Inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza de
reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii
sau cu inchisoare.

Aplicand prevederile art.80' alin.(1) Cod penal, prin reducerea cu o patrime
a limitelor minime $i maxime, instanta de judecata stabileste noile limite minime si
maxime a pedepsei prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal.



Din considerentele indicate si tindnd cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incdlcate, si urmeaza de a-i stabili inculpatului Gutul Iurii o
pedeapsa, dupa cum urmeaza in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, sub forma de
amenda in marime de 2000 u.c., ceea ce constituie suma de 100000 (una suta mii)
lei.

Se comunica lui Gutul Iurii cd, amenda stabilitd urmeaza a fi achitata in
mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei, dupd care sa informeze
imediat instanta de judecata despre achitarea amenzii, iar in cazul in care
condamnatul nu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerea
definitiva a hotararii, documentul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va
trimite executorului judecatoresc in a carui competentd teritoriald, stabilitd de
camera teritoriala a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul lui Gutul Turii.

Se explica lui Gutul lurii ca in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (5)
Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald, ea se iInlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.13) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea ce
trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul procedurd
penald, corpuri delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de
a presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau
alte valori ori obiecte s1 documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau 1n cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institugiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau



proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care
nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost
ridicate.

Prin ordonanta privind recunoastereaa si atasarea la dosar a corpurilor
delicte din 14.04.2025, intocmita de catre organul de urmarire penala in persoana
ofiterului de urmarire penala din cadrul sectier urmadrire penald a IP Balti,
locotenent colonel Serghei Capcelea, s-a dispus de a anexa la cauza penala doua
purtdtaore de informatii de tip disc DVD-R.

Prin ordonanta privind recunoastereaa si atasarea la dosar a corpurilor
delicte din 29.04.2025, intocmita de catre organul de urmarire penala in persoana
ofiterului de urmarire penald din cadrul sectiei urmadrire penald a I[P Balti,
locotenent colonel Serghei Capcelea, s-a dispus de a anexa la cauza penald un
suport electronic de tip CD-R.

Prin ordonanta privind recunoastereaa si atasarea la dosar a corpurilor
delicte din 29.04.2025, intocmita de catre organul de urmarire penala in persoana
ofiterului de urmarire penala din cadrul sectier urmarire penald a IP Balti,
locotenent colonel Serghei Capcelea, s-a dispus de a anexa la cauza penald un
suport electronic de tip CD-R.

Corpurile delicte — patru secvente video, urmeazd a fi pastrate la
materialele cauzei, pe tot parcursul pastrarii cauzei.

Prin ordonanta privind recunoastereaa si atasarea la dosar a corpurilor
delicte din 14.04.2025, intocmitd de catre organul de urmarire penala in persoana
ofiterului de urmarire penald din cadrul sectiei urmadrire penald a [P Balti,
locotenent colonel Serghei Capcelea, s-a dispus de a recunoaste si a atasa la cauza
penala - telefonul mobil ce apartine banuitului Gutul Turii ***** de marca/model
»Xilaomi Redmi Note 11 Pro cu IMEIL:*****gi [MEI2: *****” in care este
cuplata cartela SIM cu nr. *****_deservita de operatorul Orange Moldova SA.

Corpul delict - telefonul mobil ce apartine banuitului Gutul Turii ***** de
marca/model ,,Xiaomi Redmi Note 11 Pro cu IMEIL:*****g; IMEI2; *****>” 1
care este cuplata cartela SIM cu nr. ***** deservita de operatorul Orange
Moldova SA, urmeazd a fi restituit proprietarului, dupa intrarea sentintei in
vigoare.



In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct.13') Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca
urmeaza sa fie aplicata confiscarea speciala sau confiscarea extinsa.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, confiscarea speciald constd in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina sdvirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului. Confiscarea speciald se poate aplica chiar
daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.

Asadar, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine cd, Gutul
Turii a pretins si primit de la Cuhal Marin bani ce nu i se cuvineau in suma de 1000
euro, ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influentd, care a constituit
obiectul infractiunii, instanta de judecata considerd necesar a dispune confiscarea
de la Gutul Iurii a banilor primiti de la persoana respectiva in suma de 1000 euro,
cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in proprietatea
statului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd urmeazad sa fie revocata, inlocuita sau aplicatd o masura
preventiva in privinta inculpatului.

Prin urmare, in scopul asigurarii executarii sentintei, instanta considera
necesar de a aplica in privinta inculpatului Gutul Iurii, masura preventiva -
obligarea de a nu parasi tara, pand cand sentinta va deveni definitiva.

Pentru aceste motive si in conformitate cu art.80' Cod penal, art. 384-385,
395, 397 ale Codului de procedura penala al RM, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Gutul lurii, de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal, si 1 se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2000 u.c., ceea ce constituie suma de 100000 (una sutd mii) lei.

Se comunicad lui Gutul Iurii ca, amenda stabilitd urmeaza a fi achitatd in
mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii e1, dupa care sa informeze
imediat instanta de judecata despre achitarea amenzii, iar in cazul in care



condamnatul nu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la ramanerea
definitiva a hotararii, documentul executoriu pentru incasarea silitd a amenzii se va
trimite executorului judecatoresc in a carui competentd teritoriald, stabilitd de
camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul lui Gutul Iurii.

Se explica lui Gutul lurii ca in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (5)
Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald, ea se iInlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpurile delicte — patru secvente video, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei, pe tot parcursul pastrarii cauzei.

Corpul delict - telefonul mobil ce apartine banuitului Gutul Turii ***** de
marca/model ,,Xiaomi Redmi Note 11 Pro cu IMEIL:*****gi [IMEI2: *****” in
care este cuplata cartela SIM cu nr. ***** deservitda de operatorul Orange
Moldova SA, urmeaza a fi restituit proprietarului, dupad intrarea sentintei in
vigoare.

Se confiscd de la Gutul lurii, banii primiti de la Cuhal Marin, In suma de
1000 (una mie) euro, cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti
nominalizate in proprietatea statului.

Se aplica in privinta inculpatului Gutul Iurii, masura preventiva - obligarea
de a nu parasi tara, pind la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



