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Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Judecator: Grecu Radu
DECIZIE
in numele Legii
26 mai 2026 mun.
Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,
in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Ion Bulhac

Judecatori Natalia Mamaligd si  Vitalie
Pislariuc

Grefier Victor Opinca

Cu participarea:

Procurorilor Cristina Glatcov si Irina Catan
Avocatului Liviu Capcelea
Inculpatului Marian Belous

a examinat in ordine de apel, in limba de stat, in sedintd de judecatd deschisa,
cererea de apel declaratd de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Bocsanean Mariana,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2023, in cauza
penala de invinuire a lui:

Belous Marian ***** nascut la ***** in s,
FAdEx D penul FFEEE D JDNP RERFEX D cetdtean al
Republicii Moldova, moldovean, supus militar,
cu studii superioare, casatorit, cu un copil minor
la Iintretinere, neangajat oficial in campul
muncii, fard antecedente penale, domiciliat in
*****’

de comiterea infractiunii, prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

--Prima instanta: /6.07.2020 — 20.01.2023;

--Instanta de apel: 01.03.2023 — 26.05.2026,

Asupra apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Bocsanean
Mariana, Impotriva sentintei Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2023,
in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecata,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -



CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2023,
Belous Marian ***** invinuit in comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(1)
Cod Penal al Republicii Moldova, a fost achitat din motivul, ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Potrivit dispozitier art. 390 alin. (3) Cod de Procedura Penald al Republicii
Moldova, sentinta de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Cheltuielile Judiciare in suma de 2 100 lei pentru efectuarea expertizei judiciare
primare in domeniul examinarii tehnice a documentelor conform Hotararii Guvernului
nr.46 din 24.02.2020 ,,pentru aprobarea tarifelor la serviciile de expertiza judiciara si
extrajudiciard” au fost trecute in contul statului.

A fost respinsa confiscarea speciald conform art. 106 alin.(2) lit.b) din Codul penal,
de la Belous Marian si de a se trece fortat si gratuit in proprietatea statului contravaloarea
sumei de 1 000 de euro (echivalentul a 19 488 lei) cu titlu de mijloace banesti obtinute
din infractiune, din motivul achitarii inculpatului.

Mijloacele materiale de proba (- adeverinta medicala a conducatorului de vehicul si
a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr. ***** eliberata de IMSP
,Dispensarul Municipal Dermatovenirologic Chisindu”; avizul consultativ narcologic
pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, angajarea la lucru cu regim special,
eliberarea autorizatiei de achizitionare a armelor si munitiilor aferente nr. ***** eliberat
de IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie ’; avizul consultativ narcologic pentru
dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, angajarea la lucru cu regim special, eliberarea
autorizatiei de achizitionare a armelor si munitiilor aferente nr. ***** din 28.10.2019;
anexa la formularul numarul *****din 11.04.2018 set. 2 pentru proba teoreticd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,.B”; -
certificatul de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentara pentru proba
practicd de conducere a autovehiculului din categoria/subcategoria ,,B” nr. 13 din
28.10.2019; fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. *****(din Registrul
de evidenta al grupelor de pregétire a conducatorilor auto); - fila care contine inscrisuri de
ciorna; fisierele electronice cu denumirea ,,***** Apple iPhone 6Plus TD-LTE(A1524)
(Verified) ” si ,,Hashes”, inscrise pe purtdtorul material de informatie electronica de tip
DVD-R de model ,Freestyle”, cu inscriptia ,,Cercetare telefon Belous Marian,
04.03.20207; fisierele electronice cu denumirea ,,*##***>  wkdks of ekikx> gtocate pe
purtatorul material de informatie electronica de tip CDR, de model ,, Artex”) si purtatorii
de informatii(inregistrarile audio si video stocate pe suporturile electronice de tip ,,DVD-
R”, de model ,Freestyle” cu nr. de ordine DGAO a CNA: DIA 35/2020, pe care se
contine fisierul audio-video cu denumirea ,,2020-02-20 14- 06.07t” si fisierul audio
»REC009”, CD-R ,,Esperenza” cu nr. de ordine a DGAO a CNA: DIA 36/2020, contine
fisierele audio cu denumirea: ,,REC008; ,,REC013”; ,REC014”; ,REC015”; ,,REC016”;
,REC017”; L, REC019”; ,,REC020”; ,REC021”; ,,REC022” si ,,REC001”, si CD-R
,EBsperenza” cu nr. de ordine a DGAO a CNA: DIA 37/2020, care contine fisierele audio-
video cu denumirea ,,Reci 0001 EXPt” si ,,Recl 0003 EXPt” precum fisierele audio cu



denumirea ,,REC002”; ,,REC003”, ce contin Inregistrarile comunicarilor si imaginilor
video purtate intre Arapu Vlad si Belous Marian), s-a dispus a fi pastrate in continuare la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

Mijloacele banesti in suma de 75 de euro, constituite din 4 bancnote dupa cum
urmeaza: 1) o bancnotd cu nominalul de 5 euro cu seria si numarul: *****; 2) doua
bancnote cu nominalul de 10 euro cu seria si numarul: *****; EA *****: 3) o bancnota
cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul: *****_ ridicate la 26 februarie 2020 in
cadrul efectudrii perchezitiei in mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare *****aflat in folosinta lui Belous Marian, dupa efectuarea in privinta sa a
masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
extorcate’’", recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 27 februarie 2020.
(transmise spre pastrare Directiei generale administrare fiscala a mun. Chisinau), s-a
dispus a fi trecute in venitul statului.

Pentru a se pronunta astfel, prima instantd a constatat cd, potrivit rechizitoriului,
in perioada lunii septembrie 2019, cet. Belous Marian, sustinand ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul Riscani,
mun. Chisindu, In interiorul mijlocului de transport de marca “*****” cu numerele de
inmatriculare *****a pretins de la cet. Arapu Vlad mijloace banesti necuvenite in suma
de 700 euro, pentru a-i determina pe angajatii din cadrul Agentiei sa-1 evalueze cu
calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba teoretica si practica la eliberarea
permisului de conducere, fard a detine cunostinte si competente necesare.

Tot atunci, in acelasi loc, cet. Belous Marian a primit o parte din mijloacele banesti
necuvenite pretinse de la cet. Arapu Vlad, si anume suma de 350 euro (care conform ratei
medii a BNM constituie 6846 lei), iar tot in aceiasi zi, peste cateva ore, cet. Belous
Marian, aflandu-se in sectorul Ciocana, mun. Chisindu, in interiorul aceluiasi mijloc de
transport, a primit a doua transa din mijloacele banesti pretinse de la cet. Arapu Vlad, in
suma de 350 euro (care conform ratei medii a BNM constituie 6846 lei).

Ulterior, la inceputul lunii noiembrie 2019, cet. Belous Marian, in continuarea
actiunilor sale infractionale, sustindnd cd are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Agentiei Servicii Publice, comunicandu-i lui Arapu Vlad ca este necesar sa-i mai
transmitd careva mijloace banesti suplimentar la cele 700 euro transmise anterior,
aflandu-se in sectorul Ciocana, mun. Chisindu, in interiorul aceluiasi mijloc de transport,
a pretins si primit mijloace banesti necuvenite de la Arapu Vlad, in méarime de 200 euro
(care conform ratei medii a BNM constituie 3864 lei) pentru a-i determina pe angajatii
din cadrul Agentiei sa-l1 evalueze cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la
proba teoretica si practicd la eliberarea permisului de conducere, fara a detine cunostinte
sl competente necesare.

La sfarsitul lunii noiembrie 2019, cet. Belous Marian, in continuarea actiunilor sale
infractionale, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, comunicandu-i lui Arapu Vlad ca este necesar sa-i mai transmitd careva
mijloace banesti suplimentar la cele 900 euro transmise anterior, aflandu-se in sectorul
Ciocana, mun. Chisinau, in interiorul aceluiasi mijloc de transport, a pretins si primit
mijloace banesti necuvenite de la Arapu Vlad, in marime de 100 euro (care conform ratei



medii a BNM constituie 1932 lei) pentru a-i determina pe angajatii din cadrul Agentiei
sa-1 evalueze cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba teoreticd si
practica la eliberarea permisului de conducere, fara a detine cunostinte si competente
necesare.

In luna februarie 2020, cet. Belous Marian, in cadrul discutiilor telefonice purtate cu
cet. Arapu Vlad, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, a pretins suplimentar mijloace banesti necuvenite de la Arapu Vlad, in
marime de 100 — 200 euro (care conform ratei BNM constituie 1932 — 3864 lei) pentru
programarea in regim de urgenta la sustinerea examenului la proba teoretica si practica la
eliberarea permisului de conducere.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 26.02.2020, aproximativ la
ora 12.10 minute, in cadrul intalnirii dintre cet. Belous Marian si cet. Arapu Vlad, care a
avut loc pe str. Albisoara din mun. Chisindu, cet. Belous Marian sustinand in continuare
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, pentru
programarea in regim de urgenta la sustinerea examenului la proba teoretica si practicd la
eliberarea permisului de conducere, a pretins si primit de la cet. Arapu Vlad sub controlul
organului de urmarire penald mijloace banesti in suma de 75 euro, din cei 100 — 200 euro
pretinsi, care potrivit ratei de schimb valutar al BNM constituiau 1451 lei MD.

In anul 2018 cet. Arapu Vlad a absolvit cursurile de instruire a conducitorilor de
autovehicule la unitatea licentiatd din mun. Chiginau, pentru categoria ,,B”.

In perioada vizata, cet. Arapu Vlad n-a sustinut examenul la proba teoretici,
primind rezultatul examindrii consemnat prin calificativul ,,respins” in cadrul Agentiei
Servicii Publice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, dupa indicii calificativi ai traficului de
influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea de bani, pentru sine sau pentru o
alta persoanad, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savdrsite, cet. Belous Marian ***** a s3varsit infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20
ianuarie 2023, la data de 03.02.2023, in termen legal, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Bocsanean Mariana, a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Belous Marian ***** s3 fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal si a-i aplica o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unitdti conventionale.

A mai solicitat acuzatorul de stat, in temeiul prevederilor art.106 alin.(2) lit.b) din
Codul penal, a se confisca de la Belous Marian si a se trece fortat si gratuit in proprietatea
statului contravaloarea sumei de 1000 de euro (echivalentul a 19 488 lei) cu titlu de
mijloace banesti obtinute din infractiune.

In temeiul prevederilor art.162 alin.(1) pct.1) din Codul de procedurd penald a
dispune confiscarea: mijloacelor banesti in suma de 75 de euro, constituite din 4 bancnote



dupa cum urmeaza: 1) o bancnotd cu nominalul de 5 euro cu seria gi numarul: *****; 2)
doua bancnote cu nominalul de 10 euro cu seria si numarul: *****; EA **¥*%. 3) o
bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul: ***** ridicate la 26 februarie
2020 in cadrul efectudrii perchezitiei in mijlocul de transport de model , *****" cu
numarul de inmatriculare ***** aflat in folosinta lui Belous Marian, dupa efectuarea in
privinta sa a masurii speciale de investigatii “controlul transmiterii banilor sau a altor
valori materiale extorcate”, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 27
februarie 2020, (transmise spre pastrare Directiei generale administrare fiscald a mun.
Chisindu), a fi confiscate In conformitate cu art.162 CP in folosut statului.

A incasa de la Belous Mariana cheltuielile de judecata si anume suma de 2100 de
lei, pentru efectuarea expertizei judiciare primare in domeniul examinarii tehnice a
documentelor conform Hotaririi Guvernului nr.46 din 24.02.2020.

Mijloacele materiale de proba (- adeverinta medicala a conducatorului de vehicul si
a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr. ***** eliberata de IMSP
,Dispensarul Municipal Dermatovenirologic Chisindu”; - avizul consultativ narcologic
pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, angajarea la lucru cu regim special,
eliberarea autorizatiei de achizitionare a armelor si munitiilor aferente nr. ***** eliberat
de IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie"; avizul consultativ narcologic pentru
dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, angajarea la lucru cu regim special, eliberarea
autorizatiei de achizitionare a armelor si munitiilor aferente nr. ***** din 28.10.2019;
anexa la formularul numarul *****din 11.04.2018 set. 2 pentru proba teoreticd a
examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria,, B"; -
certificatul de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentara pentru proba
practicd de conducere a autovehiculului din categoria/subcategoria, ,,B” nr. 13 din
28.10.2019; fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. *****(din Registrul
de evidentd al grupelor de pregatire a conducéatorilor auto);- fila care contine inscrisuri de
ciornd; fisierele electronice cu denumirea ,,2020-03-04 13.26", ,,2020-03- 04 13.26----
Apple iPhone 6 Plus TD-LTE(A1524) (Verified)" si ,,Hashes", inscrise pe purtdtorul
material de informatie -electronica de tip DVD-R de model ,Freestyle", cu
inscriptiam,,Cercetare telefon Belous Marian, 04.03.20207; fisierele electronice cu
denumirea ,*¥#kn | GRdckae o dekxEd stocate pe purtdtorul material de informatie
electronica de tip CD-R, de model ,,Artex") si purtatorii de informatii (inregistrarile de
tip ,,,DVD-R", de audio si video stocate pe suporturile electronice model ,,,Freestyle" cu
nr. de ordine DGAO a CNA: DIA 35/2020, pe fisierul care se contine fisierul audio-video
cu denumirea ,2020-02-20 14-06.07t" si audio ,,REC009", CD-R ,,Esperenza" cu nr. de
ordine a DGAO a CNA: DIA 36/2020, contine fisierele audio cu denumirea: ,,REC008";
,REC013"; [ RECO014": ,RECO015”; ,,RECO16"; ,,RECO017"; ,,REC019"; ,,REC020";
,REC021"; ,,REC022” s1 ,,REC001”, si CD-R ,,Esperenza” cu nr. de ordine a DGAO a
CNA: DIA 37/2020, care contine fisierele audio-video cu denumirea ,,Recl 0001 EXPt"
si ,,Recl 0003 EXPt" precum fisierele audio cu denumirea ,,,REC002"; ,,REC003",ce
contin inregistrarile comunicarilor si imaginilor video purtate intre Arapu Vlad si Belous
Marian) conform informatiei la rechizitoriu, de pdstrat in continuare la materialele cauzei
penale pe toatd durata pastrarii acestora.



In motivarea apelului, procurorul a invocat urmatoarele motive:

-- Instanta de fond analizdnd probele a tinut a demonstra faptul ca martorul este de
facto proba care nici macar indirect nu indica circumstantele cauzei, neglijind faptul ca
acesta a indicat cd asa numita “solutionare a problemei sustinerii examenului de
calificare” era una garantata - din declaratiile inculpatului Belous Marian, or acesta a dat
asigurari ferme despre posibilitatile sale reale de a interveni fatd de persoane publice din
cadrul ASP, iar faptul cd nu a divulgat identitatea acestora a fost din simpla pretinsa
precautie Tn vederea evitarii de tragere la raspundere, iar pentru asa mult pretinsul ajutor
acesta a fixat si o taxa baneascd - remunerare considerata de inculpat binevenita, fara a
tine cont de faptul ca initiatorul actului de corupere, in speta - trafic de influenta, a fost
insusi inculpatul Belous Marian. O taxa de 1000 euro care a fost stabilitd de inculpat la
intima discretie, fapt pe care in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca o considera
absolut echitabild. Astfel, este eronatd aprecierea instantei judecatoresti a declaratiilor
martorului Arapu Vlad asupra faptului ca: “martorul nu a putut comunica detalii despre
persoanele angajate din cadrul ASP la care urma a apela inculpatul Belous Marian in
vederea favorizarii obtinerii de catre acesta a permisului de conducere”.

—-In cazul unui trafic de influentd, actiunile infractorului sunt orientate spre a
convinge persoana precum cd acesta poate influenta sau are influentd asupra subiectelor
care urmeaza a emite o decizie sau a comite o actiune/inactiune in folosul solicitantului.
Actiunile infractionale in constatarea lor si ulterioara calificare juridicd nu rezultd din
detalii asupra numelui/prenumelui concret al persoanei/lor asupra cdrora urmeaza a fi
exercitat traficul de influenta, ci nemijlocit urmeaza a fi apreciat gradul de credibilitate pe
care l-a creat infractorul asupra celor care cumpara influenta.

—-In cazul din speta, instanta judecitoreascd a neglijat flagrant existenta unui sir de
imprejurimi care indicd la consumarea actului infractiunii, si anume: situatia care a
generat crearea raporturilor dintre inculpatul Belous Marian si martorul Arapu Vlad -
dificultati la sustinerea examenului de calificare pentru conducdtorii auto si obtinerea
permisului de conducere; determinarea problemei din speta - intervenirea fata de angajatii
ASP, Directia Testare Auto, In vederea facilitdrii cet. Arapu Vlad la promovarea probelor
teoretica si practica, fara a specifica care va fi modalitatea de realizare a scopului; fixarea
unei taxe pentru asa numitele servicii ale inculpatului Belous Marian - remunerare
financiard in suma de 1000 euro, fard a indica motivatia cuantumului sau care au fost
indicii cantitativi pentru care s-a apreciat asupra anume sume date; faptul ca nici
inculpatul Belous Marian nici martorul Arapu Vlad nu au discutat detalii aferent
modalitatii de sustinere a examenelor si persoanelor care vor interveni nu determind
inexistenta elementelor infractiunii, or pe ambele parti s-au urmarit obtinerea de mijloace
financiare pretinzind existenta unei influente la ASP, precum si obtinerea permisului de
conducere contra cost; consumarea de facto a laturii obiective a infractiunii de trafic de
influentd si anume: pretinderea si primirea, personal pentru sine sau pentru o altd
persoand, de bani, de catre o persoana care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite. La caz martorul Arapu Vlad a indicat in
cadrul audierilor in fata instantei de judecata precum ca: Belous Marian s-a prezentat



drept o persoand credibild, serioasd, si a declarat cu convingere ca o va ajuta sd obtina
permisul de conducere. In nici un caz martorul Arapu Vlad nu a declarat care urma a fi
modalitatea de promovare a examenelor si cine urma a o ajuta, or toate acestea “detalii
erau grija inculpatului Belous Marian care a si spus ca nu intra In detalii ce si cum va
rezolva”. In spetd persoana de legitura a fost insusi inculpatul Belous Marian, adica cel
care urma a asigura promovarea examenelor si obtinerea permisului de conducator auto.

--Este dubioasa aprecierea instantei de judecatd a faptului ca inculpatul a jucat in
spetd un rol de escroc si nu un traficant de influenta, or acesta nici nu a fost solicitata de
la inculpat. Instanta flagrant a neglijat faptul ca la ziua comiterii infractiunii inculpatul
Belous Marian prin aparentele sale: fermitatea in afirmatii, recomandarile acordate fata
de martorul Arapu Vlad, interventii periodice cu concretizari despre modul de coordonare
a actiunilor de sustinere a examenelor - care de facto nu au avut loc, martorul fiind indus
in eroare doar pentru a se realiza asa numita impresie cd se lucreaza la ASP, precum si
cererea de mijloace financiare pentru interventia sa in situatia creata nu au trezit dubii
asupra faptului ca influenta sau pretinderea acesteia s-a realizat pe deplin, a fost una
reald, iar martorul a crezut in posibilititile inculpatului de ,,a-1 solutiona asa numita
problema”.

--Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului: desi instanta de judecatd in textul
sentintei, de facto justificd partinitor pozitia inculpatului, oferindu-i dreptate in actiuni,
insusi instanta face un enunt detaliat la ce este de fapt o infractiune de trafic de influenta,
iar mai apoi constatd ca doar din simplu motiv ca inculpatul nu a indicat nominal cine
este persoana sa de legaturd din cadrul ASP - nu se constata cu certitudine comiterea de
infractiune, or inculpatul a comis doar fraudare de fonduri prin escrocherie.

--Mai mult, este aberantd concluzia instantei judecatoresti cu privire la faptul ca prin
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice utilizat de catre Belous Marian din 20.02.2020 si
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cu stenogramele
anexe din 03.03.2020 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si Inregistrarea de
imagini intre Belous Marian si Arapu Vlad - se constata cu certitudine versiunea acuzarii
in limitele invinuirii formulate, or Tnsusi inculpatul a recunoscut la acea etapa faptul
traficului de influenta.

--Instanta de judecata la adoptarea deciziei a omis de a analiza declaratiile
martorului Arapu Vlad care a indicat ca: ,,a avut incredere in inculpatul Belous Marian, a
considerat cd acesta poate sd intervind in interesele sale la ASP acesta va putea si va
reusi, bucurindu-se de un cenz de incredere. Anume din aceste considerente martorul
Arapu Vlad, sistematic transmitea lui Belous Marian bani pentru obtinerea permisului de
conducere”.

--In privinta inculpatului Belous Marian, instanta urmeazi a tine cont de faptul ca
actiunile sale intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Codul
penal si anume: latura obiectiva este realizatd din momentul in care inculpatul a sustinut
ca are influentd asupra angajatilor ASP si c@ acesta va interveni pe parcursul sustinerii
probelor teoretice si practice la testarea candidatilor de obtinere a permisului de
conducdtor auto, primind bani pentru sine si alte persoane, Intru executarea actiunilor



care intrd in obligatiunile de serviciu ale angajatilor ASP, indiferent de realizarea
acestora. Latura subiectiva este determinatd de intentia directd a inculpatului, manifestata
prin acordul expres la realizarea angajamentului - in cazul dat favorizarea obtinerii
calificativului ,,PROMOVAT” la probele teoretice si practice de catre cet.Arapu Vlad,
care conform declaratiilor inculpatului, presupunea iminent - remunerarea serviciilor
arestate cu suma de 1000 euro. Toate acestea fiind savarsite de catre o persoana, care
invocand ca este in stare sa il ,,ajute” pe cet.Arapu Vlad, ca cunoaste specificul testarilor
conducatorilor auto, a primit obiectul nemijlocit al infractiunii - mijloace banesti. Cu alte
cuvinte inculpatul Belous Marian a insistat si a lasat sd se creadd ca el personal are
influenta asupra angajatilor ASP la rezolvarea ofertei propuse, adicd promovarea
examenelor de catre Arapu Vlad in vederea obtinerii permisului de conducator auto.

--Instanta absolut eronat a apreciat elementele infractiunii de trafic de influenta
oferind o apreciere unilaterald si subiectiva circumstantelor cauzei, retinand doar ca fiind
veridice declaratiile contradictorii ale inculpatului, invicind cu titlu de veridicd versiunea
apdrdrii prin care ’se constatd o escrocherie”, or instanta pe de altd parte omite a constata
lipsa integritatii profesionale a inculpatului si analizdnd doar declaratiile sale, prin
sentintd a justificat actiunile numitului ca fiind legale in plind masura conforme legii si
pentru care nu se presupune tragerea la raspundere penald”. Mai mult, Tnsusi instanta a
admis cercetarea cauzei in conditiile in care inculpatul a recunoscut vinovatia, or acesta a
fost apreciata ca fiind partiald, dat fiind faptul ca s-a apreciat versiunea unei escrocherii si
nu trafic de influentd. La caz, este aberantd pozitia respectiva, or calificarea juridicd o
face organul de urmarire penald, iar inculpatul nu a facut careva cereri / demersuri la
anchetd privind recunoasterea limitelor Invinuirii or recalificarea actiunilor imputate.

--Acuzarea considera cd pozitia de “recunoastere partiala este una de aparare”,
precum si de a evita tragerea la raspundere penald a lui Belous Marian. Infractiunea
prevazuta la art. 326 din Codul penal, se considera consumata indiferent daca au fost sau
nu realizate actiunile a caror indeplinire, neindeplinire, grabire sau Intarziere o urmareste
faptuitorul, adicd chiar daca nu a fost realizat scopul”. Este absolut ilegal si netemeinic de
a considera un act de coruptie ca fiind doar un pretext de comitere a unei infractiuni de
escrocherii, iar acuzarea nu s-a putut orienta in vederea recalificdrii or modificarii
limitelor acuzatiilor aduse lui Belous Marian.

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul Irina Catan a solicitat admiterea
cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20 ianuarie
2023, si pronuntarea unnei decizii de condamnarea inculpatului, potrivit motivelor
indicate 1n apelul declarat.

Avocatul Capcelea Liviu in interesele inculpatului Belous Marian ***** nu a
sustinut cererea de apel declarata, a solicitat respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Inculpatul Belous Marian ***** in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului declarat de acuzatorul de stat, totodatd, relatind ca, vina o recunoaste partial. A
dat declaratii In prima instanta si sustine declaratiile date.

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel considera
necesar de a admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Bocsanean



Mariana, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 20
ianuarie 2023, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotardri potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penala,
»Sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei,
cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile
pentru a cdror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.”

Conform prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedurd penala, ,,Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricéror
probe noi prezentate instantei de apel.”

In temeiul prevederilor art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penala, , Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.”

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just; dacd normele de drept procesual penal, administrativ,
ori civil sunt aplicate corect.

Colegiul penal, audiind partile, verificand probele administrate la urmarirea penala,
care au fost verificate n instanta de fond, considera cd la pronuntarea sentintei, instanta
de fond nu a tinut cont de prevederile art.101 alin.(1), art.384 alin.(3), art. 385 alin.(1)
Cod de procedurd penala, or, aceste prevederi legale impun in sarcina instantei de
judecata, ca la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savirsirea acestei infractiuni.

Colegiul penal considerda ca, prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor legale ce guverneaza speta dedusa judecitii cu privire la fapta incriminata
inculpatului Belous Marian ***** in baza art. 326 alin. (1) Cod penal al RM, or, instanta
de apel retine ca, actul judecatoresc la caz urmeazd a fi reexaminat, dat fiind faptul
constatarii incorecte de catre instanta de fond a starii de fapt, in raport cu probele
administrate de organul de urmarire penala.

Colegiul Penal judecind apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, in conformitate cu prevederile art.
385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedurd penala al RM, constatid urmdatoarea stare de

fapt:

Belous Marian ***** in perioada lunii septembrie 2019, sustinand ca are influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, aflandu-se in sectorul
Riscani, mun. Chisindu, in interiorul mijlocului de transport de marca “*****” cy
numerele de inmatriculare ***** a pretins de la cet. Arapu Vlad mijloace banesti
necuvenite in suma de 700 euro, pentru a-i determina pe angajatii din cadrul Agentiei sa-1



evalueze cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba teoretica si practica la
eliberarea permisului de conducere, fara a detine cunostinte si competente necesare.

Tot atunci, in acelasi loc, Belous Marian a primit o parte din mijloacele banesti
necuvenite pretinse de la cet. Arapu Vlad, si anume suma de 350 euro (care conform ratei
medii a BNM constituie 6846 lei), iar tot in aceiasi zi, peste cateva ore, cet. Belous
Marian, aflandu-se in sectorul Ciocana, mun. Chisindu, in interiorul aceluiasi mijloc de
transport, a primit a doua transa din mijloacele banesti pretinse de la cet. Arapu Vlad, in
suma de 350 euro (care conform ratei medii a BNM constituie 6846 lei).

Ulterior, la inceputul lunii noiembrie 2019, cet. Belous Marian, in continuarea
actiunilor sale infractionale, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din
cadrul Agentiei Servicii Publice, comunicandu-i lui Arapu Vlad ca este necesar sd-i mai
transmitd careva mijloace banesti suplimentar la cele 700 euro transmise anterior,
aflandu-se in sectorul Ciocana, mun. Chisindu, 1n interiorul aceluiasi mijloc de transport,
a pretins si primit mijloace banesti necuvenite de la Arapu Vlad, in marime de 200 euro
(care conform ratei medii a BNM constituie 3864 lei) pentru a-i determina pe angajatii
din cadrul Agentiei sa-l1 evalueze cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la
proba teoretica si practica la eliberarea permisului de conducere, fara a detine cunostinte
s1 competente necesare.

La sfarsitul lunii noiembrie 2019, Belous Marian, in continuarea actiunilor sale
infractionale, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, comunicandu-i lui Arapu Vlad ca este necesar sa-1 mai transmitad careva
mijloace banesti suplimentar la cele 900 euro transmise anterior, aflandu-se in sectorul
Ciocana, mun. Chisinau, in interiorul aceluiasi mijloc de transport, a pretins si primit
mijloace banesti necuvenite de la Arapu Vlad, in marime de 100 euro (care conform ratei
medii a BNM constituie 1932 lei) pentru a-i determina pe angajatii din cadrul Agentiei
sa-1 evalueze cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba teoreticd si
practicd la eliberarea permisului de conducere, fara a detine cunostinte si competente
necesare.

In luna februarie 2020, Belous Marian, in cadrul discutiilor telefonice purtate cu cet.
Arapu Vlad, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, a pretins suplimentar mijloace banesti necuvenite de la Arapu Vlad, in
marime de 100 — 200 euro (care conform ratei BNM constituie 1932 — 3864 lei) pentru
programarea in regim de urgenta la sustinerea examenului la proba teoretica si practica la
eliberarea permisului de conducere.

In continuarea actiunilor sale infractionale, la data de 26.02.2020, aproximativ la
ora 12.10 minute, in cadrul intalnirii dintre cet. Belous Marian si cet. Arapu Vlad, care a
avut loc pe str. Albisoara din mun. Chisindu, cet. Belous Marian sustindnd in continuare
ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, pentru
programarea in regim de urgenta la sustinerea examenului la proba teoreticd si practicd la
eliberarea permisului de conducere, a pretins si primit de la cet. Arapu Vlad sub controlul
organului de urmarire penald mijloace banesti in suma de 75 euro, din cei 100 — 200 euro
pretinsi, care potrivit ratei de schimb valutar al BNM constituiau 1451 lei MD.



In anul 2018 Arapu Vlad a absolvit cursurile de instruire a conducitorilor de
autovehicule la unitatea licentiata din mun. Chisindu, pentru categoria ,,B”.

In perioada vizata, Arapu Vlad n-a sustinut examenul la proba teoreticd, primind
rezultatul examinarii consemnat prin calificativul ,,respins” in cadrul Agentiei Servicii
Publice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Belous Marian ***** a savarsit
infractiunea, prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal. Individualizata prin ,.trafic de
influenta, adica pretinderea, acceptarea sau primirea de bani, pentru sine sau pentru o
alta persoana, de catre o persoand care are influentda sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.”

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald indicatd, respectandu-se prevederile art.101 din Codul de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Colegiul Penal remarca, ca inculpatul Belous Marian ***** 1in sedinta de
judecatd, vina in comiterea infractiunii a recunoscut-o partial si a declarat cd, intentia a
fost de a lua bani, dar nu de a face permis, bani a luat de la Vlad. De mai multe ori a cerut
bani, dar tot timpul amana. Suma a fost 700 de euro aproximativ, 250 a fost in transa a
fost in decurs de jumatate de an, si ultima datd a venit cu 75 de euro, suma totald
aproximativ 750 euro.

La intrebarile partilor a comunicat: Cunoscuti la ASP, nu are. Documentele lui Vlad
le-a luat, dar le-a ldsat acasd, erau acte medicale, le-a luat pentru ca acesta sa aiba
incredere in el. Banii primiti de la Arapu 11 cheltuia cu prietenii. Pe Vlad Arapu il
cunoaste prin intermediul prietenilor vechi de la constructie pe nume, Andrei, lon, familia
carora nu le cunoaste, cu Vlad Arapu nu a lucrat direct. Vlad Arapu nu a avut tangenta cu
constructiile. Despre nevoia lui Arapu de a obtine permis de conducere a aflat de la
Andrei. La momentul primirii documentelor de la Vlad a observat ca cele erau expirate si
i-a spus sa le perfecteze, de altfel avea sa-si dea seama si totodatd pentru a mai intinde din
timp. Documentele le-a pastrat acasd de cand a primit primii bani si pana la momentul
perchezitiei cand au fost si ridicate. El cu Vlad au fost la examen si au stat pentru ca nu
aveau inscriere. Intre timp i spunea lui Arapu, ci totul se primeste, dar nu tine minte la
sigur. Chiar in judecatd s-a intersectat cu Arapu Vlad si i-a spus ca-i pare rau de ce a
facut.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul Belous Marian ***** a recunoscut
partial vina. A dat declaratii in prima instanta si sustine declaratiile date.

Colegiul Penal, analizand aceste declaratii prin prisma prevederilor art. 101 din
Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor
le apreciaza ca nefiind veridice, or, inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a
induce in eroare instanta si a se eschiva de la raspunderea penala.

Asa dar, Colegiul retine, ca desi inculpatul Belous Marian ***** q recunoscut
partial vina in comiterea infractiunii incriminate, instanta considera dovedita in afara



dubiilor rezonabile culpa acestora prin urmatoarea sistemd de probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

--declaratiile martorului Arapu Vlad, care fiind audiat in sedintd de judecata, a
declarat ca, pe inculpatul Belous Marian 1l cunoaste, nu sunt in relatii ostile. Data la sigur
nu-si aduce aminte, dar cu un an sau doi ani in urma, 2019-2020, a absolvit cursurile de
instruire la categoria ,,B”. A Incercat sa dea examenul teoretic odatd si nu l-a sustinut.
Ulterior a trecut ceva timp, deja prin intermediul unui cunoscut de al sau pe nume Josan
Andrei, a apelat la Belous Marian. Cu scopul ca sd transmita actele pentru a sustine
examenul. Tot prin Josan Andrei s-au intélnit toti trei. A transmis actele si nu-si aminteste
cu certitudine daca la acea iIntilnire i-a transmis suma de bani. A transmis 700 euro,
ulterior i-a mai transmis ceva sume de bani. Banii au fost transmisi pe etape. Suma de
700 de euro a fost transmisa in doud transe. Cu Belous Marian s-au intalnit de mai multe
ori. Dupa ce a transmis toatd suma de bani, s-a prezentat la sustinerea examenului la
MRO si nu a fost chemat. Belous Marian i-a zis ca urma sd fie chemat de urgenta, dar nu
a fost inscris. Ulterior s-a mai prezentat odatd si la fel nu a fost chemat pentru sustinerea
examenului. Apoi nu a mai fost chemat si nici nu s-a mai prezentat. S-a intalnit cu Belous
Marian si dansul i-a mai cerut inca ceva suma de bani sau 50 sau 150 de euro. A transmis
suma data si Belous Marian a fost retinut.

La intrebarile partilor a comunicat: Belous Marian a promis cd contra sumei de bani
transmise va face ca acesta va sustine examenul pentru permisul de conducere, dansul a
spus cd are cunostinte la scoala auto. Belous Marian nu a mentionat daca suma de bani
erau pentru el sau pentru alte persoane. Dupd ce s-au prezentat de urgenta la sustinerea
examenului si nu a fost chemat, Belous Marian i-a explicat ca au avut loc niste controale
la centru de examinare si nu a putut sd-1 cheme de urgentd, aceleasi argumente fiind
invocate si a doua oara si ca va trebui sa astepte o perioada de timp. Ultima transa de 50
sau 150 de euro a transmis-o la solicitarea lui Belous Marian care i-a spus ca trebuie sa
mai faca odatd inscrierea si de aceasta data se va primi. La CNA s-a adresat personal.
Belous Marian nu a restituit careva sume banesti. Belous Marian nu a comunicat careva
nume sau functiile a persoanelor care aveau posibilitatea de a-l ajuta. Pana a depune
plangerea la CNA, nu a dat de inteles ca nu va fi posibil de obtinut permisul, dar el a
inteles acest fapt, asa si-a facut concluzia. La faza de urmarire penald a comunicat ca
aflandu-se la apartamentul lui Josan Andrei impreuna cu Belous Marian a Inteles ca nu v-
a mai fi posibil sa primeasca permisul de conducere. La centru de examinare, personal nu
a discutat cu nimeni cu referire la sustinerea examenului, Belous Marian nu l-a trimis
direct la nici o persoana. Motivul transmiterii ultimei transe de bani, desi deja a inteles ca
nu va putea obtine permisul de conducere, era doar cu scopul ca Belous Marian sa fie
retinut.

In sedinta Curtii de Apel centru, martorul Arapu Vlad a declarat ci, cunoaste
despre cauza examinatd. A fost audiat in prima instantd si nu a spus minciuni. Nu-gi
aminteste daca la Buiucani a spus despre suma de bani transmisa lui Belous, nu-si aduce
aminte suma. Nu a avut programare la ASP, ei au discutat cu domnul Belous. Nu {si
aminteste sd avut discutii pe teritoriul ASP cu Belous, probabil cd nu. Nici in apropierea
ASP-ului nu a avut discutii cu alte persoane. Probabil, ca a spus domnul Belous ca vor fi



anulate programarile la ASP daca nu va transmite banii. Nu a sustinut examenul $i nici nu
a primit permisul de conducere, nici nu a avut programarea in acel moment. Nu a spus
minciuni cand a fost audita la urmarirea penala.

--raportul de expertiza judiciara nr.46 din 24 februarie 2020, prin care a fost
stabilit ca mijloace banesti in suma de 75 de euro, constituite din 4 bancnote dupa cum
urmeaza: 1) o bancnotd cu nominalul de 5 euro cu seria si numarul: *****; 2) doua
bancnote cu nominalul de 10 euro cu seria si numarul: *##*%*; EA *#%***: 3) o bancnota
cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul: ***** corespund dupa calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice;

--procesul-verbal din 24 februarie 2020 de cercetare la fata locului, in cadrul
careia a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung A10”, care ii apartine lui
Arapu Vlad, fiind relevate capturile de ecran ale discutiilor dintre Arapu Vlad si Belous
Marian, purtate prin intermediul aplicatiei de comunicare instantanee ,,Whats Up”,
Belous Marian purtand discutiile respective din numele utilizatorului inregistrat in
aplicatie cu numele ,,Marin”;

--procesul-verbal din 20 februarie 2020 de cercetare la fata locului, in cadrul
careia au fost examinate fisierele electronice cu denumirea , ***#*? ok g st
inscrise pe purtdtorul material de informatie de tip CD-R, de model ,,Artex”, anexate de
Arapu Vlad la procesul-verbal de audiere in calitate de martor din 20 februarie 2020;

--procesul-verbal din 26 februarie 2020 de perchezitie, in cadrul cédreia a fost
efectuata perchezitia la domiciliul cet. Belous Marian, situat in mun. *****_fijind ridicate
urmadtoarele acte ce 11 apartin lui Arapu Vlad si anume: adeverinta medicald a
conducatorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr.
ik eliberata de IMSP ,,Dispensarul Municipal Dermatovenirologic Chisindu”; avizul
consultativ narcologic pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, angajarea la lucru
cu regim special, eliberarea autorizatiei de achizitionare a armelor si munitiilor aferente
nr. ***** eliberat de IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”; avizul consultativ
narcologic pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, angajarea la lucru cu regim
special, eliberarea autorizatiei de achizitionare a armelor si munitiilor aferente nr. *****
din 28.10.2019; anexa la formularul numarul *****din 11.04.2018 set. 2 pentru proba
teoreticA a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,,B”; certificatul de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare
suplimentard pentru proba practicA de conducere a autovehiculului din
categoria/subcategoria ,,B” nr. 13 din 28.10.2019; fisa de scolarizare pentru conducerea
autovehiculelor nr. *****(din Registrul de evidentd al grupelor de pregatire a
conducatorilor auto);

--procesul-verbal din 28 martie 2020 de examinare, in cadrul cédreia au fost
examinate documentele ridicate in cadrul perchezitiei din 26 februarie 2020, efectuate la
domiciliul cet. Belous Marian, situat in mun. *****;

--procesul-verbal din 26 februarie 2020 de perchezitie, in cadrul careia a fost
efectuatd perchezitia in mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare *****_ aflat in folosinta lui Belous Marian, fiind ridicata o fila, care contine
inscrisuri de ciornd sub forma de grila, in trei coloane numerotate de la ,,1” pana la ,,10”,



si trei coloane numerotate de la ,,11” pana la ,,20”; un telefon mobil de model ,,iPhone”
cu numarul de IMEI *****; mijloace banesti in suma de 75 euro constituite din: 1) o
bancnotd cu nominalul de 5 euro cu seria si numarul: *****; 2) doud bancnote cu
nominalul de 10 euro cu seria si numarul: *##***; EA *##%%: 3) o bancnota cu nominalul
de 50 euro cu seria si numdarul: **#**;

--procesul-verbal din 04 martie 2020 de examinare, in cadrul careia a fost
examinata fila care contine inscrisuri de ciorna sub forma de grild, in trei coloane
numerotate de la ,,1” pana la ,,10”, si trei coloane numerotate de la ,,11” pana la ,,20”,
ridicatd la 26 februarie 2020, in cadrul perchezitiei efectuate In mijlocul de transport de
model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare ***** aflat in folosinta lui Belous Marian;

--procesul-verbal din 04 martie 2020 de cercetare la fata locului, in cadrul céreia a
fost examinat telefonul mobil de model ,,iPhone” cu numarul de IMEI *****_ ridicat la
26 februarie 2020, in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport de model
R cy numarul de Tnmatriculare *****  aflat in folosinta lui Belous Marian, fiind
relevate capturile de ecran ale convorbirilor purtate intre cet. Belous Marian si Arapu
Vlad prin intermediul aplicatiei de comunicare instantanee ,,Whats Up”, informatia fiind
stocatd pe un purtator de informatii de tip ,,CD-R”;

--procesul-verbal din 03 martie 2020 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii ,,interceptarea si inregistrarea comunicdrilor si imaginilor dintre Belous
Marian si Arapu Vlad” si stenograma convorbirilor;

--procesul-verbal din 03 martie 2020 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii ,,controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate”, in
cadrul careia a fost fixat faptul pretinderii si primirii de catre cet. Belous Marian de la
Arapu Vlad a mijloacelor banesti in suma de 75 euro, mijloace banesti in suma de 75 de
euro, constituite din 4 bancnote dupa cum urmeaza: 1) o bancnota cu nominalul de 5 euro
cu seria $i numdrul: *****; 2) doud bancnote cu nominalul de 10 euro cu seria si
numadrul; *¥*#*; EA *#*%%: 3y o bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul:
*ask® ridicate la 26 februarie 2020 in cadrul efectudrii perchezitiei in mijlocul de
transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare *****  aflat in folosinta lui
Belous Marian, dupd efectuarea in privinta sa a masurii speciale de investigatii ,,controlul
transmiterii banilor sau a altor valori materiale extorcate”, recunoscute in calitate de corp
delict prin ordonanta din 27 februarie 2020. (transmise spre pastrare Directiei generale
administrare fiscala a mun. Chisindu).

Astfel, analizand declaratiile martorului si probele scrise, apreciindu-le, conform
prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
Colegiul penal constatd cd, ele demonstreazd cu certitudine vina inculpatului Belous
Marian ***** de comiterea infractiunii de trafic de influenta, adica pretinderea,
acceptarea sau primirea de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de cdtre o
persoand care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.



In acord cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM ,,Sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.”

Conform prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penalda al RM ,,Toate
probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.”

In temeiul prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala al RM, ,,(1)
Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.”

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) Cod penal al RM ,,Se considerd
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.”

Conform prevederilor art. 113 Cod penal al RM, ,,(1) Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. (2) Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.”

In continuare, Colegiul reitereazi ca, potrivit art. 14 Cod penal al RM, ,(1)
Infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penala, savarsita cu vinovdtie si pasibila de pedeapsa penala. (2) Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importantd, nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.”

Cu referire la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta de art. 326 Cod
penal, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta il constituie relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala cad persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate
publica, persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor.

In cazul in care modalitatea faptica a infractiunii analizate (presupunand modalitatea
normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a remuneratiei ilicite,
in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la integritatea corporala,
sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 din Codul penal
il reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima In banii, titlurile de valoare,



serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica,
traficantului de influenta).

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele
sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca
Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni
monetare de state strdine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare
autentice.

In vederea aplicarii raspunderii conform art.326 din Codul penal, banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje - pretinse, acceptate sau primite
de catre faptuitor - trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce Inseamna ca aceste foloase nu-i sunt
legal datorate faptuitorului. De asemenea, aceasta Tnseamna ca faptuitorul nu-i achita
tertului interesat (sau, altfel spus, cumpdardtorului de influentd) valoarea banilor, a
titlurilor de valoare, a serviciilor, a privilegiilor, a altor bunuri sau avantaje pretinse,
acceptate sau primite. In fine, mai rezultd ci banii, titlurile de valoare, serviciile,
privilegiile, alte bunuri sau avantaje constituie o remuneratie pentru interventia
faptuitorului pe langad persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publica strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din acesti factori
de decizie sa-si indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale.

Latura obiectivid a infractiunii, specificate la art.326 din Codul penal, consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild cunoaste urmatoarele trei calitdti normative cu
caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri
sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2) acceptarea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 3) primirea de
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin
faptuitorului.

Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii
vizand oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale ce nu 1 se
cuvin persoanei cu functie de raspundere. Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea
pretentiei formulate de faptuitor.

Prin primire se are in vedere: luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma de catre o persoana care are influenta sau
care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l1 face sa
indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Prin acceptare se are in vedere aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile
sau avantajele de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-l face sd indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau



sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Hotérarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ”Cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”
explicd, la acest compartiment ca, in contextul alin.(1) art.326 din Codul penal, actiunea
prejudiciabila manifestata prin pretindere are un continut mai vast, aceasta Intrucat, pe
langd cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizand obiectul remunerarii ilicite,
aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea faptica de extorcare a remuneratiei ilicite.
Totodata, in cazul pretinderii, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Indiferent daca
este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestand intentia persoanei publice sau a persoanei publice straine de a conditiona de
ea conduita legata de obligatiile sale de serviciu.

Infractiunea specificata la art.326 din Codul penal este o infractiune formala si se
considera consumatd din momentul pretinderii, acceptdrii sau primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza consta, in principal, n
interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru
forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publica strdina sau functionarul international sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsita; 2) scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international si nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa intarzie
indeplinirea unei actiuni n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita.

Subiectul infractiunii specificate la art.326 din Codul penal este: 1) persoana fizica
responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana
juridica (cu exceptia autorititii publice). In plus, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa
fie o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unui factor de
decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, persoane publice straine sau functionar international.

Termenul influenta este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica
comportamentul functionarului in sensul dorit, respectiv de a determina functionarul sa
facd o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Evident, aceasta influenta trebuie sa fie de o
anumitd naturd si sa Indeplineasca anumite conditii pentru a face obiectul de referinta al
art.326 din Codul penal. Astfel, influenta la care se refera dispozitia art. 326 din Codul



penal nu trebuie sa aiba la baza o putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin
lege sau in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fata de cel
controlat etc.

Drept urmare, in sensul art. 326 din Codul penal, termenul influenta priveste acea
influentd care trebuie sd izvorascad din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau
in baza legii. Aceasta trebuie sa izvorascd, de exemplu, din raporturile de rudenie sau
prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

In acest sens, dincolo de orice dubiu rezonabil se atestd cumularea si consumarea
atdt a semnelor obiective cat si subiective a componentei de infractiune de trafic de
influentd, or, Belous Marian ***** a adus atingere relatiilor sociale ce asigura buna
desfasurare a activitatii in sfera publica, afectand in mod direct increderea societatii in
integritatea si impartialitatea persoanelor cu functie publica din cadrul Agentiei Servicii
Publice, incompatibila cu ideea cd deciziile pot fi influentate prin intermediul unor
avantaje materiale necuvenite prin faptul cd, a pretins si a primit de la Arapu Vlad
mijloace banesti necuvenite in suma de 1 075 euro, pentru a-i determina pe angajatii din
cadrul Agentiei sa-l evalueze cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba
teoretica si practica la eliberarea permisului de conducere, suma ce constituie un folos
material necuvenit in sensul art.326 Cod penal.

Obiectul material (imaterial) al infractiunii este reprezentat de suma de 1 200 euro
pretinsa, care constituie o remuneratie ilicitd, in sensul art.326 din Codul penal, aceasta
constituind o remuneratie pentru interventia inculpatului Belous Marian ***** asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, pentru a-i determina pe acestia
sa-1 evalueze pe Arapu Vlad cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba
teoretica si practica la eliberarea permisului de conducere.

Asa dar, instanta de apel retine ca, in actiunile inculpatului Belous Marian *****
este prezentd latura obiectivd a infractiunii examinate, care s-a realizat prin actiunea de
pretindere si primire a folosului necuvenit, initiativa apartinand exclusiv inculpatului.

In acest sens, sunt plauzibile declaratiile martorului Arapu Vlad, care fiind audiat in
sedintd de judecatd, a declarat ca, in 2019-2020, a absolvit cursurile de instruire la
categoria ,,B”. A Incercat sa dea examenul teoretic odatd si nu l-a sustinut. Ulterior, prin
intermediul unui cunoscut de al sau, a apelat la Belous Marian, cu scopul ca sa transmita
actele pentru a sustine examenul. A transmis 700 euro, ulterior i-a mai transmis ceva
sume de bani. Banii au fost transmisi pe etape. Suma de 700 de euro a fost transmisa in
doua trange. Cu Belous Marian s-au intilnit de mai multe ori. Dupa ce a transmis toata
suma de bani, s-a prezentat la sustinerea examenului la MRO si nu a fost chemat. Belous
Marian i-a zis cd urma sa fie chemat de urgenta, dar nu a fost Inscris. Ulterior s-a mai
prezentat odata si la fel nu a fost chemat pentru sustinerea examenului. Apoi nu a mai
fost chemat si nici nu s-a mai prezentat. S-a intdlnit cu Belous Marian si dansul i-a mai
cerut Incd ceva suma de bani sau 50 sau 150 de euro. A transmis suma datd si Belous
Marian a fost retinut.

In cadrul cercetarii cauzei, martorul Arapu Vlad, a concretizat ca, Belous Marian a
promis cd contra sumei de bani transmise va face ca acesta sd sustind examenul pentru



permisul de conducere, dansul a spus cd are cunostinte la scoala auto, in cele din urma
Belous Marian nu i-a restituit careva sume banesti.

Cele declarate in sedinta instantei de fond, de catre martorul Arapu Vlad a fost
sustinut si Tn cadrul sedintei in instanta de apel, acesta suplimentar relatind cd, nu a avut
programare la ASP, ei au discutat cu domnul Belous. Probabil cad a spus domnul Belous
ca vor fi anulate programarile la ASP daca nu va transmite banii.

Faptul ca, inculpatul Belous Marian ***** a primit mijloace banesti de la martorul
Arapu Vlad nu a fost negat de insusi inculpat, or, desi acesta a declarat in sedintd de
judecata ca, a luat bani si documente de la Arapu Vlad, dar nu cu scop de a influenta
sustinerea examenelor pentru permis, adica de a influenta persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, de cdtre Colegiul penal se apreciaza afirmatiile date critic si
declarativ, date cu scop de a evita raspunderea pentru fapta prejudiciabild comisa cu
intentie.

In acest sens, este pripiti opinia instantei de fond precum ci, in actiunile
inculpatului sunt prezente elementele infractiunii de escrocherie, dar nu de trafic de
influenta, or, inculpatul Belous Marian urma sa asigure promovarea examenelor si
obtinerea permisului de conducator auto pentru Arapu Vlad, fapt care reiese din procesul-
verbal privind consemnarea madsurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice utilizat de catre Belous Marian din 20.02.2020 si
procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie cu stenogramele
anexe din 03.03.2020 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si Inregistrarea de
imagini intre Belous Marian si Arapu Vlad, prin care se constatd cert ca, Belous Marian a
sustinut in fatd lui Arapu Vlad ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, pretinzand si primind de la Arapu Vlad mijloace banesti,
anume pentru a-1 determina pe angajatii din cadrul Agentiei sa-1 evalueze pe Arapu Vlad
cu calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba teoreticd si practica la
eliberarea permisului de conducere /f.d.74-79, Vol.I).

Faptul sustinut de inculpatul Belous Marian ***** precum ca are influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, se confirma la caz, si prin
procesul-verbal din 04 martie 2020 de cercetare la fata locului, in cadrul céreia a fost
examinat telefonul mobil de model ,,iPhone” cu numarul de IMEI ***** ridicat la 26
februarie 2020, in cadrul perchezitiei efectuate in mijlocul de transport de model ,,*****”
cu numarul de inmatriculare *****aflat in folosinta lui Belous Marian, fiind relevate
capturile de ecran ale convorbirilor purtate intre cet. Belous Marian si Arapu Vlad prin
intermediul aplicatiei de comunicare instantanee ,,Whats Up”.

Totodata, in coroborare cu declaratiile martorului Arapu Vlad, instanta de apel tine
cont de o alta proba relevanta - procesul-verbal din 03 martie 2020 privind consemnarea
masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
extorcate”, in cadrul cdreia a fost fixat faptul pretinderii si primirii de catre inculpatul
Belous Marian de la Arapu Vlad a mijloacelor banesti in suma de 75 euro, mijloace
banesti in suma de 75 de euro, constituite din 4 bancnote dupd cum urmeaza: 1) o
bancnotd cu nominalul de 5 euro cu seria si numarul: *****; 2) doud bancnote cu
nominalul de 10 euro cu seria si numarul: *##***; EA *#*¥%**; 3) o bancnota cu nominalul



de 50 euro cu seria si numarul: ***** ridicate la 26 februarie 2020 in cadrul efectuarii
perchezitiei in mijlocul de transport de model ,,*****” cu numarul de Inmatriculare
*askx aflat in folosinta lui Belous Marian, dupa efectuarea in privinta sa a masurii
speciale de investigatii ,.controlul transmiterii banilor sau a altor valori materiale
extorcate”, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 27 februarie 2020.

In acestea circumstante, instanta de apel considerd cd a fost doveditid pe deplin
latura obiectivd a infractiunii de trafic de influentd in actiunile inculpatului Belous
Marian ***** or, din probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecata, suplimentar in instanta de apel, rezultd elocvent ca, Belous Marian ***** g
sustinut ca, are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice,
a acceptat si a primit de la Arapu Vlad, in mai multe transe, mijloace banesti in cuantum
de 1 075 de EURO, mijloacele banesti care erau destinati pentru determinarea angajatilor
din cadrul Agentiei sa-1 evalueze pe Arapu Vlad cu calificativul ,,admis” la sustinerea
examenului la proba teoretica si practica la eliberarea permisului de conducere, fara a
detine cunostinte si competente necesare.

Desi, prima instanta a indicat in sentinta de achitare a inculpatului precum ca, acesta
nu a avut posibilitatea de a influenta persoane publice, nu a avut careva relatii de rudenie
sau colegiale cu acestea, faptul dat nu poate fi retinut ca unul plauzibil, in contextul in
care infractiunea, prevazutd la art. 326 din Codul penal, se considerd consumata
indiferent daca au fost sau nu realizate actiunile a caror indeplinire, neindeplinire, grabire
sau intarziere o urmareste faptuitorul, adicd chiar daca nu a fost realizat scopul.

La caz, este evident ca, martorul Arapu Vlad a transmis inculpatului Belous Marian
*akxk mijloace banesti, in transe, fapt care a fost sustinut de insasi inculpatul in cadrul
cercetdrii judecdtoresti, acesta asigurindu-i pe Arapu Vlad, cd are influenta asupra
angajatilor din cadrul Agentiei Servicii Publice si il poate ajuta cu obtinerea permisului
de conducere, faptul dat a fost interpretat de Arapu Vlad ca o situatie reald de sustinerea
examenelor si obtinerea permisului de conducere, fara a depune efort in obtinerea
acestora.

Or, desi 1n cadrul urmadririi penale nu s-au stabilit careva legaturi intre inculpat si
persoanele de incredere, sau angajati ai Agentiei Service Publice care ar fi pretins la
contribuirea in vederea obtinerii permisului de conducere, lui Arapu Vlad, faptul dat nu
constituie un temei de achitare a inculpatului, dat fiind faptul ca, latura obiectiva a
infractiunii de trafic de influentd se realizeaza din momentul pretinderii mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin, dar nu din momentul indeplinii sau nu, a unui serviciu, pentru
care au fost pretinsi banii.

Asa dar, vinovatia inculpatului se confirmd prin ansamblul probelor administrate,
inclusiv declaratiile martorului Arapu Vlad, care a recunoscut ca a transmis mijloace
banesti inculpatului Belous Marian *****  anume pentru ca acesta sd intervind, sa
influenteze asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, pentru a
obtine calificativul ,,admis” la sustinerea examenului la proba teoretica si practica la
eliberarea permisului de conducere.

Concomitent, pozitia avocatului inculpatului privind nevinovatia acestuia in
comiterea infractiunii Incriminate, reprezentd doar o strategie de aparare si de eschivare a



inculpatului de la raspundere penald. Or, nerecunoasterea vinei integral de catre inculpat,
se apreciaza a fi ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de
art. 66 din Codul de procedura penala si art. 6 CEDO, intrucat persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

De continuare, Colegiul penal constata in actiunile inculpatului Belous Marian
*asck® prezenta laturii subiective a infractiunii specificate la art.326 CP RM, care se
caracterizeaza prin intentie directd si anume motivul infractiunii In cauza constd, In
principal, in interesul material.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel retine existenta intentiei directe,
inculpatul Belous Marian ***** constientizdnd caracterul ilicit al faptei sale, prevazand
consecintele acesteia si urmarind obtinerea unui avantaj material, atat pentru sine, cat si
sub pretextul transmiterii acestuia catre persoanele cu functie publica.

Motivul infractiunii este unul in mod clar material, iar scopul special al faptei
constd in determinarea unei persoane cu functie publicd sa indeplineascd o actiune in
exercitarea functiei sale, respectiv adoptarea unei solutii favorabile lui Arapu Vlad cu
privire la obtinerea calificativului ,,admis” la sustinerea examenului la proba teoretica si
practica la eliberarea permisului de conducere.

In ceea ce priveste subiectul infractiunii, Belous Marian ***** este persoani fizici
responsabild, care la momentul sdvarsirii faptei a atins varsta rdspunderii penale si care a
sustinut, cd are influentd asupra persoanei cu functie publicd, element indispensabil
pentru existenta infractiunii de trafic de influenta.

In circumstantele mentionate, instanta de apel stabileste cu certitudine ca inculpatul
Belous Marian ***** a savarsit infractiunea prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal,
individualizatd prin ,,trafic de influentd, adica pretinderea, acceptarea sau primirea de
bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are influentda sau
care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.”

De continuare, Colegiul penal relevda ca, actiunile inculpatului Belous Marian
*#3%* Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 326 alin.(1) Cod
penal al RM, care prevede sanctiune in forma de amenda in marime de la 2000 la 3000
unitagi conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani /norma in vigoare la data
comiterii fapteil.

La fel urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art. 16 alin. (3) Cod penal al RM,
,Infractiuni mai putin gravd se considerd faptele pentru care legea penald prevede in
calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pind la 5 ani inclusiv.”

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, (1) Persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: b)
5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de Procedura Penald al RM, (1) In cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)—



9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de Procedurd Penald al RM, (4)
Sentinta de condamnare se adopta: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere
penald in cazurile prevazute 1n art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in
cazul prevazut 1n art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Raportind normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, instanta de apel
considerd necesar ca Belous Marian ***** g3 fie liberat de pedeapsa penald in baza
art.326 alin.(1) Cod penal al RM in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penald, or, infractiunea comisd de inculpata - art.326
alin.(1) Cod penal al RM, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din
momentul comiterii faptei — septembrie 2019 — februarie 2020, pina la adoptarea
prezentei decizii, a expirat mai mult de 5 ani, prin urmare, in privinta inculpatului Belous
Marian *****_sunt aplicabile prevederile art.60 alin. (1), lit. b) Cod penal al RM.

In continuare, Colegiul penal subliniazi prevederile art. 106 alin.(1), (2) Cod
penal, potrivit carora ,, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate sau confiscarea acestora este imposibila din
orice alt motiv, se confisca prioritar un alt bun cu valoare echivalenta, iar in lipsa
acestuia, contravaloarea acestora. (2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce deriva din astfel de bunuri; c) date
pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; d)
detinute contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile sau foloasele obtinute din aceste
bunuri; f) care constituie obiectul infractiunilor de spélare a banilor sau de finantare a
terorismului.”

In baza art. 162 alin.(1) Cod de procedura penald ,,In cazul in care procurorul
dispune Incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a cdror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au
fost Indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacad acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec n venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din
contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de
identificare a intentiilor si de verificare a sesizdrii cu privire la savarsirea infractiunii, se



trec la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.”

In baza art. 395 alin. (6) Cod penal, dacd sunt intrunite conditiile previzute la
art.106 — 106/2 din Codul penal nr.985/2002, instanta de judecatd se pronuntd asupra
confiscirii bunurilor. In acest caz, dispozitivul sentintei va cuprinde: 1) in cazul
confiscarii bunului:a) dispozitia privind confiscarea speciald sau extinsd a bunului si
informatia ce permite identificarea acestuia; b) numele si prenumele proprietarului sau
ale posesorului bunului confiscat; ¢) locul de pastrare ori autoritatea care va administra
bunul confiscat. In conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) si (2) lit.a), b) Cod penal,
confiscarea speciald constd In trecerea, fortatd §i gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite
sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri.

In speta, Colegiul penal considera intemeiati solicitarea acuzatorului de stat privind
aplicarea confiscarii speciale asupra mijloacelor banesti care au fost pretinsi si primiti de
inculpatul Belous Marian ***** de la Arapu Vlad in suma de 1000 Euro, contravaloarea
acesteia, or, aceste mijloace banesti constituie bunuri rezultate din savarsirea infractiunii,
avand in vedere cd acesti bani nu au putut fi gasiti.

Totodata, aplicarea confiscarii speciale urmeaza a fi aplicata si asupra sumei de 75
de euro, care constituite din 4 bancnote dupa cum urmeaza: 1) o bancnota cu nominalul
de 5 euro cu seria si numarul: *****; 2) doud bancnote cu nominalul de 10 euro cu seria
sl numadrul: *****; EA***%%. 33 g bancnotd cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul:
wakxk ridicate la 26 februarie 2020 in cadrul efectuarii perchezitiei in mijlocul de
transport de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare *****_ aflat in folosinta lui
Belous Marian, recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 27 februarie
2020, (transmise spre pastrare Directiei generale administrare fiscala a mun. Chisindu), in
folosul statului.

Referitor la cheltuielile judiciare, Colegiul penal considera ca, in aceasta parte,
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului Belous Marian
*askxa cheltuielilor judiciare in marime de 2 100 lei, pentru efectuarea raportului de
expertiza judiciard nr.46 din 24.02.2020, urmeaza a fi admisa de catre instanta de apel,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 227 Cod de procedura penald al RM ,(1) Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducétorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeazd a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor



deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire
a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. (3)
Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta
modalitate.”

Potrivit art. 229 Cod de procedurd penala al RM ,,1) Cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apdaratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridicd garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile
judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea
lor. (4) In cazul condamndrii citorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile judiciare se
repartizeazd in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a
fiecireia din ele. (5) In cazul incetarii urmaririi penale in urma impacarii partii vitimate
cu invinuitul, inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in sarcina
partii vitimate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. (6) In caz de
deces al condamnatului pina la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot
fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la
achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata
ca ei au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.”

Urmare celor mentionate, instanta de apel considera ca, cheltuielile de judecata in
suma de 2 100 lei, suportate pentru efectuarea raportului de expertiza, urmeaza a fi
achitate anume din contul inculpatului Belous Marian ***** in contul statului, avind in
vedere cd, la momentul derularii a actiunilor de urmarire penald acestea cheltuieli au fost
suportate de stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumtiei
nevinovatiei, iar in situatia in care, in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost doveditd pe
deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeazd sa recupereze cheltuielile judiciare
suportate de stat pentru efectuarea la caz, a raportului de expertiza.

In cazul dat, instanta considerd ci in sarcina inculpatului Belous Marian ****%*,
poate fi pusa achitarea sumei de 2 100 lei suportatd de stat intru efectuarea raportului de
expertiza pe cauza penala.

Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal va admite apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Bocsanean Mariana impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 20 ianuarie 2023, casand integral sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 2), 417, 418 din Codul de procedura
penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-



DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Bocsanean Mariana
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 ianuarie 2023, se
admite, casand sentinta integral, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Belous Marian ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal al RM (in redactia legii n vigoare la data comiterii faptei) si
se libereaza de pedeapsa penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penald in temeiul art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal al RM.

Se admite solicitarea procurorului privind aplicarea confiscarii speciale asupra
mijloacelor banesti.

Mijloace banesti: in suma de 75 (saptezeci si conci) de euro, constituite din 4
bancnote dupd cum urmeaza: 1) o bancnota cu nominalul de 5 euro cu seria si numarul:
*askx: 2) doud bancnote cu nominalul de 10 euro cu seria gi numarul; *###*; EA*#ik,
3) o bancnota cu nominalul de 50 euro cu seria si numarul: ***** ridicate la 26 februarie
2020 in cadrul efectudrii perchezitiei in mijlocul de transport de model ,,*****” cu
numadrul de Tnmatriculare *****aflat in folosinta lui Belous Marian ***** recunoscute
in calitate de corp delict prin ordonanta din 27 februarie 2020, (transmise spre pastrare
Directiei generale administrare fiscala a mun. Chisindu), a confiscd in folosul statului.

A confisca de la Belous Marian ***** in proprietatea statului, contravaloarea sumei
de 1 000 (o mie) euro, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
momentul punerii in executare a deciziei.

A incasa de la Belous Marian ***** cheltuielile de judecatd si anume suma de 2
100 (doua mii o suta) lei, pentru efectuarea expertizei judiciare nr.46 din 24.02.2020.

Mijloacele materiale de proba;

- adeverinta medicala a conducdtorului de vehicul si a candidatului pentru obtinerea
permisului de conducere nr. ***** eliberata de IMSP ,Dispensarul Municipal
Dermatovenirologic Chisinau”;

- avizul consultativ narcologic pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi,
angajarea la lucru cu regim special, eliberarea autorizatiei de achizitionare a armelor si
munitiilor aferente nr. ***** eliberat de IMSP ,,Dispensarul Republican de Narcologie”;
avizul consultativ narcologic pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, angajarea la
lucru cu regim special, eliberarea autorizatier de achizitionare a armelor si munitiilor
aferente nr. ***** din 28.10.2019; anexa la formularul numarul *****din 11.04.2018 set.
2 pentru proba teoreticd a examenului de obtinere a permisului de conducere pentru
categoria/subcategoria ,,B”;

- certificatul de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentard pentru
proba practica de conducere a autovehiculului din categoria/subcategoria, ,,B” nr. 13 din
28.10.2019; fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. *****(din Registrul
de evidenta al grupelor de pregatire a conducatorilor auto);



- fila care contine inscrisuri de ciornd; fisierele electronice cu denumirea ,,2020-03-
04 13.26", ,,2020-03- 04 13.26----Apple iPhone 6 Plus TD-LTE(A1524) (Verified)” si
,,Hashes”, inscrise pe purtatorul material de informatie electronica de tip DVD-R de
model ,Freestyle”, cu inscriptia ,,Cercetare telefon Belous Marian, 04.03.2020”; fisierele
electronice cu denumirea , #*#*#>7 ek o ekdckx stocate pe purtdtorul material de
informatie electronica de tip CD-R, de model ,,Artex” si purtatorii de informatii
(inregistrarile de tip ,,,DVD-R", de audio si video stocate pe suporturile electronice model
»Freestyle” cu nr. de ordine DGAO a CNA: DIA 35/2020, pe fisierul care se contine
fisierul audio-video cu denumirea ,2020-02-20 14-06.07t" si audio ,,REC009”, CD-R
,Esperenza” cu nr. de ordine a DGAO a CNA: DIA 36/2020, contine fisierele audio cu
denumirea: ,,REC008”; ,,REC013”; ,,REC014”: ,REC015”; ,,REC016”; ,REC017”;
»REC019”;  REC020”; ,,REC021”; ,,REC022” s1,,REC001”, si CD-R ,,Esperenza” cu nr.
de ordine a DGAO a CNA: DIA 37/2020, care contine fisierele audio-video cu denumirea
»Recl 0001 _EXPt” si ,,Recl 0003 EXPt” precum fisierele audio cu denumirea
»»REC002”; ,REC003”, ce contin Inregistrarile comunicarilor si imaginilor video purtate
intre Arapu Vlad si Belous Marian, de péstrat in continuare la materialele cauzei penale
pe toata durata pastrarii acestora.

Decizia este definitivad si executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacata
cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de 2 (doud) luni
de zile, de la data pronuntarii deciziei motivate.

Presedintele sedintei, judecator: Ion Bulhac
Judecatori: Natalia Mamaliga

Vitalie Pislariuc



