Dosarul nr. 1-562/2024
PIGD.NR. 1-24145465-51-1-18122024

SENTINTA
in numele Legii
14 mai 2025 mun. Ungheni
Judecatoria Ungheni, instanta in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Triboi Petru
Grefier Mamaliga Ana
cu participarea:
Procurorului Moscalu Roman
Avocatului Nastas Tatiana

a examinat in sedintd de judecata publica pe baza probelor administrate in faza urmaririi
penale cauza penala de invinuire a lui:

Cociu Gheorghii Gheorghii, nascut la ***** JDNP
*ask% moldovean, cetdtean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat in ***** neangajat in cdAmpul muncii,
nesupus militar, divortat, 2 copii minori la intretinere, studii
medii, fara grad de dizabilitate, fara titluri speciale, grade
de calificare si distinctii de stat, posedd limba romana, in
aceastd cauzd nu a fost in stare de retinere sau de arest,
anterior nejudecat,

- in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264! alin. (1) si 325 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 18 decembrie 2024 - 14 mai 2025.
Procedura de citare legala a fost respectata.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului in Procuratura Ungheni, Moscalu Roman, in
dezbateri judiciare a indicat asupra circumstantei atenuante, si anume cdinta sincera a
inculpatului. A solicitat de a-l recunoaste pe Cociu Gheorghii vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea in baza prevederilor acestei legi a unei
pedepse sub formd de amendd in marime de 1195 u.c. A-l recunoaste pe Cociu Gheorghii
vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu stabilirea in baza
prevederilor acestei legi, a unei pedepse sub formd de amenda in marime de 1175 u.c., cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-1
stabili lui Cociu Gheorghe o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 2500 u.c. A
se aplica masura preventivad - obligarea de a nu pérasi tara pand la intrarea sentintei n vigoare.
Masura preventiva privind ridicarea provizorie a permisului de conducere, aplicat la faza de
urmarire penald, de a fi inclusd in termenul pedepsei complimentare anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Corpul delict de a fi confiscat in folosul statului, iar documentele
de a fi pastrate la materialele cauzei. A incasa din contul inculpatului cheltuielile judiciare in
marime de 22 lei.

Apdratorul Nastas Tatiana, in interesele inculpatului, pentru savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 264! alin. (1) Cod penal, a solicitat a-i stabili o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si a-1 suspenda conditionat pedeapsa conform art. 90 Cod penal,
1ar pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, a-1 stabili o pedeapsa
sub formd de amenda in madrime de 450 u.c. Daca sd se analizeze circumstantele In care au avut



loc infractiunile, atunci se stabileste ca acesta se afla acasd, a vrut sa fereasca masina din drum ca
sd poata trece masina de politie, insd a fost sanctionat. Acesta are o stare financiard grea, din
acest motiv considera ca el nu va avea posibilitate de a achita amenda.

Verificand materialele la dosar, ascultand partile la proces, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Cociu Gheorghii, la 19.10.2024 aproximativ ora 01:35, aflandu-se in r-I Nisporeni,
deplasandu-se la volanul automobilului de marca ,,*****” modelul ,,*****” cu n/i ***** in
vederea schimbarii locului de parcare a mijlocului de transport din preajma imobilului ***** a
fost stopat de catre echipajul de patrulare si reactionare operativa (EPRO) al Inspectoratului de
Politie Nisporeni, in componenta ofiterilor Bejan Sergiu si Ciortan Vadim, care se aflau in
exercitiul atributiilor de serviciu cu automobilul de serviciu de marca ,,Dacia”, model ,,Duster”,
cun/i MAI 6141.

Ulterior, din motiv ca din interiorul mijlocului de transport mentionat supra se simtea
miros de alcool, la volanul caruia se afla Cociu Gheorghii, ofiterii de politie l-au informat ca,
ultimul urmeaza a fi supus testarii alcoolscopice pentru stabilirea concentratiei de vapori de
alcool in aerul expirat.

In continuare, Cociu Gheorghii cunoscand ca politia este o institutie publica specializati a
statului, In subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu
statut special, persoand publicd in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, constientizdnd ca orice
promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde
a fost stopat de catre angajatii de politie, urmarind scopul evitdrii raspunderii pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, intentionand sd modeleze comportamentul
ofiterilor echipajului de patrulare si reactionarea operativa (EPRO) al Inspectoratului de Politie
Nisporeni, Bejan Sergiu si Ciortan Vadim, In sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei publice detinute, care se aflau langa portbagaj cu portiera deschisd a automobilului de
serviciu cu n/i MAI 6141, din proprie initiativa, a oferit si a dat, prin plasarea in portbagajul
automobilului nominalizat supra, mijloace banesti in suma de 600 MDL, pentru a-i determina sa
ignore atributiile functionale si sa nu-1 documenteze pentru incalcarile depistate.

Tot el, la 19.10.2024 aproximativ ora 06:00, posedand permis de conducere pentru
mijlocul de transport pe care il conducea, cunoscand cu certitudine despre faptul ca, in temeiul
prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii Moldova,
conducatorului vehiculului 1i este interzis sa conduca unitatea de transport in stare de ebrietate,
conducand automobilul de model , ***** **x*%> "oy n/f #**F*% pe o stradd din ***** a fost
stopat de catre angajatii SP al IP Nisporeni, fiind suspectat de conducerea unitatii de transport in
stare de ebrietate alcoolica, fiind astfel supus testdrii la alcoolemie.

Conform rezultatului alcooltestului ,,Driager Alcotest 68207, din 19.10.2024 ora 06:05,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de citre Cociu Gheorghii, constituia 0,64 mg/1,
care potrivit prevederilor art. 134'> din Codul penal si Hotararii Guvernului nr. 296 din
16.04.2009 ,,cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea stdrii de ebrietate si naturii ei”, se calificd ca stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 08.04.2025, a fost dispusd conexarea intr-un
singur dosar, cauza penald nr. 1-78/2025, 1-25031638-51-1-11032025 de invinuire a lui Cociu



Gheorghii in comiterea infractiunii prevazuta de art. 2641 alin. (1) Cod penal cu cauza penala nr.
1-562/2024, 1-24145465-51-1-18122024 de invinuire a lui Cociu Gheorghii in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, oferindu-i nr. 1-562/2024, 1-24145465-51-
1-18122024.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Cociu Gheorghii si-a recunoscut vinovatia pe
ambele capete de acuzare si faptele indicate in rechizitorii, nu a solicitat administrarea de probe
noi si a declarat ca regretd faptele comise, nu va mai incilca legea. in cazul in care va fi
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor imputate, indica asupra faptului cd nu va avea
posibilitate sa achite amenda asa de mare. Mentioneaza ca, anterior nu a fost judecat. Permisul de
conducere l-a pierdut. Banii care i-a transmis politiei erau banii lui personali.

Fapta indicata in rechizitoriu si recunoscutd de catre inculpat se confirma si prin probele
administrate 1n faza urmaririi penale, si anume:

Episodul art. 325 alin. (1) Cod penal:

Declaratiile martorului Bejan Sergiu, care a declarat ca in jurul orelor 01:35, patruland in
ook kel a observat un automobil de model |, *HHEF HEEEED oy /] FxEXE care stationa in
mijlocul drumului. Pornind girofarul la automobilul de serviciu si indreptandu-se in directia
acelui automobil, soferul a inceput deplasarea. Fiindu-i semnalizat sd opreascd, ultimul s-a
conformat §i a oprit automobilul pe partea stanga a directiei de deplasare. Apropiindu-se de
acesta, s-a prezentat si a solicitat actele pentru verificare. Soferul conform actului de identitate si
permisul de conducere prezentat, s-a dovedit a fi Cociu Gheorghii, dom. *****_Din discutia cu
acesta din cavitatea lui bucald s-a simtit un miros puternic de alcool. I-a fost propus sa fie supus
testarii alcoolscopice cu aparatul ,,Drager”, acesta refuzand categoric. Ulterior, i-a comunicat ca
urmeaza sd se deplaseze la Spitalul raional Nisporeni, pentru prelevarea probelor biologice de
sange, la ce ultimul a refuzat. L-a prevenit despre raspunderea ce o poartd in conformitate cu art.
264! Cod penal, pentru refuzul de la testarea alcoolscopicd si/sau examenul medical cu
prelevarea probelor biologice de sdnge. Atunci, Cociu Gheorghii In timp ce se aflau in spatele
automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 6141, a scos o suma de bani,
comunicand ca sunt 600 lei MDL pentru a nu fi documentat. Numitul a ldsat suma de bani in
portbagajul automobilului de serviciu. El l-a prevenit pe Cociu despre raspunderea ce o poarta
conform prevederilor art. 325 din Codul penal, pentru coruperea ofiterilor de politie, insa numitul
a insistat sd lase suma de bani spunand ca nu doreste sa fie documentat. Astfel, el a telefonat la
serviciul unitatii de garda al IP Nisporeni si a comunicat despre cele intdmplate si stabilite. Fiind
audiat suplimentar a declarat ca, inregistrarea audio-video ridicatd in cadrul cauzei penale de la
el din telefon, a fost efectuatd de catre colegul sau Ciortan Vadim cu telefonul sau din dotare,
filmare care a facut-o la solicitarea Iui pentru a fixa actiunile coruptibile din partea persoanei
stopate pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. In inregistrare sunt
reproduse vocea sa, a colegului Ciortan Vadim si a persoanei stopate care a promis, oferit si
ulterior a dat suma de 600 lei, pentru a nu fi documentat pe faptul conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate, pe nume Cociu Gheorghii, 1-a prevenit si el si colegul despre
raspunderea penald pe care o poartd pentru actiunile de corupere, In momentul cidnd acesta a
refuzat sa treacd aparatul ,,Driger” si le-a promis suma de 200 lei. Ulterior, urmare a actiunilor
de corupere din partea numitului, el i-a solicitat sa-1 urmeze pe el si coleg la Institutia medicala,
pentru a-i fi prelevate probe de sange. La ce Cociu le-a comunicat lui si colegului ca nu doreste




sd plece nicdieri si cd el recunoaste ca a servit si in acel moment a propus suma de 400 lei. In
continuare i-a comunicat lui Cociu cd actiunile sale de refuz in trecerea aparatului ,,Driger” si
prelevarea probelor de sange cat si actiunile lui coruptibile fac obiectul unor eventuale cauze
penale. Continudndu-si actiunile sale coruptibile, Cociu Gheorghii, i-a rugat insistent sa se
inteleaga. In acel moment, el i-a facut un semn colegului ca si porneascid camera de filmat a
telefonului, pentru a inregistra faptele coruptibile care erau tot mai insistente din partea
numitului, actiuni care si au fost Inregistrate cu telefonul din dotare de catre Ciortan Vadim.
Astfel, Intr-un final Cociu a propus suma de 600 lei, pe care in acel moment si le-a plasat in
portbagajul automobilului de serviciu (f.d. 33-35, 37-39 vol. I);

Declaratiile martorului Ciortan Vadim, care fiind audiat, a facut declaratii similare cu cele
ale martorului Bejan Sergiu (f.d. 41-43, 45-47 vol. I);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.10.2024, potrivit caruia obiectul
cercetarii a constituit automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 6141, cu care
se aflau in serviciu subofiterii din cadrul echipajului de patrulare si reactionare operativa al
Inspectoratului de Politie Nisporeni, Bejan Sergiu si Ciortan Vadim. In portbagajul
automobilului mentionat au fost depistate si ridicate 3 bancnote cu nominalul a cate 200 MDL
fiecare, cu seriile: G 0155 701809, G 0200 008943, G 0149 942455. Pe proces fiind prezenta si
semnatura lui Cociu Gheorghii (f.d. 14-19);

Procesul-verbal de examinare a actelor din 28.11.2024, potrivit caruia obiectul cercetarii au
constituit actele care au fost prezentate de catre Inspectoratul de Politie Nisporeni prin scrisoarea
de raspuns din 25.11.2024, cu nr. 34/42-11062. Au fost cercetate, inclusiv, fisele de post a
subofiterilor Serviciului patrulare al Sectiei securitate publica a Inspectoratului de Politie
Nisporeni, Bejan Sergiu si Ciortan Vadim, care erau in graficul de serviciu cu automobilul de
marca/model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 6141, tabelul de dislocare a resurselor de patrulare si
reactionare operativa in limita sectorului administrativ, deservit de IP Nisporeni, pentru data de
18.10.2024-19.10.2024, actele in copii din cauza penald nr. 2024240302, pornita in baza art.
264! din Codul penal etc (f.d. 80-82 vol. I);

Procesul-verbal din 27.11.2024 de examinare a inregistrarii audio-video, efectuata cu
telefonul mobil din dotare de cétre subofiterul din cadrul echipajului de patrulare si reactionare
operativa al IP Nisporeni, Ciortan Vadim, in cadrul serviciului efectuat conform graficului din
18.10.2024- 19.10.2024.

Stenograma comunicarilor lui Cociu Gheorghii cu ofiterii Bejan Sergiu si Ciortan Vadim:

C.V. — Sa declari, declaratii aistea.

B.S. — Declaratii, nu-i straf, nu-i nica.

C.G. — Mmmm, tre sd fac cunostinta cu, dara ...

B.S. — Dap si normal, il scrim impreund, tu cum ni spui asa si scrii, nu ci si scrii ceva in
plus sau seva.... si-1 citesti.

C.G. — Da ti rog frumos masina 1n ograda.

C.V.—Nu, nu si da voie.

C.G. — Eu caroce propun 600 lei.

B.S. — Las, lasa masind (f.d. 52-53 vol. I);

Raportul de constatare tehnico-stiintifica Nr. CNA_AA 000270 din 21 noiembrie 2024,
prin care s-a constat cd mijloacele banesti ce constituie 3 bancnote cu valoarea nominala a cate



200 MDL, fiecare, cu numerele 701809 seria G0155, 008943 seria G0200, 942455 seria G0149,
corespund dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnotelor autentice (f.d. 24-27 vol. I):

Inregistrarea video ridicatd prin procesul-verbal din 19.10.2024, de la subofiterul din
cadrul echipajului de patrulare si reactionare operativa al Inspectoratului de Politie Nisporeni,
Bejan Sergiu, anume Iinregistrarea video (fisier de tip ,,Videoclip MP4”, cu denumirea:
,»Video 2024-10-21 11-01-34”), in cadrul documentarii conducatorului auto Cociu Gheorghii, a
mijlocului de transport de model ,,*****” modelul ,,*****” cu n/i ***** care a fost stocat pe
purtatorul material de informatii, de tip DVD-R, de model Omega. Recunoscut in calitate de
document si anexat la cauza penala prin ordonanta din 28.11.2024 (f.d. 50-51, 54-55 vol. I);

Actele parvenite prin scrisoarea de raspuns nr. 34/42-11062 din 25.11.2024 de la
Inspectoratul de Politie Nisporeni. Recunoscute in calitate de document si anexat la cauza penala
prin ordonanta din 28.11.2024 (f.d. 63-79, 83-84 vol. I).

Episodul art. 264" alin. (1) Cod penal:

Declaratiile martorului Bejan Sergiu, care a declarat cd activeaza in calitate de subofiter
superior al SSP al SP al IP Nisporeni. La data de 18.10.2024, activa conform graficului impreuna
cu colegul de serviciu Ciortan Vadim in serviciul EPRO. Ulterior, la data de 19.10.2024, in jurul
orei 01:00, a stopat automobilul de model ,*##¥* Fksk®> oy p/f ke gp sk In cadrul
discutiei cu conducdtorul auto, acestuia i-a fost cerut sa prezinte actele masinii si permisul de
conducere. Conducatorul auto s-a prezentat ca Cociu Gheorghe a.n ***** domiciliat Tn **#***,
Astfel, numitul cand i-a prezentat actele masinii din cavitatea bucald a acestuia s-a simtit un
miros puternic de alcool. Ulterior, Bejan Sergiu l-a intrebat pe Cociu Gheorghe daca in decursul
a 24 h a consumat careva bauturi alcoolice, la care numitul i-a comunicat ca a servit bauturi
alcoolice. In acel moment i-a fost propus si efectueze o suflare in aparatul ,,Driger 6820” pentru
a-i fi stabilit gradul de alcoolemie in aerul expirat. In acel moment, Cociu Gheorghe a refuzat de
testul ,,Driager”. Adaugd ca, Cociu Gheorghe a fost inlaturat de la conducerea mijlocului de
transport de model ,*#*H* wdsckE> oy /i FEFEX deoarece numitul se afla in preajma
domiciliului sau, comunicand ca se va deplasa pe jos acasa. In acel moment, colaboratorii politiei
1-au luat pe Cociu Gheorghe si 1-au dus la IP Nisporeni. Ulterior, Bejan Sergiu i-a comunicat ca
refuzul de la testarea alcoolscopicd se pedepseste conform Codului penal. Astfel, numitul a
acceptat sa efectueze o suflare in aparatul ,,Driger”, rezultatul fiind de 0,64 mg/1. Cu rezultatul
dat Cociu Gheorghe a fost de acord, fapt pentru care a refuzat de a merge la SR Nisporeni, pentru
a-1 fi prelevate probe biologice de sange. Toate actiunile au fost filmate cu telefonul mobil de
catre colegul sau Ciortan Vadim, ulterior plasate pe un CD si prezentate ofiterului de urmarire
penala (f.d. 15-17 vol. I);

Declaratiile martorului Ciortan Vadim, care fiind audiat, a facut declaratii similare cu cele
ale martorului Bejan Sergiu (f.d. 18-20 vol. II);

Procesul-verbal de examinare din 23.10.2024, prin care a fost examinat tichetul ,,Driager”
cu nr. 1643 din 19.10.2024. Ca urmare, s-a constatat ca fiind supus examinarii alcoolscopice,
Cociu Gheorghii avea concentratia de alcool in aerul expirat de 0,64 mg/1 (f.d. 27 vol. II);

Procesul-verbal de examinare din 28.10.2024, prin care a fost examinat un CD, pe care se
afla 1 Tnregistrare video cu procedura de testare alcoolscopica a lui Cociu Gheorghii (f.d. 23 vol.
1D).




Aprecierea instantei:

Din analiza coroboratd a probatoriului mai sus prezentat, administrat in cauza, din care
instanta a retinut starea de fapt mai sus descrisd, se constatd ca in cauzd a fost rasturnata
prezumtia de nevinovatie a inculpatului Cociu Gheorghii, care se face vinovat de comiterea
faptelor retinute in sarcina sa ,,conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care are
o concentratie de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35 mg/l” - infractiune
prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal si ,,coruperea activa, adicd, oferirea personal unei
persoane publice, bunuri ce nu i se cuvin, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia” - infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiind
intrunite elementele constitutive ale acestor infractiuni, atat sub aspectul laturii obiective, cat si
sub aspectul laturii subiective.

In drept, fapta inculpatului Cociu Gheorghii, consti in aceea ci, la 19.10.2024 aproximativ
ora 01:35, aflandu-se in r-1 Nisporeni, deplasandu-se la volanul automobilului de marca ,,*****>,
modelul ,,*****” cuy n/f ***** 1n vederea schimbarii locului de parcare a mijlocului de transport
din preajma imobilului ***** a fost stopat de catre echipajul de patrulare si reactionare
operativd (EPRO) al Inspectoratului de Politie Nisporeni, in componenta ofiterilor Bejan Sergiu
si Ciortan Vadim, care se aflau 1n exercitiul atributiilor de serviciu cu automobilul de serviciu de
marca ,,Dacia”, model ,,Duster”, cu n/i MAI 6141.

Ulterior, din motiv cd din interiorul mijlocului de transport mentionat supra se simtea
miros de alcool, la volanul caruia se afla Cociu Gheorghii, ofiterii de politie l-au informat ca,
ultimul urmeaza a fi supus testdrii alcoolscopice pentru stabilirea concentratiei de vapori de
alcool in aerul expirat.

In continuare, Cociu Gheorghii cunoscand ci politia este o institutie publici specializati a
statului, In subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar public cu
statut special, persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, constientizdnd cd orice
promisiune, oferire sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de locul unde
a fost stopat de catre angajatii de politie, urmarind scopul evitdrii raspunderii pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, intentionand sa modeleze comportamentul
ofiterilor echipajului de patrulare si reactionarea operativa (EPRO) al Inspectoratului de Politie
Nisporeni, Bejan Sergiu si Ciortan Vadim, in sensul de a nu indeplini actiuni In exercitarea
functiei publice detinute, care se aflau langa portbagaj cu portiera deschisd a automobilului de
serviciu cu n/i MAI6141, din proprie initiativa, a oferit si a dat, prin plasarea in portbagajul
automobilului nominalizat supra, mijloace banesti in sumd de 600 MDL, pentru a-i determina sa
ignore atributiile functionale si s nu-1 documenteze pentru incalcérile depistate.

Tot el, la 19.10.2024 aproximativ ora 06:00, posedand permis de conducere pentru
mijlocul de transport pe care il conducea, cunoscand cu certitudine despre faptul ca, in temeiul
prevederilor pct. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere al Republicii Moldova,
conducatorului vehiculului 1i este interzis sa conduca unitatea de transport in stare de ebrietate,
conducand automobilul de model , *#*** #*kx*%> "oy n/f ***EX " pe o strada din ***** a fost
stopat de catre angajatii SP al IP Nisporeni, fiind suspectat de conducerea unitatii de transport in
stare de ebrietate alcoolica, fiind astfel supus testarii la alcoolemie.

Conform rezultatului alcooltestului ,,Drager Alcotest 68207, din 19.10.2024 ora 06:05,
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Cociu Gheorghii, constituia 0,64 mg/1,
care potrivit prevederilor art. 134!2 din Codul penal si Hotararii Guvernului nr. 296 din



16.04.2009 ,,cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si
examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei”, se calificad ca stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod
si n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Inculpatul Cociu Gheorghii a savarsit infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
penal, care prin prisma art. 16 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor usoare
si infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (1) Cod penal care face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 alin. (2) Cod penal, in
privinta lui Cociu Gheorghii instanta de judecata a stabilit - cdinta sincera.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in privinta lui
Cociu Gheorghii, instanta nu a stabilit.

Art. 264! alin. (1) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa - amenda in marime de la 1500
la 2500 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, In ambele cazuri cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Art. 325 alin. (1) Cod penal prevede in calitate de pedeapsa - amendd in marime de la 500
la 1500 de unitati conventionale.

Conform art. 80! Cod penal, (1) in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremuneratid in folosul comunititii sau cu inchisoare. (2) In cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181!-
182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264", 324-335", 370 si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta beneficiaza
de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
cu inchisoare.

Reiesind din faptul ca, inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitorii si
a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
potrivit prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a




limitei maxime de pedeapsa prevazuta de lege la infractiunea stipulata la art. 264! alin. (1) Cod
penal si 325 alin. (1) Cod penal.

Astfel, pedeapsa pe art. 264! alin. (1) Cod penal sub forma de amendd urmeazd a fi
individualizata 1n limitele de la 1500 la 1875 unitati conventionale, iar pedeapsa cu inchisoare de
la1an la 2 ani si 3 luni, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Pedeapsa pe art. 325 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi individualizata in limitele de la 500
la 1125 unitati conventionale.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni fard sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de
judecata, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un
termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins varsta
de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care
persoana este declaratd vinovatd de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau
mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoani este declarata vinovata de savarsirea
a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna dintre ele, instanta de
judecata, pronuntand pedeapsa, alta decat inchisoarea, pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, pedeapsa definitiva urmand sa se incadreze in maximele pedepselor prevazute in Partea
generala a prezentului cod.

La individualizarea pedepsei, instanta va lua in calcul personalitatea inculpatului, faptul ca
anterior nu a fost cercetat penal (f.d. 98 vol. I; 46 vol. II), in perioada 2014-2023 a fost in vizorul
organelor de drept, fiind sanctionat contraventional pentru savarsirea a 8 contraventii (f.d. 60 vol.
I; 47 vol. II) la evidenta medicului narcolog si/sau psihiatru nu se afla (f.d. 99, 100 vol. I; 44, 45
vol. IT), la locul de trai se caracterizata pozitiv (f.d. 41 vol. II), nu este angajat in campul muncii,
are la intretinere 2 copii minori si se cdieste profund pentru cele comise.

Astfel, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei
penale, care are ca obiectiv reeducarea sociald a inculpatului, instanta de judecatd ajunge la
concluzia cd, corectarea si reeducarea lui Cociu Gheorghii este posibila cu aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in limita minima.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeaza in deplina
masurd pe prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal, care se refera la scopul si telul pedepsei penale
si criteriile generale de individualizare ale pedepsei.

La aplicarea legii penale instanta de judecata tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea penald. Pedeapsa penald fiind o masurd de constringere statald si un
mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele
legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni



1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa inculpatului sub forma de amenda este
tocmai potrivitd la caz si cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si
corectarea celui din urma. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de
a leza demnitatea omului - acesta fiind unul din principiile aplicarii legii penale.

Intr-o altd ordine de idei, instanta noteaza ci, in conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod
penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Avand in vedere faptul cd inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat de sdvarsirea unei
infractiuni usoare si mai putin grave, dansul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita
daca o va plati in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13, 13! Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei instanta de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; daca urmeaza
sa fie aplicata confiscarea

Solutionand chestiunea corpurilor delicte, instanta retine ca prin ordonanta organului de
urmarire penala din 25.11.2024, au fost recunoscute drept corpuri delicte - 3 bancnote cu
valoarea nominald de 200 MDL, cu numerele 701809 seria G0155, 008943 seria G0200, 942455
seria G0149 (f.d. 28 vol. 1) si, potrivit actului nr. 223 din 27.11.2024, transmise spre pdstrare
temporard Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 32 vol. I); prin ordonanta organului de urmarire penala
din 28.10.2024, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba - inregistrarea video-
audio (pe suport CD) (f.d. 26 vol. II); prin ordonanta organului de urmarire penald din
23.10.2024, a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba - tichetul Drager (f.d. 28 vol.
10).

Conform art. 394 pct. 2) Cod de procedura penala, dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa chestiunile enumerate
in art. 395 si 396, In cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda si hotdrarea cu privire la
confiscarea speciala.

Potrivit legislatiei in vigoare urmeaza a fi supuse confiscdrii speciale toate bunurile
utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform principiului
proportionalitdtii, masura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea infractiunii nu incalca
prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, doar instanta de judecata, fiind competenta, de
fiecare datd, sa aprecieze daca 1n cazul savarsirii infractfiunii se impune o asemenea masurd
complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie care prevad ca, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.



In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, sunt supuse confiscirii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Masura confiscarii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este abuziva si nu
incalca principiile constitutionale referitoare la proprietate, ci este o masurd de siguranta,
prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.

Mai mult ca atat, se aprecieazd cd este oportund aplicarea confiscarii speciale in scopul
restabilirii echitafii sociale si contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de catre
faptuitor sau de terti, in conditiile in care aplicarea doar a unei sanctiuni, poate crea impresia
persoanelor despre posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al
consecintelor care pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca Cociu Gheorghii se face vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal,
3 bancnote cu valoarea nominald de 200 MDL, cu numerele 701809 seria G0155, 008943 seria
G0200, 942455 seria G0149, care i-a oferit si dat ofiterilor echipajului de patrulare si reactionare
operativda (EPRO) al Inspectoratului de politie Nisporeni, Bejan Sergiu si Ciortan Vadim, in
sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiilor publice detinute, urmeaza a fi trecute
fortat si gratuit din contul lui Cociu Gheorghii in proprietatea statului, ca bani utilizati pentru
savarsirea infractiunii.

Conform prevederilor art. 157 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisd, audio, video, electronica etc.) care provin
de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care
au importantd pentru cauzd. Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire
penala sau prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru
evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite definatorilor, daca este
posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

In asemenea circumstante, instanta considera ci inregistrarea video-audio (pe suport CD) si
tichetul Drager recunoscute ca mijloace materiale de proba - urmeaza de pastrat la materialele
dosarului atat timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

Intr-o alta ordine de idei, instanta noteazi ci in conformitate cu art. 182 alin. (1)-(3) Cod
de procedura penald, ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport
este o masurd preventiva care se aplica persoanelor pentru savarsirea infractiunilor in domeniul
transporturilor, precum si in cazul utilizarii mijlocului de transport la savarsirea infractiunii.

In cazul unei infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privarii de dreptul de a conduce
mijloace de transport sau anuldrii acestui drept, organul de constatare ridicd permisul de
conducere pana la pronuntarea incheierii judecatorului de instructie. In acest caz, procurorul care
conduce sau efectueazd urmarirea penald inainteaza, in cel mult 3 zile, judecatorului de instructie
un demers cu privire la aplicarea masurii preventive de ridicare provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport.

Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se aplicd ca
masurd principald sau ca masura complementara la o altd masura preventiva si se dispune de
catre judecdtorul de instructie la demersul motivat al procurorului care conduce sau efectueaza
urmarirea penala.

Prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecatoriei Ungheni nr. 19-3/2025 din
10.02.2025, in privinta lui Cociu Gheorghii a fost aplicatd masura preventiva - ridicarea



provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport, pe un termen de 12 luni,
incepand cu 10.02.2025.

In conformitate cu art. 65! alin. (4) Cod penal, la aplicarea pedepsei privative de dreptul de
a conduce mijloace de transport sau la anularea acestui drept in calitate de pedeapsa
complementard la amendd sau munca neremuneratd 1n folosul comunitatii, termenul ei se
calculeaza de la data ramanerii definitive a hotararii, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa
complementara la inchisoare, termenul ei se calculeaza din momentul executarii pedepsei
principale.

Reiesind din prevederile art. 182 alin. (6) Cod de procedurd penald, termenul executarii
masurii preventive de ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport se
include in termenul de executare a pedepsei de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport sau de anulare a acestui drept.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Articolul 175 Cod de procedura penald reglementeaza notiunea si categoriile de masuri
preventive, si anume prevede cd, masurile cu caracter de constringere prin care banuitul,
invinuitul, inculpatul este impiedicat sd Intreprinda anumite actiuni negative asupra desfasurarii
procesului penal, securitatii si ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie
masuri preventive. Masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a
procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea
penald sau de judecatd, spre aceea ca ei s nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea
de catre instanta a executarii sentintei.

Totodata, art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede temeiurile pentru aplicarea
masurilor preventive. Masurile preventive pot fi aplicate de cétre procuror, din oficiu ori la
propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre instanta de judecatd numai in
cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca
banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascundd de organul de urmadrire penald sau de
instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, s nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de
proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sd sdvarseasca alte
infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot
fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

In acest context, instanta releva ci masurile preventive sunt institutii de drept, care
presupun aplicarea anumitor constrangeri, determinate de circumstantele cauzei penale.

Principala distinctie intre masurile preventive si alte mdsuri procesuale tine de subiectul
fatd de care pot fi aplicate. Masurile preventive pot fi aplicate doar fatd de persoana acuzata
(banuit, invinuit, inculpat). Acestea pot fi aplicate doar in conditiile prezentei temeiurilor expres
prevazute in reglementarile procesual-penale. Mésurile preventive au un caracter optional, nu
sunt obligatorii, fiind aplicate in functie de caracterul cauzei penale, comportamentul sau
eventualul comportament al persoanei acuzate si circumstante. Nefiind obligatorii pentru
procesul penal, masurile preventive poartd caracter adiacent procesului penal. De asemenea,
acestea au si caracter provizoriu, putdnd a fi luata doar pe durata procesului penal si putind a fi
inlocuite, revocate sau pot inceta de drept.

In scopul asiguririi executirii sentintei, in partea pedepsei sub forma de anulare a dreptului
de a conduce mijloace de transport, instanta considerd necesar de a mentine in privinta



inculpatului Cociu Gheorghii masura preventiva - ridicarea provizorie a permisului de conducere
a mijloacelor de transport, pana cand sentinta va deveni definitiva.

Astfel, termenul executdrii masurii preventive sub forma de ridicare provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport, de la 10.02.2025 pana la data ramanerii
definitive a sentintei, se va include in termenul de executare a pedepsei sub forma de anulare a
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Cu referire la punerea in executare a pedepsei sub forma de anulare a dreptului de a
conduce mijloace de transport se noteaza ca, in conformitate cu art. 184 alin. (1) Cod de
executare, executarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate se asigura de catre organul de probatiune in a carui raza teritoriala 1isi
desfasoara activitatea sau isi are domiciliul condamnatul.

Potrivit art. 178 Cod de procedura penald, (1) obligarea de a nu parasi localitatea consta in
indatorirea impusa in scris banuitului, Invinuitului, inculpatului de catre procuror sau, dupa caz,
de instanta de judecata de a se afla la dispozitia organului de urmarire penald sau a instantei, de a
nu parasi localitatea, in care domiciliaza permanent sau temporar, fara incuviintarea procurorului
sau a instantei, de a nu se ascunde de procuror sau instantd, de a nu Impiedica urmarirea penald si
judecarea cauzei, de a se prezenta la citarea organului de urmarire penald si a instantei de
judecatd si de a le comunica acestora despre schimbarea domiciliului. (2) Obligarea de a nu
parasi tara constd in indatorirea impusa banuitului, invinuitului, inculpatului de catre procuror
sau de instanta de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta
masura, precum si in Indeplinirea altor obligatii prevazute la alin. (1). (3) Durata masurilor
preventive prevazute la alin. (1) si (2) nu poate depasi 60 de zile si, dupa caz, poate fi prelungita
doar motivat. Prelungirea se dispune de catre procuror sau de catre instanta de judecata si fiecare
prelungire nu poate depasi 60 de zile.

Instanta noteaza ca prin ordonanta organului de urmarire penala din 05.12.2024, in privinta
lui Cociu Gheorghii a fost aplicatd masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi tara
pe un termen de 60 zile si aplicat consemnul la frontierd restrictiv la iesirea din Republica
Moldova pe un termen de 60 zile (f.d. 119-120, 121 vol. I) - masuri care au expirat de drept.

Avand in vedere ca in privinta inculpatului urmeaza a fi pronuntatd sentintd de
condamnare, in scopul executdrii acesteia, instanta constatd necesitatea aplicarii masurii
preventive - obligatia de a nu parasi tara pana la ramanerea definitiva si irevocabila a sentintei.

in urma celor stabilite, conducandu-se de prevederile art. 64, 84, 80!, 106, 264! alin. (1),
325 alin. (1) Cod penal si art. 341, 364!, 382, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat si se condamna Cociu Gheorghii Gheorghii, nascut la *****
IDNP ***#* originar si domiciliat Tn ***** pe art. 325 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a 25.000 (douazeci si
cinci mii) lei.

Se recunoaste vinovat si se condamna Cociu Gheorghii Gheorghii, nascut la *****
IDNP ***** originar si domiciliat in ***** pe art. 264! alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub
forma de amenda In marime de 1500 unitati conventionale, echivalentul a 75.000 (saptezeci si
cinci mii) lei, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pentru concurs
de infractiuni a-i stabili lui Cociu Gheorghii Gheorghii, nascut la ***** [DNP *****originar



si domiciliat in ***** pedeapsa definitiva sub forma de 1800 unitati conventionale, echivalentul
a 90.000 (noudzeci mii) lei, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Se explicd lui Cociu Gheorghii Gheorghii cd, in conformitate cu prevederile art. 67 alin.
(31) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Corpurile delicte:

- 3 bancnote cu valoarea nominald de 200 MDL, cu numerele 701809 seria G0155,
008943 seria G0200, 942455 seria G0149, transmise temporar spre pastrare Serviciului Fiscal de
Stat - se confisca in folosul statului.

Mijloacele materiale de proba:

- Inregistrarea video-audio (pe suport CD) - de retinut la dosar pe tot parcursul pastrarii
lui;

- tichetul Drager - de retinut la dosar pe tot parcursul pastrarii lui.

Masura preventiva - ridicarea provizorie a permisului de conducere aplicatd in privinta lui
Cociu Gheorghii Gheorghii prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 10.02.2025, pe un termen
de 12 luni, incepand cu 10.02.2025 - se mentine pana la devenirea sentintei definitive.

Termenul executarii pedepsei complementare - anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport aplicata in privinta lui Cociu Gheorghii Gheorghii, se calculeazd din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, cu includerea termenului executarii masurii preventive
de ridicare provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de transport incepand cu
10.02.2025 pana la data devenirii sentintei definitive.

Masura preventiva aplicatd prin ordonanta organului de urmarire penald in privinta lui
Cociu Gheorghii Gheorghii - obligarea de a nu parasi tara, a expirat de drept.

Se aplica in privinta lui Cociu Gheorghii Gheorghii, nascut la **#** JDNP ###**
originar si domiciliat in ***** masura preventiva - obligarea de a nu pardsi tara pana la
devenirea sentintei definitive si irevocabile.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Nord in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Ungheni, invocandu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecdtorul Triboi Petru



