Dosarul nr. 1a-1639/2021 (1-16158457-02-1a-03082021)
Judecator: Constantin Rosca

DECIZIE
In numele Legii

21 decembrie 2022 mun.
Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si Stelian Teleuca
Grefier: Alina Dimitriu, Sergiu Nazarenco
Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov

Avocatului: Victor Brinza

A examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelurile declarate de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov si de
inculpatul Rosca Nicolae Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 04 iunie 2021 in cauza penald de invinuire a lui Rosca Nicolae *****in
comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (2), lit. c), 332
alin. (1) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 21.04.2016 — 04.06.2021;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 03.08.2021 —21.12.2022;
Procedura citarii a fost legal executat.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Mihail Ivanov impotriva sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru din 04 iunie 2021 si respingerea apelului declarat de inculpatul Rosca
Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 iunie 2021,
ca fiind nefondat.

Avocatul Victor Brinza si inculpatul Rosca Nicolae au solicitat admiterea
apelului 1n sensul declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 04 iunie 2021 si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 04 1unie 2021, ca fiind nefondat.



Asupra apelurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Mihail Ivanov si de inculpatul Rosca Nicolae impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 iunie 2021, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 iunie 2021
procesul penal intentat in privinta inculpatului Rosca Nicolae *****(nascut la
data de *****) de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326
alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM a fost incetat din motivul intervenirii
termenului de prescriptie.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cda, Rosca Nicolae
dkdackavand calitatea de aparator al lui Tarif ***** care este Invinuit in cauza
penald cu nr. 2011036182, de sdvarsirea evaziunii fiscale care a condus neachitarea
impozitului in proportii deosebit de mari, infractiune prevazuta la art. 244 alin. (2),
lit. b) Cod Penal, la 01 februarie 2016, ora 15 si 00 min. aflandu-se in biroul de
serviciu, amplasat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi, nr. 24/1, actiondnd din
intentie directa, sustinand cd are influentd asupra procurorului in Procuratura sect.
Centru, mun. Chisindu. V. Chiranda care conduce cu urmadrirea penald nr.
2011036182, prin intermediul concubinei lui Tarif Hamed, lordachi Zina, personal
a pretins pentru sine si pentru o altd persoand, de la Tarif Hamed, valuta straina
care nu 1 se cuvine in suma de 3 000 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de
67362 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru
acea datda, in schimbul cdreia sustinea cd va influenta procurorul sa emitd in
exercitarea functiei sale ordonanta de scoatere de sub urmdrire penala a
invinuitului Tarif Hamed si clasare a procesului penal cu nr. 2011036182.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 23 februarie 2016, ora 11 si 54
min. Rosca Nicolae, aflandu-se in preajma sediului Judecdtoriei Centru, mun.
Chisindu, amplasat pe str. Bulgara nr. 43, actionand din intentie directa, sustinand
ca are influentd asupra procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu. V.
Chiranda care conduce cu urmadrirea penald nr. 2011036182, in mod repetat,
personal a pretins pentru sine si pentru o altd persoand, de la Tarif Hamed, valuta
strdind care nu i se cuvine in suma de 3 000 Euro, in schimbul careia sustinea ca va
influenta procurorul sd emitd in exercitarea functiei sale ordonanta de scoatere de
sub urmarire penald a invinuitului Tarif Hamed si clasare a procesului penal cu nr.
2011036182. Din considerent ca Tarif Hamed, nu avea la sine suma pretinsa,
Rosca Nicolae a insistat sd i fie transmis un avans in marime de 300 Euro, ceea ce
constituie 10% din suma totald, pentru initierea procedurii, iar la transmiterea
restului din suma pretinsa, s-a obligat sa-1 transmitd ordonanta de scoatere de sub




urmdrire penald a invinuitului Tarif Hamed si clasare a procesului penal cu nr.
2011036182.

Astfel, la 25 februarie 2016 la ora 16 si 41 min. Rosca Nicolae, aflandu-se in
apropierea sediului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. pe bd. Stefan cel Mare si
Sfint, nr. 73, actionand din intentie directd, a primit personal pentru o alta persoana
de la Tarif Hamed, valuta straina care nu 1 se cuvine in suma de 300 Euro, ceea ce
constituie 10 % din suma totala a valutei straine pretinse anterior, in schimbul
careia sustinea cd va influenta procurorul sa emitd in exercitarea functiei sale
ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a invinuitului Tarif Hamed si clasare
a procesului penal cu nr. 2011036182.

Ulterior, la 16 martie 2016, ora 13 si 34 min. Rosca Nicolae, aflandu-se in
biroul de serviciu, amplasat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi nr. 24/1, actionand
din intentie directa, sustindnd ca are influenta asupra procurorului in Procuratura
sect. Centru, mun. Chisindu, V. Chiranda, care conduce cu urmarirea penald nr.
2011036182, a primit personal pentru sine si pentru o altd persoand de la Tarif
Hamed, valuta straina care nu 1 se cuvine in suma de 2 700 Euro, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 59 486 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru
acea datd, ceea ce constituie restul valutei strdine din suma anterior pretinsa, in
schimbul céreia sustinea cd va influenta procurorul sa emita in exercitarea functiei
sale ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a Tnvinuitului Tarif Hamed si
clasare a procesului penal cu nr. 2011036182.

Tot el, avand calitatea de apardtor al lui Tarif Hamed, inculpat in cauza
penald cu nr. 1-186/15, in sdvarsirea ,,incalcarii regulilor de securitate a circulatiei
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a cauzat din
imprudentd o vatdmare medie a integritatii corporale sau a sanatatii”, infractiune
prevazuta la art. 264 alin. (1) din Codul Penal, examinata de judecatorul
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, A. Cucerescu, la 16 martie 2016, dupa
finisarea dezbaterilor judiciare in cadrul carora in calitate de aparator a solicitat
liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald a lui
Tarif Hamed pentru fapta savarsita, in intervalul de timp cuprins Intre ora 12 si 20
min. si ora 13 si 36 min, aflandu-se mai intdi in preajma sediului Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu, amplasat pe str. Bulgara nr. 43, iar apoi si in biroul de
serviciu, amplasat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi nr. 24/1, actiondnd din
intentie directd, sustinand ca are influenta asupra judecatorului A. Cucerescu,
personal a pretins pentru sine de la Tarif Hamed, valuta straind care nu i se cuvine
in suma de 700 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 15 422 lei, conform
cursului oficial stabilit de BNM pentru acea data, in schimbul careia sustinea ca va
influenta judecatorul sd emita la 18 martie 2016, in exercitarea functiei sale o
sentintd de incetare a procesului penal in privinta lui Tarif Hamed cu tragerea la
raspundere contraventionald conform prevederilor art. 55 din Codul Penal.



Tot el, activand in calitate de avocat in baza licentei cu nr. 2663 din 13 iunie
2014, avand calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2)
din Codul Penal, la 22 ianuarie 2016, aproximativ la ora 11 si 30 min. aflandu-se in
sediul Procuraturii sect. Centru, mun. Chisindu, amplasat in mun. Chisinau, bd.
Stefan cel Mare si Sfint nr. 73, actiondnd din intentie directd, avand interesul
personal de a-si garanta obtinerea unui client, caruia ulterior contra unui onorariu
sa-1 presteze serviciile sale, contrar prevederilor art. 11 alin. (2), 60 alin. (1) din
Legea nr. 1260 din 12 iulie 2002 ,,cu privire la avocaturda”, pct. 6) lit. h) din
Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013, ,,cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului
stagiar”, care stipuleaza cd, nu se admite acordarea de catre avocat a asistentei
juridice de reprezentare a intereselor in instantele de judecata in alt temei decat in
baza contractului de asistentd juridicd inregistrat la cabinetul avocatului sau la
biroul asociat de avocati. Exceptie fac cazurile de reprezentare a intereselor
sotului/sotiei si ale rudelor pana la gradul al patrulea inclusiv; avocatul acorda
asistentd juridica clientului in baza contractului de asistenta juridicd, incheiat in
forma scrisd; a intocmit mandatul cu nr. 0878737 din 22 ianuarie 2016. privind
existenta Tmputernicirilor de acordare a asistentei juridice lui Hamed Tarif Hasan,
in care a indicat date vadit false privind eliberarea mandatului in baza contractului
de asistenta juridica cu nr. 22.01/16 din 22 ianuarie 2016, care de fapt nu a fost
incheiat. Dupa inscrierea datelor vadit false, Rosca Nicolae a prezentat mandatul
intocmit procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindau, V. Chiranda,
care in cadrul cauzei penale cu nr. 2011036182, i-a Tnaintat lui Tarif **#%*
acuzarea in savarsirea ,,evaziunii fiscale care a condus la neachitarea impozitului in
proportii deosebit de mari”, infractiune prevazuta la art. 244 alin. (2), lit. b) din
Codul Penal si a audiat tnvinuitul.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 iunie 2021
a declarat apel acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Mihail
Ivanov prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotardari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatul Rosca Nicolae sa fie declarat vinovat pentru savdrsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1), 332 alin. (1) Cod Penal si liberat
de pedeapsa penala.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-desi, instanta de fond in continutul sentintei constata vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor incriminate, in dispozitivul acestei hotdrari nu indica
aceasta, adoptand o hotarare de incetare a procesul penal, fard a-1 recunoaste
vinovat in savarsirea infractiunilor;

-instanta de fond eronat a aplicat cazului in speta prevederile art. 391 alin.
(1), pct. 6) Cod de Procedura Penala, care guverneaza pronuntarea sentintei de



incetare atunci cand existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din 04 iunie
2021 a declarat apel inculpatul Rosca Nicolae prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Rosca Nicolae sa fie achitat pe
toate capele de acuzare, pe motiv ca, in actiunile sale nu sunt intrunite elementele
infractiunilor imputate.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 332 alin. (1) Cod Penal - fals
in acte publice, este o incadrare aberanta fiind aplicata o analogie gresitda, anume pe
faptul ca s-a indicat in mandatul avocatial eliberat la 22.01.2016 (f.d. nr. 48, vol. I),
date ale unui contract de asistentd juridica cu nr. 22-01/16 din 22.01.2016, ce nu
existd. De fapt acest contract a fost Intocmit in aceeasi zi si inclus in registrul de
evidenta a mandatelor si contractelor tinut de Cabinetul Avocatului ,,Rosca
Nicolae” in ordinea consecutiva, registru care de fapt a fost anexat la materialele
dosarului penal (f.d. 53-56, vol. I), insd acest contract din motive ca clientul
Hamed Tarif este un cetatean strain cu resedinta in Romania, care a venit in toata
aceasta perioadd de doua-trei ori In RM, si care in ziua cand a fost intocmit
mandatul si perfectat contractul, sub pretextul cd merge in Roméania sa-si
perfecteze viza §i va semna mai tarziu, a ramas nesemnat;

-conform facturii fiscale seria ET nr. 0066014 din 12.05.2015, eliberata de
citre 1.S. Editura de Imprimare ,,Statistica”, la data de 12.05.2015 Cabinetului
Avocatului ,,Rosca Nicolae”, i-au fost eliberate mandate avocatiale in numar de
100 bucati, de la seria MA nr. 0878701 pana la seria MA nr. 0878800;

-drept urmare, mandatul avocatial seria MA nr. 0878737 eliberat la data de
22.01.2016 este unul valabil, in baza caruia avocatul Rosca Nicolae a fost acceptat
drept aparator al invinuitului Hamed Tarif la actiunile de urmarire penald din data
de 22.01.2016, la prezentarea ordonantei de recunoastere in calitate de invinuit, si
audierea Invinuitului, actiuni conduse de procurorul Vera Chiranda;

-totodata, in acest mandat a fost indicat contractul de asistentd juridica nr.
22- 01/16 din 22.01.2016, contract care a fost perfecat si trecut in registrul de
evidentd a mandatelor si contractelor pentru anul 2016, fiind scris in ordinea
numerotatiei crescande si in ordine cronologicd, registru care a fost solicitat si
anexat drept mijloc de proba inca la urmarirea penala;

-prin urmare, contractul de asistentd juridica exista si a fost anexat la
materialele cauzei penale, insa nu a fost contrasemnat si de catre clientul Hamed
Tarif, din motivul ca ultimul pleaca urgent la Romania, iar ulterior fiind semnat un
alt contract de asistentd juridica nr. 16-03/16 din 16.03.2016, cu un alt onorariu,
prin care clientul Hamed Tarif a reconfirmat raportul de asistenta juridica existent



incepand cu data de 22.01.2016 in cauza penald pornita in baza art. 244 alin. (2)
Cod Penal;

-mai mult, in baza contractului nr. 22-01/16 din 22.01.2016, intocmit si
semnat de catre avocatul Rosca Nicolae, a fost incasata suma onorariului de 1000
lei de la clientul Hamed Tarif, fiind eliberat in acest sens un bon de plata semnat de
ambele parti cu nr. 889917 din 23.02.2016 (f. dos. nr. 52, vol. I), suma care a fost
trecutd in declaratia fiscala VEN 8 pentru anul 2016, cu privire la impozitul pe
venit al CA ,,Rosca Nicolae”, suma fiind indicatd drept venit si supusd impozitarii
conform prevederilor legislatiei in vigoare;

-potrivit raspunsului oferit de Seful Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Criuleni (f.d. nr. 90 vol. II), in baza raportului privind consumul formularelor
pentru perioada de 01.01.2013 pand la 02.06.2016, avocatului Rosca Nicolae
dHk 1n baza facturii seria SF nr. 481922 (f. d. nr. 91 vol. II), i-au fost eliberate
inclusiv si bonurile de plata seria WL nr. 889901-890000;

-probele administrate sustin afirmatia inculpatului ca atat contractul de
asistenta juridicd nr. 22-01/16 din 22.01.2016 cat si contractul de asistentd juridica
nr. 16-03/16 din 16.03.2016 incheiate cu Hamed Tarif, care avea calitatea de client,
au fost incheiate cu respectarea procedurii stabilite, sumele achitate avocatului au
fost incasate in baza bonurilor de platd eliberate de IFS Criuleni, infirmand
invinuirea inculpatului in trafic de influenta si falsul in acte publice;

-organul de urmarire penala era obligat sd interzicd procedura de obtinere a
probelor prin provocarea, facilitarea si incurajarea persoaner la savarsirea
infractiunii, iar instanta de judecatd sa declare nule aceste probe care au fost
acumulate cu incalcarea legii. De asemenea, organul de urmarire penald nu s-a
limitat la o supraveghere pasiva a activitatii faptelor infractionale ale inculpatului,
dar a instigat inculpatul prin intermediul martorului Hamed Tarif la comiterea
infractiunii, prin oferirea de bani in cuantum de 3000 Euro. Astfel, actiunile de
efectuarea a urmaririi penale au fost lovite de nulitate, fiind obtinute prin
provocare, facilitarea i incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii;

-de altfel, in acest sens a fost formulata de catre avocatul Brinza Victor o
cerere privind declararea nulitdtii probelor obtinute ilegal si in baza carora au fost
formulate invinuirile si definitivat rechizitoriul si transmis dosarul in judecata,
cerere asupra careia instanta de judecatd nu s-a expus in sentinta judecatoreasca
desi a mentionat ca se va pronunta o datd cu fondul cauzei in deliberare;

-pe langa contractul de asistentd juridicd din 22.01.2016, care a fost intocmit
pentru actiunile din data respectiva, la 16 martie 2016, in biroul avocatului Rosca
Nicolae, situat in mun. Chisindu, str. Lev Tolstoi 24/1, et. 2, prin acord comun, fara
careva influente si amenintdri, a fost semnat contractul de asistentd juridica cu
clientul Hamed Tarif, sub nr. 16-03/16, cu suma onorariului de 3000 Euro (contract
anexat la materialele cauzei penale ,pentru reprezentarea clientului Hamed Tarif in



fata OUP, Procuraturd si toate instantele nationale, in dosarul penal pornit in baza
art. 244 alin. (2), lit. b) CP, onorariu care a fost convenit si acceptat de catre parti si
care constituie circa 10% din suma prejudiciului datorat statului invocat de
acuzatorul de stat in ordonanta de invinuire din 22.01.2016. Totodata tot in acel
moment a fost semnat si eliberat bonul de casa pe suma onorariului de 3000 Euro,
conform cursului oficial al BNM din ziua semnadrii contractului de asistentd
juridicd, 16.03.2016 in suma de 66 090 lei. Astfel, considera ca, banii primiti de la
clientul Hamed Tarif sub forma de onorariu au fost incasati legal, indiferent de
faptul ca, acestia nu i-au apartinut ultimului ci au fost transmisi de catre CNA
pentru a-l provoca si instiga la comiterea infractiunii de trafic de influentd in
calitate de avocat;

-interceptarile si inregistrarile convorbirilor purtate intre inculpat si clientul
sau Hamed Tarif cat si cele purtate cu concubina acestuia, lordachi Zina, le
considerd ca fiind ilegale, obtinute cu incdlcarea legii, ele fiind confidentiale,
totodata au fost obfinute prin provocare, mijloace de proba care urmeazda a fi
respinse si apreciate critic de cétre instanta de judecata;

-urmeaza a se aprecia critic declaratiile martorului Hamed Tarif, date in fata
judecdtorului de instructie, conform prevederilor art. 109 alin. (3) CPP la data de
18.03.2015, pe motivul ca acestea au fost depuse la doar doud zile de la retinerea
inculpatului, el la acea etapa avand calitatea procesuala de banuit pe un singur
capat de acuzare, iar intrebarile procurorului fiind formulate pe toate capetele de
acuzare s1 pe motivul cd audierea s-a petrecut in lipsa interpretului, obligativitatea
participarii in sedinta de judecatd a interpretului atunci cand in cadrul sedintei este
audiat un cetdtean de origine straina. In cazul dat martorul fiind de origine sirian,
iar limba de stat nu o cunoaste bine in totalitatea de a intelege sensul cuvintelor
juridice;

-mai mult decat atat demersul a fost admis partial de catre judecatorul de
instructie pe motivul cd martorul Hamed Tarif intentioneazd sd pardseasca
teritoriul RM, deoarece 1 se termind viza de sedere. La materialele dosarului este
anexata copia vizei de sedere eliberata lui Hamed Tarif, in care se poate observa ca
data limita de sedere a lui Tarif Hamed pe teritoriul RM, expira abia la 19.05.2015,
atunci apare intrebarea de ce atata graba, si de ce a fost Tnaintat demersul anume in
perioada cand inculpatul era retinut in izolatorul CNA, perioada cand nu cunostea
mai nimic de probele si circumstantele acestui dosar, insd considera ca toate aceste
actiuni, au fost facute intentionat ca sa fie obtinute niste declaratii pripite alcatuite
si insuflate de catre organul de urmarire penald si ca aceste declaratii sa nu fie
combatute ulterior dupa ce i-au fost prezentate si a luat cunostintd cu materialele
dosarului penal;

-la acea etapa cand a fost audiat martorul Hamed Tarif i-a fost incalcat un
drept fundamental prevazut de art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova ,,accesul



liber la justitie si art. 19 CPP care prevede ca, orice persoand are dreptul la
examinarea i solutionarea cauzei sale Tn mod echitabil, in termen rezonabil, de
catre o instantd independentd, impartiala, legal constituitd, care va actiona in
conformitate cu prezentul cod”;

-demersul Tnaintat a fost prematur si prin admiterea acestuia in partea ce tine
de audierea martorului Hamed Tarif, i-a fost ingradit dreptul de a formula intrebari
in baza probelor acumulate si prezentate invinuitului la finisarea urmaririi penale.
Urmarirea penald a fost finalizatd la 18.04.2016, cu o lund inainte de expirarea
vizei de sedere a martorului Hamed Tarif, perioada in care considerd ca era
suficient de audiat martorul sus mentionat astfel incat sa nu fie incalcate drepturile
sale si anume dupa ce a luat cunostintd cu materialele dosarului, cu masurile
speciale de investigatie, fapt ce i-ar fi permis punerea unor intrebari suplimentare
la cele puse la 18.03.2016, perioada cand se afla in izolatorul CNA, fiind intr-o
stare mai putin placuta, perioada in care starea de sanatate 1 s-a agravat, tensiunea
arteriala maritd, stare care nu i-a permis sd se concentreze asupra circumstantelor si
faptelor incriminate, nu cunostea ce probe au fost administrate si ce masuri de
investigatie au fost luate, care Intr-un final, iar fi permis atat lui cat si aparatorilor
sai sa formuleze si adreseze intrebari concludente, pertinente si cu un continut
coerent.

4. La judecarea apelurilor, procurorul in Procuratura de Circumscriptie
Chiginau, Oleg Popov a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 04 iunie 2021 si respingerea apelului
declarat de inculpatul Rosca Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 04 1unie 2021, ca fiind nefondat.

4.1. Avocatul Victor Brinzd si inculpatul Rosca Nicolae au solicitat
admiterea apelului in sensul declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 04 iunie 2021 si respingerea apelului declarat de acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 iunie 2021, ca fiind nefondat.

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetdind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau considera necesar de a respinge apelul declarat de inculpatul Rosca
Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 iunie 2021
si de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Mihail Ivanov impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 04 iunie 2021, cu casarea sentintei integral si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, reiesind din urmatoarele
consideratiuni.



5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de Procedura Penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de Procedura Penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si Tn baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, (1) Instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Conform art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedurd Penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 2)
admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta.

5.2. Colegiul Penal retine ca prin sentinta, instanta de fond a dispus incetarea
procesului penal de invinuire a lui Rosca Nicolae in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1), 332 alin. (1) Cod Penal, pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

In acest sens, instanta de apel atestd ci, instanta de fond eronat a incetarea
procesului penal in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, deoarece
instanta de fond urma sa pronunte o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului, or, potrivit rigorilor prevazute la art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de
Procedurd Penala, sentinfa de condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, in conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedura
Penala, (1) La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacda a avut loc fapta de savirsirea
careia este Tnvinuit inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost savirsita de inculpat; 3)
daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 389 alin. (1) Cod de Procedura Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,



vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata.

Conform art. 394 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedura Penald, (5) Partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda: 5) incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea Invinuirii daca la judecatd s-a
efectuat asa ceva.

In conformitate cu art. 325 Cod de Proceduri Penali, (1) Judecarea cauzei in
primad instantd se efectueazd numai 1n privinta persoanei puse sub Invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

5.2.1. Colegiul Penal judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de Procedura Penald, a constatat ca,
Rosca Nicolae ***** aqvand calitatea de aparator al lui Tarif ***** care este
invinuit in cauza penala cu nr. 2011036182, de savarsirea evaziunii fiscale care a
condus neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari, infractiune
prevazuta la art. 244 alin. (2), lit. b) Cod Penal, la 01 februarie 2016, ora 15 si 00
min. aflandu-se in biroul de serviciu, amplasat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi,
nr. 24/1, actiondnd din intentie directa, sustindnd ca are influenta asupra
procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau. V. Chiranda care
conduce cu urmarirea penala nr. 2011036182, prin intermediul concubinei lui
Tarif Hamed, lordachi Zina, personal a pretins pentru sine si pentru o alta
persoana, de la Tarif Hamed, valuta straina care nu i se cuvine in suma de 3 000
Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 67362 lei, conform cursului oficial
stabilit de Banca Nationala a Moldovei pentru acea data, in schimbul careia
sustinea ca va influenta procurorul sa emita in exercitarea functiei sale ordonanta
de scoatere de sub urmarire penala a invinuitului Tarif Hamed si clasare a
procesului penal cu nr. 2011036182.

In continuarea actiunilor sale criminale, la 23 februarie 2016, ora 11 si 54
min. Rosca Nicolae, aflindu-se in preajma sediului Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau, amplasat pe str. Bulgara nr. 43, actiondnd din intentie directa, sustinand
ca are influenta asupra procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau.
V. Chiranda care conduce cu urmarirea penala nr. 2011036182, in mod repetat,
personal a pretins pentru sine si pentru o alta persoand, de la Tarif Hamed, valuta
straina care nu i se cuvine in suma de 3 000 Euro, in schimbul careia sustinea ca
va influenta procurorul sa emita in exercitarea functiei sale ordonanta de scoatere
de sub urmarire penala a invinuitului Tarif Hamed si clasare a procesului penal cu
nr. 2011036182. Din considerent ca Tarif Hamed, nu avea la sine suma pretinsd,
Rosca Nicolae a insistat sa ii fie transmis un avans in marime de 300 Euro, ceea ce
constituie 10% din suma totala, pentru initierea procedurii, iar la transmiterea
restului din suma pretinsa, s-a obligat sa-i transmita ordonanta de scoatere de sub



urmarire penala a invinuitului Tarif Hamed si clasare a procesului penal cu nr.
2011036182.

Astfel, la 25 februarie 2016 la ora 16 si 41 min. Rosca Nicolae, aflandu-se
in apropierea sediului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau. pe bd. Stefan cel Mare
si Sfint, nr. 73, actiondnd din intentie directa, a primit personal pentru o alta
persoana de la Tarif Hamed, valuta straina care nu i se cuvine in suma de 300
Euro, ceea ce constituie 10 % din suma totala a valutei straine pretinse anterior,
in schimbul careia sustinea ca va influenta procurorul sa emita in exercitarea
functiei sale ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a invinuitului Tarif
Hamed si clasare a procesului penal cu nr. 2011036182.

Ulterior, la 16 martie 2016, ora 13 si 34 min. Rosca Nicolae, aflandu-se in
biroul de serviciu, amplasat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi nr. 24/1, actionand
din intentie directa, sustinand ca are influenta asupra procurorului in Procuratura
sect. Centru, mun. Chisinau, V. Chiranda, care conduce cu urmarirea penala nr.
2011036182, a primit personal pentru sine si pentru o alta persoana de la Tarif
Hamed, valuta straina care nu i se cuvine in suma de 2 700 Euro, ceea ce
constituie echivalentul sumei de 59 486 lei, conform cursului oficial stabilit de
BNM pentru acea data, ceea ce constituie restul valutei straine din suma anterior
pretinsa, in schimbul careia sustinea ca va influenta procurorul sa emita in
exercitarea functiei sale ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a
invinuitului Tarif Hamed si clasare a procesului penal cu nr. 2011036182.

Tot el, avand calitatea de aparator al lui Tarif Hamed, inculpat in cauza
penala cu nr. 1-186/15, in savdrsirea , incalcarii regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare care a
cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii”,
infractiune prevazuta la art. 264 alin. (1) din Codul Penal, examinata de
Jjudecatorul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, A. Cucerescu, la 16 martie 2016,
dupa finisarea dezbaterilor judiciare in cadrul carora in calitate de aparator a
solicitat liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala a lui Tarif Hamed pentru fapta savarsita, in intervalul de timp
cuprins intre ora 12 si 20 min. si ora 13 si 36 min, aflandu-se mai intdi in preajma
sediului Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, amplasat pe str. Bulgara nr. 43, iar
apoi si in biroul de serviciu, amplasat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi nr. 24/1,
actiondnd din intentie directa, sustindand ca are influenta asupra judecatorului A.
Cucerescu, personal a pretins pentru sine de la Tarif Hamed, valuta straina care
nu i se cuvine in suma de 700 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 15
422 lei, conform cursului oficial stabilit de BNM pentru acea data, in schimbul
careia sustinea ca va influenta judecatorul sa emita la 18 martie 2016, in
exercitarea functiei sale o sentinta de incetare a procesului penal in privinta lui



Tarif Hamed cu tragerea la raspundere contraventionala conform prevederilor
art. 55 din Codul Penal.

Tot el, activiand in calitate de avocat in baza licentei cu nr. 2663 din 13 iunie
2014, avdnd calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin.
(2) din Codul Penal, la 22 ianuarie 2016, aproximativ la ora 11 si 30 min.
aflandu-se in sediul Procuraturii sect. Centru, mun. Chisinau, amplasat in mun.
Chisinau, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 73, actiondnd din intentie directa, aviand
interesul personal de a-si garanta obtinerea unui client, caruia ulterior contra
unui onorariu sa-i presteze serviciile sale, contrar prevederilor art. 11 alin. (2), 60
alin. (1) din Legea nr. 1260 din 12 iulie 2002 ,,cu privire la avocatura’, pct. 6) lit.
h) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013, , cu privire la
aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al
avocatului stagiar”, care stipuleaza ca, nu se admite acordarea de catre avocat a
asistentei juridice de reprezentare a intereselor in instantele de judecata in alt
temei decdt in baza contractului de asistenta juridica inrvegistrat la cabinetul
avocatului sau la biroul asociat de avocati. Exceptie fac cazurile de reprezentare a
intereselor sotului/sotiei si ale rudelor pana la gradul al patrulea inclusiv;
avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisd, a intocmit mandatul cu nr. 0878737 din 22
ianuarie 2016. privind existenta imputernicirilor de acordare a asistentei juridice
lui Hamed Tarif Hasan, in care a indicat date vadit false privind eliberarea
mandatului in baza contractului de asistenta juridica cu nr. 22.01/16 din 22
ianuarie 2016, care de fapt nu a fost incheiat. Dupa inscrierea datelor vadit false,
Rosca Nicolae a prezentat mandatul intocmit procurorului in Procuratura sect.
Centru, mun. Chisinau, V. Chiranda, care in cadrul cauzei penale cu nr.
2011036182, i-a inaintat lui Tarif ***** acuzarea in savarsirea ,, evaziunii fiscale
care a condus la neachitarea impozitului in proportii deosebit de mari”,
infractiune prevazuta la art. 244 alin. (2), lit. b) din Codul Penal si a audiat
invinuitul.

5.2.2. Inculpatul Rosca Nicolae fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in
instanta de fond nu si-a recunoscut vina si in legatura cu Invinuirea ce i se imputd a
declarat ca, acuzatiile expuse in ordonantele de invinuire, cat si in rechizitoriu, sunt
eronate, lipsite de temei faptic si juridic din urmatoarele considerente. Prin prisma
prevederilor Legii cu privire la avocatura, Codului deontologic al avocatului,
Statutul Profesiei de Avocat, cat si CPP, avocatul este liber in alegerea tacticii si
pozitiei sale in raport cu clientii si autoritatile publice. Pentru activitatea sa
avocatul este remunerat din contul onorariilor primite de la persoane fizice si
persoane juridice, marimea acestora se stabileste prin acordul partilor si nu poate fi
schimbat de autoritatile publice sau instantele de judecatd. Aceste teze sunt
esentiale in exercitarea profesiei de avocat si definesc esenta activitdtii fiecarui




avocat in parte, pentru cd doar prin asigurarea independentei avocatului si
garantarea remunerarii muncii avocatului se poate obtine o asistentd juridica
calificatd. O bund parte a activitatii avocatului consta in interactiunea cu clientii
orientata spre identificarea modului de actiune, in cadrul procesului de asistentd
juridica. Aici pentru avocat este esential sd constate si sa identifice toate detaliile si
circumstantele cazului expus de catre client. Din aceste considerente avocatul este
liber in a-si alege modalitatea de comunicare si interactiune cu clientul sdu, pentru
a asigura o asistent juridica calificati. In ce priveste pe Tarif Hamed poate spune
cu certitudine ca el a fost un client dificil, pentru ca pe langa faptul ca nu cunostea
bine limba romana, fiind de origine siriand, inca de la prima intalnire si anume
22.01.2016, acesta a manifestat neincredere, lipsa de respect si acuzatii de abuz in
privinta autoritdtilor de urmarire penala din RM, ldsandu-i de inteles ca acesti
functionari sunt corupti. Astfel, el i-a comunicat cd, desi nu a avut o experientd
placuta anterior, cu alti avocati, care doar s-au folosit de el si I-au scurs de bani, in
raport cu inculpatul va incerca sd aibad incredere si sd vada ce poate face concret
pentru el. Modul de abordare al lui Tarif Hamed, neincrederea lui fatd de OUP din
RM au dus la alegerea pozitiei speciale de aparare. De la inceput a presupus ca
prestatia sa pe cauzele penale pornite in privinta acestuia, atat in baza art. 264 alin.
(1) CP, cat si art. 244 alin. (2) CP, va fi una dificila astfel incat a solicitat un
onorariu mai ridicat, care 1l va responsabiliza si disciplina pe ultimul. Datorita
faptului ca la prima intalnire avutd cu Tarif Hamed a participat si cunoscuta
acestuia lordachi Zina, inculpatul a acceptat sd poarte discutii si cu aceasta, insa a
lasat de inteles cd il reprezintd in calitate de avocat doar pe Tarif Hamed si nu
poate discuta cu lordache Zina toate subtilitatile asistentei juridice. Ulterior, dupa
ce la data de 01.02.2016, Iordachi Zina 1-a telefonat si i-a solicitat sa se vada,
venind in biroul avocatului Rosca Nicolae, din str. Lev Tolsto1 24/1, et. 2, mun.
Chisindu, iar in cadrul discutiilor purtate cu ea la aceasta data, ultima s-a revoltat
cu privire la temeinicia urmaririi penale, pornite in privinta lui Tarif Hamed in
baza art. 244 alin. (2) CP, incepand a pune multiple Intrebari inclusiv de ordin
juridic, astfel incat, el a decis sa 1intoarcd discutia In directia stabilirii
circumstantelor de asistentd juridicd si tematica pe care sa o aleagd in prezenta
cauza penald. In acest sens, a ficut aluzie la faptul c, suma pe care a solicitat-o
drept onorariu este destinata inclusiv altor persoane, totodata a procedat n acest
fel, pentru ca comportamentul dnei lordachi Zina, 1 s-a parut straniu, astfel incat ea
se revolta facand acuzatii in privinta OUP. Astfel, dupa acea discutie si-a dat
seama ca lordachi Zina ar putea avea anumite legaturi cu reprezentantii OUP, si
intentionat facea aluzii la abuzul din partea functionarilor acestor organe, pentru a-1
provoca la expunerea unor fapte, care ulterior, vor fi interpretate si intoarse
impotriva sa. Insi, nu era sigur de aceasta, fapt pentru care a continuat in aceasti
manierd si la urmatoarele discutii cu lordachi Zina sau Tarif Hamed. Asta pentru



ca insusi faptul aducerii lui Tarif Hamed de catre ofiterul de investigatii fiind
impreund si in discutii cu lordachi Zina 1 s-a parut a fi prea familiar. De fapt,
declard ca, nu a avut careva discutii pe marginea cauzei penale pornite in privinta
lui Tarif Hamed 1n baza art. 244 alin. (2) CP nici cu un ofiter de urmarire penald,
nici cu procurorul pe caz, si nici cu alti functionari. De la inceput s-a bazat pe
faptul cd va fi semnat un contract de asistentd juridica si eliberat bonul de plata
pentru onorariul incasat. Unicul sau scop era de a-si face lucrul astfel incat
cetaiteanul Tarif Hamed sa aibd o pozitie favorabild in dosarul penal pornit
impotriva sa. Considera cd, expresiile pronuntate de catre inculpat in discutiile
purtate cu Tarif Hamed si Tordachi Zina nu pot fi incadrate in unele aspecte ale
traficului de influentd, dat fiind faptul cd acestea nu au fost consumate, pentru ca
au avut ca finalitate emiterea si semnarea contractului de asistentd juridica cu
eliberarea si semnarea bonului de platd pentru onorariul incasat in valoarea
cuvenitd. Discutiile purtate la data de 23.02.2016, 25.02.2015, 16.03.2016,
confirma toate presupunerile sale privind colaborarea lui Tarif Hamed si lordachi
Zina cu ofiterii operativi care l-au provocat si instigat la documentarea sa. Pentru
aceasta la data de 22-23.02.2016 Tarif Hamed a venit in biroul sau de serviciu la
adresa supra indicatd, unde i-a comunicat ca a avut careva discutii cu lordachi Zina
s1 11 va da suma solicitata de cétre el cu o conditie ca in schimb va primi ordonanta
emisi in favoarea sa. In acest timp el a inteles cid Tarif Hamed incearcd si se
foloseasca si sa abuzeze de el in calitate de avocat cat si de activitatea organului de
urmarire penald. Cu toate acestea el si-a continuat activitatea dat fiind faptul ca la
acel moment il reprezenta in doud cauze penale, unde a eliberat mandate. Astfel,
incat avea o obligatie atat fata de el cat si fatd de organul de urmarire penala si
instanta de judecata, intelegdnd cd poate fi provocat cat si documentat. La
25.02.2016, fiind intr-o sedinta in or. Balti, Tarif Hamed 1-a telefonat si primul
cuvant care i l-a comunicat a fost cel cd a gasit bani, si trebuie neaparat sa se
intalneasca. Astfel Incat a stabilit cd in dupd masa acelei zile - 25.02.2016,
aproximativ orele 15.00 se vor intdlni in preajma sediului Judecatoriei Centru,
mun. Chisindu unde anterior s-au mai intalnit. Anume la acea Intalnire din preajma
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, ultimul ia propus suma de 300 Euro, suma
care a fost discutata anterior de catre ei (10% din cuantumul onorariului avocatial),
insa, totodatd ultimul a pus conditia sa-i fie eliberat document in favoarea sa. La
acel moment i-a explicat ultimului cd vor semna contractul de asistentd juridica,
asta, fiind drept garantie a banilor ce i-au fost dati. Vazind ca Hamed Tarif nu
accepta, desfasurarea in mod legal a procesului penal pornit in privinta sa si nu
intelege rolul sdu de avocat, in acest dosar, a decis sa discute in continuare in
limbajul pe care l-a luat de la inceput cu conditia ca ultimul sa inteleaga actiunile,
seriozitatea, iar el, in schimb sa-si primeasca banii pentru munca depusd. La
16.03.2016 a avut loc sedinta de judecatd in cauza penald pornitd in privinta



acestuia in baza art. 264 alin. (1) CP si de dimineata a fost telefonat de catre
ultimul pentru a-l intreba daca va fi sedinta de judecata in acea zi si daca inculpatul
se va prezenta la sedintd. Ajuns in incinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu,
pe holul de la etajul 4, apropiindu-se de Tarif Hamed 1-a intrebat daca totul este
bine, daca este pregatit de a purta discutii si a discuta pe marginea onorariului,
semnarea contractului de asistenta juridica cu cazul pornit in baza art. 244 CP, insa
ultimul la acea etapa a zis ca e bine nedorind sd discute pe marginea acestui dosar.
Ulterior, a intrat in incinta biroului judecétorului care instrumenta dosarul unde a
avut loc sedinta de judecata. Dupa sedinta de judecata, iesind din incinta institutiei
Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindu, a observat ca Tarif Hamed este putin prea
confuz, schimbat, incepand a purta discutii cu acesta aducandu-l la ideea de a
merge si a semna contractul de asistenta juridica si de a incasa onorariul. Tot atunci
ultimul mereu mentiona sa-i dea hartie, ulterior va da banii pentru onorariu.
Deplasandu-se spre biroul de pe str. Lev Tolstoi, pe drum, ultimul iarasi in urma
discutiilor purtate a declarat, ca nu are incredere in avocati tot atunci, i-a aparut
incd odatd ideea cd ultimul incearcd sd-1 provoace, si i-a reclamat ca sd nu-i faca
probleme. Pentru a urmari acest fapt de provocare i-a propus ultimului sa urce in
magind pentru a se deplasa spre oficiu, totodatd pentru a inceta discutiile
provocatoare pe marginea ce a solicitat procurorul in sedintd, ce urmeazd sa
intreprinda inculpatul si pentru a se mai convinge ca ultimul Tncearca sa-1 provoace
i-a solicitat sa-1 dea suma ramasa de 2700 euro si sa o puie in torpedoul masinii. La
care, ultimul a reclamat cd, doar dupa ce va primi actul ii va da banii, ceea ce
astepta, astfel incét i-a spus ca bine vor merge in biroul sdu unde vor semna
contractul si bonul de platd. Ajunsi in birou, a intocmit contract de asistentd
juridicd pe care 1 l-a adus la cunostinta ultimului cu data de 16.03.2016, si suma
300 Euro la cursul BNM echivalentul sumei de 66090 lei, pe care nesilit de nimeni
l-a semnat fiindu-i inmanatd, o copie, al doilea exemplar al acestui contract.
Ulterior, fiindu-i eliberat si bonul de platda cu suma de 66090 lei pe care de
asemenea l-a semnat, astfel incat careva pretentii si obiectii nu a inaintat, dupa care
au fost primiti banii mentionati. Considera ca, acuzarile aduse lui sunt eronate pe
faptul de trafic de influenta si nu sunt consumate in actiunile sale. Cu referire la
partea asupra Invinuirii aduse in baza art. 326 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal, atunci
invocd ca prin decizia oficiului teritorial al CNAJGS din septembrie 2015, a fost
desemnat drept aparator din partea statului reprezentandu-1 pe Tarif Hamed in caza
penald pornitd in privinta acestuia in baza art. 264 alin. (1) Cod Penal, ultimul fiind
inculpat. Mentioneaza cd, pe acest dosar, au avut loc in lipsa inculpatului patru
sedinte de judecata aproximativ, in cadrul cdrora mereu solicita amanarea sedintei
de judecata, pe motiv cd, nu a purtat discutii cu inculpatul, nu cunostea pozitia
acestuia, astfel incat sa nu-1 incalce drepturile procesuale. Sustine ca, in una din
acele sedinte purtate la judecatorul Viscu Svetlana, acuzatorul de stat, in persoana



procurorului Gonta Aurel a inaintat un demers privind anuntarea ultimului in
cautare pe motivul neprezentdrii ultimului in sedinta de judecatd si lipsa
informatiilor despre locul aflarii acestuia. La 22.01.2016, anume atunci cand a avut
loc prima data intalnirea cu Hamed Tarif a fost solicitat de a se prezenta in biroul
Procuraturii mun. Chisindu, of. Centru, la procurorul Chiranda Vera pentru a
participa la actiuni de urmarire penald si anume la prezentarea ordonantei de
recunoastere 1n calitate de invinuit si audierea lui Botezatu Ghenadie, in baza
deciziei CNAJGS. Prin urmare, participand la actiunile supra mentionate, in biroul
procurorului Chiranda Vera, prezentandu-se cu beneficiarul asistentei juridice de
stat - Botezatu Ghenadie, a inceput actiunile de urmarire penala, de altfel, in acel
birou la acea ora si In acea zi mai erau 2 procurori, Moraru Constantin si Pavalachi
Olga. La un moment dat, aproximativ la ora 11:20, in timp ce era in biroul
Procurorului la actiuni de urmarire penala, in biroul procurorului a intrat un ofiter
operativ si Tarif Hamed. Ofiterul prezentandu-1 in fata procurorului ca fiind Tarif
Hamed, la ce el amintindu-si de acest nume, fiind deja aparator al ultimului in
cauza penala pornita in baza art. 264 alin. (1) CP a reclamat cu sintagma: ,,Salutare
Domnule, bine ai venit, eu sunt aparatorul tdu pe o altd cauza”. La acel moment,
procurorul Chiranda V l-a informat pe acest cetdtean strain Tarif Hamed despre
faptul ca, cu ultimul urmeaza a fi petrecute actiuni de urmarire penald in cauza
penald pornita in baza art. 244 alin. (2) CP si ca pentru el a fost solicitat un
aparator CNAJGS of. Chisinau pentru a-1 reprezenta, insa ultimul, totodata este in
drept de a incheia un contract de asistenta juridicd cu alt apardtor ales de el,
totodatd, facandu-i referire ca odatd ce dansul il reprezinta pe o alta cauza, s-ar
putea intelege cu primul n vederea acordarii de asistenta juridica calificatd in baza
de contract. Dupa care atat ofiterul operativ cat si Tarif Hamed au iesit in coridor,
iar el au continuat actiunile de urmarire penala in cauza penald nr. 2015011939, al
carui beneficiar de asistenta juridicd era Botezatu Ghenadie. Dupa ce au finalizat
actiunile de urmarire penald au iesit din biroul procurorului impreuna cu invinuitul
Botezatu Ghenadie cu care sau despartit pe hol la etajul 2. Ulterior, s-a apropiat de
Tarif Hamed cat si de persoana de care era insotit. La acel moment a Inceput a
discuta pe marginea faptului ca este aparator al ultimului in cauza penald pornita in
baza art. 264 alin. (1) CP, totodata, ca pe acest dosar au fost petrecute mai multe
sedinte in lipsa acestuia, la care ultimul i-a intins o copie a unei recipise prin care
ultimul a achitat partii vatamate pe dosarul cu accidentul prejudiciul material
solicitat si cd nu mai are careva pretentii pentru ca ulterior sd prezinte aceasta
recipisa in instanta de judecatd (unde se va examina cauza art. 264 alin. (1) CP).
Ulterior au avut discutii pe marginea faptului dacd cunoaste ce e cu dosarul in care
el a fost solicitat la Procuratura la care el i-a declarat cd are 10-15 minute de cand a
anuntat ca ultimul are nevoie de apdrator pentru a participa la actiunile de urmarire
penald in cauza mentionatd anume evaziunea fiscala. Tot atunci el 1-a intrebat care



ar fi pretul onorariului pentru acordarea asistentei juridice calificate, insad inculpatul
i-a comunicat ca pretul onorariului variaza in dependenta de complexitatea cauzei
penale, numarul de actiuni si durata acestor actiuni. Ulterior el 1-a intrebat cat ar
costa onorariul sdu pentru a-i acorda asistenta la actiuni de urmarire penald ce
urmau sa Inceapa. Tot atunci a comunicat cd pentru actiunile de urmarire penala
din acea zi, Tnaintarea Invinuirii, urmeaza a-i achita un onorariu in cuantum de
1000 lei. Discutand cu cunoscuta acestuia lordachi Zina i-a comunicat cd la
moment are doar suma de 600 lei, iar restul sumei de 400 lei daca poate sa-i dea la
urmatoarea intalnire, deoarece nu avea schimbati bani. La acel moment a convenit
de comun acord sd-1 reprezinte la acele actiuni si a semnat un mandat de
imputernicire avocatiald, iar la rubrica numarul contractului si data emiterii, a
indicat: 22.01.2016, nr. 22-1/2016, drept datd in care va fi semnat contractul
corespunzator cu data luna si anul emiterii contractului, dat fiind faptul ca atunci
nu avea cu el un contract de asistentd juridica, insa avand acordul ultimului si
confirmarea verbala, iar ulterior si 1n fata organului de urmarire penald in persoana
procurorului ca doreste sd fie reprezentat la actiuni de urmarire penala de
aparatorul Rosca Nicolae, a perfectat acel mandat dupa care a intrat in biroul
procurorului unde au avut loc actiuni de urmadrire penald, Tnaintarea Invinuirii,
prezentarea ordonantei de recunoastere in calitate de Invinuit art. 244 alin. (2) CP
si audierea acestuia confirmand in fata procurorului Chiranda Vera acordul privind
reprezentarea ultimului de catre aparatorul Rosca Nicolae. Necunoscand esenta
invinuirii atat el cat si invinuitul Hamed Tarif si cunoscuta acestuia lordachi Zina,
a decis la acea perioada sa nu dea declaratii pe marginea invinuirii aduse,
rezervandu-si acest drept ulterior in audieri suplimentare. Semnand toate aceste
acte procesuale au fost anuntati cad urmeaza ca ultimul sd se prezinte la Procuratura
si la data de 23.02.2016. Tot atunci ultimul a comunicat cd are necesitatea de a
parasi teritoriul RM, pentru a merge in Romania, unde urmeaza sa-si perfecteze
actele viza de intrare pe teritoriul RM care va expira in curand. Tot atunci a fost
depusa o cerere privind eliberarea persoanei si acordul la trecerea frontierei de stat
in vederea realizarii actiunilor solicitate de invinuit Hamed Tarif. Ulterior, dupa ce
a iesit din biroul procurorului, fiindu-i comunicat faptul ca, materialele dosarului se
afld la organul de urmarire penald si anume la IP Centru, ultimii atat Tarif Hamed
cat si cunoscuta lordachi Zina l-au rugat ca daca poate sa se intereseze despre
soarta acestui dosar si dacd poate fi solutionatd problema acestuia intr-un mod mai
rapid comunicdndu-i ca la urmatoarea intalnire ce urma a fi la 23.02.2016 sa le
poatd comunica careva informatii pe marginea dosarului (244 alin. (2) CP) in
vederea luarii pozitiei de aparare cat si purtarii discutiilor cu privire la semnarea
contractului de asistenta juridica de reprezentare a acestuia in fata organului de
urmarire penalda a RM. Tot atunci, el 1-a rugat ca sd mearga in biroul sau din str. L.
Tolstoi care se afld la doar 10 minute pe jos, pentru a Intocmi $i semna contractul



de asistentd juridicd mentionat in mandatul avocatial din acea zi, insd ultimul sub
pretextul ca in curand are transport spre Romania l-a rugat daca e posibil ca acest
contract din 22.01.2016, nr. 22- 1/2016, sa fie semnat mai tarziu si anume cand va
reveni In MD. I-a explicat cd nu e bine Tnsa nu a avut de ales, considerand ca cele
mentionate de ultimul se vor adeveri. El a mers de unul singur la birou, a Tntocmit
contractul de asistentd juridica nr. 22-1/2016 din 22.01.2016, semnandu-1 pe de o
parte in calitate de avocat, introducand-1 in registrul de evidentd a contractelor, in
ordinea expusa, registru care a fost prezentat si in prezenta cauza la faza cand a fost
retinut de cdtre organul de urmarire penald al CNA. Dupa ce Tarif Hamed cu
Iordachi Zina au plecat in Romania, peste o sdptdmana a fost telefonat de lordachi
Zina care l-a intrebat daca a reusit sa faca cunostinta cu dosarul penal in privinta
lui Tarif (art. 264 alin. (2) CP), totodatd, ca mai are de discutat cu el careva
momente in calitate de aparator, la ce i1-a comunicat cd poate sa intre la birou
pentru a discuta. La 01.02.2016, aproximativ dupa masa zile (ora 14) ultima s-a
apropiat in biroul avocatului Rosca Nicolae, unde a avut careva discutii pe
marginea cauzei penale si actiunilor ce urmau a fi intreprinse atat de catre el in
calitate de aparator cat si de Tarif Hamed in calitate de client si invinuit in acest
dosar. Releva cd, la acele discutii, ultima era putin agitata, avand un comportament
neobisnuit, fiind nemultumitd de activitatea organului de urmadrire penald ce
instrumenta dosarul astfel incat, dupa parerea sa a considerat ca ultima Incearca sa-
| intimideze si sa-1 provoace la careva discutii ce ulterior ar putea fi folosite in
privinta sa. Dupa acele discutii aproximativ la data de 23.02 in biroul sau de
serviciu a venit si invinuitul Tarif Hamed care avand o discutie anterioara cu
concubina a concretizat momentele discutate cu ea la 01.02, totodata intrebandu-1
daca suma ce a solicitat-o nu poate fi mai micd, mai mult ca atat insistand de a 1 se
elibera act in favoarea sa drept urmare a achitarii sumelor solicitate. Tot atunci a
explicat ca nu este cazul sa puna conditii si ca va face ce depinde de el in vederea
indeplinirii obligatiunilor sale de avocat spre solutionarea problemei primului. Tot
in acea zi, a mers Impreuna cu el, fiind citati anterior in sedinta de judecatd pe
cauza penala pornita n baza art. 264 alin. (2) CP, la judecatorul Viscu Svetlana din
Judecatoria Centru, mun. Chisindu, unde ajunsi li s-a comunicat de grefiera
judecatorului ca ultima se afla in concediu de ingrijire a copilului, iar cauza penala
a fost repartizatd unui alt judecator si anume Cucerescu Ana. Tot atunci, tinand
cont de faptul ca Tarif Hamed isi are domiciliul in Romania, pentru a concretiza
daca a fost stabilita de judecatorul Cucerescu Ana a sedintei de judecatd a mers la
biroul judecatorului, unde impreund cu Tarif Hamed a intrat in anticamera in care
se afla grefiera judecatorului. Grefiera a comunicat ca sedinta de judecata in baza
dosarului (art. 264 alin. (1) CP) unde Tarif Hamed avand statut de inculpat a fost
preconizatd pentru data de 16.03.2016. Ulterior, ambii au iesit din incinta
Judecatoriei avand drept discutii ca se vor revedea pe 16.03.2016. Ulterior a stabilit



ca tot In acea zi - 23.02.2016, dupa masa ultimul a mers la CNA, unde a depus
plangere invocand drept ilegalititi ale actiunilor sale.

Cu referire la invinuirea adusd in baza art. 332 alin. (1) CP sustine ca,
aceastd invinuire este lipsitda de temei juridic, fiind aplicatd analogic gresit, si
anume pentru faptul cd Tn mandatul avocatial la pozitia in baza contractului, a fost
trecut drept contract — contractul nr. 22-01/2016 din 22.01.2016, contract care in
aceiasi zi dupa ce a iesit din cadrul Procuraturii sect. Centru, Chisindu, l-a emis,
semnand in dreptul avocatului fiecare fild, si care a fost nemijlocit indicat in
registrul de evidentd a contractelor, care a fost anexat la materialele cauzei penale
dupa momentul retinerii din 16.03.2016. Unicul motiv ca acest contract nu a fost
semnat la pozitia Client de Tarif Hamed, sustine ca la 22.01.2016 sub pretextul ca
are rutd la Romania, Tarif Hamed a fost in imposibilitate de a-1 semna,
mentioneazd ca in baza acestui contract, la 23.02.2016 si anume atunci cand
clientul a achitat suma restantd de 400 lei pentru onorariul avocatial pentru
actiunile de urmarire penala 22.01.2016, avute la Procuratura sect. Centru,
ultimului 1-a fost emis bon de platd in valoare de 1000 lei pentru plata onorariului
avocatial, bon care este un document fiscal, care a fost trecut cu anul 2016 la
declaratia de venit a CA ,,Rosca Nicolae”. Pe langa acest contract nr. 22-01/2016,
la data de 16.03.2016 a fost emis contractul nr. 16-03/2016 din aceiasi data cu
suma de 3000 Euro la cursul oficial al BNM in cuantum de 66090 lei, pentru
serviciile avocatului, totodata, in acest sens, fiind eliberat si bon de platd care este
act de stricta evidentda ce da dreptul avocatului de a percepe suma onorariului cu
aceiasi datd, ambele fiind semnate de client, nefiind impus si fiindu-1 explicate
drepturile si obligatiile partilor in vederea onorarii celor mentionate in contract.
Drept urmare, anume de la bun inceput in toate discutiile cu Tarif Hamed a facut
referire la contractul de asistenta juridica care a fost semnat de catre clientul Tarif
Hamed, astfel indeplinindu-si obligatiile sale in raport cu clientul, ce tine de
intocmirea contractului, eliberarea bonului de platd pentru serviciile intreprinse.

Cu referire la invinuirea adusa (art. 326 alin. (1) CP) comunica faptul ca, si
aceasta nvinuire o considera absurdd si neintemeiatd, bazatd pe niste interceptari
ilegale, care nu sunt indreptatite si care nu pot fi puse la baza unei sentinte. Pe
acest capdt mentioneaza cd anume la 16.03.2016, a fost telefonat de catre
inculpatul Tarif Hamed care 1-a intrebat daca se va prezenta la sedinta de judecata
preconizatd la judecatorul Cucerescu Ana, astfel incat i-a comunicat cd va fi
prezent, insa la acel moment nu a dedus ca ultimul poate fi in stare de a-1 provoca
inclusiv pe avocatul sau in comiterea unor fapte neadmise de lege. Sustine ca,
prezentandu-se la sedinta de judecata (jud. Cucerescu Ana) a avut discutii cu Tarif
Hamed in calitate de inculpat, cat si cu partea vatamata in vederea concretizarii
dacd ultima mai are careva pretentii de ordin material si moral fatd de inculpatul
Tarif Hamed 1n legaturda cu accidentul rutier. Anume in acest dosar a solicitat



instantei de a aplica prevederile art. 55 CP in privinta inculpatului Tarif Hamed pe
motivul ca fapta comisd conform art. 16 CP este una usoara. Mai mult ca atét, la
materialele cauzei penale au fost prezentate dovada unei recipise prin care partea
vatdmata a indicat ca nu are pretentii fatd de inculpat, totodatd, inculpatul fiind la
prima sa abatere penald pe teritoriul RM astfel incat, era in drept de a solicita
aplicarea art. 55 CP. In aceasti cauzi acuzatorul a solicitat drept pedeapsa 1 an de
inchisoare cat si privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport pe un
termen 1 an. Dupa sustinerile verbale din aceiasi zi, judecdtorul a amanat
pronuntarea sentintei pentru 18.03.2016 pe motivul cad este in limita minima de
timp si urma sa petreacd alte sedinte preconizate. Ulterior, dupa finisarea sedintei a
mers Impreuna cu Tarif Hamed spre biroul sdu pentru a perfecta contractul stabilit
din timp in cauza penald (art. 244 alin. (2) CP). Pe drum ultimul 1-a intrebat daca
pot avea o pozitie bund in dosarul cu accidentul, de ce procurorul a solicitat
aplicarea pedepsei de 1 an de inchisoare cét si suspendarea dreptului de a conduce
mijlocul de transport, caruia i-a comunicat c¢d in cazul unei solutii nefavorabile o
vor contesta Tn o alta instantd. Tot atunci Tarif Hamed 1-a Intrebat cat ar costa sa-i
hotdrasca problema, la care i-a explicat cd nu a avut pana la acel moment astfel de
dosare, totodata unde sa fi solicitat aplicarea art. 55 CP si drept repere urmeaza sa
intrebe colegii de birou care ar fi suma onorariului pentru apararea inculpatului
Tarif Hamed 1n alte instante ierarhic superioare. Ajunsi la birou in momentul cand
perfecta contractul din 16.03.2016, ultimul a avut o convorbire telefonica cu
persoane necunoscute lui intr-o limbd necunoscutd (dupd pdrerea sa araba).
Totodatda, ultimul a reluat intrebarea cat costd pentru a hotari problema cu
accidentul. Tot atunci el pentru a nu incorda atmosfera a reluat discutiile cu colegii
de birou unde a intrebat unul din colegi cét ar costa onorariile avocatului pentru
aplicarea art. 55 CP in cauza penala (art. 264 alin. (1) CP). Atunci a primit
informatie care a auzit i Tarif Hamed, si anume suma de 700 Euro. La finisare,
dupa semnarea contractului, iesind din birou iardsi a fost atinsa discutia cu privire
la solutionarea problemei in instantele ierarhic superioare comunicandu-i lui Tarif
Hamed ca poate incerca apararea lui contra sumei de 500 Euro, lasandu-l sa se
gandeasca iar dupa aproximativ 2 minute, in biroul sdu de serviciu au intrat
colaboratorii CNA care dupa parerea sa au realizat masuri abuzive de investigatie
si de retinere.

In toatd aceasti perioadd din momentul cdnd a acceptat prin decizia
CNAIJGS cat si ulterior momentul acceptarii reprezentarii invinuitului Tarif Hamed
in cauza penala (art. 244 alin. (2) CP), a aparat drepturile inculpatului in mod legal
analizand circumstantele cauzei penale si anume faptul ca in cauza penala (art. 244
alin. (2) CP), va putea Tnainta mai multe cereri s1 demersuri dat fiind faptul ca
cauza a fost suspendata anterior, fiind pornita in 2011, in lipsa de probe ca ulterior
sa poatd solicita Incetarea cauzei, $si anume in baza lipsei elementelor infractiunii in



actiunile lui Tarif Hamed. Cele constatate de el s-au adeverit, iar ulterior in luna
tunie, 08.06.2016, prin ordonanta procurorului Procuraturii sectorului Centru,
Chisindu, Vera Chiranda, invinuitul Tarif Hamed a fost scos de sub urmarire
penala fiind clasata cauza in privinta acestuia, pe motivul ca in actiunile lui lipsesc
elemente infractiunii (art. 244 alin. (2) CP). Limbajul avut cu clientul Tarif Hamed
a fost unul nu prea adecvat limbajului juridic, deoarece acest client fiind de origine
siriand, nu cunostea bine limba romana nici limbajul juridic roman, fiind nevoit sa
foloseasca cuvinte sinonime, cu un inteles mai simplu pentru acesta, cuvinte care
ulterior scoase din contextul anumitor discutii cét si cu prietena lordachi Zina, au
fost apreciate de organul de urmadrire penala ca fiind incluse in componenta de
infractiune cu privire la trafic de influentd, insa, sustine ca nu a avut niciodata
intentia de a influenta pe aceasta cauza, nu a discutat nici cu un ofiter, procuror sau
alti functionari in vederea solutionarii pe cai de influentd a pozitiei Invinuitului
Tarif Hamed. Unicul scop a fost de a aplica prevederile legale in vederea intocmirii
contractului de asistenta juridica si regulamentele prevdzute de statutul Uniunii in
vederea eliberarii bonului de plata pentru sumele incasate de catre avocat fapt ce si
a realizat. La toate Intalnirile cu Tarif Hamed ultimul a accentuat ca e de acord sa
achite suma solicitatd de el doar cu conditia ca 1 se va elibera un act (ordonanta de
incetare a cauzei penale) in favoarea sa. Explicandu-i ultimului sa nu puna conditii,
el tinea mortis eliberarea acestui act emis pe numele ultimului, pentru care urma sa
achite acesti bani. Analizand evenimentele relatate mai sus, conchide ca scopul lui
Tarif Hamed a fost de a si rezolva problemele, folosind angajatii CNA si
Procuraturii Anticoruptie insinuand fapte ilegale din partea inculpatului.

Considera ca, acuzatiile aduse lui in baza celor trei invinuiri, sunt nefondate
iar majoritatea actiunilor de urmarire penala au fost ilegal administrate si admise,
fiind obtinute prin metode de provocare, facilitare, inlesnire, Incurajare a persoanei
in sdvarsirea infractiunii. Actiuni care fara acordul si suportul CNA si Procuraturii
Anticoruptie nu s-ar fi petrecut, totul fiind Inscenat, iar, el, fiind doar atras ntr-un
joc murdar. A actionat legal si considera ca invinuirile aduse urmeaza a fi apreciate
critic. Pentru ca prin aceasta considera ca vor fi favorizate alte fapte ilegale de
provocare asupra altor persoane, fapt care este de neadmis intr-o societate
democratica bazata pe principiile statului de drept.

A declarat ca, aprecierea, care a avut-o initial, s-a schimbat. La momentul
initial, panad la prima discutie, avea o apreciere ca ultimul la cea etapa are nevoie de
0 persoand, si anume avocat in RM pentru a-i apara interesele, insd la data de
22.01.2016, in urma discutiilor purtate atat pe holul Procuraturii sect. Centru, mun.
Chisindu, cat si in afara institutiel, a inteles ca ultimul este persoana care pentru a
solutiona problemele aparute in RM este gata sd propuna si sd ofere orice suma
pentru a-si rezolva problemele.



Ca avocat a lui Hamed Tarif a devenit prin decizia CNAJGS al OT Chisinau,
incd in septembrie 2015, in cauza penald pornitd in baza art. 264 alin. (1) CP.
Ulterior la 22.01.2016, cand a fost prezentat in fata Procuraturii sect. Centru, si
anume procuror Vera Chiranda, in cauza penald, in baza art. 244 alin. (2) CP, el era
sirian, limba de stat nu o cunostea si toate convorbirile au fost purtate mai pe scurt,
fiind folosite cuvinte populare si chiar cuvinte sinonime cu cele juridice pentru a fi
intelese de acest cetitean, insd pot fi interpretate in alt sens. Inca la 22.01.2016
atunci cand a participat la Tnaintarea ordonantei de punere sub invinuire pe cauza
penald, pornita in baza art. 244 alin. (2) CP, ultimul dand acordul sa-1 reprezinte in
acea actiune de urmadrire penald, in discutiile purtate cu ultimul inainte si dupa
actiunea procesuala, Hamed Tarif a mentionat cd a avut careva probleme cu politia
RM si s-a dezamagit in avocatii din RM, insa, necdutand la acest fapt, a fost de
acord sa-l reprezinte. Ba mai mult, impreuna cu lordache Zina au fost de acord sa
dea orice suma, doar sa fie rezolvate probleme in RM, fiind cetatean strdin, avand
o afacere in Romania, unde avea si viza temporara de domiciliu. Prin actiunile sale
s1 anume acordul dat in fata procurorului Vera Chiranda de a-l reprezenta ca avocat
in aceastd cauza, a apreciat acest gest ca fiind un raport de buna credinta intre
avocat si client, si a concluzionat ca are incredere in el in calitate de avocat,
incredere formata si pe faptul ca pana la acea zi il mai reprezenta in alta cauza, in
baza art. 264 alin. (1) CP, insa de acest fapt a cunoscut pe data de 22.01.2016, pana
la intrarea In biroul procurorului, unde urma sda fie inaintatd ordonanta de
recunoastere in calitate de invinuit. De aceea a si dat acordul sa-1 reprezinte,
apreciind increderea ultimului, ca fiind una cu bund credintd, acordatd lui in
calitate de avocat. Ulterior, cand a pus intrebarea in fata judecatorului de instructie
a Judecatoriei Buiucani, cdnd a avut loc sedintd de audiere a martorului Hamed
Tarif, in baza art. 109 CP, a inteles si a primit raspunsul de la ultimul ca nu a avut
incredere 1n el niciodata, exprimandu-se chiar cu fraza: ,,Ca nu am incredere nici in
mama mea”. Atunci a Inteles, cd atat Tarif Hamed, cat si concubina sa Iordache
Zina, au avut discutii initiale intre ei si alte persoane in calitate de ofiteri de
investigatie, fiind instructati, informati, in vederea provocarii sale pentru a-si
rezolva problemele sale pe teritoriul RM, necétand la faptul ca comportamentul sau
a fost unul atat legal, cat si omenesc. Chiar din data de 22.01.2016 cand a fost
admis 1n calitate de aparator a lui Hamed Tarif in a 2-a cauza penald, dupa actiunea
procesuald, lordache Zina a facut aluzie, exprimandu-si interesul ca ,,urmeaza sa
intrebati” si daca e cazul ei sunt gata sd ofere orice sumd pentru a fi rezolvata
problema lui Tarif Hamed, mentionand ca ,,noi stim cum se rezolva problemele in
RM”, totodata la despartire i-a dat de inteles ca atat ea cat si Hamed Tarif, sunt
gata sa plateasca bani, mentionand ca dupa ceva timp va fi telefonat de catre ei, ca
sa le ofere informatii cu privire la care actiunile ce urmeaza a fi intreprinse de el, in
vederea solutiondrii problemelor lui Hamed Tarif. Reitereaza cd la prima intalnire



Iordache Zina a avut un rol important si ajutitor de a explica cuvintele lui Tarif
Hamed, pentru a le intelege mai bine, iar ulterior, ultimul a spus ca lordache Zina
ramane Tn RM si va lua legatura cu el. El admitea la acel moment cd atat Zina
Iordache, cat si Tarif Hamed, ar putea inregistra convorbirile lor, totodata a folosit
limbajul convenit cu ei, de la prima intilnire, mai ,,taranesc” cum ar fi: ”a da, a
face, a solutiona” limbaj pentru a fi pe intelesul lui Tarif Hamed, care nu cunostea
limba de stat, insd era ferm pe actiunile sale, ca chiar daca foloseste limbajul
simplu, nu va admite s influenteze pe nimeni si va parcurge cadrul legal pentru a-i
apara interesele acestuia pe teritoriul RM, totodata ar putea castiga venit, onorariul,
astfel incat ultimii au apreciat ca costul onorariului este mult prea mare, de aceea
stia cd la acea etapa convorbirile intre ei imbraca un cadrul legal, deoarece
convorbirile dintre avocat si client nu pot fi folosite in alt proces de judecata,
deoarece norma legald mentioneazd ca convorbirile intre avocat si client sunt
aparate, fiind confidentiale. In acel moment urmirea si indeplineasca actiuni
legale, sa castige onorariul, Intocmind in acest sens atdt contract de asistentd
juridicd, cat si eliberand bonul fiscal de platd pentru toatd suma solicitata si
indicatd. Totodatd, considerand ca dosarul poate fi incetat in baza cererilor sale
legale, deoarece acest dosar a fost suspendat, iar dupa o perioada de timp — reluat,
fapt ce s-a confirmat prin emiterea ordonantei de incetare a urmaririi penale in baza
lipsei dovezilor - ordonanta emisa de catre procuror Vera Chiranda in vara anului
2016. Ultimii au fost 1n legaturd directd cu careva colaboratorii de investigatie din
RM, au fost informati cum sd pund intrebari, sa inregistreze convorbirile, ca
ulterior, prin aceste actiuni pe care le considera murdare, sa fie posibil atragerea la
raspundere s1 pornirea urmadririi penale impotriva sa de catre organele mentionate
pe trafic de influenta, si chiar de nu era el in calitate de avocat, puteau sa fie alti
colegi, deoarece scopul lor era bine determinat de a provoca si de a fi investigate
cazurile de influenta, avand o urd pe avocati, de fapt considerand ca ultimii sunt cei
care pornesc cauzele penale in RM si fac probleme clientilor, fapt confirmat prin
inregistrarea convorbirilor din 01.02.2016, dintre el si lordache Zina, si
convorbirea purtatd din data de 23.02.2016 dintre el si Hamed Tarif, zi In care au si
mers la CNA unde au depus plangere pe actiunile sale descrise mai sus. Insi
considerd cd dacd nu aveau interes de a provoca si de a pedepsi oricare din avocati,
ultimii se opreau, nu acceptau actiunile si suma propusa, si nu mergeau sa depuna
acea plangere la CNA. Dar avand inregistrarile video si un scop determinat de a
provoca oricare avocat in comiterea faptelor ilegale, si de a pedepsi avocatul au
mers intru finisarea scopurilor murdare propuse. Evident, insasi indrazneald
exprimata de catre Zina lordache, de a suna avocatul chiar si la ora tarzie, si
modalitatea de a pune intrebdri si de a atinge subiectele ce impun persoana sa
raspunda cu cuvinte, care ulterior pot fi interpretate ca influenta si coruptie, i-a dat
de inteles ca ultima doreste impreund cu Tarif Hamed sa il provoace, insa el era



ferm convins cd actiunile sale ulterioare vor fi doar legale, si nu va admite careva
influente fatd de persoane publice din start, intru solutionarea si apararea
intereselor cet. Tarif Hamed, intocmind 1n acest sens contract de asistenta juridica,
mandatul avocatial si eliberand bonul fiscal de plata, unde a fost indicata toatd
suma solicitatd. Considera cd, dacd nu erau indrumati si pregititi in vedere
influentarii sale de a comite faptele nedorite, anume prin exprimare de gesturi prin
a pune intrebari si a primi raspuns in limbaj ca ,,voi face, voi da, vom solutiona”,
ultimii nu erau sd inregistreze convorbirile, nu erau sa puna intrebarile anume in
modul provocator, pe care le-a vizualizat in stenograme si nu era sa meargd sa
depuna careva plangeri. Concluzioneaza ca ultimii si-au dorit cd prin crearea
problemelor lui sd rezolve problemele lui Hamed Tarif in RM, fapt care s-a
demonstrat.

La fel, indica ca, in data de 16.03.2016, cand a avut loc sedinta in cauza
penald pornita in baza art. 264 alin (1) CP la jud. Cucerescu Ana, tinadnd cont ca la
acea etapa se mai permitea $i era pus in practicd aplicarea art. 55 CP pentru
infractiunile usoare a solicitat instantei aplicarea acestui articol fata de Hamed
Tarif, tindnd cont ca ultimul a achitat intreg prejudiciul partii vatamate, fapt
confirmat 1n instanta de judecata, si ca careva pretentii din partea partii-vatdmate
nu sunt. Insi la acea sedintd, procurorul de caz, a solicitat inchisoare pe termen de
1 an de zile, si suspendarea dreptului de a conduce pe un an de zile. La iesire din
instantd, cunoscand ca indiferent de solutia adoptata de catre instanta, va fi nevoit
sa-1 reprezinte in instanta de apel/recurs, din cauza ca unul din participanti urma la
acea etapa, fiind nemultumit de solutia adoptata, sa conteste aceasta sentinta. Prin
urmare, deoarece la acea perioadd, discuta despre aceste doud cazuri pornite pe
numele lui Hamed Tarif, i-a spus ultimului, folosind cuvintele de ,,a rezolva, a
hotdri” intrebarile pe acest dosar, Insa nu i-a explicat despre etapele si caile de atac,
deoarece ultimul nu cunostea despre sensul acestor etape si s-a rezumat la faptul ca
vor merge in cabinet, si o sd discute cat costd rezolvarea acestor probleme, insa
referindu-se la onorariul ce urma a fi incasat pentru apararea intereselor lui Tarif
Hamed 1n instanta de apel/recurs. Tinand cont ca in birou au fost puse mai multe
intrebari pe ambele dosare si tinand cont de faptul ca timpul 1l presa fiind ocupat cu
perfectarea contractului de asistenta juridica si eliberarea bonului de plata precum
si ridicarea mijloacelor financiare in marime 2700 Euro, i-a raspuns ultimului ca
pentru a rezolva problema in dosar, unde judecatorul a amanat pronuntarea pentru
data de 18.03.2016, este nevoie de 700 Euro, suma anuntata anterior in birou de
catre un coleg, la intrebarea pusa de el ,,cat costd sd rezolvi un dosar unde este
necesar aplicarea art. 55 CP”, deoarece la acel moment dosare cu aplicarea art. 55
CP nu a avut in procedura, iar la iesire din birou, i-a spus cd poate sd hotdrasca si
cu 500 Euro, insd in toate cazurile verbul ,,a hotari” era folosit doar in scopul de a-1
apdra in instanta de apel/recurs.



Mentioneaza ca, nu a avut interes de a influenta pe nimeni, totodata fiind
deja la etapa deliberarii si pronuntarii sentintei. Reitereazd cd bonul de plata este
unicul act contabil de stricta evidenta, care dd dreptul avocatului de a incasa
onorariul si care se perfecteaza in raportul cu contractul de asistentd juridica, in
care este indicat nr. contractului, data si suma onorariului, fiind eliberat pentru a
putea achita taxele fata de sistemul public financiar fiscal, in baza céruia pot fi
percepute taxele. Anume prin perfectareca acestui bon de platd, a urmarit
respectarea normei fiscale, achitarea impozitelor catre stat, respectarea codului
deontologic si Legii cu privire la avocaturd, unde sunt indicate actele ce urmeaza a
fi perfectate da citre cabinetul avocatului, bonul de plata fiind unicul act fiscal. In
acest bon a fost indicata toata suma solicitata, avansul de 300 Euro din 25.02.2016,
cat si suma de 2700 Euro drept onorariu acordat la momentul perfectarii
contractului de asistenta juridicd, adica suma de 3000 Euro, solicitata din start,
echivalatd in lei, dupa cursul BNM in ziua perfectarii contractului, ceea ce
dovedeste incd o datd cd a urmarit doar respectarea legii trecand in evidenta
contabild toatd suma solicitata.

A mai declarat cd, asa cum a procedat si ulterior, cand a fost incasatd suma
de 2700 Euro, admitea ca acesti din urma bani pot fi acordati din partea organelor
de drept, si pana la acel moment nu avea un contract semnat unde sa fi fost trecuta
suma ca onorariu, aceasta procedurd urmand a fi efectuatda dupa primirea avansului
— 300 Euro. De aceea si a solicitat sa fie pusi in unul din codurile ce le avea in
mijlocul de transport. Mai mult, releva ca atunci cand a fost ridicatda suma de 2700
euro, ca fiind suma finald a onorariului de 3000 Euro, mentionata in contractul de
asistenta juridica, fiind eliberat si bonul fiscal de evidenta contabila, de asemenea a
mers pe ideea ca banii sa fie fixati conform seriei s1 numarul bancnotelor, ulterior
fiind pusi in CP, ce il avea pe masa in birou. Acel contract care a fost intocmit la
data de 22.01.2016, a fost intocmit doar pentru actiunea procesuald care a avut loc
la data de 22.01.2016, atunci cand a avut prima intalnire cu Hamed Tarif, ultimul
declarand in fata procurorului cd acceptd admiterea in proces a avocatului Rosca
Nicolae 1n calitatea de aparator, la acea actiune procesuala fiindu-i achitatd in acea
z1 pana la participarea in proces suma de 600 lei, iar la data de 23.02.2016 restul
sumei de 400 lei, fiind eliberat in acest sens bonul fiscal cu suma de 1000 lei
pentru asistenta juridica acordata la data de 22.01.2016, cu includerea in bonul de
platd, nr. contractului de asistenta juridicd din 22.01.2016, iar contractul din
16.03.2016 a fost intocmit cu suma de 3000 Euro, oferita de catre Hamed Tarif in
calitate de client, avocatului Rosca Nicolae in calitate de aparator pentru asistenta
juridica ce urma a fi Infaptuitd pe cauza penald pornita in baza art. 244 alin. (2) CP.
Ambele contracte au putere juridica din punctul sdu de vedere, deoarece pana la
moment nici unul de ele nu au fost contestate de cétre o parte a acestor contracte.



Reitereazd ca, nu a avut in vedere influenta reald asupra ofiterului de
urmadrire penald, cat si asupra procurorului, ce conducea cauza, si nu a mentinut sa
influenteze pe nimeni, doar la acea etapd a continuat maniera de discutii inceputa
la data de 22.01.2016, dupa iesire de la actiunea procesuala, si anume pentru a
verifica care sunt actiunile urmatoare a acestor doi cetateni, ceea ce a fost
demonstrat mai tarziu, ca acestia au fost pregatiti si informati pentru a-1 provoca si
a-l instiga la comiterea infractiunii de influentd. Insi mai mentioneazi inci o data
ca a urmdrit de la inceput sd meargd in apdrarea lui Tarif Hamed doar pe
procedurd, respectand legea si actele avocatiale ce urmeaza a fi intocmite la
momentul si In timpul acordarii asistentei juridice. Asa cum a mentionat anterior,
limbajul discutiilor purtate atat la data de 01.02.2016, cat si la alte intalniri cu
invinuitul a fost ales pentru a verifica posibilitatea clientului de a achita un
onorariu mai mare, totodatd asa cum a relatat anterior, de a verifica daca ultimii
incearcd sa provoace intr-un fel persoana din fata lor, ceea ce ulterior s-a observat,
s-a Inteles ca in cazul in care nu au fost de acord cu suma solicitata, ultimii au mers
la CNA si au depus cereri in initierea unei cauze penale si prin conlucrarea cu
ultimii a fost eliberatd suma de 3000 Euro pentru finalizarea actiunilor propuse
initial de catre acesti doi cetdteni in colaborarea cu alti ofiteri In vederea instigarii
s1 provocdrii sale, insd de fapt nu a fost nicdieri si nu a discutat in acest sens, ceea
ce si s-a demonstrat cand a fost pornitd cauza penalda pe numele sdu, atat
procurorul, cét si alte persoane, nu au confirmat vreo legatura sau posibilitatea de
influenta din partea sa. La acea data aproximativ avea doi ani de cand a luat licenta
de avocat, si anume data de 13.06.2014, insd sustine ca experientd cat si
cunostintele Tn procedura penald au fost acumulate in termen restrans, datoritd
faptului ca atat licenta (studiile superioare) masterat, doctoratul, au fost facute in
cadrul catedrei de drept penal si criminologie a USM, prin urmare era pregatit in a
apara interesele lui Hamed Tarif, in baza art. 244 alin. (2) CP RM.

Sustine cd, panad la momentul retinerii sale, cand a fost intr-un fel sau altul,
pus impedimentul din partea organul de urmarire penala al CNA in a continua
actiuni de asistenta juridicd asumate 1n baza contractului din 16.03.2016, cat si cele
din 22.01.2016, actiunile sale le considera ca fiind intemeiate, in conformitatea cu
legislatia, actiuni care nu au fost contestate de catre nimeni, cu exceptia celor de
trafic de influentd, pregatite si instrumentate prin colaborare dintre Tarif Hamed,
Iordache Zina, si ofiterii operativi ai CNA.

Mai mult ca atat, indica ca pana la acest contract, cat si dupa pornirea cauzei
penale a incheiat contracte in calitate de avocat, aparand in acest sens mai bine de
400 de clienti in materia dreptului procesual penal, fiind eliberate in acest sens
caracteristici atat din partea sefului Oficiului teritorial al Consiliului National de
Asistenta Juridica Garantata de Stat, cu care a avut incheiat contract de colaborare,
cat si din partea Presedintelur al UA din RM, unde au fost expuse calitatile sale



profesionale, cat si daca au existat sau nu careva plangeri depuse la consiliul CNAJ
GS, cat si la comisia de etica si disciplina in cadrul UAM. La acel moment la data
de 22.01.2016, cand i-a fost inméanatd ordonanta de punere sub Invinuire,
ordonanta a fost citita in glas de catre procuror, ulterior fiind recititd de catre el si
Iordache Zina, si explicatd in modul ,tirdnesc” invinuitului, ulterior a fost
inmanata aceastd ordonantd invinuitului, astfel incit cunostea obiectul invinuirii,
nu si continutul circumstantelor pe care se baza procurorul in acea invinuire. La
invinuit (2 exemplare, 1 la organul de urmdrire penald, 1 la invinuit), el a
fotografiat aceasta ordonanta.

Indicd ca, la data de 01.02.2016 nu cunostea despre faptul expirarii
termenului de prescriptie de a tragere la rdaspundere penald a lui Hamed Tarif,
deoarece nu a analizat de la momentul inaintarii invinuirii actiunile ce urmeaza a fi
intreprinse de el 1n aceasta cauza penald, pornitd in baza art. 244 alin (2) CP,
urmand ca actiunile ce urmeaza a fi intreprinse sd fie infaptuite doar dupa
semnarea contactului si achitarea onorariului de catre Hamed Tarif.

Insa, noteazi ci la acel moment admite careva solutii legale in asigurarea
asistentei juridice clientului sau, intru apdrarea si emiterea unui act procedural
favorabil clientului, deoarece la momentul inaintarii invinuirii procurorul pe caz a
mentionat cd acest dosar a fost anterior clasat, ulterior a fost repornitd urmarirea
penald, insd clasarea acestuia a avut loc in lipsa probelor, ceea ce ulterior, prin
ordonanta procurorului Vera Chiranda, dosarul a fost clasat pentru a doua oara, iar
invinuitul a fost scos de sub urmarire penald, actiuni la care urma sd ajunga prin
depunerea mai multor cereri si demersuri de catre CA Rosca Nicolae in apararea
clientului Tarif Hamed. Reitereaza cd, a continuat maniera de discutii incepute la
data de 22.01.2016 anume dupa finisarea actiunilor procesuale in urma solicitarii
din partea cet. Hamed Tarif, de a solutiona probleme in RM, maniera de discutii
purtate si cu Zina lordache la 01.02.2016, avand doar ca scop verificarea daca
ultimul are posibilitatea reald de achitare a onorariului de 3000 Euro, inculpatul,
urmdrind doar apararea clientului prin metode si proceduri legale.

Dupa finisarea sedintei de judecata din data de 16.03.2016, avutd in cauza
penald pornitd in privinta lui Hamed Tarif in baza art. 264 alin. (1) CP in
apropierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, de atunci Judecatoria Centru, mun.
Chiginau, iar ulterior pe drum spre birou si 1n incinta biroului unde 1si desfasura
activitatea CA ,,Rosca Nicolae” a fost atinsa in discutie tematica sedintei de
judecata din acea zi cat si actiunile si solicitarile facute de catre acuzatorul de stat,
cat si de catre el in calitate de aparator. Considera ca, cuvintele mentionate in
adresa lui Tarif Hamed ca ,,procurorul a solicita un an de inchisoare si un an de
privare a dreptului de a conduce mijloc de transport™ cat si cuvintele ,,judecatorul a
luat o pauza pentru a emite si a pronunta sentinta pe aceasta cauza” au fost folosite



pentru a-1 sensibiliza si a-1 reaminti beneficiarului de asistenta juridica, ca cauza in
prima instantd a ajuns la final.

Tot atunci, cand a fost ridicata problema ca este nevoie de alte mijloace in
sumd de 700, ulterior 500 Euro, acestea au avut ca finalitate incasarea lor drept
onorariu avocational pentru asistenta juridica in instantele ierarhic superioare — CA
si CSJ, in cazul in care se emite o sentinta care ar fi nemultumit clientul Hamed
Tarif. Ce tine de cuvintele ,,a multumi judecatorul” au fost scoase din context insa
nu a avut niciodata intentia de a influenta judecatorul pe cauza.

Mai mult ca atat procedura si modul de aparare a lui Hamed Tarif a fost una
legald unde intr-adevar judecdtorul putea si era in drept sa emitd hotarare in baza
art. 55 CP cu incetarea cauzei penale in privinta lui Hamed Tarif si atragerea la
raspundere contraventionald a ultimului, nsa tindnd cont de faptul cd la data de
16.03.2016 a fost retinut, judecatorul Cucerescu Ana, fiind solicitatd spre audierea
la organul de urmarire penald, fiind audiatd, considera ca a luat o hotarare pentru a
nu permite de a fi puse intrebari adaugatoare de catre organul de urmarire penald in
privinta sa.

Totodata, sustine ca, e de mirare faptul de ce procurorul care a solicitat 1 an
de inchisoare si 1 an privare de dreptul de a conduce mijloc de transport, nu a
contestat acea sentintd cu cerere de apel, pentru a-si duce la bun sfarsit invinuirea
inaintata. Considera ca si in aceasta situatie s-a urmarit eliberarea cat mai repede a
martorului Tarif Hamed pentru a nu-i fi puse mai multe Intrebari pe marginea
invinuirilor aduse aparatorului acestuia, invinuiri care au fost inaintate de catre
Procuratura Anticoruptie, mult mai tarziu decat audierea martorului Tarif Hamed
in baza art. 109 CPP, ceea ce i-a fost incdlcat drept de a formula intrebari fata de
Tarif Hamed in baza invinuirilor aduse din partea Procuraturii Anticoruptie.
Reitereaza cd la momentul asumadrii obligatiilor de aparare a lui Tarif Hamed
urmdrea ca in urma actiunilor procesuale va fi emisd o ordonanta de incetare din
partea organului de urmarire penald sau dupa caz de emiterea a unei sentinte de
achitare a ultimului, iar cuvintele ca daca nu va fi eliberat actul mentionat mai sus,
va restitui suma de 3000 Euro inapoi, fiind spuse pentru a-1 sensibiliza si a-i insufla
incredere ca vor avea o solutie favorabila ultimului, constientizand cd@ nu vor
ajunge la acea etapd cand va fi returnata suma de 3000 Euro clientului, deoarece
prin munca depusa si care urma fi depusa pe aceastd cauza va ajunge la un rezultat
asteptat de catre client.

La fel, reitereaza cd aceste cuvinte nu au fost spuse pentru a nu fi intocmit un
contract, asa cum au fost purtate discutiile cu Tarif Hamed, iar banii urmau si au
fost trecuti sub evidenta fiscald ceea ce nu dadea posibilitate de a fi returnata
aceastd suma inapoi clientului. Si aceastd declaratie a fost mentionatd pentru a
asigura pe ultimul cd va incerca sub toate modalitdti legale de a ajuta spre
solutionarea cauzei pornite in privinta sa. lar cuvintele cd va fi nevoie sa rupa



contractul au  fost scoase din  contextul  discutiilor  purtate;
(f.d. 63-77)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpatul Rosca Nicolae a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond. A declarat
ca,pe toate capetele de acuzare cele intamplate. in practica lui de avocat
s-a folosit mereu de Legea avocaturii, Statutul Uniunii Avocatilor, cdt si Codul
deontologic al avocatului. Chiar de la bun inceput cu clientul, martorul Hamed
Tarif a abordat problema perfectarii unui contract de asistenta juridica, ceea ce s-
a si intamplat, la data 16 martie cand a avut loc perfectarea §i semnarea
contractului de asistenta juridica pe cauza penala in privinta lui Hamed Tarif in
baza art. 244 alin. (2) Cod Penal, tot atunci a fost eliberat §i bonul de plata in
suma de 3000 Euro, semnat de clientul Hamed Tarif, ca ulterior dupa iesirea din
birou, in urma unor actiuni de conlucrare din partea acestuia si a ofiterilor de la
CNA in biroul de serviciu au intervenit ofiterii CNA, unde au intocmit toate actele
necesare la acea etapa. Considera ca, rolul activ al organelor de drept, si anume
CNA prin acordarea de mijloace financiare clientului Hamed Tarif a dus la
posibilitatea din partea acestuia de provocare si de a incrimina actiunile
inculpatului in baza
art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal, ulterior odata cu modificarile in legislatie a
fost reincadrat in alin. (1). In toatd aceasta perioadd in urma discutiilor purtate cu
Hamed Tarif, a luat o pozitie de aparare necesara la acea etapa intru solutionarea
si efectuarea obligatiilor in baza contractului de asistenta juridica, iar felul cum
erau puse intrebarile de fiecare data cand se intalneau si ghidarea acestuia de
catre ofiterii CNA au dus la primirea unor raspunsuri vagi din partea inculpatului
care ulterior puteau fi catalogate si apreciate ca drept incalcare a Codului Penal.
Considera ca daca nu era influentat sau sustinut din partea ofiterilor din CNA nu
ajungea astazi in fata instantei de apel in calitate de inculpat.

Mentioneaza ca, pana dar si dupa anul 2016 mai bine de 6 ani de zile,
paralel cu participarea in calitate de inculpat in instantele judecdtoresti, a
continuat sa reprezinte si sa apere interesele sutelor de cetateni al RM atat din
partea statului, cat si pe baza de contract. Considera ca prin sustinerea organelor
statului §i anume al CNA si cu suportul unicului martor Hamed Tarif care a fost
audiat doar o singura data si anume in fata judecatorului de instructie a doua zi
dupa retinerea inculpatului, avand un simplu statut de banuit, fara formularea
unei invinuiri ample s-a ajuns la prezentarea dosarului in instanta de judecata si
aprecierea actiunilor de catre prima instanta drept comise ilegale.

Solicita instantei sa examineze sub toate aspectele probele din dosar, sa
examineze toate capetele de cereri invocate in apel, toate cererile privind nulitatea
probelor, toate probele administrate la faza de urmarire penale §i instanta de
judecata astfel incdt sa emita o decizie legala de achitare a inculpatului. Acest



client poseda limba romana, dar stricat, terminologia juridica nu o intelege. De
doua ori a fost insotit la intdlnirile lor de catre concubina sa lordache Zina care ii
explica anumite lucruri pe care nu le intelegea. Tindnd cont de intrebarile pe care
el le formula intelegea ca el isi da seama despre activitatea lui in calitate de
avocat. A participat la invinuirea adusa in fata procurorului pe art. 244 Cod
Penal. A ajuns la concluzia privind scoaterea de sub urmarire penala in urma
discutiilor purtate cu Tarif Hamid, pana la incheierea contractului. Suma de 300
Euro a fost inclus in contractul de asistenta juridica din 16 martie 2016. La
procuratura a prezentat mandatul din 22 ianuarie 2016 in baza contractului, care
nu era semnat. Influenta asupra judecatorului privind aplicarea art. 55 Cod Penal
pe cauza penala privind art. 264 alin. (1) Cod Penal, nu a existat, deoarece fapta
era consumatd. In oficiu a intrebat la colegii din birou privitor la solutionarea
cauzei, §i anume reprezentarea acestuia in instanta de apel, colegii au remarcat
suma de 700 de Euro, ulterior i-a spus ca poate sa il reprezinte si cu 500 de Euro.
Contractul semnat din data de 16 martie, s-a mai perfectat un contract cu data de
22 ianuarie 2016, care din motive temeinice nu a fost semnat in acea zi. La data de
16 martie a avut o sedinta de judecata, dupa ce am iesit din instanta, s-au
indreptat la mijlocul lui de transport cu Tarif Hamid, ulterior mergdnd spre oficiul
unde a fost perfectat contractul, incasata suma si eliberat bonul de plata. Agentii
statului au facilitat provocarea prin acordarea mijloacelor banesti si prin
ghidarea martorului, in acea perioada Tarif Hamid raspundea la telefon destul de
des si banuieste ca la telefon era concubina care vorbea in limba araba fiind la
CNA la acel moment. Initial a fost acordata asistenta juridica din oficiu pe art.
264 Cod Penal. Contractul de asistenta juridica in baza art. 244 Cod Penal, bonul
de plata a sumelor de incasare de la ultimul, un sir de acte intocmite la faza
urmaririi penale. La prima intdlnire in fata procurorului Vera Chiranda pornita in
baza art. 244 Cod Penal a eliberat un bon de plata care a fost semnat de ultimul
pentru acea actiune, totodata atunci, neavand posibilitatea semnarii unui contract
de asistenta juridica si tindnd cont de faptul ca contractele le semneaza cu
numarul datii cand se semneaza, a introdus in bonul de plata si in mandat datele
unui contract perfectat in acea zi, insa la acea zi nu a fost semnat de client. Dupa
data de 22 ianuarie 2016 toate actele au fost semnate de clientul Tarif Hamid, au
fost eliberate bonurile si inmanate lui. Tarif Hamid nu a contestat actele date. Nu
a depus nici o cerere de reziliere, acest contract a ramas in vigoare. In una din
zile, ultimul a declarat ca este dezamagit de activitatea avocatilor cu participarea
acestuia, pozitia acestuia fiind negativa fata de organele de drept al RM, si anume
privitor crearea problemelor agentilor economici de nationalitate straina. Din
prima discutie este gata pentru a salva situatia persoanei sale sa apeleze si sa
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ordin ilegal. Niciodata nu a avut de gand si nici nu a intreprins careva actiuni ce



ar putea fi interpretate fiind drept influenta asupra procurorului sau judecatorului
pe cauzele pe care le-a reprezentat. Doar simplul fapt ca in calitate de avocat,
participand pe alte dosare la procurorul V. Chiranda §i judecatorul Cucerescu
Ana, cunoscandu-i ca avocat, i-a dat de ingeles lui Tarif Hamed ca poate sa
influenteze intr-un mod sau altul pentru rezolvarea problemei sale. Rolul lui
lordache Zinaida a perceput ca fiind persoana care ii explica din cuvintele lui
juridice necesitatea prezentarii lui Tarif Hamid in fata instantei sau a
procurorului, discutat in limba romdna, uneori in limba araba. Ulterior aceasta
persoana a fost cea dintdi persoana cu ajutorul careia Tarif Hamid a finalizat
provocarea inculpatului §i instrumentarea cauzelor penale, acestia fiind unicii
martori ai acuzarii fiind in relatii de prietenie intre ei, ea fiind cea care a sunat, el
fiind cel care a dat banii oferiti de catre CNA.

Desi inculpatul Rosca Nicolae ***** vina nu si-a recunoscut-o, instanta de
apel considera ca, vinovatia inculpatului in comiterea faptelor prejudiciabile pe
deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, si
anume:

-declaratiile martorului Tarif Hamed Hassan, fdacute in fata judecatorului de
instructie, la 18 martie 2016, si care au fost date citirii in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti, potrivit art. 371 alin. (1), pct. 2) Cod de Procedura Penala, din care
rezultd precum cd, la 22 ianuarie 2016, a luat viza din Bucuresti si a venit in
Republica Moldova pentru ci la 23 ianuarie 2016 avea un proces. In vamai
colaboratorii 1-au oprit si i-au spus ca este cautat de anumite persoane, i-a fost dat
un numar de telefon al unei persoane cu prenumele lon, i-a fost spus ca este politist
si ca urmeaza sa-1 contacteze a doua zi, la ce le-a comunicat ca la ora 10 a doua zi
nu va putea deoarece are proces. A doua zi s-a intdlnit cu lon, el i-a aratat niste
documente si i-a spus sa se prezinte la judecdtor sd fie informat cand urmeaza sa se
prezinte la judecatad. A mers la judecdtor si a semnat pentru cd cunoaste cand
trebuie sa se prezinte la judecatd. Domnul Ion i-a spus cd urmeaza sa mai mearga
intr-un alt loc pentru cd trebuie sd clarifice alta problema. A mers cu el la
Procuratura Generald a intrat in biroul procurorului care era o doamna al carui
nume nu si-1 aminteste, in acel birou era si banuitul care este prezent in sala. A fost
prezentat procurorului drept Tarif Hamed Hassan, persoana care era cautata.
Domnul Nicolae Rosca i-a spus ca are o problema cu el, pe care o vor clarifica in
afara biroului. In absenta sa i-a fost desemnat un avocat din partea statului, in
procesul in care era acuzat de comiterea unui accident. Procurorul i-a zis ca are
nevoie de avocat, el i-a raspuns cad are un avocat si poate sa-1 sune, insd doamna
procuror i-a zis ca daca doreste poate sd se inteleagd cu domnul Nicolae referitor la
participarea lui Tn continuare la proces. Domnul Nicolae i-a spus cd este avocat in
procesul cu privire la accidentul rutier si trebuie sda fie solutionata problema
existentd la procuror la acel moment deoarece se referea la o afacere pe care a



avut-o in Moldova, dar a vandut-o. I-a spus ca timp de o sdptdmana va clarifica
situatia, martorul i-a spus ca trebuie sa plece in Romania. La intrebarea dansului i-a
comunicat ca Zinaida raméne in Republica Moldova si peste o sdptdmana avocatul
i1 va comunica rezultatul. A plecat in Romania si peste 10 zile a fost telefonat de
Zinaida care i-a spus ce a vorbit cu domnul Nicolae. Zinaida i-a spus ca este nevoie
de 3000 euro, 2500 euro din care sa-i de-a procurorului si 500 pentru domnul
Nicolae. I-a spus Zinaidei ca este mult si cand va veni, va discuta cu el si se vor
clarifica. A mers cu Nicolae 1n instanta, procesul nu a avut loc, deoarece nu era
judecatorul. Din discutia avutd cu Nicolae i-a spus ca trebuie sa dea 2500 de euro
pentru procuror si 500 de euro pentru el. La intrebarea sa, Nicolae i-a spus ca daca
va da suma mentionatd nu va mai avea probleme, dosarul va fi terminat. Discutia
dintre martor si domnul Nicolae a inregistrat-o cu ajutorul telefonului. Inculpatul i-
a spus ca trebuie sd dea 300 de euro pentru ca sd inceapa lucrul. I-a spus ca peste 2
zile va aduce 300 euro. A depus o sesizare la CNA si a anexat un CD cu discutia
care a avut-o cu domnul Nicolae. A doua zi a fost telefonat sa plece la CNA sa dea
explicatii. I-a fost spus ca 1 se dau 300 euro si a fost Inzestrat cu tehnica. A doua zi
s-a intalnit cu Nicolae langa instanta de judecata. Nicolae 1-a intrebat daca a adus
banii si i-a spus ca da. A vrut sa scoatd banii, Tnsa el i-a spus ca nu, dar trebuie sa
mearga dupad el, a mers la el in automobil. Cand au ajuns la masina, a vrut sa intre
in automobil, i s-a spus ca nu trebuie, i-a fost deschisa usa si i-a fost spus sa puna
banii intr-un caiet cu legi. El i-a spus ca pleaca in Romania si va reveni cu banii pe
data de 16 in ziua in care are procesul. Pe data de 14 martie 2016, s-a intalnit cu
Nicolae in apropierea instantei si ultimul la intrebat daca totul este normal, el i-a
raspuns ca pe data de 16.03.2016 dupa proces vor rezolva cealaltd treaba. La data
de 16 martie 2016 s-au intalnit dupa proces, domnul Nicolae i-a spus cd procurorul
este o problema si trebuie sa fie 1-2 ani de inchisoare. El i-a raspuns ca nu trebuie
sd fie careva probleme deoarece totul trebuie sa fie normal. L-a intrebat cat ar
trebui sa achite pentru problema cu accidentul si el i-a spus cd vor merge la birou si
acolo inculpatul va intreba pe cineva cét trebuie sd achite pentru a rezolva
problema. In timp ce mergeau spre birou, domnul Nicolae l-a intrebat daci a adus
cei 2700 euro, si el i-a spus cd banii sunt, i-a spus ci nu vor fi probleme. Invinuitul
Rosca Nicolae ia spus ca 300 de euro i-a transmis procurorului si ca restul sumei
trebuie sa o imparta altor procurori mai mari. Martorul i-a spus ca nu il intereseaza,
important sa nu aiba probleme. A urcat in automobil, la intrebarea lui Nicolae i-a
spus cd banii sunt asupra sa si acesta din urmad i-a zis sa-i pund in torpedoul
masinii. [-a spus ca nu da banii pand cand nu i da hartia care confirma ca a primit
acesti bani. El a fost de acord, au mers la birou, si intr-o hartie a inscris seriile
bancnotelor. A transmis banii, in timp ce se aflau in birou, inculpatul a intrebat pe
cineva cat este necesar pentru cazul cu accidentul si 1 s-a spus cd 700 de euro. La
iesire din birou, domnul Nicolae 1-a intrebat ce face cu suma de 700 euro, el i-a



spus ca maine va aduce acesti 700 euro si a plecat. La intrebarile procurorului a
declarat ca la 25 februarie 2016, i-a transmis invinuitului Rosca Nicolae bani in
suma de 300 euro. Prima oara cand a fost la procuror, domnul Nicolae i-a spus ca
nu a venit dosarul la ea, cand va veni dosarul va discuta, nu i-a spus nimic despre
contract, la fel cand i-a transmis cei 300 euro, nu i-a spus nimic despre contract, i-a
spus ca asta este 10 % din suma care trebuie sa o transmita. El a fost acela care a
insistat asupra Incheierii contractului, deoarece nu avea confirmarea transmiterii
banilor. Dacad nu rezolva treaba rupeau contractul si ii erau restituiti banii inapoi.
La 16 martie 2016, in ziua cand a avut loc sedinta de judecata, procurorul a spus ca
trebuie sa aplice un an pedeapsd. Judecdtorul nu s-a pronuntat in aceiasi zi,
pronuntarea sentintei a fost amanata pentru 18 martie 2016. In aceiasi zi, avocatul
nu i-a zis nimic despre judecator, i-a spus ca trebuie sd rezolve treaba sa nu fie
pedepsit cu puscarie.

Considera ca, a fost vorba despre aceia ca urmeaza sa transmitd bani pentru a
rezolva problema. Nu stie pentru ce anume trebuia sd transmita 700 euro, i-a zis ca
se va rezolva problema dacd va transmite suma data.

A declarat ca, suma de 300 euro si de 2700 euro i-a luat de la CNA, acolo
unde a depus plangerea. Pe Nicolae I-a sunat in ziua in care a transmis suma de 300
euro si la 16 martie 2016 pentru a-1 intreba la ce etaj si in ce birou sa vina. Nicolae
nu cunostea numarul sau de telefon din Romania, considera ca il cunostea pe cel
din Moldova, deoarece 1-a telefonat si este normal sa fie numarul sau in telefon la
Nicolae. Nu-si aminteste exact, dar 1 se pare cd in ziua in care el era la Balti, 1-a
sunat, Tnsa nu-si aminteste despre ce a vorbit. Considera ca a fost grabit de Nicolae,
deoarece la moment cand s-au inteles referitor la venirea sa in Moldova, i-a zis sa
vind peste o sdptdmana, insd el 1-a zis cd mai bine o sd vind la 16 martie ca sd nu
facd doua drumuri, la care a fost de acord. Discutia referitoare la transmiterea
sumei de 700 euro este Inregistratd pe mijloacele tehnice care era la el si poate fi
accesatd din materialele cauzei. La discutiile privind suma de 300 euro. 2700 euro,
alte sume, erau prezenti el si Zina. Cand au discutat despre transmiterea sumei de
700 euro, nu s-a discutat despre incheierea unui alt contract. La intrebarile
aparatorului inculpatului, martorul Tarif Hamed Hassan a declarat precum ca prima
data cand s-a prezentat la procuror a semnat actele prin care a fost informat despre
urmatoarea datd cand urmeaza sa se prezinte, la fel a semnat si actul prin care i-a
fost inaintatd invinuirea. In aceiasi zi, i-a achitat lui Nicolae suma de 600 lei pentru
lucrul efectuat, urmand sa achite diferenta de 400 lei. La intrebarile inculpatului,
martorul Tarif Hamed Hassan a declarat ca dupa ce a intrat in biroul procurorului,
a iesit cu avocatul Nicolae afara, au discutat despre suma de 1000 lei, la fel
avocatul i-a spus ca poate sa rezolve problema, dat fiind faptul ca el il cunoaste pe
procuror, intrebarea este grea, dar poate fi rezolvatd, dupa care au intrat in birou
pentru a semna actele dupd care au iesit din birou. La data de 14 s-au vazut la



distanta, iar la intrebarea avocatului daca totul este bine, martorul a inteles ca este
vorba de bani si i-a raspuns ca totul este normal. Despre pedeapsa de un an de
inchisoare solicitata in dosarul cu accidentul a auzit de la procuror in proces, dupa
sedinta de judecata in care a fost examinata cauza penald de invinuire in savarsirea
accidentului rutier. Invinuitul Rosca Nicolae a spus cd dacd nu rezolvd treaba
trebuie sa fie pedepsit cu inchisoarea pe un termen de un an sau doi. La 16 martie
2016, nu s-a incheiat dosarul, urmand sa fie pronuntata sentinta pe 18 martie 2016.
A inteles cd va fi semnat un contract la momentul cand avocatul i-a zis sa puna
banii in masind, insa el a zis cd nu transmite banii pand cand nu-i prezintd o
confirmare ca a primit banii. Nu conta de unde erau banii, important era sa aiba o
confirmare cd a transmis acesti bani. Discutia despre contract a avut loc langa
automobil dar nu in spatele Judecatoriei. A depus plangerea la CNA deoarece
considera cd avocatul nu a procedat corect si frumos solicitand suma respectiva de
bani. Au mers la birou, dat fiind faptul cd urma si-i prezinte confirmarea ca a
primit banii $i sa-1 zicd cit urma sa plateasca pentru problema cu accidentul. La
momentul transmiterii sumei de 300 euro nu a fost vorba despre contractual de
asistenta juridica, discutia din momentul respectiv a fost inregistrata si considera ca
urma a fi anexati la materialele cauzei. In cazul dosarului cu accidentul rutier nu
au fost discutii despre o eventuald posibilitate de a continua procesul in alta
instantd. Nu a cunoscut Tnainte de sedinta de judecata la ce etaj si la ce judecator
urma sd aibd loc procesul. La 23 februarie a fost in biroul judecatorului, care
ulterior a examinat dosarul, insa domnul avocat a intrat in trei birouri, el nu
cunostea in care birou va avea loc sedinta, nu cunostea nici judecatorul. Despre
transmiterea sumelor de bani pentru cazul cu accidentul rutier au discutat pentru
prima datd la 16 martie, au discutat doar despre suma de 700 euro in cazul cu
accidentul rutier. in cadrul discutiilor s-a conchis ci banii urmeaza a fi transmisi
procurorului si sefului acestuia; (f.d. 41-44, vol.
1)

-declaratiile martorului lordachi Zina, care a declarat in cadrul sedintei de
judecata ca, cu inculpatul Rosca Nicolae a facut cunostinta in ianuarie 2016 atunci
cand a venit la Chisinau, s-a prezentat la Judecatoria Centru, pentru un dosar de a
lui Tarif Hamed Hassan cu un accident de masina, in momentul in care a ajuns la
Judecatorie, era un domn pe nume Ion nu stie ce calitate avea care 1-a audiat pe
Tarif Hamed Hassan in birou aproximativ 5 minute. Ea nu a participat la audierea
lui, dupad aia cand au iesit de acolo au spus cum ca mai are un dosar pentru care
risca sd nu mai poata parasi Republica Moldova. Dosarul era pe o firma de a sa de
acum 9 ani, tot atunci i-a spus precum cd pe dosarul cu accidentul rutier il
reprezintd Nicolae Rosca ca avocat din partea statului. Atunci doamna care era in
birou le-a spus cd ar putea sa apeleze la domnul Nicolae si cu acest proces daca
sunt de acord. Apoi au iesit toti din birou si au vorbit si cu ea, intelegdnd mai bine



limba romana. I s-a explicat ce prevede dosarul penal si i-a spus ca este o suma de
patru sute de mii pentru cad nu s-a platit impozit la stat si ca trebuie sd se rezolve
cumva, pentru ca Tarif voia sd plece din tard. I-a spus ca firma a vandut-o si la
moment cand a vandut-o nu mai avea nici o datorie, altfel nu putea vinde.
Intrebarea sa a fost de ce dupa 9 ani a aparut acest dosar, de ce nu a aparut cand el
era in Chisindu, aceste intrebdri le-a adresat personal domnului avocat Nicolae
Rosca, la care i-a raspuns ca se informeaza cu privire la dosar si ca urmeaza sa le
prezinte mai multe detalii, doar ca daca nu se va rezolva, lui Tarif Hamed Hassan ii
va fi interzis sd iasd din tard si dosarul va merge in judecatd. Le-a spus ca el poate
sd rezolve asta doar dacd 11 da timp sd vorbeasca cu cineva adica cu cineva care se
ocupa de dosar, procuror sau nu mai stie cu cine. L-a intrebat cat va fi (suma)
pentru care nu va ajunge dosarul in judecata, la care le-a zis cd momentan nu are
un raspuns dar dacd este de acord sa vorbeascd aproximativ peste o saptamana.
Atunci 1 s-a achitat 400-500 de lei pentru dosarul cu accidentul de masind, dupa aia
a rdmas sa vorbeasca la telefon. [-a comunicat ca nu stie dacd va fi in tara, la care i-
a zis ca o sa vorbeasca pe ,,Skype”. Aproximativ peste o sdptamana l-a sunat pe
Nicolae Rosca si a vorbit cu el, 1-a Intrebat daca are ceva rezultate pentru ei si i-a
zis sd se prezinte la el la birou. A fost la el la birou si i-a comunicat cum ca a vorbit
cu cineva, dosarul Inca nu a ajuns in judecata si ca pentru rezolvarea problemei va
trebui sd achite 2500 de euro, bani care nu vor ajunge la el si 500 de euro pentru
serviciile lui. Atunci ea l-a intrebat dacd achita aceasta sumad de bani ce se va
intampla cu dosarul si daca va putea sa plece din tara si unde vor ajunge acesti bani
si daca ea primeste o garantie pentru achitarea acestor bani. I-a zis ca banii vor
ajunge la procurorul care se ocupa de caz si i-a zis sa 1i transmita aceasta lui Tarif
si daca este de acord ar putea sa inceapd din ziua urmatoare, eventual sa 11 achite o
parte din bani si restul cand le va zice cd cu dosarul s-a incheiat adica nu va fi
retinut ca sa nu poata iesi din tara. Cand a discutat cu avocatul, ultimul i-a zis ca nu
ar vrea sd aiba probleme pentru ca pand acum el nu a fost patat si dacd este de
acord sd nu i1 cauzdm probleme pentru ca are acasd doi copii $i ¢d nu vrea sa 1si
pateze numele, a rdmas ca ea 1i transmite aceste vorbe lui Tarif si dupa care nu a
mai vorbit personal cu el.

A declarat cd discutia despre bani a avut loc la domnul Nicolae in birou. A
inregistrat cu telefonul convorbirea dupa care s-a prezentat si a depus inregistrarile.
La intrebarile inculpatului, martorul a declarat ca in momentul in care l-a vazut si
doamna din birou a spus cd este avocat pe cazul cu masina a facut o recomandare
precum ca este un avocat foarte bun si ca se poate sd solutioneze problema lor.
Atunci a purtat o discutie cu el la momentul in care a spus ca o sa se intereseze i
asa s-au gandit cand a spus ca i1 va ajuta, ca va trebui sa achite pentru serviciile lui
nu ca costul va fi de 3000 de euro. Pana la momentul in care i-a spus de suma de
bani atunci 1 s-a parut ceva suspect, drept dovada 1-a si intrebat de ce o firma



trecand 9 ani de zile se trezeste sa aiba atata prejudiciu la stat si gandul cel mai
mare era dacd nu venea in tard cum ar fi fost tras la raspundere pentru ca atunci
venise pentru cateva zile. I s-a parut ceva suspect, or ar fi trebuit sa ii aduca la
cunostintd prin posta sau alte modalitati, fiindca domiciliul incd il avea aici si sd nu
apara asa de nicdieri cum ca are un alt dosar. L-a sunat, pe avocat, pentru ca i-a
spus ca ar putea rezolva cazul si ca ar dori s comunice cu ea, invocand ca de la ea
intelege mult mai bine decét de la el (Tarif Hamed Hassan). A venit la birou, ca
consecintd a faptului ca i-a spus ca convorbirile urmeaza sa aiba loc fata in fata nu
la telefon. A pornit inregistrarea din considerentul cd nu 1 se parea corect si normal
ca de nicaieri sd apard un dosar si atunci 1 s-a spus ca e cel mai bun ca e aici si daca
doreste sa vorbeasca cu el, poftim. Atunci cand s-au vazut i-a spus pentru
rezolvarea acestei este nevoie de o suma, cad nu se rezolva asa. Dupa aia a venit la
birou pentru a afla suma pentru care urmeaza a fi rezolvat cazul. Cand a intrat la
procuraturd in birou era doamna procuror, posibil si domnul Ion care era de la
politie cu dosarul cu masina, alte persoane nu erau. Nu a participat la discutie.
Suma de 400-500 de lei au fost incasate pentru serviciile de aparare in dosarul cu
accidentul rutier, dacd isi aminteste a primit si bon. Nu-si aminteste cand Tarif a
aplecat din tard, posibil in urmitoarele zile, el a plecat si ea a ramas. In holul
procuraturii nu a fost vorba de incheierea unui contract, fiindca nu stia (avocatul)
despre ce merge vorba si a dorit sd se informeze apoi urma sa se telefoneze. Suma
mare i-a spus-o cand a venit la birou dupa ce s-a informat. I s-a spus ca rezolvarea
va necesita o suma de bani, fiind un dosar complicat, ca consecinta a faptului ca se
cerea achitarea unei sume in bugetul de stat, dupa care i-a explicat discutia lui Tarif
cuvant in cuvant. Cand i-a spus cd doreste 2500 de euro plus 500 de euro costurile
avocatului, atunci a si mentionat faptul ca daca nu se va clasa asa dosarul nu va
mai putea sa plece din tara si va fi inchis. Nu 1 s-a parut corect si nici normal ca sa
se cearda o asemenea suma de bani pentru clasarea acestui dosar. I s-a spus ca s-a
vorbit si ca banii acestia vor ajunge la mai multe persoane fard acei 500 de euro pe
care 11 va lua avocatul pentru serviciile sale si atunci a spus cad asa se poate clasa
dosarul. Nu a fost fortatd sa aduca banii, Tnsd a fost nevoitd pentru ca altfel nu
putea Tarif Hamed Hassan sa 1asad din tard. Considera corect a fi achitate serviciile
avocatului, reiesind din faptul ca ea sa adresat la serviciile ultimului, discutand
despre acest dosar, insd nu considerd a fi corect ca o firma vanduta fara datorii,
peste o anumitd perioadad sa aiba datorii, doar nu poti sd acuzi o persoand pentru
aceste nereguli dupa atita timp. Nu-si aminteste ca Tarif Hamed Hassan si-i fi
comunicat despre alte sume de bani. La intrebarile aparatorului inculpatului,
martorul a declarat ca cu Tarif Hamed Hassan erau in relatii de concubinaj, se
cunosc din 2010, in perioada respectiva cunostea limba romand, insd nu o vorbea
corect. Ei discutau atdt in limba romana cat si in araba. Nu cunoaste de cét timp
Tarif Hamed Hassan era in Romania, pana la un an, daca nu greseste prima iesire a



fost la 03.01.2015, dupa revelion, cand a intrat in Roméania. Anterior nu a avut
experientd pe dosare penale. Nu i-a spus cine vor fi persoanele cu care va
comunica (avocatul) dar crede ca cineva competent judecatori, procurori, nu i-a dat
nume cine sunt. Era cineva mai competent, avocati sigur nu erau. Cineva la care a
fost dosarul pana sa ajunga la D-lui, adicd de unde a pornit ca sd nu mai ajunga sa
il depuna 1n judecatd. Suma de 2500 de euro erau pentru solutionarea dosarului ca
sa nu mearga in judecata si ca Tarif sa poata circula liber, daca nu exista acel dosar
nu se mai ajungea aici. [-a spus avocatul atunci ca el a si vorbit cu cineva cu doud
bucati jumatate. La intrebarea 250 de euro, i-a raspuns cum crezi cu asa diferenta
care se datoreaza la stat se solutioneazd cu 250 de euro. Acesti bani 2500 euro
urmau a fi ilegali, cum poti achita 2500 de euro in loc la 400 de mii de lei. Erau in
situatia in care altfel nu era iesire din situatie, doar cu el a vorbit (avocatul). A zis
ca ori alege sd inchida dosarul ori merge in judecata. Si atunci a facut ce a facut, I-a
inregistrat si s-a adresat. Nimeni nu a acceptat sa dea banii pentru acest fapt 1-a si
inregistrat pentru ca a fost o mita data avocatului care urma sa fie transmisi mai
departe altor persoane cum ar fi judecatori procurori. Domnul Tarif nu avea
posibilitatea sd dea acei bani, trebuia sa se imprumute de la cineva. Nu avea
cunoscuti la CNA la acea data, s-a dus si a spus ca vrea sa depund o plangere. Tarif
a depus plangerea si ea era ca martor, el a depus plangerea si a spus totul cum s-a
intamplat. Pana la urma banii au fost transmisi de catre Tarif, nu stiu cat. A fost o
intrevedere si nu a facut un contract ca il reprezintd, asa stie ea. Pentru banii
respectivi nu cunoaste daca a fost eliberat bon. La moment domnul Tarif se afla la
Bucuresti, sunt impreund in continuare. Cand a fost prima sedinta de judecata Tarif
a fost prezent, a mai fost si s-a amanat sedintele de judecata, ultimul cunoaste ca a
venit in sedinta de judecata. Nu-si aminteste, au trecut trei ani de atunci, daca l-a
insotit pe Tarif la CNA, dar a fost si ea la CNA. El a fost primul dupa aia a fost si
ea. La urmarirea penald declaratiile au fost tapate din cuvintele ei.

-procesul-verbal de ridicare din 24 februarie 2016, in cadrul cérei actiuni de
la Tarif Hamed a fost ridicat suportul material de informatie de tip DVD-R de
model ,,Sony” pe care este inregistratd convorbirea dintre Tarif Hamed si
inculpatul Rosca Nicolae, care a avut loc la 23 februarie 2016;
(f.d. 66, vol. 1)

-procesul-verbal de examinare din 25 februarie 2016 si stenograma, in
cadrul cdreia a fost examinat fisierul audio ,file 6 (2016 02 23-11 54 35)
ASWMLX 1304207, care este inregistrat pe DVD-R de model ,,Sony” si reda
convorbirea care a avut loc intre martorul Tarif Hamed si inculpatul Rosca Nicolae
la 23 februarie 2016, in cadrul careia, ultimul a pretins de la Tarif Hamed valuta
strdind Tn suma de 3000 Euro, in schimbul emiterii de procurorul in Procuratura
sectorului Centru, mun. Chisindu a ordonantei de scoatere de sub urmarire penala
si clasare a procesului penal;



(f.d. 67-72, vol.

D)
-procesul-verbal de ridicare din 25 februarie 2016, prin care de la lordachi
Zina a fost ridicat suportul material de informatie de tip CD-R de model ,,Omega”,
pe care este inregistratd convorbirea dintre lordachi Zina si inculpatul Rosca
Nicolae, care a avut loc la 01 februarie 2016; (f.d. 74, vol.

1)

-procesul-verbal de examinare din 25 februarie 2016 si stenograma, in
cadrul cdreia a fost examinat fisierul audio ,(file 12 (2016 02 01-14 59 50)”
ASWMLX130420”, care este inregistrat pe CD-R de model ,,Omega”, si reda
convorbirea care a avut loc intre martorul Iordachi Zina si inculpatul Rosca
Nicolae la 01 februarie 2016. In cadrul convorbirii, ultimul, prin intermediul
numitei lordachi Zina pretinde de la Tarif Hamed valuta straind in asuma de 2500
euro, pentru procuror si ofiterul de urmarire penala care efectueaza urmarirea
penald 1n cauza penald cu nr. 2011036182 in schimbul céreia cauza penald in care
este invinuit Tarif Hamed va fi clasata;
(f.d. 75-79, vol. 1)

-procesul-verbal de examinare din 05 aprilie 2016, 1n cadrul céreia au fost
examinate copiile documentelor anexate de Tarif Hamed la procesul-verbal de
consemnare a plangerii facute si la procesul-verbal de audiere a martorului Tarif
Hamed, la procesul-verbal de audiere a martorului Chiranda Vera, documentele
parvenite ca urmare a interpeldrii adresate Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau,
documentele anexate de catre inculpatul Rosca Nicolae; (f.d. 63, vol.
1)

-procesul-verbal de perchezitie din 16 martie 2016, efectuatd in biroul de
serviciu al inculpatului Rosca Nicolae, amplasat in mun. Chiginau, str. Lev Tolstoi,
24/1, in cadrul careia au fost depistate si ridicate urmatoarele corpuri delicte: sapte
bancnote cu nominalul a cate 100 euro, cu urmatoarele serii s$i numere:
S10459972006, S25366390378, X11075620304, X09679797713, S19751690779,
X14490478955, S21126550129 si patru bancnote cu nominalul a cate 500 Euro
fiecare cu wurmatoarele serii si numere: X08377465691, X01166237201,
X07720698224, X06940506881, in total suma de 2700 euro, contractul de
asistentd juridica nr. 16-03/16 din 16.03.2016, incheiat intre avocatul Rosca
Nicolae si Tarif Hamed, si bonul de plata seria WL, nr. 889920 din 16.03.2016,
eliberat lui Tarif ~ Hamed pentru suma de 66090 let;
(f.d. 167-168, vol. 1)

-copia ordonantei de punere sub invinuire din 23 septembrie 2015, emisa in
cadrul cauzei penale nr. 2011036182, care a fost adusd la cunostinta invinuitului
Tarif Hamed la 22 ianuarie 2016, ora 11.50; (f.d. 31, vol.

l)



-copia sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 martie 2016 in
dosarul nr. 1-186/135, prin care Tarif Hamed a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) Cod Penal, (f.d. 58-61, vol.
1)

-copia licentei cu nr. 2663 din 13 iunie 2014, eliberatd de Ministerul
Justitiei, care atestd calitatea de avocat al inculpatului Rosca Nicolae; (f.d.
221, vol. 1)

-inregistrarea comunicarilor §i inregistrarea de imagini a intdlnirilor §i
convorbirilor care au avut loc intre Tarif Hamed si inculpatul Rosca Nicolae la 25
februarie 2016 1n intervalul de timp cuprins intre ora 16 si 37 min. si ora 16 si 46
min. de pe CD-R de model ,,Artex” cu numarul de inventar 1749/1, care dovedeste
pretinderea valutei strdine in suma de 3 000 Euro si primirea de inculpatul Rosca
Nicolae de la Tarif Hamed a valutei strdine in suma de 300 Euro. Potrivit
convorbirii restul sumei de 2 700 Euro, urmeaza sa-i fie transmisi inculpatului la
16 martie 2016. Inculpatul Rosca Nicolae il intreaba pe Tarif Hamed unde sunt
cele 10 % din suma pretinsa, adicid 300 Euro. In momentul in care Tarif Hamed
aflandu-se in curtea Judecatoriei Centru mun. Chisindu, intentiona sa-i transmita
valuta straind in suma de 300 Euro, inculpatul 1-a oprit comunicandu-i ca nu este
locul potrivit si cd urmeaza sa se deplaseze la automobilul sau unde valuta straina
va fi pusd in masind. Ajunsi la automobil inculpatul Rosca Nicolae a luat din
automobil un cod penal si i-a spus lui Tarif Hamed sa puna valuta strdina in suma
de 300 Euro in acel cod. Dupa ce a primit banii invinuitul Rosca Nicolae 1i spune
lui Tarif Hamed ca deja a vorbit cu procurorul si la intrebarea martorului T.
Hamed, confirma ca a ramas sa 1i transmitd 2700 Euro. Dupa care 1i comunica la
16 martie 2016, cand Tarif Hamed se va intoarce din Romania va fi intocmit
contract de asistenta juridica. La fel, inculpatul ii comunica lui Tarif Hamed ca
dupa data de 16 martie 2016 va fi necesar sa mai astepte o saptamand pentru ca
dosarul sa fie incetat si cad acei 300 Euro primiti vor fi transmisi ca arvuna pentru
inceperea procedurii de clasare a procesului penal, deoarece sunt mai multe
persoane publice care controleazd procesul, mentionand iar ca, dupa transmiterea
de Tarif Hamed a intregii sume va fi necesar sd astepte o saptimana pana va fi
adoptata hotararea de scoatere de sub urmarire penala si clasare a procesului penal;

-inregistrarea comunicarilor §i inregistrarea de imagini a intdlnirilor si
convorbirilor intre Tarif Hamed si invinuitul Rosca Nicolae, care au avut ioc la 16
martie 2016 in intervalul de timp cuprins intre ora 11 si 58 min si ora 13 si 36 min
de pe CD-R de model ,, Titanum” cu numarul de inventar 1750/1, din audierea si
vizionarea cdreia rezulta ca in cadrul sedintei de judecata care a avut loc in dosarul
nr. 1-186/15, la 16 martie 2016, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea in privinta
lui Tarif Hamed pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) din
Codul Penal, a unei pedepse cu inchisoare pe un termen de doi ani, cu suspendarea



executarii pedepsei pe un termen de un an, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de un an. Inculpatul Rosca Nicolae, in calitate
de aparator a solicitat instantei aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.
55 din Codul penal. Instanta a améanat pronuntarea sentintei pentru data de 18
martie 2016, ora 14 si 00 min. Dupa finalizarea sedintei inculpatul Rosca Nicolae a
iesit impreund eu Tarif Hamed afara si aflandu-se in preajma instantei de judecata
i-a comunicat ca exista posibilitatea legala de a-1 libera pe inculpatul Tarif Hamed
de raspundere penala eu tragerea la raspundere contraventionald, si ca judecatorul
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, care judeca cauza a luat o pauza de doua zile
pentru pronuntarea sentintei pentru ca el sd o mulfumeasca si astfel in privinta lui
Tarif Hamed vor fi aplicate prevederile art.55 din Codul Penal, in caz contrar
instanta va aplica pedeapsa solicitatd de acuzatorul de stat. Dupa care, inculpatul a
mentionat cd Tarif Hamed urmeaza sa se gandeasca deoarece legea prevede si
puscarie pentru fapta savarsitd. Apoi, inculpatul Rosca Nicolae a comunicat cd a
primit asigurari ca cauza penald in care este invinuit Tarif Hamed de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, va fi inchisad in
cazul in care acesta 1i va transmite restul valutei straine m suma de 2 700 Euro, pe
care el la rindul sdu urmeaza sa o transmita pentru a influenta procurorul in
Procuratura sectorului Centru, mun. Chisindu, s emita ordonanta de scoatere de
sub urmarire penald a lui Tarif Hamed. Inculpatul Rosca Nicolae i comunica
martorului Tarif Hamed ca valuta straind in suma de 300 Euro pe care a primit-o la
25 martie 2015, a transmis-o procurorului care a oprit dosarul si nu I-a chemat, nu
l-a deranjat pe Tarif Hamed si cd-1 va oferi lui Tarif Hamed un contract de asistenta
juridica. Totodatad inculpatul comunica cd daca procurorul nu ii va oferi ordonanta
trebuie sa-1 intoarca valuta straind transmisa, iar daca i1 ofera o ordonanta, si cu
Tarif Hamed se despart. Ulterior, inculpatul Rosca Nicolae revine la dosarul penal
in care Tarif Hamed este invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264
alin. (1) din Codul Penal, si comunica ca ar fi bine sd influenteze judecatorul prin
transmiterea carorva bunuri, pentru ca acesta sa accepte solicitarea apararii facuta
in dezbateri privitoare la pedeapsa aplicata, altfel 1l va lipsi de dreptul de a
conduce. Tot atunci, inculpatul Rosca Nicolae i-a comunicat lui Tarif Hamed ca
suma necesard a fi transmisd judecdtorului i-o va comunica cand vor ajunge in
birou. Ajuns 1n birou inculpatul 1i comunica lui Tarif Hamed ca pentru a influenta
judecatorul este necesar sd-i transmita valuta straina in suma de 700 Euro. Ulterior,
in timpul in care martorul Tarif Hamed paraseste biroul, ii comunica inculpatului
Rosca Nicolae ca 700 Euro este mult, la ce Rosca Nicolae a spus cd posibil 1i va
solutiona problema si cu 500 Euro. Dupa ce a intocmit contractul, inculpatul Rosca
Nicolae i-a spus lui Tarif Hamed ca dupa ce 1i da ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald, va fi necesar sa-i intoarca exemplarul sdu al contractului, apoi, a
deschis un cod penal si a solicitat lui Tarif Hamed sa plaseze banii in acel cod;



-procesul-verbal al comunicarilor si inregistrarea de imagini a intdlnirilor
si convorbirilor intre Tarif Hamed si inculpatul Rosca Nicolae care au avut loc la
25 februarie 2016, in intervalul de timp cuprins intre ora 16 si 37 min. si ora 16 si
46 min. si la 16 martie 2016, in intervalul de timp cuprins Intre ora 11 si 58 min. si
ora 13 si 36 min., cu stenogramele; (fd 121-144,
vol. 1)

-procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie:
controlul transmiterii banilor din 25 februarie 2016, in cadrul careia a fost
supravegheata si documentatd inmanarea la 25 februarie 2016, in intervalul de timp
cuprins Intre ora 16 si 37 min., si ora 16 si 46 min. de Tarif Hamed inculpatului
Rosca Nicolae a valutei straine in sumd de 300 Euro. Astfel, in perioada de timp
indicatd Tarif Hamed aflandu-se in preajma Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, s-
a intalnit cu Rosca Nicolae. Ultimul, in cadrul discutiei i-a solicitat lui T. Hamed sa
se deplaseze spre automobil de model ,,Renault Megane”, culoare albastra,
amplasat pe bd. Stefan cel Mare, mun. Chisinau, in preajma Procuraturii sectorului
Centru, mun. Chisindu. Ajungand la automobilul mentionat, inculpatul Rosca
Nicolae i-a indicat lui T. Hamed sd puna valuta straind in suma de 300 Euro, intr-
un cod amplasat pe bancheta din fata a automobilului, ulterior, se constata ca, T.
Hamed, la solicitarea Iui N. Rosca, pune valuta strdind Intr-un cod;
(f.d. 108, vol. I)

-procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie:
controlul transmiterii banilor din 16 martie 2016, in cadrul careia a fost
supravegheatd si documentatd Tnmanarea la 16 martie 2016, in intervalul de timp
cuprins Intre ora 11 s1 58 min. si ora 13 s1 36 min. de Tarif Hamed inculpatului
Rosca Nicolae a valutei straine in suma de 2 700 Euro. Astfel, in perioada de timp
indicatda Tarif Hamed Hassan aflandu-se in Judecatoria sect. Centru, mun.
Chisinau, s-a 1intdlnit cu inculpatul Nicolaec Rosca. La finalizarea sedintei,
deplasandu-se in preajma Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, Rosca Nicolae i-a
comunicat lui T. Hamed ca instanta de judecatd nu a emis o decizie, din motiv ca la
moment ar fi benefic sd fie multumitd cumva de catre acestia, in caz contrar,
instanta va decide aplicarea sanctiunii in privinta lui T. Hamed, conform solicitarii
acuzatorului de stat. Ulterior, acestia s-au deplasat spre automobilul de model
,Audi A6”, inmatriculat cu n/i KUE 777, la volanul ciruia a urcat N. Rosca. In
cadrul deplasarii acestora spre locul de munca a avocatului N. Rosca, ultimul I-a
intrebat pe T. Hamed, daca dispune de mijloacele banesti ramase spre transmitere
si anume suma de 2700 Euro, la ce T. Hamed i-a comunicat ca dispune de acesti
bani. In continuare N. Rosca i-a indicat si puni mijloacele banesti in torpedoul
automobilului, Tnsa, T. Hamed a refuzat, solicitand sa-i fie intocmit un act care ar
adeveri faptul transmiterii acestor mijloace banesti. Dupa ce au ajuns in biroul de
serviciu, amplasat Tn mun. Chisinau, str. L. Tolstoi, 24/ 1, inculpatul N. Rosca, a



intrebat de o persoana la moment neidentificata, care se afla in birou, care ar fi
conditiile de rezolvare a problemei 1n instanta de judecata, cu privite la un accident
rutier, la ce 1 s-a raspuns ca nu mai putin de 700 Euro. Peste putin timp, inculpatul
N. Rosca a intocmit un contract de acordare a asistentei juridice cu T. Hamed, dupa
care, a luat un cod penal si i-a indicat lui Tarif Hamed sa plaseze valuta straina in
el, solicitarea care a fost executatd de martorul Tarif Hamed care a plasat 2700
Euro 1n cod; (f.d. 112, vol. I)

Totodatd, din partea apararii, in calitate de proba a fost solicitata audierea
martorului Eremei Sergiu, care fiind audiat in sedinta de judecatd, a declarat
precum ca, la 16.03.2016, pe la orele 15/15:30 era in birou, domnul Rosca Nicolae
a intrat In birou impreuna cu o persoand de cetdtenie strdind, discutau ceva, au
intrat in birou, au discutat 3-4 minute si la un moment domnul Nicolae a intrebat
despre faptul cam cat costd un accident rutier, cam acesta era sensul. Un coleg a
spus cd serviciile unui avocat costa 500-700 de Euro si din spusele domnului
Nicolae Rosca a inteles ca ei doresc sa incheie un contract de asistentd juridica si
pentru prestarea serviciilor date domnul Nicolae urmeaza sa incaseze suma data.
Pe el personal 1-a rugat sa acceseze internetul si sd vada care este cursul valutar la
data aia, el i-a dat raspuns. Si-a facut o impresie ca intrebarea cu accidentul rutier o
abordase in favoarea unei terte persoane, pentru ca cand i-a fost acordata intrebare
cat este pretul dumnealui a telefonat si vorbea intr-o limba strdind, apoi punea
receptorul vorbea cu domnul Nicolae si iar telefona. El si-a facut o impresie ca
aceste intrebari vizeazad o a treia persoana. Ulterior din discutiile lor, a inteles ca
paralel cu accidentul dat, dumnealor deja examineazd in procedurd o altd cauza,
esenta cdreia nu poate sd o spund, iar ca servicii pentru reprezentare avocatul
Nicolae Rosca incheiase un contract cu persoana data straind in suma de 3000
euro. Dupa care a observat cum domnul Nicolae Rogsca a facut contractul de
asistenta juridicd, eliberase bonul de platd, daca nu greseste persoana strdind a
semnat bonul de plata si contractul de asistenta juridicd, si au mai discutat referitor
la echivalentul in lei nationali, dumnealor calculau cursul. Unica ce 1 s-a parut mai
straniu erau sunetele regulate a domnului strdin la fiecare doua-trei minute, cui
telefona si pentru ce, vorbea intr-o limba strdind. Sunetele creau impresia ca totul
era in interesul altei persoane, si-a facut impresia ce cetdteanul strdin era un
intermediar. Persoana straind era grabita, gesticula intr-un mod in care nu ar fi bine
sd gesticuleze in cabinetul unui avocat. Ulterior Rosca Nicolae cu persoana data
din cate tine minte au iesit din birou, peste cateva minute, 5 minute sau chiar mai
putin, Nicolae Rosca s-a reintors in birou, si in foarte scurt timp, doud-trei minute
au intrat circa 10 persoane, care s-au prezentat colaboratori ai CNA. Luand in
consideratie cd dumnealor, au implut biroul fiind arhiplin, el Impreund cu mai
multi colegi, au parasit biroul si au plecat la sedintele de judecatd. Totul a durat
vreo 15-20 de minute. Din intrebarile persoanei date din faptul cum 1l intreba pe



domnul avocat unele circumstante a cazurilor date, a ambelor cauze, personal ca
avocat sa fi acordat lui asa intrebari, el nu stia cum sa raspunda. Or raspunsul care
urma a fi acordat de oricare avocat la intrebarile date, de diferite persoane puteau fi
interpretate in mod diferit, atat in sens legal cat si in sens ilegal.

A declarat ca, el personal dacd persoana datd se adresa lui si sa fi acordat lui
asa intrebari el considera cd il provoacd. Continutul intrebarilor nu le-a memorat
dar la moment cand se acordau intrebari toti avocatii se uitau unul la altul si se
gandeau cum isi permite s acorde asemenea intrebari. In dependenti de intrebarea
acordata de client si de felul in care este aceasta acordata, nu tine minte continutul
intrebarii, a spus ,,hai sd rezolvam mai rapid” si raspunsul ca ,,voi incerca”, asta
are n vedere cd poate fi interpretat diferit. Au trecut doi ani de atunci nu tine minte
cum a fost concret formulata intrebarea.

De asemenea, din partea apararii, a fost solicitatd audierea martorului
Botezat Ghenadie, care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata a mentionat ca, la
data de 22.01.2016 a fost programata o sedintd privind cauza sa. Domnul Nicolae
era avocatul sau. Pe la orele 11 era sedinta, in sedintd a intrat un ofiter cu o
persoani de origine straini. In procesul discutiei procurorul a intrebat cu ce scop a
intrat. Procurorul trebuia sa ii Tnainteze acuzarea si a spus ca are nevoie de avocat,
domnul Nicolae era desemnat ca aparator din oficiu pe un alt caz. Procurorul a
spus ca poate sa vorbeasca cu domnul Nicolae sau sa vorbeasca cu un alt avocat ca
sa fie Tnaintatd invinuirea. A cerut sd 1asa ca ei sa poatd termina procesul care
derula. Peste un timp martorul Botezat Ghenadie cu domnul Nicolae au iesit din
cabinet dupd ce am raspuns la intrebarile adresate. Si-au luat ramas bun cu domnul
Nicolae, ei au ramas in coridor dar cd, martorul a plecat. Pe procuror o chema Vera
numele de familie nu il tin minte. In cabinetul procurorului s-au aflat vreo 30-40 de
minute. Pretentii fatd de avocat nu am, totul a fost bine facut. Lucrul si l-a
indeplinit bine. Din discutie a inteles cd domnul Nicolae este avocatul desemnat pe
un alt dosar si procurorul a spus ca daca doreste poate beneficia de serviciile
acestui avocat sau poate lua altul. Din discutia avocatului si a cetateanului a inteles
ca este desemnat avocatul garantat de stat pe un alt dosar. Domnul Rosca a fost
avocatul sau fiind garantat de stat, contract nu a avut. Nu intelege totul in limba
romani fara interpret. In birou discutia a avut loc in limba rusi. Procurorul vorbea
cu ofiterul si cu domnul Nicolae. Au intrat doud persoane, ofiterul si un cetatean.
Procurorul fata de acel cetdtean nu tine minte in ce limba s-a adresat. Procurorul
vorbea 1n rusd si Tn romana cu noi. Nu stie cu ce scop procurorul a dat voie acelui
cetdtean sd vorbeasca cu domnul Rosca, probabil sa ii reprezinte interesele. Vorbe
referitoare la incheierea unui contract nu a auzit, apoi au iesit, ei au ramas in
coridor.

In aceeasi ordine de idei, la fel, din partea aparirii a fost audiat martorul
Suduc Marian, care in cadrul sedintei judiciare a declarat ca, la data de 16.03.2016



in jurul orelor mesei, se afla in biroul situat pe strada Lev Tolstoi, 24/1, unde in
birou se mai aflau vreo 3- 4 colegi dintre care Eremia Serghei si inca cineva. El se
afla la masa de birou, lucra, cdnd in birou a intrat colegul Rosca Nicolae cu o
persoand de gen masculin de origine turcd, sirian, ceva de genul dat, pe care
anterior pe parcursul a 5-6 ani l-a mai vazut de mai multe ori in diferite incinte a
organelor de drept, procuratura, politie, judecata. Au intrat in birou, s-au asezat cu
colegul la masa care este in apropierea mesei sale de lucru. Au inceput discutia
referitor la incheierea unui contract de asistentd juridicd. Persoana de origine
straind vorbea in limba roména dar stalcit tare, ceva intelegea, ceva spunea. Din
cate isi aminteste de discutia dintre ei, ei trebuiau sa incheie un contract de
asistenta juridicd, impreuna au discutat conditiile referitoare la asistenta juridica ce
urma sa fie acordatd cetdteanului strain. D-nul Rosca 11 explica ceva dar nu isi
aminteste precis ce, referitor la lucrul pe care urma sa il efectueze ca avocat. De
asemenea D-nul Rosca a intocmit contractul de asistentd juridicd, i-a explicat
cetateanului in cauza conditiile, clauzele contractului, deci isi aminteste cd nu
intelegea bine. Domnul Rosca repeta de mai multe ori aceleasi lucruri ca sa fie
intelese de D-lui. D-lui a spus ca este de acord cu ce a spus D-lui. A semnat si
contractul si bonul de plati a fost intocmit si semnat de ambele parti. In timp cat se
intocmeau documentele cetdteanului i1 suna telefonul, suna si el si vorbea in limba
lui de origine si el nu a inteles pentru cd nu cunoaste. Ulterior cetateanul a achitat
suma in Euro, nu poate sd 1si aminteasca suma o mie §i ceva de euro, tin minte
precis bancnotele erau dictati de dumnealui si nu stie de cine anume bancnotele
care au fost transmise pentru contractul de asistentd juridica. In timp ce domnul
Rosca explica conditiile contractului, pe cetatean nu-1 prea interesa ce spunea, are
impresia cd dorea mai repede sd transmitd banii si sd plece, nu avea careva
intrebari. Cred ca toatd procedura a avut 25 min., jumatate de ord. Apoi a fost
incheiat contractul si cetateanul strdain a plecat. Peste aproximativ 5-6 minute, 10
min. maxim dupd plecarea cetdteanului a intrat cineva in birou si a Intrebat cine
este Nicolae Rosca, s-a prezentat ca fiind de la CNA, Dlui a spus ca este Nicolae
Rosca si a prezentat la solicitare contractele, bonul de plata suma de bani si au fost
intocmite careva documente si acte procesuale. Din ce a observat e ca D-lui practic
nu se interesa de anume ce explica avocatul Rosca, referitor la conditiile
contractului, actiunile care urmeaza sa le faca pentru a-i apara interesele, D-lui nu-1
interesau aceste lucruri, dorea mai repede sad transmita banii si sa plece, deoarece
activand si martorul ca avocat clientii intreabd sa le explici toate cele, d-lui era
indiferent de toate acestea. Banii care au fost transmisi erau pentru acordarea
asistentei juridice pe o cauza penald, onorariul avocatului. A inteles acest fapt din
discutia care a avut loc intre dangii. Alte discutii sau altceva nu au avut loc, nu a
comunicat persoana de origine striina. In discutie nu a auzit referinte la procurori,
politie, judecatd, nu a fost vreo discutie sa transmita cuiva, sd vorbeasca cu cineva,



nu a avut loc asemenea discutie. Nu s-a intdlnit cu nimeni domnul Rosca in
privinta acelei persoane, martorul nu a vazut si nu a auzit.

A mai mentionat precum ca, a scos un blanc din calculator, se discuta despre
incheierea unui contract, domnul Rosca explica ce a scris in contract, s-a semnat
acolo. A vazut ca ceva scriau ambii. Domnul Rosca scria, explica ce a scris, spre
asta mergea sa incheie contractul, nu a vazut sa fie semnat de ambii. Masa de birou
a martorului e lipitd cu masa de birou a domnului Rosca, nu stau fatd in fata dar
dintr-o parte, in fata fiecare are calculator. La intocmirea contractului nu tine minte
daca era prezent Domnul Ganter, in ziua aceia a fost in birou, dar daca atunci a fost
in birou nu tine minte. In timp ce era persoana se intreba ceva, nu tine minte daci i-
a spus ceva domnului Rosca.

In sustinerea pozitiei, partea apdrdrii a mai prezentat instantei de judecatd
urmatoarele probe materiale care, la fel, au fost examinate in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti, si anume:

-interpelarea in adresa IFS Criuleni; raspunsul IFS Criuleni, prin care se
confirma eliberarea incepind cu data de 01.01.2013 si pand la 02.06.2016,
avocatului Rosca Nicolae, in baza facturii seria FS nr. 481922, bonuri de plata
seria WL nr. 889901-890000;

-copia facturii fiscale seria SF nr. 481922, prin care se confirma
achizitionarea bonurilor de plata seria WL 889901-890000 de catre CA ,,Rosca
Nicolae”;

-copia facturii fiscale seria ET nr. 0066014, prin care au fost eliberate CA
,,Rosca Nicolae” mandate avocatului cu seria MA nr. 0878701-0878800;

-copia ordonantei de punere sub invinuire emisa de procurorul in cadrul
Procuraturii sectorului Centru, mun. Chisinau la 22.01.2016 pe numele Botezat
Ghenadie;

-copia procesului-verbal de audiere a invinuitului Botezat Ghenadie din
22.01.2016;

-copia ordonantei privind scoaterea de sub urmarire penala si clasarea
cauzei penale, emisa de procurorul in cadrul Procuraturii sectorului Centru, mun.
Chisinau din 08.06.2016 pe numele lui Tarif Hamed; (f.d.
89-95, vol. 1I)

5.3. In ceea ce priveste invinuirea inaintati inculpatului Rosca Nicolae
dH**In comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal,
instanta de apel considerad necesard excluderea din invinuire a semnului calificativ
— In proportii mari, din urmatoarele considerente.

Instanta de apel remarca ca, dispozitia art. 126 alin. (1) Cod Penal al R.
Moldova, ca urmare, a adoptarii Legii nr. 207 din 29 iulie 2016 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, a fost expusa in urmatoarea redactie: ,,Se
considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate,



distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care
depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotérirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei”.

Insa, pana la adoptarea legii prenotate, dispozitia art. 126 alin. (1) Cod Penal
al R. Moldova, avea urmatorul continut: ,,Se considera proportii deosebit de mari,
proportii mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la
momentul savarsirii infractiunii, depdseste 5000 si, respectiv 2500 unitati
conventionale de amenda”.

Prin suprapunere, este lesne de sesizat ca, dispozitia art. 126 alin. (1) Cod
Penal, la momentul sdvarsirii de cétre inculpatul Rosca Nicolae ***** a faptei
infractionale, stabileste proportiilor mari, pragul ce depaseste suma de 101000 lei,
in rezultatul amendamentului prin Legea nr. 207 din 29 iulie 2016 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, reiesind din salariul mediu pe
economie pentru anul 2016 in marime de 5050 lei, acest din urma cuantum fiind
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 879 din 23.12.2015.

Respectiv, Colegiul Penal a stabilit precum ca, inculpatul Rosca Nicolae
Fadors potrivit primului episod din actul de invinuire, figureaza pretinderea si
primirea sumei necuvenite de 3000 Euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de
67362 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod Penal, legea penald care inlaturd
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Fata de cele statuate supra, instanta de apel denota ca, aplicabile spetei sunt
prevederile art. 126 alin. (1) Cod Penal, in redactia Legii nr. 207 din 29 iulie 2016
pentru modificarea si completarea unor acte legislative, deoarece amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea.

5.4. Potrivit art. 101 alin. (1), (2) Cod de Procedura Penala, (1) Fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
st veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. (2) Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Iar, conform art. 100 alin. (4) Cod de Procedura Penala, (4) Toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si



obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea
lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Din probele administrate si cercetate, Colegiul Penal constata cu certitudine
in actiunile lui Rosca Nicolae *****elementele infractiunii de trafic de influenta,
adica, de pretinderea si primirea personal de bani pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine cad are influenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-i face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

La caz, s-au evidentiat cu certitudine elementele obiectului juridic special ce
atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu,
care este incompatibild cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor, a obiectului material care il reprezinta banii care sunt necuveniti si
care constituie la caz un contraechivalent al conduitei de a influenta procurorul sa
emitd in exercitarea functiei sale ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a
invinuitului Tarif Hamed si clasare a procesului penal cu nr. 2011036182, a laturii
obiective 1 anume — fapta prejudiciabild, manifestatd prin actiunile de pretindere si
primire personal de bani pentru sine sau pentru o alta persoand, ceea, ce presupune
la caz, ca, inculpatul Rosca Nicolae ***** avand calitatea de aparator al lui Tarif
kukk care este Invinuit in cauza penald cu nr. 2011036182, de savarsirea
evaziunii fiscale care a condus neachitarea impozitului in proportii deosebit de
mari, infractiune prevazuta la art. 244 alin. (2), lit. b) Cod Penal, sustinand ca are
influenta asupra procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu. V.
Chiranda care conduce cu urmadrirea penald nr. 2011036182, prin intermediul
concubinei lui Tarif Hamed, lordachi Zina, personal a pretins si a primit pentru
sine si pentru o altd persoand, de la Tarif Hamed, valuta straind care nu 1 se cuvine
in suma de 3 000 Euro, in schimbul céreia sustinea ca va influenta procurorul sa
emita in exercitarea functiei sale ordonanta de scoatere de sub urmarire penald a
invinuitului Tarif Hamed si clasare a procesului penal cu nr. 2011036182.

De asemenea, circumstantele comiterii faptei de catre inculpatul Rosca
Nicolae ***** evidentiaza in actiunile acestuia intentia directa, avand ca si motiv
interesul material al acestuia din urma, manifestandu-se inclusiv si scopul special
al infractiunii, exprimat prin influentarea procurorului sd emitd in exercitarea
functiei sale ordonanta de scoatere de sub urmarire penalda a invinuitului Tarif
Hamed si clasare a procesului penal cu nr. 2011036182, aceasta din urma actiune
procesuald fiind materializata dupa realizarea laturii obiective descrise mai sus.

In acest context, cu certitudine s-au constatat actiunile privind pretinderea si
primirea personal de bani pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o
persoand care are influenta sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane



cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa Indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale.

Totodata, instanta de apel a mai constatat cd, infractiunea s-a consumat in
momentul comiterii actiunilor de pretindere si primire a remuneratiei ilicite.

La fel, reiesind din probele administrate si cercetate, Colegiul Penal a
constatat cu certitudine 1n actiunile lui Rosca Nicolae *****elementele infractiunii
de trafic de influenta, adica, de pretinderea personal de bani pentru sine sau pentru
o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are
influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

Asadar, la caz s-au evidentiat cu certitudine elementele obiectului juridic
special ce atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu, care este incompatibild cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in
exercitarea atributiilor lor, a obiectului material care il reprezinta banii care sunt
necuveniti si care constituie la caz un contraechivalent al conduitei de a influenta
judecatorul sd emitd la 18 martie 2016, in exercitarea functiei sale o sentintd de
incetare a procesului penal in privinta lui Tarif Hamed cu tragerea la raspundere
contraventionald conform prevederilor art. 55 din Codul penal, a laturii obiective si
anume — fapta prejudiciabild, manifestatd prin actiunea de pretindere personal de
bani pentru sine sau pentru o altd persoana, ceea, ce presupune la caz, ca,
inculpatul Rosca Nicolae ***** avand calitatea de aparator al lui Tarif Hamed,
inculpat in cauza penald cu nr. 1-186/15, in savarsirea ,.incalcarii regulilor de
securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare care a cauzat din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale sau
a sanatatii”, infractiune prevazutd la art. 264 alin. (1) Cod Penal, examinata de
judecdtorul Judecatoriei Centru mun. Chisinau, A. Cucerescu, la 16 martie 2016,
dupa finisarea dezbaterilor judiciare in cadrul carora in calitate de apardtor a
solicitat liberarea de raspundere penala cu tragerea la rdspundere contraventionala
a lui Tarif Hamed pentru fapta savarsita, sustinand ca are influentd asupra
judecdtorului A. Cucerescu, personal a pretins pentru sine de la Tarif Hamed,
valuta straind care nu 1 se cuvine in suma de 700 Euro, ceea ce constituie
echivalentul sumei de 15422 lei, conform cursului oficial stabilit de¢ BNM pentru
acea data, in schimbul careia sustinea cd va influenta judecatorul sa emita la 18
martie 2016, in exercitarea functiei sale o sentintd de incetare a procesului penal in
privinta lui Tarif Hamed cu tragerea la raspundere contraventionald conform
prevederilor art. 55 din Codul penal.

De asemenea, circumstantele comiterii faptei de catre inculpatul Rosca
Nicolae ***** evidentiaza in actiunile acestuia intentia directd, avand ca si motiv
interesul material al acestuia din urma, manifestandu-se inclusiv si scopul special
al infratiunii, exprimat prin influentarea judecdtorului sa emitd la 18 martie 2016,



in exercitarea functiei sale o sentintd de incetare a procesului penal in privinta lui
Tarif Hamed cu tragerea la raspundere contraventionald conform prevederilor art.
55 din Cod Penal.

In acest context, cu certitudine s-a constatat actiunea privind pretinderea
personal de bani pentru sine sau pentru o altd persoanda, de catre o persoand care
are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publicd, pentru a-i face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale.

Infractiunea s-a consumat in momentul comiterii actiunii de pretindere a
remuneratiei ilicite.

In continuare, din probele administrate si cercetate, Colegiul Penal a
constatat cu certitudine si faptul ca in actiunile inculpatului Rosca Nicolae *****gse
contin elementele infractiunii de fals in acte publice, adicd avand calitatea de
persoand publica a inscris in documentele oficiale date vadit false, actiuni savarsite
din interes material sau din alte interese personale, si anume s-au evidentiat cu
certitudine elementele obiectului juridic special ce atenteaza la relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este
conditionatd de increderea publicd 1n autenticitatea documentelor oficiale, a
obiectului juridic material — documentul oficial autentic — mandatul avocatial cu
seria MA nr. 0878737 din 22 ianuarie 2016, a laturii obiective $i anume — actiunea
manifestatd prin Inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, ceea, ce
presupune la caz, cd, inculpatul Rosca Nicolae, activand in calitate de avocat in
baza licentei cu nr. 2663 din 13 iunie 2014, la 22 ianuarie 2016, aproximativ la ora
11 si 30 min. aflandu-se in sediul Procuraturii sect. Centru, mun. Chisinau,
amplasat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare si Sfint nr. 73, contrar prevederilor
art. 11 alin. (2), 60 alin. (1) din Legea nr. 1260 din 12 iulie 2002 ,,cu privire la
avocaturd”, pct. 6) lit. h) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013,
»cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar”, care stipuleazd ca nu se admite acordarea de
catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a intereselor in instantele de
judecata 1n alt temei decat in baza contractului de asistenta juridica inregistrat la
cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati. Exceptie fac cazurile de
reprezentare a intereselor sotului/sotiei si ale rudelor pana la gradul al patrulea
inclusiv; avocatul acordda asistentd juridicd clientului in baza contractului de
asistenti juridica, incheiat in forma scrisd; a intocmit mandatul cu nr. 0878737 din
22 1anuarie 2016 privind existenta Tmputernicirilor de acordare a asistentei juridice
lui Hamed Tarif Hasan, in care a indicat date vadit false privind eliberarea
mandatului Tn baza contractului de asistenta juridicd cu nr. 22.01/16 din 22 ianuarie
2016, care de fapt nu a fost incheiat, acest din urma mandat avocatial, fiind
prezentat procurorului in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu, V. Chiranda,



care Tn cadrul cauzei, penale cu nr. 2011036182, i-a naintat lui Tarif **#%*
acuzarea in savarsirea ,,evaziunii fiscale care a condus la neachitarea impozitului in
proportii deosebit de mari”, infractiune prevazutd la art. 244 alin. (2), lit. b) Cod
Penal, si a audiat invinuitul.

De asemenea, circumstantele comiterii faptei incriminate de organul de
urmarire penald de catre inculpatul Rosca Nicolae ***** evidentiaza in actiunile
acestuia intentia directd, fiind prezent si motivul sub forma interesului material, or,
cu certitudine s-au constatat actiunile privind falsul in acte publice, adica avand
calitatea de persoand publicd a inscris in documentele oficiale date vadit false,
actiuni sdvarsite din interes material sau din alte interese personale.

La caz, infractiunea s-a consumat in momentul in care s-au efectuat inscrieri
in documentele oficiale a unor date vadit false.

5.5. Prin totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penala si
cercetate in sedinta judecdtoreascd, Colegiul Penal atestd ca, cele imputate
inculpatului Rosca Nicolae, au fost dovedite pe deplin, actiunile acestuia, urmand a
fi incadrate in baza art._326 alin. (1) Cod Penal al RM — trafic de influenta
(episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei totale necuvenite de 3000
Euro) — adica pretinderea si primirea personal de bani pentru sine sau pentru o
alta persoana, de cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale; in baza art. 326 alin. (1) Cod
Penal _al RM — trafic de influenta (episodul cu privire la pretinderea sumei
necuvenite de 700 Euro) — adica pretinderea personal de bani pentru sine sau
pentru o alta persoand, de cdtre o persoand care are influentda sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-i face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale; precum si in baza art. 332
alin. (1) Cod Penal al RM — falsul in acte publice, adica avind calitatea de
persoana publica a inscris in documentele oficiale date vadit false, actiuni
savarsite din interes material sau din alte interese personale.

5.6. In ceea ce priveste versiunea partii aparirii, prin care se conchide
necesitatea achitarii inculpatului Rosca Nicolae ***** pe motivul cd, nu au fost
administrate probe directe care ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea in
infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art. 332 alin. (1)
Cod Penal, Colegiul Penal o va respinge ca nefondati, urmand a fi respinse
argumentele ca nefondate argumentele partii apararii cu privire la legalitatea
actiunilor inculpatului Rosca Nicolae de pretindere si respectiv primire de la Tarif
Hamed a mijloacelor banesti in suma totald de 3000 Euro, actiuni care au fost
justificate prin incheierea contractului de asistentd juridicd din 16.03.2016 si
respectiv eliberat bon de plata.




Or, aceste acte din urma acte procedurale au fost intocmite si eliberate in
scopul eschivarii de la raspundere. Mai mult decat atat, probele sus-enuntate
confirma cu certitudine vinovatia inculpatului in savarsirea faptelor: de pretindere
si primire personal de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, de pretindere personal de bani pentru sine sau pentru o
altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, precum si de falsul in acte
publice, adicad avand calitatea de persoana publica a inscris in documentele oficiale
date vadit false, actiuni sdvarsite din interes material sau din alte interese
personale, ceea ce denotd realizarea laturilor obiective ale infractiunilor prevazute
de art. 326 alin. (1), art. 326 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod Penal.

Critic se vor aprecia si argumentele partii apararii cu privire la faptul ca,
avocatul, reiesind din statutul profesiei, nu este o persoand cu functie de
raspundere, persoand publica. Or, in corespundere cu prevederile de la art. 123
alin. (2) Cod Penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdti de interes public.

Prin urmare, in sensul alin. (2) art. 123 Cod Penal, avocatul face parte din
categoria persoanelor autorizate sau investite de stat sd indeplineasca activitati de
interes public.

In astfel de situatii, instanta de judecati urmeaza si verifice confirmarea
precum ca, o astfel de persoand indeplineste cumulativ urmatoarele doud conditii:
a) sunt autorizate sau investite de stat sa-si desfasoare activitatile; b) activitatile pe
care le desfasoara sunt activitati de interes public.

Astfel ca, instanta de apel conchide in favoarea faptului precum ca, nu exista
nicio indoiala ca avocatul este o persoand publicad in sensul alin. (2) art. 123 Cod
Penal.

Cu referire la cererea partii apararii privind declararea nulitdtii probelor, pe
motivul cd, acestea au fost obtinute ca urmare a provocarii inculpatului de catre
organele de drept (CNA), Colegiul Penal o va respinge ca nefondata, or, in cadrul
cercetarii judecatoresti, s-a stabilit cd, organele de drept au avut un rol pasiv la
documentarea actiunilor inculpatului Rosca Nicolae.



In cauza Pareniuc vs. Republica Moldova, CtEDO a constatat violarea art. 6
§1 din Conventie, care s-a manifestat prin faptul ca procesul penal impotriva lui
Pareniuc nu a fost echitabil, astfel, CtEDO a reamintit cad admisibilitatea si
evaluarea probelor constituie un aspect care este reglementat de legislatia nationala
si cd, in principiu, instantelor judecatoresti nationale le revine obligatia de a le
aprecia. Totusi, admiterea unor probe poate sa conduca la inechitatea unui proces
,astfel, in cazul, de exemplu, obtinerii probelor ca urmare a unei provocari sau
inscendri din partea politiei (Teixeira de Castro c. Portugaliei, 09.06.1998).

In ceea ce priveste provocarea din partea politiei, CtEDO a statuat in cauza
Teixeira de Castro vs Portugalia ca, dreptul la un proces echitabil ar putea fi
incdlcat in cazul in care colaboratorii de politie nu s-au limitat la investigarea
activitatii infractionale ale unui suspect intr-un mod esentialmente pasiv, Tnsd au
exercitat o influentd pentru a provoca savarsirea unei infractiuni, care, In caz
contrar, nu ar fi fost comisa.

In cauza Vanyan vs Rusia (hotirdrea din 15 decembrie 2005) CtEDO a
constatat ca problema provocarii poate fi pusd chiar si in situatiile in care
activitatea respectiva a fost efectuata de catre o persoana privatd care a actionat ca
un agent sub acoperire, in timp ce aceasta a fost de fapt organizata si condusa de
catre colaboratorii de politie.

Avand in vedere importanta principiilor indicate supra, CtEDO a constatat in
cauza Ramanauskas vs Lituania (hotardarea din 05 februarie 2008) ca in cazul in
care un acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele
judecatoresti trebuie sa examineze minutios materialele dosarului, deoarece pentru
a indeplini cerinta unui proces echitabil in sensul articolului 6 §1 din Conventie
toate probele obtinute in rezultatul provocarii de catre politie trebuie sa fie excluse.
In cele din urma, daca informatia prezentati de citre organele de urmarire penala
nu permite Curtii sa conchida cd reclamantul a fost subiectul unei provocari din
partea politiei este esential ca in fiecare cauzd Curtea sa examineze calitatea
evaludrii de catre instantele nationale a pretinsei provocari si sd se asigure ca
acestea au respectat In mod corespunzator drepturile acuzatului la aparare, in
special dreptul la o procedura contradictorie si la egalitatea armelor.

Pentru a verifica dacd persoana a fost provocata sa savarseascd infractiunea,
instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea fi in mod rezonabil
consideratd ca fiind implicatd in activitatea infractionala respectivd pana la
implicarea organului de urmarire penala.

La fel, este de mentionat cd, in cazul in care implicarea organului de
urmdrire penala se limiteaza la asistarea unei persoane, la inregistrarea savarsirii
unei actiuni ilegale de catre o altd persoand privata, factorul determinant raimane a
fi comportamentul celor doud persoane (cauza Miliniene c. Lituaniei, 24 iunie
2008).



In cauza dedusid judecatii, Colegiul Penal a constatat din probele
administrate la dosar ca, si anume din inregistrarile comunicarilor si inregistrarea
de imagini a intdlnirilor si convorbirilor intre Tarif Hamed si invinuitul Rosca
Nicolae, care au avut loc la 16 martie 2016, 25 februarie 2016, precum si din
continutul procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie:
controlul transmiterii banilor din 25 februarie 2016, din 16 martie 2016 ca, agentii
statului s-au limitat la investigarea activitatilor infractionale intr-o maniera pasiva,
nu au fost exercitate presiuni asupra persoanei in cauza in sensul determinarii catre
comiterea unei infractiuni, care in mod normal nu ar fi fost comisa, cu scopul
obtinerii de probe si acuzatii.

Or, din inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a intalnirilor §i
convorbirilor care au avut loc intre Tarif Hamed si inculpatul Rosca Nicolae la 25
februarie 2016 in intervalul de timp cuprins intre ora 16 si 37 min. si ora 16 si 46
min. de pe CD-R de model ,,Artex” cu numarul de inventar 1749/1, se dovedeste
pretinderea valutei strdine in suma de 3 000 Euro si primirea de inculpatul Rosca
Nicolae de la Tarif Hamed a valutei strdine in suma de 300 Euro. Potrivit
convorbirii restul sumei de 2 700 Euro, urmeaza sd-i fie transmisi inculpatului la
16 martie 2016. Inculpatul Rosca Nicolae il intreaba pe Tarif Hamed unde sunt
cele 10 % din suma pretinsa, adicd 300 Euro. In momentul in care Tarif Hamed
aflandu-se in curtea Judecatoriei Centru mun. Chisindu, intentiona sa-i transmita
valuta strdind in suma de 300 Euro, inculpatul 1-a oprit comunicandu-i ca nu este
locul potrivit si ca urmeaza sa se deplaseze la automobilul sdu unde valuta strdaina
va fi pusd in masind. Ajunsi la automobil inculpatul Rosca Nicolae a luat din
automobil un Cod Penal si i-a spus lui Tarif Hamed sa puna valuta strdind in suma
de 300 Euro in acel cod. Dupa ce a primit banii invinuitul Rosca Nicolae 1i spune
lui Tarif Hamed cd deja a vorbit cu procurorul si la intrebarea martorului T.
Hamed, confirma ca a ramas sa 1i transmitd 2700 Euro. Dupa care 1i comunica la
16 martie 2016, cand Tarif Hamed se va intoarce din Romania va fi intocmit
contract de asistenta juridica. La fel, inculpatul ii comunica lui Tarif Hamed ca
dupa data de 16 martie 2016 va fi necesar sa mai astepte o saptamana pentru ca
dosarul sa fie incetat si ca acei 300 Euro primiti vor fi transmisi ca arvuna pentru
inceperea procedurii de clasare a procesului penal, deoarece sunt mai multe
persoane publice care controleaza procesul, mentionand iar ca, dupa transmiterea
de Tarif Hamed a intregii sume va fi necesar sd astepte o saptamand pana va fi
adoptata hotararea de scoatere de sub urmarire penala si clasare a procesului penal;

Din inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini a intalnirilor §i
convorbirilor intre Tarif Hamed si invinuitul Rosca Nicolae, care au avut ioc la 16
martie 2016 1n intervalul de timp cuprins intre ora 11 §i 58 min si ora 13 i 36 min
de pe CD-R de model ,, Titanum” cu numarul de inventar 1750/1, din audierea si
vizionarea careia rezulta ca in cadrul sedintei de judecata care a avut loc in dosarul



nr. 1-186/15, la 16 martie 2016, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea 1n privinta
lui Tarif Hamed pentru sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (1) din
Codul Penal, a unei pedepse cu inchisoare pe un termen de doi ani, cu suspendarea
executdrii pedepsel pe un termen de un an, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de un an. Inculpatul Rosca Nicolae, in calitate
de aparator a solicitat instantei aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art.
55 din Codul penal. Instanta a améanat pronuntarea sentintei pentru data de 18
martie 2016, ora 14 si 00 min. Dupa finalizarea sedintei inculpatul Rosca Nicolae a
iesit impreuna eu Tarif Hamed afard si aflandu-se in preajma instantei de judecata
1-a comunicat ca existd posibilitatea legald de a-1 libera pe inculpatul Tarif Hamed
de raspundere penald eu tragerea la raspundere contraventionala, si cd judecatorul
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, care judecd cauza a luat o pauza de douad zile
pentru pronuntarea sentintei pentru ca el sd o mulfumeasca si astfel in privinta lui
Tarif Hamed vor fi aplicate prevederile art.55 din Codul Penal, in caz contrar
instanta va aplica pedeapsa solicitatd de acuzatorul de stat. Dupa care, inculpatul a
mentionat cd Tarif Hamed urmeaza sa se gandeasca deoarece legea prevede si
puscarie pentru fapta savarsitd. Apoi, inculpatul Rosca Nicolae a comunicat cd a
primit asigurari ca cauza penald in care este invinuit Tarif Hamed de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, va fi inchisd in
cazul in care acesta 11 va transmite restul valutei strdine m suma de 2 700 Euro, pe
care el la randul sdu urmeaza sd o transmitd pentru a influenta procurorul in
Procuratura sectorului Centru, mun. Chisinau, sa emitd ordonanta de scoatere de
sub urmarire penald a lui Tarif Hamed. Inculpatul Rosca Nicolae 11 comunica
martorului Tarif Hamed ca valuta straind in suma de 300 Euro pe care a primit-o la
25 martie 2015, a transmis-o procurorului care a oprit dosarul si nu l-a chemat, nu
l-a deranjat pe Tarif Hamed si cd-1 va oferi lui Tarif Hamed un contract de asistenta
juridicd. Totodata inculpatul comunica ca dacad procurorul nu ii va oferi ordonanta
trebuie sa-1 intoarca valuta straind transmisa, iar daca ii ofera o ordonanta, si cu
Tarif Hamed se despart. Ulterior, inculpatul Rogca Nicolae revine la dosarul penal
in care Tarif Hamed este invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264
alin. (1) din Codul Penal, si comunica ca ar fi bine sa influenteze judecatorul prin
transmiterea carorva bunuri, pentru ca acesta sa accepte solicitarea apararii facuta
in dezbateri privitoare la pedeapsa aplicatd, altfel 1l va lipsi de dreptul de a
conduce. Tot atunci, inculpatul Rosca Nicolae i-a comunicat lui Tarif Hamed ca
suma necesard a fi transmisa judecatorului i-o va comunica cand vor ajunge in
birou. Ajuns 1n birou inculpatul 11 comunica lui Tarif Hamed ca pentru a influenta
judecatorul este necesar sd-i transmitad valuta straina in suma de 700 Euro. Ulterior,
in timpul in care martorul Tarif Hamed paraseste biroul, ii comunica inculpatului
Rosca Nicolae ca 700 Euro este mult, la ce Rosca Nicolae a spus cd posibil 1i va
solutiona problema si cu 500 Euro. Dupa ce a intocmit contractul, inculpatul Rosca



Nicolae i-a spus lui Tarif Hamed cd dupa ce ii da ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald, va fi necesar sa-1 intoarca exemplarul sdu al contractului, apoi, a
deschis un cod penal si a solicitat lui Tarif Hamed sa plaseze banii in acel cod.

Cu referire la alegatiile partii apararii referitor la faptul ca, declaratiile
martorului Tarif Hamed urmeaza a fi apreciate critic, pe motivul cd acestea au fost
depuse la doar doua zile de la retinerea inculpatului, el la acea etapa avand calitatea
procesuald de banuit pe un singur capat de acuzare, iar intrebarile procurorului
fiind formulate pe toate capetele de acuzare si pe motivul cd audierea s-a petrecut
in lipsa interpretului, or, la caz, instanta de apel retine ca, martorul a fost audiat in
fata judecdtorului de instructie, conform prevederilor art. 109 alin. (3) Cod de
Procedurd Penala, la caz, fiind respectata procedura de audiere a martorului la faza
urmaririi penale.

In ceea ce priveste declaratiile martorilor partii apararii Ermei Sergiu,
Botezat Ghenadie, Suduc Marian, Colegiul Penal le apreciaza critic, aceste probe
nu pot fi retinute la pronuntarea unei sentinte de achitare, deoarece sunt combadtute
in totalitate prin probele administrate de catre acuzatorul de stat, care dovedesc
vinovatia inculpatului Rogca Nicolae in comiterea faptelor prejudiciabile.

Instanta de apel retine cu titlu de principiu general recunoscut ca sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

In temeiul art. 389 alin. (1), (2) Cod de Procedurd Penala, (1) Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. (2) Sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Colegiul Penal si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatului pentru
comiterea infractiunilor incriminate atdt in baza probelor administrate de catre
acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instantei,
cat si in instanta de recurs, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea
este justificata, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (hotardrea Curtii Europene a
Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie
1978).

In acest sens, instanta de apel retine cu referire la procesul de apreciere a
probelor cd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a conturat
standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabila”, care presupune ca, pentru a
putea fi pronuntata o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de
orice indoiald rezonabila.



Existenta unor probe dincolo de orice indoiala rezonabild constituie o
componenta esentialda a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006;
hotararea Orhan contra Turciei din 18 iunie 2002).

5.7. Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de Procedura Penali, (1) In cazul in care,
pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in
art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in
art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal
in cauza respectiva.

In conformitate cu art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de Procedurd Penala, (4)
Sentinta de condamnare se adoptd: 3) fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului
de prescriptie.

Potrivit art. 60 alin. (1), lit. b) Cod Penal, persoana se libereazd de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii unei infractiuni usoare a expirat 5 ani de
la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

In temeiul art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare
pe un termen de pina la 5 ani inclusiv.

Instanta de apel constatd ca, infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod
Penal (in vigoare la momentul comiterii infractiunilor — perioada — 01 februarie
2016 — 16 martie 2016), de comiterea carora se face vinovat inculpatul Rosca
Nicolae, sunt ,,mai putin grave”, pentru ce, de la data savarsirii infractiunilor este
necesar sa expire cinci ani pentru ca persoana sa fie liberata de raspundere penala.

Or, in acceptiunea art. 8 Cod Penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Potrivit principiului enuntat, se aplica legea penald in vigoare la momentul
comiterii infractiunii.

lar, in corespundere cu art. 10 alin. (2) Cod Penal, legea penald care
inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Potrivit art. 60 alin. (2) Cod Penal, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Instanta de apel retine ca, inculpatul Rosca Nicolae, a comis faptele imputate
(episodul cu privire la pretinderea si primirea sumei totale necuvenite de 3000
Euro, precum si episodul cu privire la pretinderea sumei necuvenite de 700 Euro)



si prevazute de norma de art. 326 alin. (1) Cod Penal, in perioada - 01 februarie
2016 — 16 martie 2016.

Prin urmare, la data de 16 martie 2021, a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Astfel, reiesind din faptul ca, de la data comiterii faptelor infractionale
imputate inculpatului Rosca Nicolae ***** a expirat termenul de 5 ani de tragere
la raspundere penald, instanta de apel ajunge la concluzia liberarii de pedeapsa
penala a acestuia, in baza art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod Penal, din
motivul ca, a intervenit termenul de prescriptie.

Conform art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii unei infractiuni usoare au expirat 2 ani
de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod Penal, infractiuni usoare se considerd faptele
pentru care legea penalda prevede in calitate de pedeapsd maxima pedeapsa
inchisorii pe un termen de pind la 2 ani inclusiv.

Totodata, instanta de apel constata ca, infractiunea prevazuta la art. 332 alin.
(1) Cod Penal, de comiterea careia se face vinovat inculpatul Rosca Nicolae, se
califica ca infractiune ,,usoard”, pentru ce, de la data savarsirii infractiunii este
necesar sa expire doi ani pentru ca persoana sa fie liberata de raspundere penala.

Potrivit art. 60 alin. (2) Cod Penal, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Instanta de apel retine cd, inculpatul Rosca Nicolae, a comis fapta imputata
si prevazuta de norma de art. 332 alin. (1) Cod Penal, la data de 22 ianuarie 2016.

Prin urmare, la data de 22 ianuarie 2018, a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Astfel, reiesind din faptul cd, de la data comiterii faptei infractionale
imputatd inculpatului Rosca Nicolae *****a expirat termenul de 2 ani de tragere la
raspundere penald, instanta de apel ajunge la concluzia liberarii de pedeapsa penala
a acestuia, Tn baza art. 332 alin. (1) Cod Penal, din motivul cd, a intervenit
termenul de prescriptie.

5.8. In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 13) Cod procedura penala, (1)
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicate.

La caz, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte: - fisierele audio:
file 6 (2016 02 23-11 54 35) ASWMLX 130420 si file 12 (2016 02 0O1-
14 59 50) ASWMLX130420, inscrise compact discurile de model ,,Sony” si
respectiv ,,Omega’; mandatul seria MA, nr. 0878737 din 22.01.2016; contractul de
asistenta juridica nr. 16-03/16 din 16.03.2016 si bonul de plata seria WL, nr.
889920 din 16.03.2016, care se pastreazd la materialele dosarului urmeaza a se
pastra la materialele dosarului; iar, sapte bancnote cu nominalul a cate 100 Euro,



cu urmdtoarele serii si numere: S10459972006, S25366390378, X11075620304,
X09679797713, S19751690779, X14490478955, S21126550129 si patru bancnote
cu nominalul a cite 500 FEuro fiecare cu urmadtoarele serii si numere:
X08377465691, X01166237201, X07720698224, X06940506881, in total suma de
2700 euro, care se pastreaza la materialele dosarului — de trecut in venitul statului.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢) Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
inculpatul Rosca Nicolae Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 04 1unie 2021, ca fiind nefondat, iar in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2)
Cod de Procedura Penala, Colegiul Penal va admite apelul declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov si de inculpatul Rosca
Nicolae Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 iunie 2021,
casand sentinta total, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), pct. 2), 417-418
Cod de Procedurd Penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de inculpatul Rosca Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 04 iunie 2021, se respinge ca fiind nefondat, iar apelul
declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, Mihail Ivanov
si de inculpatul Rosca Nicolae impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 04 iunie 2021, se admite, casand sentinta total si pronuntd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Rosca Nicolae *****se recunoaste vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1), 332 alin. (1) Cod Penal al RM si se
libereaza de pedeapsa penala in temeiul art. 60 alin. (1), lit. lit. a), b) Cod Penal al
RM, in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Corpurile delicte: - fisierele audio: file 6 (20160223-115435) ASWMLX
130420 si file 12 (201602 01- 14 5950) ASWMLX130420, inscrise compact
discurile de model ,,Sony” si respectiv ,,Omega”; mandatul seria MA, nr. 0878737
din 22.01.2016; contractul de asistentd juridica nr. 16-03/16 din 16.03.2016 si
bonul de plata seria WL, nr. 889920 din 16.03.2016, care se pastreazd la
materialele dosarului, de pastrat la materialele dosarului; sapte bancnote cu
nominalul a cate 100 Euro, cu urmatoarele serii si numere: S10459972006,
S25366390378, X11075620304, X09679797713, S19751690779, X14490478955,
S21126550129 si patru bancnote cu nominalul a cate 500 Euro fiecare cu
urmdtoarele serii si numere: X08377465691, X01166237201, X07720698224,



X06940506881, in total suma de 2700 euro, care se pastreaza la materialele
dosarului — de trecut in venitul statului.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 01.03.2023, orele
14.00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana
Robu

Judecator: Igor
Mdnascurta

Judecitor: Stelian
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