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Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Mironov Andrei

judecatorii Fujenco Dmitrii s1 Starciuc Stefan
grefieri Sobor Marina si Nezalzova Marina
cu participarea:

procurorului Sirbu Lilia

aparatorului inculpatului, avocatului  Josu Gheorghe
apdratorului partii vatamate, avocatului Baran Victor
inculpatului Croitoru Chiril
partii vatamate Vlas Petru

judecand in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de cétre avocatul

Josu Gheorghe in interesele inculpatului Croitoru Chiril si apelul partii vatamate

Vlas Petru impotriva sentintei judecatoriei Cimislia sediul central din 06 octombrie
2021, adoptatd pe cauza penala privind invinuirea lui:

Croitoru Chiril Stefan, ndscut la *¥%**

c/p ***** originar din s. Sdrata-Razesi r.

Leova, locuitor al or. Leova *##%% pp #%***

studii superioare, casatorit, supus militar,

fara grad de invaliditate, fard distinctii de



stat, nu se afla la evidenta la medicul
psihiatru si narcolog, anterior nejudecat,
cetatean al Republicii Moldova,
de savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) si art.326 alin.(2)
lit.c) si d) Cod penal.
Cauza penalda a parvenit pentru judecare in prima instantd la judecatoria
Cimislia sediul central la data de 03 iulie 2017. (vol.1, f.d.214)
Judecatoria Cimislia sediul central a pronuntat sentinta la data de 06
octombrie 2021. (vol.Il, f.d.221-234)
Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la data de 05 noiembrie 2021. (vol.Il1, f.d.1)
Procedura citarii legale a fost respectata.
Audiind raportul judecatorului pe fondul cauzei si audiind participantii la
proces, asupra apelului in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cimislia sediul central din 06 octombrie 2021,
Croitoru Chiril Stefan, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.60 alin.(1) lit.
b) Cod penal, prin care s-a liberat de raspundere penala.

Croitoru Chiril Stefan, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal al Republicii Moldova, si in baza
acestei lege s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii)
unitdti conventionale (unitatea conventionala echivalenta cu 20 lei), ceia ce
constituie suma in marime de 60 000,00 lei(sase zeci mii lei).

Corp delict: contractul de subantrepriza nr.2 din 28 decembrie 2015, cu anexe,
pe 5 file si contractual de antrepriza nr.55 din 06 octombrie 2015, cu anexe, pe 9
file, impachetate in pachetul nr.1, urma a fi pastrat la cauza penala pe tot termenul
de pastrare a cauzei.

Actiunea civila depusa de Vlas Petru impotriva lui Croitoru Chiril cu privire
la incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata, s-a admis partial.



S-a incasat de la Croitoru Chiril Stefan, in beneficiul Vlas Petru Stefan, suma
de 10 000 (zece mii) lei, drept compensarea prejudiciului moral cauzat prin
infractiune, ca fiind o suma acordatd proportionald, echitabila si rezonabild; s-a
incasat suma de 5 000 (cinci mii) lei, drept compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica, iar, 1n total suma de 15 000,00 lei (cincisprezece mii cinci sute lei).

In rest, actiunea civild a fost respinsi ca fiind neintemeiata. (vol.II, f.d.221-
234)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a refinut, ca
Croitoru Chiril, activand, in temeiul ordinului nr.141 din 04 septembrie 2015, in
calitate de inspector al Inspectiei Teritoriale in Constructii ”’Sud” din or. Cahul,
astfel, fiind In conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, persoand publica,
abilitat cu functie de control, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2015,
aflandu-se in or.Leova, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, actionand
din interes material si anume in scopul imbogadtirii intreprinderii fiului sau Croitoru
Dinu, cu denumirea de SRL 7*****” pe care, contrar prevederilor:

- art.4 al Legii privind Codul de conduita al functionarului public
nr.25-XVI din 22.02.2008 potrivit cdruia “functionarul public este obligat sa ia
decizii si sa intreprinda actiuni 1n mod impartial, nediscriminatoriu si echitabil, fara
a acorda prioritate unor persoane sau grupuri in functie de rasd, nationalitate,
origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau origine
sociala”.

- art. 12 alin.(1) pct.a),b),c) Codul de conduita al functionarului public
nr.25-XVI din 22.02.2008 potrivit caruia ” functionarul public este obligat sa evite
orice conflict de interese; sa informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior
imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de
interese real in care se afld; sa nu Incheie acte juridice, sa nu ia sau sa nu participe
la luarea unor decizii in exercitarea functiei publice pina la solutionarea
conflictului de interese real”.

- Art.22 alin.(1) lit.a),b),c),d).f) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 unde "functionarul public
are obligatia sa sd respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sd respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor; sa fie loial autoritatii publice in care activeaza;
sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de



initiativa i colegialitate toate atributiile de serviciu; sd respecte normele de
conduita profesionala prevazute de lege.

- Art.25 alin.(2) lit.c), alin.(2') si alin.(4) al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 potrivit careia
” functionarul public nu este in drept sa desfasoare alte activitdfi remunerate prin
contract individual de munca sau prin alt contract cu caracter civil, in cadrul
societdtilor comerciale, cooperativelor, intreprinderilor de stat sau municipale,
precum si al organizatiilor necomerciale, din sectorul public sau privat, a caror
activitate este controlatd, subordonatd sau in anumite privinte este de competenta
autoritatii In care el este angajat (...)”, “functionarul public nu este in drept sa
desfasoare activitate de intreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator al societatii
comerciale”, si respectiv, ” functionarul public nu poate fi mandatar al unor terte
persoane in autoritatea publica in care is1 desfasoara activitatea, inclusiv in ceea ce
priveste efectuarea unor acte in legaturda cu functia publicd pe care o exercitd” o
reprezintd in baza procurii nr.3015 din 25 martie 2015, sub pretextul urgentarii
efectuarii transferurilor de bani din partea directorului Liceului Teoretic "Mihai
Eminescu” din or.Leova, d-nul Japalau Mihail, precum si, facilitarea in vederea
obtinerii proceselor-verbale de finisare a lucrarilor de constructie, 1-a determinat, in
virtutea functiei detinute cu abilitdti de verificare a executdrii lucrdrilor de
constructie, pe reprezentantul II Venera Vlas”, Vlas Petru, care in baza
contractului de antrepriza nr.55 din 06 octombrie 2015 era antrenata in efectuarea
lucrdrilor de constructie pe teritoriul Liceului Teoretic ”Mihai Eminescu” din
or.Leova, sd incheie contractul de subantrepriza cu SRL 7*****” nr2 din 28
decembrie 2015, societate comerciala gestionata de catre cet.Croitoru Dinu Chiril,
in valoare de 183845,9 lei, pe care I-a semnat din numele directorului Croitoru
Dinu si a aplicat stampila societatii, obligatie contractuald neexecutatd de catre
ultimii.

Ulterior, tot la 28 decembrie 2015, la insistenta lui Croitoru Chiril, i1
”Venera Vlas™ a efectuat transfer catre SRL 7*****” [a suma de 110000 lei, in
doua transe, pe care nu i-a folosit conform destinatiei, prin ce a prejudiciat
persoana fizica II ”Venera Vlas”, administratd de Vlas Petru la suma de 110 000
lei.

Astfel, ca rezultat, al actiunilor sale, a fost subminatd imaginea organelor
publice, adusa atingere activitatii de serviciu in sfera publica, periclitand bunul



mers al activitatii serviciului in care isi desfasoard activitatea, manifestate prin
neexecutarea cu corectitudine a obligatiilor de serviciu, lipsa transparentei
activitatii pe care o desfasoard, prejudicierea imaginii, prestigiului si a intereselor
legale ale autoritatii publice, implicarea in activitatea altor organe, intreprinderi,
facand uz de serviciu ceea ce constituie un vadit conflict de interese, precum si
acordarea fara just temei a preferintei unor persoane juridice in detrimentul
concurentei competitive si loiale, fiind cauzate daune materiale considerabile
persoanei fizice.

Prin ordonanta din 10 noiembrie 2020 privind modificarea acuzarii in
sedinta de judecatd in sensul agravarii, actiunile lui Croitoru Chiril au fost
incadrate juridic in baza art.327 alin.(1) Cod penal, dupa indicii: - “Folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice”.

Tot el, Croitoru Chiril, activand in temeiul Ordinului nr.141 din 04
septembrie 2015, in calitate de inspector al Inspectiei Teritoriale in Constructii
”Sud” din or.Cahul, astfel, fiind in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal,
persoand publicd, aflandu-se in or.Leova, urmarind scopul imbogatirii
intreprinderii fiului sau Croitoru Dinu, cu denumirea SRL 7#*****” pe care o
reprezenta in baza procurii nr.3015 din 25 martie 2015, actionand contrar
prevederilor pct.10 al fisei de post care-1 obliga sa-si exercite atributiile de serviciu
in strictda conformitate cu legislatia in vigoare, sustinand ca are influentda asupra
unei persoane publice si anume, asupra directorului Liceului Teoretic ”Mihai
Eminescu” din or. Leova, d-nul Japaldau Mihail, abilitat cu dreptul de semnatura a
proceselor-verbale de receptie a lucrarilor si transferul sumelor de bani pentru
serviciile prestate, pentru a-1 face sd indeplineascad actiuni in exercitarea functiei
sale si contrar acestora, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2015, a pretins,
personal avantaje de la administratorul II ”Venera Vlas”, Vlas Petru, care in baza
contractului de antrepriza nr.55 din 6 octombrie 2015 era antrenatd in efectuarea
lucrdrilor de constructie pe teritoriul Liceului Teoretic ”Mihai Eminescu” din
or.Leova, sd Incheie un contract de subantrepriza cu SRL 7*****”  gocietate
gestionata de fiul acestuia, in valoare de 183 845,90 lei, sub pretextul urgentarii
efectudrii transferurilor de bani din partea directorului Liceului Teoretic ”Mihai
Eminescu” din or. Leova, precum si facilitarea in vederea obtinerii proceselor-



verbale de finisare a lucrarilor de constructie si transferurilor de bani la lucrarile
deja executate.

Ulterior, la data de 28 decembrie 2015, societatea comerciala gestionata de
catre Croitoru Dinu, denumitd SRL 7#****> g acceptat si primit avantajul in urma
traficului de influentd comis, fiind incheiat contractul de subantreprizi cu II
”Venera Vlas”, sub nr.2, in valoare de 183845,90 lei, pe care 1-a semnat Croitoru
Chiril s1 a aplicat stampila societatii, dupa care tot la data de 28 decembrie 2015 a
fost efectuat transferul in doua transe a sumei de 110 000 lei la contul SRL
PadkxE” bani care nu au fost folositi conform destinatiei si care au fost Tnsusiti de
Croitoru Chiril, fara executarea obligatiilor contractuale.

Prin ordonanta din 10 noiembrie 2020 privind modificarea acuzarii in
sedinta de judecata in sensul agravarii, actiunile ilegale ale lui Croitoru Chiril au
fost incadrate juridic in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, dupa indicii: -
“Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de avantaje, pentru sine §i pentru
o alta persoana, de catre o persoand care are influentda asupra unei persoane
publice, pentru a o face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
actiuni urmate de influenta promisa §i savirsite cu primirea de avantaje in
proportii mari”.

Cauza penala de invinuire a inculpatului Croitoru Chiril a fost examinata in
procedura generala, acesta nerecunoscand vina.

La data de 19 octombrie 2021, avocatul Baran Victor in interesele partii
vatamate Vlas Petru, in dezacord cu sentinta judecatoriei Cimislia sediul central
din 06 octombrie 2021, a depus apel, in care a solicitat casarea partiald a sentintei
contestate ce tine de stabilirea cuantumului prejudiciului moral si respingerea
prejudiciului material (actiunea civild), pronuntarea unei noi hotarari in partea
casata, si incasarea din contul paratului a pagubei materiale in suma de 114 429.50
lei (una suta paisprezece mii patru sute doudzeci si noua lei si 50 bani) si a pagubei
morale prin incasarea in beneficiul sau, Vlas Petru, a echivalentului banesc in suma
de 100 000 (una sutd mii) lei, precum si incasarea din contul paratului, in
beneficiul sdu a cheltuielilor de judecatd suportate in acest proces pentru asistenta
juridica conform bonurilor de plata anexate. (vol.Il, f.d.244-247)

In motivarea apelului a indicat ci, la data de 06 octombrie 2015 intre 1.I.
,Venera Vlas”, reprezentat de el, pe de o parte, si Liceul Teoretic ,,M. Eminescu”
din or. Leova, pe de alta parte, a fost incheiat contract de antrepriza nr. 55. Prin



acest contract 1.I. ,,Venera Vlas” trebuia sa execute lucrarile de reparatie capitala a
acoperisului cladirii, renovarii terenurilor sportive de baschet si volei, constructia
gardului de protectie a terenurilor de baschet, volei si fotbal, in schimbul
remunerarii din contul Consiliului raional Leova la suma de 578 721,60 lei.

Indica ca la data de 28.12.2015 Inspector al Inspectiei de stat in Constructii pe
raionul Leova Croitoru Chiril, sub pretextul urgentarii efectuarii transferurilor din
partea Consiliului raional Leova, precum si facilitarea in vederea obtinerii
procesului-verbal de finisare a lucrdrilor, l-a determinat in calitate de
reprezentantul I.L ,Venera Vlas”, si incheie contract de subantreprizi nr. 2 cu
S.R.L. ,,j*****” cu sediul in or. Durlesti, mun. Chisindu, reprezentat de fiul sau
Croitoru Dinu Chiril. Conform contractului sus numit, precum si anexei la acesta,
S.R.L. ,#****” 5.3 obligat pana la data de 19.01.2016 sa execute o parte din
lucrarile de constructie la suma de 183 845,9 lei. Din numele S.R.L. ,,j*****” in
locul directorului acestei intreprinderi Croitoru Dinu, s-a semnat Croitoru Chiril,
totodatd, aplicand si stampila intreprinderii S.R.L. ,j##%*%”,

La insistenta lui Croitoru Chiril, la data de 28 decembrie 2015 au fost
transferati de pe contul [.L ,,Venera Vlas” pe contul S.R.L. ,,*****> 110 000 (una
sutd zece mii) lei. Deoarece termenul de executare a lucrdrilor pe contractul de
subantreprizd a expirat, iar el solicita lucrarile sau inapoierea banilor investiti, la
data de 11.04.2016 Croitoru Chiril a perfectat personal actul sub denumirea ,,Acord
in scris”, in care s-a obligat sa Tnapoieze suma de 110 000 (una sutd zece mii) lei,
anterior transferatd in contul S.R.L. ,,*****” Banii conform ,,acordului” trebuiau
sd fie inapoiate pana la data de 15.04.2016. Pana in prezent, acordul nu a fost
indeplinit. Tine s mentioneze, ca si n acest acord d-1 Croitoru Chiril s-a prezentat
ca ,,reprezentant” al S.R.L. , **#**”,

Sustine cd la data de 09 iunie 2016, vazand cd nu pot intoarce suma de bani
achitata si lucrarile nu au avut loc, a Tnaintat in fata Judecatoriei Leova actiune,
prin care a solicitat incasarea datoriei si cheltuielilor aferente. La data de 28
octombrie 2016 de Judecdtoria Leova a fost emisa hotarare, prin care s-a dispus
incasarea de la S.R.L. ,,*****” in folosul I.L ,,Venera Vlas” a sumei de 110000
(una suta zece mii) lei, cheltuielile legate de taxa de stat in suma de 3300 (trei mii
trei sute) lei, cheltuielile pentru expedierea pretentiei paratului in suma de 9,5 lei,
cheltuieli pentru traducere 120 lei, cheltuieli pentru asistenta juridicd in suma de
1000 lei, iar in total suma de 114429,50 lei (una sutd paisprezece mii patru sute



douazeci si noua lei si 50 bani).

In continuare a fost eliberat titlu executoriu si indreptat executorului
judecdtoresc Cernenchii Veaceslav spre executare. Din actiunile de executare s-a
stabilit, ca S.R.L. ,,*****” nu are surse materiale pentru a stinge datorie, iar el a
fost cazut prada actiunilor ilicite lui Croitoru Chiril.

Mentioneaza ca pe fapta data a fost pornita cauza penald in baza elementelor
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(l) Cod penal — folosirea intentionata de catre
o persoand publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, si comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.c) si d) Cod Penal al Republicii
Moldova — pretinderea, acceptarea, si primirea, personal de avantaje, pentru sine si
pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
urmate de influenta promisa si savarsite cu primirea de avantaje in proportii mari.

Mentioneaza faptul cd a fost recunoscut in calitate de parte vatamata pe dosar.

Prin actiunile culpabile ale paratului a fost prejudiciat material. Prejudiciul
material direct cauzat sie si 1.I. ,,Venera Vlas” in urma actiunilor ilicite a lui
Croitoru Chiril (desi intreprindere individuald este persoana fizicd) este de 114
429,50 lei (una suta paisprezece mii patru sute doudzeci si noud lei si 50 bani).
Totodata, prin actiunile culpabile a lui Croitoru Chiril a fost prejudiciat ca persoana
fizica moral, fapt care s-a manifestat prin suferintele psihice puternice, determinate
de stare de stres, tinand seama de Tmprejurarile in care a fost produsa fapta
prejudiciabild, constientizarea consecintelor afective pentru relatiile cu alti clienti,
are datorii fata de alti parteneri, suportand cheltuieli legate de penalitati si dobanzi
de Iintarziere, retrairile periodice a faptei. Nascocirile mincinoase si
nerecunoasterea vinovatiei de catre Croitoru Chiril, au sporit cu mult suferintele
psihice. Pana in prezent nu poate reveni la viatd normala, fard datorii, fara a duce
lipsa de produsele alimentare primordiale.

Marimea prejudiciului moral estimat de el in echivalentul banesc este de 100
000 (una suta mii) lei.

Ceea ce priveste latura civild, instanta a constatat:

,,Cu referire la prejudiciu material invocat de partea vatdmata, instanta retine
ca, potrivit hotararii Judecatoriei Leova nr.2c-48/2016 din 28.10.2016, cererea de
chemare in judecati depusi de II ,,Venera Vlas” citre SRL ,,¥****” cy privire la



incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata a fost admisa partial. S-
a incasat de la SRL ,,***%%” in beneficiul 1l ,,Venera Vlas” prejudiciul material in
suma totald de 114 129,50 lei. In rest, actiunea se respinge. Hotirdrea a devenit
definitiva prin neatacare. (f.d.115 VoLI).

Astfel, indica ca in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (I) Cod procedura
civila, se mentioneaza, ca hotdrarile, incheierile, ordonantele si deciziile
judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresari legale ale instantei judecdtoresti, sant obligatorii pentru toate autoritatile
publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si
se executd cu strictete pe Intreg teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 254 alin.(4) Cod procedura civila,
hotararea judecdtoreasca irevocabila este obligatorie pentru persoana in al carei
interes a fost pornit procesul de catre organele si persoanele specificate la art.7
alin. (2). Iar, coroborand cu prevederile art. 255 Cod procedura civila, prevede, ca
hotdrarea judecatoreascd se executd, Tn modul stabilit de lege, dupa ce ramane
definitiva, cu exceptia cazurilor de executare imediati dupa pronuntare. in acest
sens, instanta considera neintemeiat capdtul de actiune cu privire la Incasarea
prejudiciului material, or, prin hotararea din 28.10.2016 acesta a capatat puterea
lucrului judecat, (f.d.115 Vol.I).”

Astfel, considera ca instanta nu a tinut cont de probele legate de
imposibilitatea executarii silite din partea SRL ,,*****” De fapt, conform probelor
din dosar, inculpatul s-a folosit dolosiv de prevederile contractului, sub pretextul
intelegerii 1-a deposedat de mijloace financiare prin intermediul intreprinderii fiului
sau. Adica aceastda suma de bani urmeaza a fi incasatd de la parat in mod
obligatoriu.

Ceea ce este legat de prejudiciu moral, mentioneaza ca instanta nu a motivat
nici defel suma admisa de 10 000 lei, pe cand actiunea Tnaintata contine motivatia
sumei prejudiciului de 100 000 lei.

La data de 21 octombrie 2021, avocatul Josu Gheorghe in interesele
inculpatului Croitoru Chiril, in dezacord cu sentinta judecatoriei Cimigslia sediul
central din 06 octombrie 2021, a depus apel, in care a solicitat casarea integrald a
sentintei contestate cu pronuntarea unei noi decizii prin care inculpatul Croitoru
Chiril sa fie achitat pe ambele capete de Invinuire cu respingerea actiunii civile.
(vol.Il, £.d.238-242)



In motivarea apelului a indicat ci, sentinta trebuie si fie casati cu pronuntarea
unei noi decizii prin care inculpatul Croitoru Chiril sd fie achitat pe capetele de
invinuire, cu respingerea actiunii civile deoarece instanta s-a limitat la aceia cd a
descris in sentintd declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor fard sa fie
facuta o analiza a acestor declaratii si fard sa ia in consideratie contradictiile dintre
declaratiile celor audiati la care a facut trimitere in dezbaterile judiciare, insa in
sentintd nimic nu se mentioneaza de cele declarate de apdrare, mentionand doar ca
inculpatul Croitoru Chiril si avocatul sdau Josu Gheorghe, au mentionat ca nu au
fost prezentate destule probe si nu sunt de acord cu invinuirea, ceia ce de fapt a
declarat altfel, referindu-se la probele din dosar si cele prezentate de ei in instanta,
facandu-le o analiza, de aceia considerd ca trebuie sa fie ascultatd inregistrarea
audio a discursului sau.

Considerd ca in acest caz instanta a examinat cauza unilateral, de aceia a
solicitat achitarea inculpatului, tot odata considerda cd s-a incalcat prevederile
art.394 alin.(1) p.2) CPP care prevede ca instanta in partea descriptiva a sentintei
trebuie sa fie indicate probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, de aceia este nevoit
sda mentioneze declaratiile participantilor la proces si sa atraga atentia instantei de
apel la aceste declaratii si alte probe din dosar. Cu atdt mai mult instanta nu
mentioneaza nimic prin ce se dovedeste actiunile de trafic de influentd. Necatand
ca instanta mentioneazad ca in sedinta de judecata prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
prezumtiei nevinovatiei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, in sedinta de judecata cu certitudine nu s-a dovedit vinovatia
lui Croitoru Chiril in comiterea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) s1 326
alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal, nu a luat in consideratie aceste prevederi legale.

Mentioneazd cd inculpatul fiind pus sub invinuire pentru infractiunile
incriminate, n-a recunoscut faptul traficului de influenta si folosirea intentionata de
catre o persoana publica a situatiei de serviciu cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, infractiunile
mentionate nu au avut loc. Considerad ca nu numai nu au avut loc aceste infractiuni



si nici nu au fost acumulate probe ce ar confirma vinovatia lui Croitoru Chiril in
comiterea acestor infractiuni.

Reiesind din declaratiile inculpatului Croitoru Chiril, atat la urmarirea penala
cat si in instanta de judecatd a confirmat faptul cd o cunoaste pe partea vatamata.
Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Croitoru Chiril nu si-a recunoscut
vinovdtia in acuzarea inaintata si a declarat, ¢ nu recunoaste vina in cele ce i1 sunt
incriminate. Din luna septembrie 2015 a fost numit in functia de inspector al
Inspectiei Teritoriale in Constructii ,,Sud” din or. Cahul. In perioada noiembrie -
decembrie 2015 a fost la Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” din or. Leova, unde de
citre II ,,Venera Vlas” urmau a fi efectuate lucriri de reparatie a acoperisului si
terenurilor sportive. Deplasandu-se la obiect a vazut cd lucra doar un singur
lucrator si deoarece era luna noiembrie 2015 a intrat in localul scolii a vazut ca
toate podurile curg si se apropie ingheturile a constatat ca a fost admisa o greseala
la alegerea antreprenorului, care nu avea o pregdatire tehnologica, financiard, baza
tehnico-materiala si s-a apucat sd execute astfel de lucrari. Nu a avut ca scop de a
influenta asupra d-lui Vlas P. si asupra altor persoane, folosindu-se de serviciu,
doar a accentuat despre calitatea lucrdrilor care urmau a fi executate conform
devizului de cheltuieli si caietului de sarcini. A mentionat ca, nu a avut scopul de a
influenta pe d-nul Japalau si alte persoane de raspundere, precum si nu a semnat
procese-verbale pe care nici nu le-a vazut si nici nu cunoaste cine l-ea semnat. In
ce priveste folosirea banilor de catre dansul personal a declarat cd, nu a primit nici
un ban, banii au fost transferati pe contul SRL , *****” Adaugator a declarat ca,
contractul cu 11 ,,Venera Vlas” a fost semnat de catre directorul SRL ,,***%**> si nu
are nici o tangenta cu acest contract.

Mentioneazd cd in sentintd au fost mentionate declaratiile partii vatamate
Vlas Petru, depuse 1n sedinta de judecatd sub juramant, potrivit carora la inceputul
lunii octombrie 2015 a fost desfasurata o licitatie pe care a castigat-o intreprinderea
care 11 apartine. Ulterior, prin telefon, directorul Liceului Teoretic ,,Mihai
Eminescu” din or.Leova. Japalau Mihail, i-a propus ca sd refuze de obiect, insa a
refuzat acea propunere. La sfarsitul lunii noiembrie 2015 a intrat la inspectia in
constructii $i 1 s-a permis sd efectueze lucrarile, fiind incheiat contractul in sensul
dat. Cand a inceput lucrarile d-nul Croitoru Chiril i-a propus sd mearga pe
subantrepriza, insa dansul a refuzat, iar ulterior a acceptat. Au inceput lucrarile, au
semnat procesul-verbal cu privire la inceputul lucrarilor si urmau a fi transferati



banii, Tnsd directorul Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” din or. Leova a spus ca
pand nu vor fi finisate lucrdrile nu vor fi transferati banii. Dupa efectuarea
lucrarilor s-a verificat obiectul, totul era in reguld si d-nul Croitoru Chiril a
telefonat directorul Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” din or. Leova pentru ca sa
semneze procesul-verbal de efectuarea lucrarilor pe suma de 264 000 lei, in acel
timp 1 s-a propus sd incheie cu d-nul Croitoru Chiril un contract de subantrepriza,
cu ce a fost de acord si a semnat contractul cu d-nul Croitoru Chiril, ultimul
aplicand stampila intreprinderii SRL ,,*****” fjind ca reprezentant al fiului sau pe
baza de procurd. Pe data de 28 a fost transferatd suma de 80 000 lei si apoi 30 000
lei, 1ar in total suma de 110 000 lei in contul SRL , *****" Contractul a fost
incheiat pana la data de 19.01.2016 si vazand ca nu se efectueaza lucrdrile a depus
plangere la procuratura. A luat credit si a efectuat lucrarile pana la sfarsit, iar dupa,
l-a actionat in judecata pe Croitoru Chiril pentru a-i intoarce banii. A mai adaugat
ca, Croitoru Chiril i-a spus ca il va ajuta cu transferul banilor si in decurs de 3 zile
banii au fost transferati de pe contul Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” din
or.Leova pe contul L.I. ,,Venera Vlas”. Contractul de subantrepriza a fost semnat de
catre Croitoru Chiril in prezenta sa. La fel, a indicat ca, pretentiile invocate in
actiunea civila le sustine 1n sensul formulat, insd instanta nu a mentionat
declaratiile de fapt date de partea vatamata in ceia ce priveste faptul ca ultimul a
mentionat ca a fost impus sa incheie contractul de subantrepriza si ¢d nu a scris nici
o plangere ca a fost impus sa incheie contractul, ceia ce demonstreazd ca
declaratiile ultimului sunt contradictorii.

Relevd cd in sentintd au fost mentionate declaratiile martorului Japalau
Mihail, depuse in sedinta de judecata potrivit carora, in anul 2015 ca urmare a
organizarii unei licitatii pentru reparatia acoperisului si terenurilor sportive a
Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu" din or.Leova, castigator a fost desemnat d-nul
Vlas Petru. Dupa semnarea contractului cu Vlas Petru, ultimul urma sa inceapa
lucrarile, insa din motiv ca nu dispunea de resurse financiare suficiente a cerut sa-i
fie alocati, insa conform legii nu se prevedea acest fapt si nu a facut-o. Vlas Petru
nu efectua lucrarile si n rezultat s-a stabilit ca d-nul Vlas s-a imprumutat cu bani
de la Croitoru Chiril. Nu cunoaste cum au fost imprumutati banii, insd lucrarile au
fost indeplinite. Cu d-nul Croitoru Chiril au discutat doar despre chestiuni de
constructie, cu dansul despre chestiuni financiare nu au discutat. La obiectul
respectiv a lucrat doar d-nul Vlas Petru, Croitoru Chiril venea doar in calitate de



inspector. Nu a discutat cu Croitoru Chiril chestiuni ce tine de remunerarea
lucrarilor efectuate de II ,,Venera Vlas”. Transferul banilor a fost efectuat cu
acordul Consiliului raional Leova. A mai adaugat ca, sustine cele declarate in
cadrul urmadririi penale (f.d. 138-140, Vol.Il), nsd iardsi instanta nu mentioneaza
toate declaratiile martorului care a mentionat de mai multe ori cd nu a fost
influentat de Croitoru C. si cd nici nu putea fi influentat deoarece procesele-verbale
de executare a lucrarilor erau semnate de responsabilul tehnic Stanciu Ion. Cu atat
mai mult instanta nici nu da o apreciere corectd a acestor declaratii, deoarece cum
putea fi influentat Japalau M. fara sa fie influentat si Stanciu lon, deoarece ambii
semnau procesele-verbale de executare a lucrarilor. Aceleasi declaratii au fost date
de martor la urmarirea penala.

Indica ca declaratiile martorului Stanciu lon, depuse in sedinta de judecata,
potrivit cdrora, aproximativ 4-5 ani in urma a activat in calitate de responsabil
tehnic la supravegherea lucrarilor executate la Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu”
din or.Leova si urma sa aprobe lucrarile dupa calitate si volum. Lucrarile au fost
efectuate de catre Vlas Petru. Cu Croitoru Chiril la obiect nu s-au intalnit niciodata
si careva controale impreund nu au efectuat. Nu cunoaste agentul economic SRL
5, FREER” ] a fel, nu cunoaste ca Croitoru Chiril sa fi venit la obiectul in cauza cu
careva propuneri sau discutii. Nu cunoaste daca au fost careva achitari in avans. A
semnat actul de receptie finala a lucrarilor acoperisului si nu cunoaste dacd au fost
efectuate alte lucrari la obiectul in cauzd. A concretizat ca, sustine declaratiile date
in cadrul urmarii penale. (f.d.141-142 Vol.II)

Considera cd instanta neintemeiat mentioneazd in sentintd cd necatand la
faptul cd inculpatul Croitoru Chiril detinea functie publicd in domeniul controlului
de stat al constructiilor, acesta in detrimentul obligatiilor de serviciu a incheiat
contractual de subantrepriza nr. 2 din 28.12.2015, din numele SRL ,,*****” in
baza de procura, intreprindere ce apartine fiului sau, fapt ce convinge instanta ca
acesta a admis folosirea intentionatd a situatiei de serviciu in interes material, si
anume folosindu-se de functia sa publicd a determinat firma iI ,,Venera-VLAS” de
a Incheia contractul de subantrepriza cu firma fiului sdu. Chipurile faptul dat este
demonstrat prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat si anume Contractul
de subantreprizad nr. 2 din 28.12.2015, incheiat intre II ,,Venera- Vlas” si SRL
, FEHREE” procura cu nr. 3015 din 25.03.2015 prin care Croitoru Dinu 1l
imputerniceste pe Croitoru Chiril sa reprezinte interesele SRL ,,*****” si acordul



inscris semnat de Croitoru Chiril, prin care ultimul in calitate de representant al
SRL ,,*****” g asigurat intoarcerea sumei de 110 000 lei pe conturile i1 ,,Venera-
Vlas”, precum si declaratiile partii vatamate depuse in cadrul sedintei de judecata
corroborate cu cele declarate initial prin plangere. In primul-rand din contractul de
subantrepriza nu se vede ca a fost semnat de Croitoru Chiril, dar de Croitoru Dinu
si nu existd vre-un raport de expertizi ce ar confirma altceva. In al doilea-rand
conform procurii Croitoru Chiril nu era imputernicit prin procurd sa semneze
contracte si in al treilea-rind acordul scris de Croitoru C. este cu data de
11.04.2016 in perioada cand Croitoru C. nu activa ca inspector, dar era in concediu
medical. Cu atdt mai mult Vlas Petru in plangerea adresatda la 18.03.2016
procuraturii Leova nu a mentionat acest fapt, iar declaratiile ultimului trebuie
privite sub un unghi critic deoarece este persoana interesata si are relatii tensionate
cu Croitoru C. Deci reiesind din cele indicate nu exista faptul infractiunii prevazute
la art. 327 alin. (1) Cod penal (redactia legii din data de 14.04.2015), potrivit careia
se mentioneaza, folosirea intentionata de cdtre o persoand publicd a situatiei de
serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Cu referire la acuzarea in baza art. 326 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, indica
ca instanta chipurile a stabilit, cd Croitoru Chiril, activand, in temeiul ordinului
nr.141 din 04 septembrie 2015, in calitate de inspector al Inspectiei Teritoriale in
Constructii ,,Sud” din or. Cahul, astfel, fiind in conformitate cu prevederile art.123
Cod penal, persoana publicd, abilitat cu functie de control, in perioada lunilor
noiembrie-decembrie 2015, aflandu-se in or.Leova, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu, actionadnd din interes material si anume in scopul Tmbogatirii
intreprinderii fiului sdu Croitoru Dinu, cu denumirea de SRL ,,*****” a pretins si a
beneficiat de incheierea contractului de subantrepriza nr. 2 din 28.12.2015, in urma
carui contract SRL ,,*****” 3 beneficiat din contul I.I. ,,Venera-Vlas”, a sumei de
110 000 lei, fara a-si onorat obligatiunile contractuale. Cum a pretins i cum a
beneficiat de incheierea contractului Croitoru Chiril instanta nu mentioneaza, iar in
ceia ce priveste SRL ,,*****” aceasta a avut relatii contractuale civile si nu are
nimic comun cu cazul penal.

Drept baza la invinuirea adusd se mentioneaza ca, potrivit art. 25 alin. (2)
lit.c), si alin. (21) si alin.(4) al Legii cu privire la functia publica si statutul



functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 potrivit cdreia, functionarul public
nu este in drept sa desfasoare alte activitdti remunerate, prin contract individual de
muncd sau prin alt contract cu caracter civil, in cadrul societdtilor comerciale,
cooperativelor, intreprinderilor de stat sau municipale, precum si al organizatiilor
necomerciale, din sectorul public sau privat, a caror activitate este controlata,
subordonata sau in anumite privinte este de competenta autoritatii in care el este
angajat, cu exceptia activitatilor stiintifice, didactice, de creatie si de reprezentare a
statului in societdtile economice. Modul de cumulare a acestor activitati cu functia
publicd se stabileste de Guvern. Functionarul public nu este in drept s desfasoare
activitate de Intreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator al societatii comerciale,
ori sd inlesneasca, in virtutea functiei sale, activitatea de intreprinzator a
persoanelor fizice si juridice. Functionarul public nu poate fi mandatar al unor terte
persoane in autoritatea publica in care isi desfasoara activitatea, inclusiv in ceea ce
priveste efectuarea unor acte in legaturd cu functia publica pe care o exercita.
Instanta nu mentioneaza ca Croitoru C. nu a desfasurat alte activitati remunerate,
nu desfasura activitate de intreprinzator, ori inlesnirea activitatii de intreprinzator.

Mentioneaza ca obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2)
lit.c) si d) Cod penal, il reprezintd banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale. Serviciile, bunurile sau avantajele necuvenite in proportii
mari.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit.c) si d) Cod
penal, constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de primire sau extorcare
de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de acceptare de
servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o
alti persoani. Insi instanta nu mentioneazi cand si cum si prin ce se demonstreazi
primirea sau extorcarea de bani, din contra ei au prezentat instantei ordinele de
plata si extrasul din cont din care se vede clar cd banii Tn suma de 110 mii lei au
fost transferati pe contul SRL ,,*****” jar apoi au fost transferati la data de
29.12.15 suma de 30000 lei I.I. ,Marchet Dubceac” si la aceiasi dati de
29.12.2015 suma de 60000 lei SC ,,Beton service” SRL pentru materiale de
constructii, inclusiv nisip si pietris care sunt prevazute de Anexa la divizul local la
contractul nr.2 din 28.12.2015 care prevede la poz.2 strat de fundatie de pietris
89.25 m3 la suma de 50 832,36 lei, borduri la suma de 16048,76 lei, In rest suma a
fost achitat TVA ce constituie 20% din suma de 110 mii lei, ceia ce constituie



18333 lei. Deci conform extrasului din cont nu a fost scos nici un banut pentru
Croitoru C. lar instanta nici nu pomeneste despre aceste probe din dosarul penal,
ceia ce confirma inca odata cd cauza a fost examinatd unilateral luand ca baza doar
asa zisele probe prezentate de acuzare. Dar pentru calificarea actiunilor pe art.326
alin.(2) lit.c) si d) CP trebuia de demonstrat ca actiunile lui Croitoru C. trebuiau
urmate de influenta promisa si savarsite cu primirea de avantaje in proportii mari.

Sustine cd instanta de fapt ia ca bazda cele mentionate de procuror in
rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire, tot odatd instanta nu ia in
consideratie cd pe cazul dat de la inceput procurorul a luat o pozitie de invinuire
incrimindndu-i lui Croitoru C. infractiunile prevazute la art327 alin.(I) Cod Penal,
iar apoi si pe art.326 alin.(2) al Codului penal care a mentionat ca la data de 28
decembrie 2015 a fost efectuat transferul in doud transe a sumei de 110 000 lei la
contul SRL ,,*****” bani care nu au fost folositi conform destinatiei si care au
fost insusiti de Croitoru Chiril. Art.126 al Codului penal (in redactia din
29.07.16,care are putere retroactivd) prevede ca proportii mari sunt 20 salarii medii
lunare pe economie prognozate stabilite prin Hotdrire de Guvern la momentul
savarsirii faptei, iar conform prevederilor HG nr.974 din 04.12.2014 salariul mediu
prognozat pentru anul 2015 constituia 4500 lei, deci trebuia de dovedit faptul ca
Croitoru C. a primit avantaje la suma de peste 90000 lei, insa in realitate nu a fost
demonstrat nici un banut. Aceste sunt niste presupuneri, cu atdit mai mult ca
instanta nu 1a in consideratie faptul ca art. 17 al Codului penal dd o definitie clara
ce inseamna infractiune sdvarsitd cu intentie, dacd persoana care a savarsit-o isi
didea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii, a prevazut urmadrile ei
prejudiciabile, le-a dorit sau admitea, in mod constient, survenirea acestor urmari,
ceia ce nu s-a dovedit in cazul dat. Instanta ajunge la concluzie ca totusi Croitoru
C. a savarsit trafic de influenta, bazandu-se pe declaratiile partii vatdmate, insa
martorii au declarat cd nu a avut loc traficul de influenta, adica se presupune
savarsirea infractiunii. Sentinta nu poate fi bazata pe presupuneri, fapt specificat in
art.389 al.(2) al CPP, de asemenea nu este mentionat in sentintd de ce se da
apreciere pozitiva declaratiilor partii vatamate, martorilor si se neagd cele declarate
de inculpat.

Considera ca in acest caz este o imixtiune (amestec) a procurorului in sfera
activititii de antreprenoriat in relatiile civile intre 2 intreprinderi, ceia ce este
interzis la ce a atras atentia in deciziile sale CEDO.



La data de 05 noiembrie 2021 cauza penald a parvenit la Curtea de Apel
Comrat pentru judecarea apelurilor Tnaintate. (vol.IIl, f.d.1).

Aparatorul inculpatului Croitoru Chiril, avocatul Josu Gheorghe in sedinta
colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, a sustinut pe deplin apelul declarat pe
motivele de fapt si de drept inserate in apel, invocand ca dupa cum este mentionat
in sentinta primei instante, se vede cd cu adevarat cauza a fost examinata unilateral
deoarece chiar dacd se mentioneazd declaratiile martorilor, partii vatamate,
inculpatului, nu se mentioneaza toate declaratiile acestor parti, nu se iau in
consideratie declaratiile de la urmarirea penald a aceeasi partea vatamata, inculpat
si de fapt nu coincide declaratiile mentionate de instanta in sentinta, cu cele de fapt
mentionate care au fost date in instanta de judecatd deoarece nu se mentioneaza
toate declaratiile chiar a partii vatamate si a martorilor pe dosar.

Atrage atentie la unele momente si acele declaratii care nu au fost mentionate
de instanta in sentintd si de fapt nu au fost luate in vedere chiar probele prezentate
de ei, instanta nici nu pomeneste de aceste probe. Croitoru Chiril i-a fost
incriminatd infractiunile prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 326 alin. (2) Cod
penal. Inculpatul nu a recunoscut vina care i se incrimineaza si a declarat ca nu a
avut nici o influentd asupra participantilor, inclusiv partea vatdmata, participantilor
la contractul intre SRL , *****” deoarece ultima este un SRL care are fondator,
are administrator care a incheiat contractul de subantrepriza si respectiv relatiile
contractuale erau 1intre , *****” si Intreprinderea individuala ,,Venera Vlas”,
respectiv nu a avut scopul sd influenteze pe d-1 Japalau care era directorul
respectivei intreprinderi care a comandat lucrarile, nu a semnat procesele-verbale si
nici nu le-a vadzut, nu cunoaste cine a semnat procesele-verbale darea in
exploatarea lucrarilor, In ceea ce priveste achitarea banilor de catre dansul personal
precum este mentionat Tn materialele cauzei d-lui nu a primit nici un banut de la
,, FHREEE of aceasta este confirmat prin ordinile de plata, respectiv unde ,,*****” a
cheltuit bani care au fost transferati de catre intreprinderea individuala ,,Venera
Vlas”.

Atrage atentia la declaratiile partii vatamate, unde d-lui a acceptat incheierea
contractului de subantrepriza cu SRL , *****” 3 fost de acord cu acest contract si
respectiv acestea sunt relatii civile intre doud persoane, pe o parte persoana fizica
pe de o altd pare persoana juridicd, dar mai apoi d-lui a mentionat ca chipurile a
fost impus sa incheie contractul de subantrepriza si c¢a nu a scris nici o plangere ca



a fost impus sd incheie contractul ceea ce se demonstreaza prin declaratiile d-lui
depuse in instanta de judecatd, insd instanta nu le mentioneazd in sentinta
respectiva.

Atrage atentia la declaratiile martorului Japaldu Mihail care a mentionat cd cu
d-nul Croitoru au discutat doar despre chestiuni de constructie, cu dansul despre
chestiuni financiare nu au discutat. Nu a discutat cu Croitoru Chiril chestiuni ce
tine de remunerarea lucrarilor efectuate de II ,,Venera Vlas”. Transferul banilor a
fost conform legii, insd iardsi instanta nu mentioneazd toate declaratiile
respectivului martor care a mentionat de mai multe ori ca nu a fost influentat de
Croitoru Chiril si ca nici nu putea fi influentat deoarece procesele-verbale de
executare a lucrarilor erau semnate de responsabilul tehnic Stanciu lon si apoi de
d-lui. Cu atat mai mult instanta nici nu da o apreciere corecta a acestor declaratii,
deoarece cum putea fi influentat Japalau fard sa fie influentat si Stanciu Ion, care
ambii semnau atat procesele-verbale de executare a lucrarilor respective cat si
pentru transferul banilor pentru lucrdrile executate. Aceleasi declaratii au fost date
de martor la urmadrirea penalda despre care instanta nu mentioneazd nimic.
Declaratiile martorului Stanciu Ion care a mentionat cd cu Croitoru Chirii la obiect
nu s-au Intalnit niciodata si careva controale impreuna nu au efectuat. Nu cunoaste
agentul economic SRL , *****” [ a fel, nu cunoaste ca Croitoru Chiril ar fi venit
la obiectul in cauza cu careva propuneri sau discutii. In invinuire este mentionat ci
chipurile inculpatul a incheiat contract de subantrepriza nr. 2 din 28.12.2015. Pe ce
se bazeaza invinuirea si instanta, asa si nu este clar deoarece procurorul presupune
ca acest contract ar fi fost semnat de catre Croitorul Chiril iar instanta il accepta ca
proba fard a fi macar o simpld expertizd ce ar demonstra cd Croitoru Chiril a
semnat acest contract, se bazeazad doar pe spusele partii vatamate cd chipurile
inculpatul a semnat acest contract, dar de fapt contractul este din numele SRL
,, FHEHHE? o1 este semnat de administratorul acestui Croitoru Dinu, respectiv era
necesar sa fie un raport de expertizd ce ar confirm altceva, in al doilea-rand
conform procurii Croitoru Chiril nu era imputernicit prin procurd sa semneze
contracte si in al treilea-rand acordul scris de Croitoru Chiril este cu data de
11.04.2016 in perioada cand Croitoru Chiril nu activa ca inspector, dar era in
concediu medical. Cu atat mai mult Vlas Petru in plangerea adresata la 18.03.2016
procuraturii Leova nu a mentionat acest fapt, iar declaratiile ultimului trebuie
privite sub un unghi critic deoarece aceasta persoana are interes si a dat declaratii



diferite la urmarirea penala, la instanta de judecata si in cadrul examindrii cauzei
civile pe cazul dat. Daca Croitorul Chiril avea prin procurd dreptul de a semna
contracte putea sa-i fi Incriminat acest fapt dar neavand acest drept nici nu l-am
semnat si nici nu este nici o proba in acest sens ca ar fi semnat acest contract. In
invinuire este mentionat ca Croitorul Chiril a pretins si a beneficiat de incheierea
contractului de subantrepriza din 28.12.2015, in urma carui fapt SRL , *****>” g
beneficiat din contul 1.1. ,,Venera-Vlas”, a sumei de 110 000 mii lei fira a-si onora
obligatiunile contractuale. Cum a pretins §1 cum a beneficiat de incheierea
contractului Croitoru Chiril instanta nu mentioneaza, iar in ceia ce priveste SRL
,, EHRHE? gceasta a avut relatii contractuale civile si nu are nimic comun cu cazul
penal.

De asemenea atrage atentie asupra faptului ca in invinuire se face trimitere la
legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din
04.07.2008 prin care este mentionat ca functionarul public nu este in drept sa
desfasoare alte activitatii remunerate, prin contract individual de munca sau prin alt
contract cu caracter civil, in cadrul societatilor comerciale, cooperativelor,
intreprinderilor de stat sau municipale, precum si al organizatiilor necomerciale,
din sectorul public, dar in acest sens nu se prezintd nici un act nici un contract prin
care functionarul public cum era Croitoru Chiril avea contract de angajat la munca
in alta parte si a beneficiat de careva benefici, bani. Functionarul public nu este in
drept sa desfasoare activitate de intreprinzator, dar el nici nu a activat, nu are nici o
intreprindere individuald, nu este fondatorul al intreprinderii SRL , *****” De
aceia, dupa cum 1 se incrimineaza, functionarul public nu poate fi mandatar al unor
terte persoane in autoritatea publicd in care isi desfasoard activitatea, unde d-lui a
prezentat procura in relatiile cu activitatea intreprinderii.

Mentioneaza ca pentru calificarea infractiunii prevazuta la art. 326 alin.(2)
lit.c) si d) al CP este mentionat ca aceasta este o infractiune prejudiciabilad
exprimata in actiunea de primire sau extorcare de bani, titluri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de acceptare a servicii, bunuri sau avantaje,
personal sau prin mijlocitor, insa instanta nu mentioneaza cand si cum §i prin ce se
demonstreaza primirea sau extorcarea de bani, din contra a prezentat instantei
ordinele de plata si extrasul din cont din care se vede clar ca banii in suma de 110
mii lei au fost transferati pe contul SRL ,,*****” jar apoi au fost transferati la data
de 29.12.2015 suma de 30000 lei la I.I. ,,Marchet Dubceac” si la aceiasi datd de



29.12.2015 suma de 60000 lei la SC ,,Beton Service” SRL pentru materiale de
constructii pentru executarea lucrdrilor conform contractului care din anexa la
divizul local la contractul nr.2 din 28.12.2015, prevede pozitia 2 strat de fundatie
de pietris cu 89.25 m3 la suma de 50832,36 lei, borduri in suma de 16048,76 lei in
rest suma a fost achitat TVA ce constituie 20% din suma de 110 mii lei, ceia ce
constituie 18333 lei. Deci, conform extrasului din cont, nu a fost scos nici un banut
care sa-1 fie oferit lui Croitoru Chiril de pe contul SRL ,,Pro Sistem Capita”. Deci
pentru calificarea actiunilor pe art.326 alin.(2) lit.c) si d) CP trebuia de demonstrat
ca actiunile lui Croitoru trebuiau urmate de influenta comisd si savarsite cu
primirea de avantaje in proportii mari. Ceea ce nu este demonstrat influenta comisa
deoarece atat martorul Japdldu cat si Stanciu au declarat cd nu i-au influentat
nimeni si nu a fost nici o influentd, aceasta este mentionat si de Croitorul. Vlas a
mentionat ca d-lui chipurile a auzit cum Croitorul a discutat pe telefon, dar in
realitate nu s-a prezentat nici o proba ca Croitorul a discutat la telefon si cu cine si
despre ce. Ceea ce priveste invinuirea pe art. 327 alin.(1) Cod Penal fiind efectuat
transferul in doua transe a sumei de 110 000 lei de catre ,,Venera Vlas” la SRL
5, FHEEE? banii respectivi nu au fost folositi conform destinatiei si care au fost
insusiti de Croitoru Chiril.

Sustine cad banii au fost folositi conform destinatiei, deoarece s-au procurat
materiale de constructie pentru executarea lucrarilor de catre ,,*****” toti bani au
fost folositi dupa destinatie si respectiv nu au fost insusiti de Croitoru cum este
mentionat, dacd erau insusiti banii venind la cont ,,*****” trebuia sa fie un ordin
de platd pe numele Croitoru Chiril, careva sume sd primeascd macar un leu dar in
realitate trebuia demonstrat faptul ca a primit avantaje la suma de peste 90 mii lei
deoarece pentru calificarea actiunilor conform articolului respectiv art. 126 CP (in
redactia din 29.07.16, care are putere retroactiva) prevede ca proportii mari sunt 20
salarii medii lunare pe economie prognozate stabilite prin Hotarirea de Guvern la
momentul savarsirii faptei. Conform hotararii de Guvern nr.974 din 04.12.2014
salariul mediu prognozat pe anul 2015 constituia 4500 lei, deci era necesar sa fie
demonstrat ca a avut un avantaj de 90 mii lei cel putin, Tnsa in realitate nu a fost
demonstrat ca Croitoru ar fi primit un banut.

Considera ca in cazul dat s-a dat o apreciere pozitiva declaratiilor partilor
vatdmate si de fapt nu s-au luat in consideratiile declaratiile inculpatului, probele
care le-a prezentat, nu se gaseste nici un cuvant despre faptul unde s-au cheltuit



bani transferati de I ,,Venera Vlas” SRL la SRL ,,*****” Considera, ci instanta a
ignorat probele de fapt care sunt in materialele cauzei si cu atadt mai mult a dat o
apreciere gresita probelor care au fost examinate in ceea ce priveste declaratiile
martorilor, partii vitimate si a inculpatului. In cazul dat doar s-a presupus ci
Croitoru Chiril a comis infractiunile care 1 se incrimineaza, asta a facut-o instanta,
doar s-a bazat pe presupuneri. Nimic nu este pus la baza sentintei, respectiv in
cazul dat se incalca prevederile art. 389 al.(2) al CPP care prevede ca sentinta nu
poate fi bazata pe careva presupuneri.

Referitor la apelul inaintat de catre partea vatdmata a mentionat ca nu este
dovedit faptul comiterii infractiunii care i se imputa inculpatului, partea opusa
solicitd, Incasarea prejudiciului material care de fapt a fost incasat o data printr-o
hotarare din 28.10.2016 prin care s-a Incasat suma respectiva de la ,,*****>, in
ceea ce priveste prejudiciul material este destul de clar ca nu poate fi incasat nici
un banut de la Croitoru Chiril. In ceea ce priveste marimea prejudiciul moral de
una sutd mii lei, prima instantd a Incasat 10 mii lei care nu sunt de acord din motiv
ca nu este dovedit faptul comiterii infractiunii, deci nu poate fii incasat prejudiciul
moral. Cu atat mai mult suma de 100 mii lei este foarte mare, nu sunt demonstrate
suferintele morale care le-a avut respectivul in cauza data avand relatii civile, ei s-
au folosit de faptul dat si este o hotarare definitiva pe caz. Apelul partii vatamate
solicita sa fie respins ca neintemeiat.

Inculpatul Croitoru Chiril in sedinta colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat a sustinut pozitia avocatului sau.

Aparatorul partii vatamate Vlas Petru, avocatul Baran Victor in sedinta
colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, a sustinut apelul declarat de cétre
partea vatamatd Vlas Petru, considerand ca trebuie sa fie admisa. A solicitat,
casarea partiald a sentintei judecatoriei Cimislia din 06.10.2021, solicitind ca
prejudiciul material sa fie admis total si anume suma de 114429,50 lei, precum si
prejudiciul moral in suma de una suta mii lei. La argumentul av. Josu Gheorghe ca
suma datd s-a incasat si doreste sa fie incasata inca o data, atrage atentia cd din
materialele cauzei date rezultd cd intr-adevar de cdtre Vlas Pentru in interesele
intreprinderi individuale ,,Vlas Petru” s-a actionat in instanta de judecata, la
momentul de fatad este executat contractul la zero. Din materialele dosarului se
vede cd a comis aceasta infractiune anume Croitoru Chiril care abuzand de faptul
ca avea o functie destul de Tnaltd in domeniul verificarilor lucrarilor, sigur ca d-lui



a influentat ca sa fie incheiat astfel de contract si executarea panad la momentul de
fata este zero, din acest motiv Vlas Petru s-a adresat catre organele procuraturii,
instantelor de judecatd pentru a solutiona chestiunea legatd de prejudiciu.
Prejudiciul in marime de 114 mii lei material este in totalmente dovedit prin faptul
neexecutdri de catre ,,*****” 3 Jucrarilor care a fost reprezentant In momentul
semnarii, fiind imputernicit de catre Croitoru Chirii. Mai mult ca atat trage atentia
la faptul ca si executorul judecdtoresc in momentul executari de la ,,*****” este
directorul de la ,,*****” d-ul Croitorul Chirii, semnatura Croitoru Chiril, inca din
2016, este decizia cu aplicare sanctiunilor economice care se vede cd cu
participarea d-lui Croitoru Chiril reprezentant, imputernicit prin procurd de
,, R Multe materiale care de fapt d-lui gestiona cu ,,*****” aflandu-se intr-o
alta functie care nu avea dreptul de a reprezenta ,,*****” Se vorbeste ca ,,*****”
este 1nregistratd pe fiul lui Chiril, insd Tn materialele cauzei nu apare nici o
explicatie si nici o semnaturd a fiului lui Croitoru Chiril, apare numai Croitoru
Chiril. De aceia s-a adresat inclusiv cu actiune civild in instanta de judecatd cu
scopul ca anume prejudiciul respectiv sd fie reparat ca anume la ziua de astazi nu
poate fi executata hotararea judecatoriei Leova legatd de incasarea sumelor.

Atrage atentia cd Vlas Petru detine Intreprindere individuald, totusi si
obligatiunile si datoriile se rasfrang pe persoana fizica. Considera, cd anume lui
Vlas Petru a fost cauzat acest prejudiciu direct. Ceea ce priveste apelul inaintat de
Croitoru Chiril prin intermediul avocatului acestuia considera, ca trebuie sd fie
respins ca neintemeiat, s-a stabilit cu certitudine din materialele cauzei ca vina este
anume a lui Croitoru Chiril. Intr-adevar d-lui a abuzat de drepturile acordate prin
lege a unei persoane cu functie. Mai mult ca atat d-lui s-a interesat, a telefonat, fapt
confirmat prin materialele cauzei, din care rezulta cd lui Vlas Petru dupa sunetele
date i-au fost transferate o parte din mijloace banestii. Considera, ca cererea partii
vatamate trebuie sa fie admisd asa cum este formulata, iar cererea de apel a
inculpatului respinsa ca neintemeiata.

Partea vatamata Vlas Petru in sedinta colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat a sustinut pozitia avocatului sau.

Procurorul Palencu Radu in sedinta colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat a indicat cad prima instantd foarte argumentat a stabilit toate circumstantele
cauzei penale, s-a expus in principiu asupra vinovatii d-lui Croitoru Chiril.
Materialele cauzei penale care au fost cercetate acele probe in instantd s-au



declaratiile martorilor care au fost audiati, este demonstrat vinovatia d-lui Croitoru
Chiril in comiterea infractiunii care 1 se Incrimineaza. S-au stabilit foarte multe
situatii contradictorii care eu le-a expus in sustinerile verbale a cauzei penale si a
reiterat ca de fapt probele prezentate de inculpat nu inverseaza probele prezentate
de partea acuzarii, ba mai mult inculpatul are dreptul sa se apere prin toate
mijloacele posibile care sunt in codul de procedura penala cu o exceptie de fapt ca
declaratiile care dansul le face instantei sau urmariri penale pot fi folosite tot in
privinta lui. Acele decalatii care dansul le-a facut, au fost pe deplin combatute de
probele administrate cu declaratiile de la urmarirea penald, intr-o oarecare masura a
fost folosite in privinta lui, a fost demonstrata vinovatia acestuia inclusiv face
referire la acele materiale care au fost prezentate de d-lui pentru a motiva
cheltuielile la suma de 10 mii lei primite de la Intreprinderea ,,Vlas Petru”. Atrage
atentia instantei asupra acelui fapt ca pretinsele cheltuielile sunt acte care in
general nu au atributie la obiectul cauzei penale, dat fiind faptul ca s-au facut
achitdri pe unele facturi care percep cu mult incheierea propriu zisd a contractului
de subantrepriza.

Invoca ca s-a stabilit ca din numele ,,*****” ayea Tmputerniciri Croitoru
Chirii si toatd activitatea SRL era dusa de d-lui. Nu a fost administrate probe la
dosar care arata faptul ca nu are nici o atributie administratorul real Croitoru Dinu
care este feciorul inculpatului, d-1 Vlas Petru nu odata a relatat ca de fapt nu
cunoaste aceastd persoana si niciodatd nu a vazut-o iar toate momentele privind
incheierea contractului a fost gestionate de Croitoru Chiril, de altfel incheierea
contractului este parte componentd a infractiunii trafic de influenta, rezultatul
acestuia. S-a demonstrat cu certitudine cd la obiectul in cauzd era o persoand
responsabil, iar Croitorul Chiril in general nu avea atributie la acel obiect.
Vinovatia este demonstratd pe deplin, d-1 Croitorul a abuzat de functia sa crezand
ca are posibilitate de a intra Tn orice institutie si a verifica orice lucrare, desi nu a
fost prezentatd nici o dispozitie, imputernicire cd are dreptul sd verifice. Inculpatul
in cadrul audierilor a relatat cd antreprenorul Vlas este un antreprenor ales gresit,
nu are imputerniciri, nu are tehnicd, nu are licentd, pe cand partea vatamata a
castigat acel contract in conditii legale.

A solicitat respingerea apelului inculpatului si admiterea apelului partii
vatamate, or partea vatamata Vlas Petru a fost prejudiciata in prezenta cauza.

Conform prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala al RM,



termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentingei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

Colegiul judiciar, retine apelul avocatului Josu Gheorghe in interesele
inculpatului Croitoru Chiril si apelul partii vatamate declarate in termen, avand in
vedere ca, sentinta a fost pronuntata la data de 06 octombrie 2021 (vol.II, f.d.221-
234), iar apelurile au fost depuse la data de 19 octombrie 2021 si respectiv 21
octombrie 2021. (vol.Il, f.d.238-243, 244-247)

Audiind participantii la proces, examindnd materialele cauzei penale,
Colegiul judiciar considerd necesar de a respinge apelul declarat de citre
avocatul Josu Gheorghe in interesele inculpatului Croitoru Chiril si apelul
declarat de catre partea vatimata Vias Petru, si de a mentine sentinta
Judecatoriei Cimislia, sediul central din 06 octombrie 2021, din urmatoarele
considerente.

Concluzia la care a ajuns Colegiul judiciar pe cauza data derivd din
urmadtoarele rationamente.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penalii, sentinfele pot
fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca apelul este nefondat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea sa din 12.07.2001 in
cauza ,,Printul Liechtensteinului Hans-Adam II (Printul Liechtensteinului Hans-
Adam II) impotriva Germaniei” a indicat ca Guvernele, care au semnat Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-au angajat sa
indeplineascd obligatiile de a asigura drepturile garantate de Conventia privind
practicile si eficienta.



Drepturile prevazute la art. 6 CEDO au aceleasi sarcini: asigurarea eficientei
dreptului la un proces echitabil.

Unul dintre principiile de baza ale procedurilor penale este prezumtia de
nevinovatie. Acest principiu este consacrat atat in Legea suprema a Republicii
Moldova art. 21 din Constitutie, cat si in legislatia internationala — art. 6 § 2
CEDO. Prezumtia de nevinovadtie impune ca in cauzele penale instantele ,,sa nu
treacd de la condamnarea sau presupunerea ca fapta presupusa a fost comisa de
inculpat .... sarcina probei revine acuzatorului, iar indoielile sunt interpretate in
favoarea inculpatului”.

Continutul cerintei de ,,a dovedi vinovatia inculpatului” ca o conditie necesara
pentru respingerea prezumtiei de nevinovatie in legaturd cu o anumita persoana a
fost dezvaluit de Curtea Europeana in hotararea din cauza Barbera, Messege si
Yabardo impotriva Spaniei. Curtea a subliniat cd, in sensul art. 6 § 2 al CEDO,
dovezile care stau la baza constatarii instantei conform cdreia inculpatul este
vinovat trebuie sa indeplineascd atét cerinta de suficientd, cat si credibilitatea.

Curtea Europeand considera prezumtia de nevinovatie ca o cerintd adresatd in
primul rand instantei: pentru ca prezumtia de nevinovatie sd nu fie incalcata si sa
se realizeze dreptul inculpatului la un proces echitabil, instanta trebuie sa aiba
probe suficiente si convingatoare de vinovatie si numai pe baza unor astfel de
probe, examinate direct in sedintd, poate emite verdictul de vinovatie. Din
continutul prezumtiei de nevinovatie (art. 8 din Codul de procedurd penala al RM)
rezultd ca inculpatul nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovdtia, sarcina de a
dovedi acuzatia si de a infirma argumentele prezentate in apararea inculpatului
revine acuzarii.

Discutand argumentele apelului declarat de catre avocatul Josu Gheorghe in
interesele inculpatului Croitoru Chiril, Colegiul il constata ca fiind neintemeiat din
motivele ce purced.

Conform art. 1 alin. (2) Cod procedura penala, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societatii §i statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel
ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoanda nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnata.



Potrivit art. 2 alin.(1) si (2) Cod penal, legea penala apara, impotriva
infractiunilor, persoana, drepturile si libertdatile acesteia, proprietatea, mediul
inconjurdtor, ordnduirea constitutionala, suveranitatea, independenta  si
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea §i securitatea omenirii,
precum §i intreaga ordine de drept. Legea penala are, de asemenea, drept scop
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform prevederilor art. 6 § 1 a Conventiei Europene pentru apdrarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de catre o
instantd independenta si impartiala, instituitd prin lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate asupra sa.

in conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,pentru ca
procedurile sa fie corecte, asa cum prevede art. 6 alin. (1) din Conventie, instanta
trebuie sa examineze In mod corespunzator observatiile, argumentele si probele
prezentat de catre parti, fard a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitatii acestora la
decizia sa”, (cauza Krasulya vs. Federatiei Ruse, plangerea nr. 12365/03, hotararea
din 22 februarie 2007, §50; cauza Van Kiik vs. Germaniei, 35968/97, §§ 47, 48,
CEDO 2003-VII, cazul Kraska vs. din 19 aprilie 1993, Seria A, N 254-B, § 30).

Colegiul denota ca, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta
de apel sunt: daca exista fapta infractiunii, daca fapta a fost comisa de inculpat,
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;, daca normele de
drept procesual penal ori civil sunt aplicate corect.

Din materialele cauzei instanta de apel a constatat cd, Croitoru Chiril,
activand, in temeiul ordinului nr.141 din 04 septembrie 2015, in calitate de
inspector al Inspectiei Teritoriale in Constructii ”’Sud” din or. Cahul, astfel, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, persoand publicd, abilitat cu functie
de control, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2015, aflandu-se in or.Leova,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, actionand din interes material si
anume 1n scopul imbogétirii intreprinderii fiului sdu Croitoru Dinu, cu denumirea
de SRL 7#*****” ‘ne care, contrar prevederilor:

- art.4 al Legii privind Codul de conduita al functionarului public
nr.25-XVI din 22.02.2008 potrivit caruia “functionarul public este obligat sa ia



decizii si sd intreprindd actiuni Tn mod impartial, nediscriminatoriu si echitabil, fara
a acorda prioritate unor persoane sau grupuri in functie de rasd, nationalitate,
origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenentd politica, avere sau origine
sociala”.

- art.12 alin.(1) pct.a),b),c) Codul de conduita al functionarului public
nr.25-XVI din 22.02.2008 potrivit caruia ” functionarul public este obligat sa evite
orice conflict de interese; sd informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior
imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de
interese real in care se afla; sa nu incheie acte juridice, sd nu ia sau sa nu participe
la luarea unor decizii in exercitarea functiei publice pind la solutionarea
conflictului de interese real”.

- Art.22 alin.(1) lit.a),b),c),d).f) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 unde “functionarul public
are obligatia sa sd respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sd respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor; sa fie loial autoritatii publice in care activeaza;
sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; sd respecte normele de
conduita profesionald prevazute de lege.

- Art.25 alin.(2) lit.c), alin.(2') si alin.(4) al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 potrivit careia
” functionarul public nu este Tn drept sd desfasoare alte activitati remunerate prin
contract individual de munca sau prin alt contract cu caracter civil, in cadrul
societdtilor comerciale, cooperativelor, intreprinderilor de stat sau municipale,
precum si al organizatiilor necomerciale, din sectorul public sau privat, a caror
activitate este controlata, subordonata sau in anumite privinte este de competenta
autoritatii In care el este angajat (...)”, ’functionarul public nu este in drept sa
desfasoare activitate de intreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator al societatii
comerciale”, si respectiv, ” functionarul public nu poate fi mandatar al unor terte
persoane in autoritatea publica in care is1 desfasoara activitatea, inclusiv in ceea ce
priveste efectuarea unor acte in legaturd cu functia publicd pe care o exercitd” o
reprezintd in baza procurii nr.3015 din 25 martie 2015, sub pretextul urgentarii
efectudrii transferurilor de bani din partea directorului Liceului Teoretic ”Mihai
Eminescu” din or. Leova, d-nul Japalau Mihail, precum si, facilitarea in vederea



obtinerii proceselor-verbale de finisare a lucrarilor de constructie, 1-a determinat, in
virtutea functiei detinute cu abilitdti de verificare a executdrii lucrdrilor de
constructie, pe reprezentantul II “Venera Vlas”, Vlas Petru, care in baza
contractului de antrepriza nr.55 din 06 octombrie 2015 era antrenata in efectuarea
lucrarilor de constructie pe teritoriul Liceului Teoretic ”Mihai Eminescu” din
or.Leova, sd incheie contractul de subantrepriza cu SRL 7*****” nr2 din 28
decembrie 2015, societate comerciala gestionata de catre cet.Croitoru Dinu Chiril,
in valoare de 183845,9 lei, pe care l-a semnat din numele directorului Croitoru
Dinu si a aplicat stampila societatii, obligatie contractuald neexecutata de cétre
ultimii.

Ulterior, tot la 28 decembrie 2015, la insistenta lui Croitoru Chiril, I
”Venera Vlas” a efectuat transfer catre SRL 7*****” ]a suma de 110 000 lei, in
doud transe, pe care nu i-a folosit conform destinatiei, prin ce a prejudiciat
persoana fizica II ”Venera Vlas”, administratd de Vlas Petru la suma de 110 000
lei.

Tot el, Croitoru Chiril, activand in temeiul Ordinului nr.141 din 04
septembrie 2015, in calitate de inspector al Inspectiei Teritoriale in Constructii
”Sud” din or.Cahul, astfel, fiind in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal,
persoana publica, aflindu-se in or.Leova, urmarind scopul imbogatirii intreprinderii
fiului sdu Croitoru Dinu, cu denumirea SRL 7*****” pe care o reprezenta in baza
procurii nr.3015 din 25 martie 2015, actionind contrar prevederilor pct.10 al fisei
de post care-1 obliga sa-si exercite atributiile de serviciu in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare, sustinind ca are influentd asupra unei persoane publice si
anume, asupra directorului Liceului Teoretic ”Mihai Eminescu” din or.Leova, d-
nul Japdldu Mihail, abilitat cu dreptul de semnaturd a proceselor-verbale de
receptie a lucrarilor si transferul sumelor de bani pentru serviciile prestate, pentru
a-1 face sa Indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acestora, in
perioada lunilor noiembrie-decembrie 2015, a pretins, personal avantaje de la
administratorul i1 ”Venera Vlas”, Vlas Petru, care in baza contractului de
antrepriza nr.55 din 6 octombrie 2015 era antrenata 1n efectuarea lucrarilor de
constructie pe teritoriul Liceului Teoretic “Mihai Eminescu” din or.Leova, sa
incheie un contract de subantrepriza cu SRL *****” gocietate gestionatd de fiul
acestuia, in valoare de 183 845,90 lei, sub pretextul urgentdrii efectudrii
transferurilor de bani din partea directorului Liceului Teoretic ”Mihai Eminescu”



din or.Leova, precum si facilitarea in vederea obtinerii proceselor-verbale de
finisare a lucrarilor de constructie si transferurilor de bani la lucrarile deja
executate.

Ulterior, la data de 28 decembrie 2015, societatea comerciald gestionata de
catre Croitoru Dinu, denumitd SRL 7****%*> 3 gcceptat si primit avantajul in urma
traficului de influentd comis, fiind incheiat contractul de subantreprizi cu II
”Venera Vlas”, sub nr.2, in valoare de 183845,90 lei, pe care I-a semnat Croitoru
Chiril s1 a aplicat stampila societatii, dupa care tot la data de 28 decembrie 2015 a
fost efectuat transferul in doud transe a sumei de 110 000 lei la contul SRL
vadkxE®” bani care nu au fost folositi conform destinatiei si care au fost insusiti de
Croitoru Chiril, fara executarea obligatiilor contractuale.

Subsecvent, reiesind din toate probele expuse si apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, examinate in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, Colegiul concluzioneaza ca
instanta de judecatd just a considerat vina inculpatului dovedita pe deplin si legal a
calificat actiunile lui Croitorul Chiril in baza art.327 alin.(1) Cod penal, dupa
indicii calificativi: folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice, si In baza art.326 alin.(2) lit.c) si d) Cod
penal, dupd indicii calificativi: pretinderea, acceptarea, si primirea, personal de
avantaje, pentru sine si pentru o alta persoana, de catre o persoand care are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta promisa si savarsite cu
primirea de avantaje in proportii mari.

Prin urmare, Colegiul penal reitereazd cd, printre garantiile unui proces
echitabil, reglementat de art. 6 din CEDO, se enumera si faptul ca orice persoana
trebuie sa fie judecatd in mod echitabil de un tribunal independent si impartial,
ceea ce a fost realizat s1 in prezenta cauza, fiind respectate drepturile inculpatului
garantate atat de Constitutia Republicii Moldova, Conventia Europeand a
Drepturilor Omului cat si de Codul de procedurd penald, atat in prima instanta cat
si-n instanta de apel.

Fatd de cele ce preced, Colegiul conchide asupra motivarii ample si temeinice
cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in
raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Croitorul Chiril, astfel toate



acestea fiind in corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, analizand probele cauzei, direct si nemijlocit in sedinta de judecatd a
instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege, conform
art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a ajuns la concluzia ca fiind
legala solutia instantei de fond ce tine de condamnarea inculpatului de comiterea
infractiunii imputate din urmatoarele circumstante.

E de mentionat ca in conformitate cu prevederile art.93 alin.(1) Cod de
procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1), (2) (3), (4) si (5) Cod de procedura
penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de
urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
pund la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Hotardrea de condamnare nu se
poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului protejat sau pe
probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii.

Conform prevederilor art. 14 alin. (1) si (2) Cod penal, infractiunea este
o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita
cu vinovdtie §i pasibila de pedeapsa penala. Nu constituie infractiune actiunea sau
inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de prezentul
cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul prejudiciabil al unei
infractiuni.



Potrivit prevederilor art. 51 alin.(1) si (2) Cod penal, temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta
infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savdrsirea
infractiunii prevazute de legea penala.

in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) si (2) Cod penal, se
considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Astfel, analizdnd solicitarea avocatului Josu Gheorghe in interesele
inculpatului Croitorul Chiril precum ca ultimul urmeazd de a fi achitat de
raspundere penald in baza art. 327 alin. (1) si art. 326 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, Colegiul judiciar o considera ca neintemeiat, deoarece circumstantele
indicate atat de catre avocat, cdt si de cdtre inculpat contravin materialelor
cauzei si sunt combatute de probele procurorului.

Colegiul judiciar apreciaza versiunea inculpatului precum ca nu a comis
infractiunile ce 1 se imputd, drept necredibild si are drept scop evitarea sau
eschivarea ultimului de la rdspunderea penald deoarece in instanta de judecatd,
procurorul a prezentat argumente suficiente pentru a dovedi vinovatia inculpatului
in comiterea infractiunilor imputate.

In apelul sau, avocatul Josu Gheorghe scoate din contextul declaratiilor
martorilor si a partii vdatdmate anumite fraze fard analiza lor complexd si le
opereaza in folosul inculpatului.

Astfel, Colegiul considera ca, instanta de fond corect a constatat ca fiind
dovedit faptul ca Croitoru Chiril, activand, in temeiul ordinului nr.141 din 04
septembrie 2015, in calitate de inspector al Inspectiei Teritoriale in Constructii
”Sud” din or. Cahul, astfel, fiind in conformitate cu prevederile art.123 Cod penal,
persoand publicd, abilitat cu functie de control, in perioada lunilor noiembrie-
decembrie 2015, aflandu-se in or.Leova, folosindu-se intentionat de situatia de
serviciu, actionind din interes material §i anume in scopul Tmbogatirii
intreprinderii fiului sdu Croitoru Dinu, cu denumirea de SRL 7*****” pe care,
contrar prevederilor:

- art.4 al Legii privind Codul de conduita al functionarului public



nr.25-XVI din 22.02.2008 potrivit caruia “functionarul public este obligat sd ia
decizii s1 sd intreprindd actiuni Tn mod impartial, nediscriminatoriu si echitabil, fara
a acorda prioritate unor persoane sau grupuri in functiec de rasd, nationalitate,
origine etnicd, limba, religie, sex, opinie, apartenenta politicd, avere sau origine
sociald”.

- art. 12 alin.(1) pct.a),b),c) Codul de conduita al functionarului public
nr.25-XVI din 22.02.2008 potrivit caruia ” functionarul public este obligat sa evite
orice conflict de interese; sd informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior
imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile de la data constatarii, despre conflictul de
interese real in care se afld; sa nu incheie acte juridice, sd nu ia sau sa nu participe
la luarea unor decizii in exercitarea functiei publice pind la solutionarea
conflictului de interese real”.

- Art.22 alin.(1) lit.a),b),c),d).f) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 unde “functionarul public
are obligatia sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare, precum si tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte; sd respecte cu strictete
drepturile si libertatile cetatenilor; sa fie loial autoritatii publice in care activeaza;
sa indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de
initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; sa respecte normele de
conduitd profesionala prevazute de lege.

- Art.25 alin.(2) lit.c), alin.(2') si alin.(4) al Legii cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 potrivit careia
” functionarul public nu este in drept sd desfasoare alte activitdti remunerate prin
contract individual de munca sau prin alt contract cu caracter civil, in cadrul
societatilor comerciale, cooperativelor, Intreprinderilor de stat sau municipale,
precum si al organizatiilor necomerciale, din sectorul public sau privat, a caror
activitate este controlata, subordonata sau in anumite privinte este de competenta
autoritatii in care el este angajat (...)”, “functionarul public nu este in drept sa
desfasoare activitate de intreprinzator, cu exceptia calitatii de fondator al societatii
comerciale”, si respectiv, ” functionarul public nu poate fi mandatar al unor terte
persoane in autoritatea publica in care isi desfasoara activitatea, inclusiv in ceea ce
priveste efectuarea unor acte in legaturd cu functia publicd pe care o exercitd” o
reprezintd in baza procurii nr.3015 din 25 martie 2015, sub pretextul urgentarii
efectudrii transferurilor de bani din partea directorului Liceului Teoretic ”Mihai



Eminescu” din or. Leova, d-nul Jipalau Mihail, precum si, facilitarea in vederea
obtinerii proceselor-verbale de finisare a lucrarilor de constructie, 1-a determinat, in
virtutea functiei detinute cu abilitati de verificare a executarii lucrarilor de
constructie, pe reprezentantul II Venera Vlas”, Vlas Petru, care in baza
contractului de antrepriza nr.55 din 06 octombrie 2015 era antrenata in efectuarea
lucrarilor de constructie pe teritoriul Liceului Teoretic “Mihai Eminescu” din
or.Leova, sd incheie contractul de subantrepriza cu SRL 7*****” nr?2 din 28
decembrie 2015, societate comerciala gestionatd de catre Croitoru Dinu Chiril, Tn
valoare de 183 845,9 lei, pe care I-a semnat din numele directorului Croitoru Dinu
si a aplicat stampila societatii, obligatie contractuala neexecutatad de catre ultimii.

Ulterior, tot la 28 decembrie 2015, la insistenta lui Croitoru Chiril, I
”Venera Vlas” a efectuat transfer catre SRL 7*****” ]a suma de 110 000 lei, in
doud transe, pe care nu i-a folosit conform destinatiei, prin ce a prejudiciat
persoana fizica II ”Venera Vlas”, administratd de Vlas Petru la suma de 110 000
lei.

Tot el, Croitoru Chiril, activand in temeiul Ordinului nr.141 din 04
septembrie 2015, in calitate de inspector al Inspectiei Teritoriale in Constructii
”Sud” din or.Cahul, astfel, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal,
persoana publica, aflindu-se in or. Leova, urmarind scopul imbogatirii
intreprinderii fiului sdu Croitoru Dinu, cu denumirea SRL 7#*****” pe care o
reprezenta 1n baza procurii nr.3015 din 25 martie 2015, actionind contrar
prevederilor pct.10 al fisei de post care-1 obliga sa-si exercite atributiile de serviciu
in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, sustinind ca are influentd asupra
unei persoane publice si anume, asupra directorului Liceului Teoretic Mihai
Eminescu” din or.Leova, d-nul Japalau Mihail, abilitat cu dreptul de semnatura a
proceselor-verbale de receptie a lucrarilor si transferul sumelor de bani pentru
serviciile prestate, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale si contrar acestora, in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2015, a pretins,
personal avantaje de la administratorul II ”Venera Vlas”, Vlas Petru, care in baza
contractului de antrepriza nr.55 din 6 octombrie 2015 era antrenatd in efectuarea
lucrdrilor de constructie pe teritoriul Liceului Teoretic ”Mihai Eminescu” din
or.Leova, sd Incheie un contract de subantrepriza cu SRL 7*****”  gocietate
gestionatd de fiul acestuia, in valoare de 183845,90 lei, sub pretextul urgentarii
efectudrii transferurilor de bani din partea directorului Liceului Teoretic ”Mihai



Eminescu” din or.Leova, precum si facilitarea in vederea obtinerii proceselor-
verbale de finisare a lucrarilor de constructie si transferurilor de bani la lucrarile
deja executate.

Ulterior, la data de 28 decembrie 2015, societatea comerciald gestionata de
catre Croitoru Dinu, denumitd SRL 7****%*> 3 gcceptat si primit avantajul in urma
traficului de influentd comis, fiind incheiat contractul de subantreprizi cu II
”Venera Vlas”, sub nr.2, in valoare de 183845,90 lei, pe care I-a semnat Croitoru
Chiril s1 a aplicat stampila societatii, dupa care tot la data de 28 decembrie 2015 a
fost efectuat transferul in doud transe a sumei de 110 000 lei la contul SRL
vadkxE®” bani care nu au fost folositi conform destinatiei si care au fost insusiti de
Croitoru Chiril, fara executarea obligatiilor contractuale.

Or, vinovdtia inculpatului de comiterea infractiunilor imputate, este
confirmata si prin declaratiile partii vatamate Vlas Petru, care fiind audiat in cadrul
sedintei a instantei de fond, a declarat cd la inceputul lunii octombrie 2015 a fost
desfasurata o licitatie pe care a castigat-o intreprinderea care ii apartine. Ulterior,
prin telefon, directorul Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” din or. Leova. Japalau
Mihail, i-a propus ca sa refuze de obiect, insd a refuzat acea propunere. La sfarsitul
lunii noiembrie 2015 a intrat la inspectia in constructii si 1 s-a permis sd efectueze
lucrarile, fiind incheiat contractul in sensul dat. Cand a inceput lucrarile d-nul
Croitoru Chiril i-a propus sa meargd pe subantrepriza, insa dansul a refuzat, iar
ulterior a acceptat. Au inceput lucrdrile, au semnat procesul-verbal cu privire la
inceputul lucrarilor si urmau a fi transferati banii, insa directorul Liceului Teoretic
,,Mihai Eminescu” din or. Leova a spus ca pana nu vor fi finisate lucrarile nu vor fi
transferati banii. Dupa efectuarea lucrarilor s-a verificat obiectul, totul era in regula
st d-nul Croitoru Chiril a telefonat directorul Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu”
din or. Leova pentru ca sa semneze procesul-verbal de efectuarea lucrarilor pe
suma de 264 000 lei. In acel timp i s-a propus si incheie cu d-nul Croitoru Chiril
un contract de subantrepriza, cu ce a fost de acord si a semnat contractul cu d-nul
Croitoru Chiril, ultimul aplicand stampila intreprinderii SRL ,,*****” fjind ca
reprezentant al fiului sau pe baza de procura. Pe data de 28 a fost transferatd suma
de 80 000 lei st apoi 30 000 lei, iar in total suma de 110 000 lei in contul SRL
5, FREER” - Contractul a fost incheiat pana la data de 19.01.2016 si vazand ca nu se
efectueazd lucrarile a depus plangere la procuraturd. A luat credit si a efectuat
lucrarile pana la sfarsit, iar dupa, 1-a actionat in judecata pe Croitoru Chiril pentru



a-1 intoarce banii. A mai addugat ca, Croitoru Chiril 1-a spus ca il va ajuta cu
transferul banilor si in decurs de 3 zile banii au fost transferati de pe contul
Liceului Teoretic ,,Mihai Eminescu” din or.Leova pe contul II ,,Venera Vlas”.
Contractul de subantrepriza a fost semnat de catre Croitoru Chiril in prezenta sa.
La fel, a indicat cd, pretentiile invocate in actiunea civila le sustine n sensul
formulat. (vol.IL, f.d.111-114);

Subsecvent, Colegiul apreciaza ca fiind nefondate alegatiile apelantului
referitor la faptul ca instanta nu a mentionat declaratiile de fapt date de partea
vatamata in ceia ce priveste faptul ca ultimul a mentionat ca a fost impus sa
incheie contractul de subantrepriza si ca nu a scris nici o plangere ca a fost impus
sa incheie contractul, ceia ce demonstreaza ca declaratiile ultimului sunt
contradictorii, or, In conformitate cu art.4 al Legii privind Codul de conduita al
functionarului public nr.25-XVI din 22.02.2008 potrivit caruia ,,functionarul public
este obligat sd 1ia decizii s1 sa intreprindd actiuni in mod impartial,
nediscriminatoriu si echitabil, fard a acorda prioritate unor persoane sau grupuri in
functie de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, opinie, apartenenta
politica, avere sau origine sociald”. Prin coroborare cu art.12 alin.(1) pct.a), b), c)
Codul de conduita al functionarului public nr.25-XVI din 22.02.2008 potrivit
caruia ,,functionarul public este obligat sa evite orice conflict de interese; sa
informeze seful ierarhic sau organul ierarhic superior imediat, dar nu mai tarziu de
3 zile de la data constatarii, despre conflictul de interese real in care se afld; sa nu
incheie acte juridice, sa nu ia sau sa nu participe la luarea unor decizii in
exercitarea functiei publice pana la solutionarea conflictului de interese real”.

Potrivit prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), c), d), f) al Legii cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008 unde
“functionarul public are obligatia sa respecte Constitutia, legislatia in vigoare,
precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte; sa respecte
cu strictete drepturile si libertatile cetatenilor; sa fie loial autoritatii publice in care
activeaza; sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu; sd respecte normele
de conduita profesionald prevazute de lege.

Astfel, desi inculpatul Croitorul Chiril detinea functie publicd in domeniul
controlului de stat al constructiilor, acesta in detrimentul obligatiilor de serviciu a



incheiat contractual de subantrepriza nr. 2 din 28.12.2015, din numele SRL
‘HackE* 1n baza de procura, Intreprindere ce apartine fiului sau.

Faptul dat este demonstrat prin probele anexate la materialele cauzei si
anume Contractul de subantrepriza nr. 2 din 28.12.2015, incheiat intre iI ,,Venera-
Vlas” si SRL ,,*****” procura cu nr. 3015 din 25.03.2015 prin care Croitoru Dinu
il imputerniceste pe Croitoru Chiril sda reprezinte interesele SRL , *****”  gj
acordul inscris semnat de Croitoru Chiril, prin care ultimul in calitate de
reprezentant al SRL ,,*****” a asigurat intoarcerea sumei de 110 000 lei pe
conturile i ,,Venera-Vlas”, precum si declaratiile partii vataimate depuse in cadrul
sedintei de judecata coroborate cu cele declarate initial prin plangere.

Deci, indiferent ce declaratii a dat partea vatdmata Vlas Petru in cadrul
urmadririi penale sau instanta de judecatd, precum cd a fost impus sa incheie
contractul de subantrepriza sau a fost de acord cu propunerea de a incheia
contract de subantrepriza, inculpatul Croitoru Chiril a admis folosirea intentionata

a situatiei de serviciu in interes material, si anume folosindu-se de functia sa
publici a determinat firma II “Venera-VLAS” de a incheia contractul de
subantrepriza cu firma fiului sau, admitand in acest sens Incdlcari ce sunt prevazute
la art.327 alin.(1) Cod penal la momentul comiterii infractiunii.

Astfel, instanta de apel va respinge ca nefondate alegatiile apelantului
precum ca ,,instanta neintemeiat mentioneaza in sentinta ca necatand la faptul ca
inculpatul Croitoru Chiril detinea functie publica in domeniul controlului de stat
al constructiilor, acesta in detrimentul obligatiilor de serviciu a incheiat
contractual de subantrepriza nr. 2 din 28.12.2015, din numele SRL ,,*****” in
baza de procura, intreprindere ce apartine fiului sau, fapt ce convinge instanta ca
acesta a admis folosirea intentionata a situatiei de serviciu in interes material, §i
anume folosindu-se de functia sa publici a determinat firma II ,, Venera-VLAS” de
a incheia contractul de subantrepriza cu firma fiului sau. Chipurile faptul dat este
demonstrat prin probele prezentate de catre acuzatorul de stat si anume
Contractul de subantreprizd nr. 2 din 28.12.2015, incheiat intre II ,,Venera- Vias”
si SRL ,,*****” procura cu nr. 3015 din 25.03.2015 prin care Croitoru Dinu il
imputerniceste pe Croitoru Chiril sa reprezinte interesele SRL ,, *****” si acordul
inscris semnat de Croitoru Chiril, prin care ultimul in calitate de representant al
SRL ,, *****” g asigurat intoarcerea sumei de 110 000 lei pe conturile II ,, Venera-
Vias”, precum si declaratiile partii vatamate depuse in cadrul sedintei de judecata



corroborate cu cele declarate initial prin plangere. In primul-rand din contractul
de subantrepriza nu se vede ca a fost semnat de Croitoru Chiril, dar de Croitoru
Dinu si nu existd vre-un raport de expertizd ce ar confirma altceva. In al doilea-
rand conform procurii Croitoru Chiril nu era imputernicit prin procurd sd
semneze contracte §i in al treilea-rdand acordul scris de Croitoru C. este cu data de
11.04.2016 in perioada cdnd Croitoru C. nu activa ca inspector, dar era in
concediu medical. Cu atdat mai mult Vias Petru in plangerea adresata la
18.03.2016 procuraturii Leova nu a mentionat acest fapt, iar declaratiile ultimului
trebuie privite sub un unghi critic deoarece este persoana interesata si are relatii
tensionate cu Croitoru C. Deci reiesind din cele indicate nu exista faptul
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal (redactia legii din data de
14.04.2015), potrivit careia se mentioneazd, folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese
personale, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice”, or, contrar alegatiilor date, Colegiul constata cd in baza procurii anexata
la materialele cauzei, Croitoru Chiril a imputernicit pe Croitoru Chiril cu drept de
semndtura si obtinere a documentelor necesare activitatii Societatii, respectiv
declaratiile inculpatului date in cadrul sedintei de judecata precum ca contractul a
fost semnat de catre directorul SRL ,,*****” nu au suport probant.

Ce tine de argumentele apelantului precum ca in al treilea-rand acordul
scris de Croitoru C. este cu data de 11.04.2016 in perioada cdnd Croitoru C. nu
activa ca inspector, dar era in concediu medical., Colegiul invedereaza ca aflarea
inculpatului Croitoru Chiril in concediu la data emiterii acordului scris nicidecum
nu oferd posibilitatea de a Intocmi careva acte din numele Societatii, atata timp cat
ultimul este angajat in campul muncii in calitate de inspector al Inspectiei
Teritoriale in Constructii ”Sud”.

Colegiul mentioneaza ca art.327 alin.(1) Cod penal, (in redactia legii din
data de 14.04.2015), st anume folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu, in interes material ori in alte interese personale, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor §i
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, prevede amenda in
marime de la 300 Ia 800 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in



ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Subsecvent, in speta datd instanta de fond la emiterea sentintei just l-a
recunoscut vinovat pe Croitoru Chiril de savarsirea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) Cod penal, 1nsa cu aplicarea prevederilor art.60 alin.(1) lit. b) Cod
penal, s-a liberat de raspundere penala.

Or, in conformitate cu prevederile art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea in
baza art.327 alin.(1) Cod penal, de care este invinuit inculpatul se califica ca
infractiune mai putin gravd.

[ar conform prevederilor art.60 alin.(1) lit.b) din Codul penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5
ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Asa deci, desi Croitoru Chiril legal a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.327 alin. (1) Cod penal, acesta just a fost liberat de
raspundere penala intrucat din momentul savarsirii infractiunii au expirat mai mult
de 5 ani.

Referitor la invinuirea adusd inculpatului Croitoru Chiril de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. c¢) si d) Cod penal, Colegiul
mentioneaza urmatoarele.

Instanta de apel, examinidnd probatorul administrat, concluzioneaza ca
instanta indubitabil a stabilit, ca Croitoru Chiril, activand, in temeiul ordinului
nr.141 din 04 septembrie 2015, in calitate de inspector al Inspectiei Teritoriale in
Constructii ”Sud” din or. Cahul, astfel, fiind in conformitate cu prevederile art.123
Cod penal, persoana publicd, abilitat cu functie de control, in perioada lunilor
noiembrie-decembrie 2015, aflindu-se in or.Leova, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu, actionind din interes material si anume in scopul Tmbogatirii
intreprinderii fiului sau Croitoru Dinu, cu denumirea de SRL 7*****> g pretins si a
beneficiat de incheierea contractului de subantrepriza nr. 2 din 28.12.2015, in urma
carui contract SRL “*****” 3 beneficiat din contul I “Venera-Vlas”, a sumei de
110 000 lei, fara a-si onorat obligatiunile contractuale.

Astfel, potrivit art.25 alin.(2) lit.c), si alin.(21) si alin.(4) al Legii cu privire
la functia publica si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008
potrivit careia, functionarul public nu este in drept sa desfasoare alte activitati
remunerate, prin contract individual de muncd sau prin alt contract cu caracter



civil, in cadrul societatilor comerciale, cooperativelor, intreprinderilor de stat sau
municipale, precum si al organizatiilor necomerciale, din sectorul public sau privat,
a caror activitate este controlatd, subordonatd sau In anumite privinte este de
competenta autoritatii in care el este angajat, cu exceptia activitatilor stiintifice,
didactice, de creatie si de reprezentare a statului in societatile economice. Modul de
cumulare a acestor activitati cu functia publicd se stabileste de Guvern.)
Functionarul public nu este in drept sa desfasoare activitate de intreprinzator, cu
exceptia calitdtii de fondator al societatii comerciale, ori sd inlesneasca, in virtutea
functiei sale, activitatea de intreprinzator a persoanelor fizice si juridice.
Functionarul public nu poate fi mandatar al unor terte persoane in autoritatea
publica in care 1si desfasoara activitatea, inclusiv in ceea ce priveste efectuarea
unor acte 1n legatura cu functia publica pe care o exercita.

E de mentionat cd obiectul material al infractiunii prevazute la art. 326
alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, il reprezinta banii, titlurile de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale. Serviciile, bunurile sau avantajele necuvenite in proportii
mari.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 326 alin.(2) lit.c) st d) Cod
penal, constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de primire sau extorcare
de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, ori de acceptare de
servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o
alta persoana.

Latura subiectivd a infractiunii prevazute la art. 326 alin.(2) lit.c) si d) Cod
penal se caracterizeaza prin intentie directa.

Subsecvent, Colegiul concluzioneaza cad instanta de fond just a constatat
vinovatia inculpatului Croitor Chiril de comiterea infractiunii prevazute de 326
alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal de
avantaje, pentru sine si pentru o alta persoana, de catre o persoand care are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a o face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni urmate de influenta promisa §i savarsite cu
primirea de avantaje in proportii mari, asa cum Croitoru Chiril, activand in
temeiul Ordinului nr.141 din 04 septembrie 2015, in calitate de inspector al
Inspectiei Teritoriale 1n Constructii ”Sud” din or. Cahul, astfel, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 Cod penal, persoand publica, aflandu-se in
or.Leova, urmarind scopul imbogatirii intreprinderii fiului sdu Croitoru Dinu, cu



denumirea SRL 7*****” pe care o reprezenta in baza procurii nr.3015 din 25
martie 2015, actionand contrar prevederilor pct.10 al fisei de post care-1 obliga sa-
si exercite atributiile de serviciu in strictd conformitate cu legislatia Tn vigoare,
sustindnd cd are influentd asupra unei persoane publice si anume, asupra
directorului Liceului Teoretic ”"Mihai Eminescu” din or. Leova, d-nul Japalau
Mihail, abilitat cu dreptul de semnatura a proceselor-verbale de receptie a
lucrarilor si transferul sumelor de bani pentru serviciile prestate, pentru a-1 face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acestora, in perioada
lunilor noiembrie-decembrie 2015, a pretins, personal avantaje de la
administratorul 11 ”Venera Vlas”, Vlas Petru, care in baza contractului de
antrepriza nr.55 din 6 octombrie 2015 era antrenatd 1in efectuarea lucrarilor de
constructie pe teritoriul Liceului Teoretic ”Mihai Eminescu” din or.Leova, sa
incheie un contract de subantreprizd cu SRL 7*****” gocietate gestionata de fiul
acestuia, in valoare de 183845,90 lei, sub pretextul urgentarii efectudrii
transferurilor de bani din partea directorului Liceului Teoretic “Mihai Eminescu”
din or.Leova, precum si facilitarea in vederea obtinerii proceselor-verbale de
finisare a lucrarilor de constructie si transferurilor de bani la lucrdrile deja
executate.

Faptul dat este demonstrat prin probele administrate in cadrul urmaririi penale
si cercetate atat in cadrul sedintei de judecata, cat si in cadrul sedintei a instantei de
apel.

Astfel, potrivit materialelor cauzei, cu certitudine a fost stabilit ca Croitoru
Chiril a pretins si a primit de la iI ,,Venera-Vlas” a sumei de 110 000 lei, fapt
confirmat prin acordul Inscris semnat de catre inculpat, prin care ultimul in calitate
de reprezentant al SRL ,*****” a asigurat intoarcerea sumei respective pe
conturile 11 ,,Venera-Vlas”.

Afirmatiile avocatului Josu Gheorghe in interesele inculpatului Croitoru
Chiril precum ca insa instanta nu mentioneaza cdnd s§i cum §i prin ce se
demonstreaza primirea sau extorcarea de bani, din contra ei au prezentat instantei
ordinele de plata si extrasul din cont din care se vede clar ca banii in suma de 110
mii lei au fost transferati pe contul SRL ,,*****” jar apoi au fost transferati la
data de 29.12.15 suma de 30000 lei I.1. ,,Marchet Dubceac” si la aceiasi data de
29.12.2015 suma de 60000 lei SC ,,Beton service” SRL pentru materiale de
constructii, inclusiv nisip si pietris care sunt prevazute de Anexa la divizul local la



contractul nr.2 din 28.12.2015 care prevede la poz.2 strat de fundatie de pietris
89.25 m3 la suma de 50832,36 lei, borduri la suma de 16048,76 lei, in rest suma a
fost achitat TVA ce constituie 20% din suma de 110 mii lei, ceia ce constituie
18333 lei. Deci conform extrasului din cont nu a fost scos nici un banut pentru
Croitoru C. lar instanta nici nu pomeneste despre aceste probe din dosarul penal,
ceia ce confirma inca odata ca cauza a fost examinata unilateral luand ca baza
doar asa zisele probe prezentate de acuzare. Dar pentru calificarea actiunilor pe
art.326 alin.(2) lit.c) si d) CP trebuia de demonstrat ca actiunile lui Croitoru C.
trebuiau urmate de influenta promisa si savarsite cu primirea de avantaje in
proportii mari, de catre Colegiul instantei de apel sunt privite critic, or, Colegiul
nu neagd achitarea de catre SRL , *****” a materialelor de constructie, insa
efectudnd un simplu calcul se constatd ca SRL ,*****” nu a transferat suma
integrald care a fost primita de la iI ,, Venera-Vlas”, ceia ce in opinia instantei de
apel demonstreaza cd in actiunile lui Croitoru Chiril a urmat influenta promisa si
savarsite cu primirea de avantaje in proportii mari.

Astfel, Colegiul atestd ca declaratiile inculpatului Croitoru Chiril privind
nevinovdtia sa in comiterea faptelor penale incriminate se combat prin totalitatea
de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate n sedinta de judecata si
anume prin declaratiile par{ii vatamate cat si prin probele scrise cercetate n sedinta
de judecata. Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Croitoru Chiril, instanta de apel o
apreciazd ca o metodd de apdrare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de
art.66 Codul de procedura penald si art.6 CEDO, or persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate
ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale. Astfel, pozitia inculpatului
Croitoru Chiril sustinutd in prima instantd, potrivit careia nu recunoaste vina in
comiterea infractiunii imputate este una declarativa si formald, exprimata cu scopul
de a evita raspunderea penala.

Astfel, Colegiul, respinge versiunea sustinutd de avocatul inculpatului,
precum ca instanta a examinat cauza unilateral, de aceia a solicitat achitarea
inculpatului, or Colegiul atesta ca, careva erori de fapt care ar impune casarea



sentintei adoptate, cu achitarea inculpatului, nu se regasesc in spetd, iar afirmatiile
avocatului reprezinta opinia subiectiva a partii apararii, fard o motivare plauzibila.

Mai mult ca atat, instanta de apel statueazd ca, prima instantd a luat in
consideratie probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauzd penald, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Codul de procedura penald, le-a dat o apreciere justa
potrivit art.101 Codul de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept si ajungand la concluzia corecta cu privire la
prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunilor incriminate.

Astfel, in opinia Colegiului, dezacordul partii apararii cu sentinta instantei de
fond este Intemeiat doar pe critica modului in care instanta de judecata a apreciat
probele si circumstantele cauzei, insa, imprejurdrile enuntate supra denotd in mod
concludent cd instanta de fond nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de apelant, ca hotararea atacata cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia, ca a avut loc fapta de savarsirea careia a fost invinuit inculpatul, ca aceasta
faptd a fost savarsitd de inculpat, fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, fiind constatata vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor, iar
solicitarea formulata prin cererea de apel nu poate fi admisa.

Referitor la apelul inaintat de catre partea vatdmata Vlas Petru privind
incasarea pagubei materiale si morale, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Astfel, potrivit art.219 alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penald, actiunea civila
in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului
sau instantei de judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savdrsirea acesteia.
Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la
despagubire prin: restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savarsivii faptei interzise de legea penala;,
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea



penala, repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Potrivit prevederilor art.220 Cod de procedurd penald, actiunea civila in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.
Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se
aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal §i daca normele
procesului penal nu prevad asemenea reglementari. Hotardrea privind actiunea
civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept. Termenul de prescriptie prevazut de legislatia civila nu se aplica actiunilor
civile solutionate in procesul penal.

in conformitate cu prevederile art.225 alin.(1)-(3) Cod de procedura penala,
judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se
efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penala. La adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau
partiala, ori prin respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul
este obligat sa solutioneze actiunea civila.

In conformitate cu prevederile art.1398 Cod civil (in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, redactia nr.1107-XVdin 6 iunie 2002), cel care actioneaza
fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul
patrimonial, iar in cazurile prevdazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Astfel, Colegiul tine necesar sa mentioneze cd instanta de fond legal a respins
incasarea prejudiciului material din contul inculpatului Croitoru Chiril in beneficiul
partii vatamate Vlas Petru, or, dupd cum se constata din materialele cauzei, potrivit
hotararii Judecatoriei Leova nr.2¢c-48/2016 din 28.10.2016, cererea de chemare in
judecata depusa de II ,,Venera Vlas” citre SRL ,,*****” cy privire la incasarea
prejudiciului material si cheltuielilor de judecatd a fost admisa partial. S-a incasat
de la SRL , *****” in beneficiul il ,,Venera Vlas” prejudiciul material In suma
totala de 114 129,50 lei. In rest, actiunea a fost respinsd. Hotdrarea a devenit
definitiva prin neatacare. (vol.I, £.d.115)

Conform prevederilor art.16 alin.(1) Cod de procedura civila, hotararile,
incheierile, ordonantele si deciziile judecdatoresti definitive, precum si dispozitiile,
cererile, delegatiile, citatiile, alte adresari legale ale instantei judecatoresti, sant



obligatorii pentru toate autoritdtile publice, asociatiile obstesti, persoanele
oficiale, organizatiile §i persoanele fizice si se executa cu strictefe pe intreg
teritoriul Republicii Moldova.

Potrivit prevederilor art.254 alin.(4) Cod de procedurda civila, hotardrea
Jjudecatoreasca irevocabila este obligatorie pentru persoana in al carei interes a
fost pornit procesul de catre organele §i persoanele specificate la art.7 alin.(2).

Astfel, capatul de actiune cu privire la Incasarea prejudiciului material corect
a fost retinut de catre instanta de fond ca fiind neintemeiat, or, prin hotdrarea din
28.10.2016 acesta a capatat puterea lucrului judecat.

Referitor la prejudiciul moral solicitat, instanta de apel mentioneaza ca
potrivit prevederilor art.1420 alin.(1)-(3) Cod civil (in vigoare la momentul
comiterii infractiunii, redactia nr.1107-XVdin 6 iunie 2002), plata despagubirilor
pentru prejudiciul cauzat prin vdtdmare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces se efectueazd in rate lunare. Compensarea
cheltuielilor ce vor fi suportate din cauza vatamarii integritatii corporale sau altei
vatamari a sanatatii poate fi stabilitd cu anticipatie, in baza avizului organului
medical abilitat, inclusiv pentru achitarea prealabild a serviciilor si bunurilor
necesare, ca foaie la sanatoriu, bilete de calatorie, mijloace speciale de transport
etc. La cererea persoanei indreptatite de a primi despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin vatamare a integritdfii corporale sau prin alta vatdmare a sanatatii ori
prin deces, instanta de judecata poate stabili, dacd exista motive intemeiate, tinind
platd unica pentru o perioadd de cel mult 3 ani.

Conform art.1422 Cod civil (in vigoare la momentul comiterii infractiunii,
redactia nr.1107-XVdin 6 iunie 2002), in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile
ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se reparda indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

In temeiul art.1423 alin.(1) Cod civil (in vigoare la momentul comiterii
infractiunii, redactia nr.1107-XVdin 6 iunie 2002), coroborat cu art.219 alin.(4)
Cod de procedurda penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se
determina de catre instanta n functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice



sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al faptuitorului
prejudiciului si de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei
vatamate. Tinand cont de aceste imprejurdri, se urmareste scopul ca evaluarea sa
nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o Tmbogatire fara just temei.

Tinand cont de circumstantele cauzei raportate la prevederile legale enuntate,
precum si de faptul cd la caz este intrunitd conditia principala privind legatura
cauzald intre prejudiciul suferit de catre partea vatdmata si infractiunea savarsita,
acestea rezultand din faptul ca Croitoru Chiril a cauzat partii vatamate o stare de
stres, neliniste, frustrare, care nu pot fi compensate doar prin simpla constatare a
acestora, Colegiul judiciar concluzioneazd ca instanta de fond a admis partial
solicitarea respectiva si a incasat de la inculpatul Croitoru Chiril in beneficiul partii
vatamate Vlas Petru suma de 10 000 lei, suma pe care o considerd echitabild in
conditiile cauzei in vederea repararii daunei in urma suferintelor psihice cauzate
partii vatamate Vlas Petru in urma infractiunii comise de catre inculpatul Croitoru
Chiril.

In rest cerintele partii vataimate Vlas Petru in partea incasarii de la inculpatul
Croitoru Chiril in beneficiul lui a prejudiciului moral nu sunt confirmate si
argumentate Tn marimea solicitatd de catre ultimul si, respectiv, just au fost fi
respinse ca neintemeiate, motiv din care Colegiul respinge ca fiind fara suport
probant alegatiile apelantului precum ca ceea ce este legat de prejudiciu moral,
instanta nu a motivat nici defel suma admisa de 10 000 lei, pe cind actiunea
inaintata contine motivatia sumei prejudiciului de 100 000 lei.

Fatd de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul judiciar constatd o motivare
ampla si temeinicd a solutiei emise prin prisma procesului de evaluare si apreciere
a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului
Croitoru Chiril, astfel Colegiul conchide asupra faptului ca hotararea atacata este in
corespundere cu exigentele art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertdtilor Fundamentale, or, instanta de fond a dat o apreciere clara
circumstantelor cauzei, ajungdnd la o concluzie corectd privind stabilirea
vinovatiei inculpatului Croitoru Chiril de comiterea infractiunilor prevazute de
art.327 alin.(1) si art.326 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, concluzii pe care instanta de
apel le insuseste, din motivul temeiniciei acestora, fiind inoportunad repetarea
acestora, chestiune conforma practicii CtEDO, expuse in pct. 37 din hotararea
Albert vs Romania din 16.02.2010.



In atare situatie, starea de fapt si de drept constatati de prima instanti
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei

Pe cale de consecintd, Colegiul judiciar ajunge la ferma convingere ca, la caz
nu s-au constatat careva Imprejurdri ce ar genera casarea sentintei pronuntate,
inclusiv si din oficiu, iar motivele invocate de cdtre apelant nu si-au gasit
confirmare pe parcursul procesului judiciar si a corectitudinii solutiei adoptate la
caz, considerent din care instanta de apel va respinge apelul declarat de avocatul
Josu Gheorghe in interesele inculpatului Croitoru Chiril si apelul partii vatdmate
Vlas Petru, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul central din 06
octombrie 2021, in cauza penald privind invinuirea lui Croitoru Chiril de comiterea
infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) si art.326 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal.

in baza celor expuse si conducandu-se de prevederile art. art. 413, 414, 415
alin. (1) pct. 1) lit. ¢), 417-418, 422 Cod de procedura penald, Colegiul judiciar al
Curtii de Apel Comrat,

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Josu Gheorghe in
interesele inculpatului Croitoru Chiril si apelul partii vatamate Vlas Petru.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cimislia sediul central din 06 octombrie
2021, adoptatd pe cauza penald de invinuire a lui Croitoru Chiril Stefan de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(1) si art.326 alin.(2) lit.c) si d)
Cod penal.

Decizia este definitiva si executorie din momentul pronuntarii insa cu drept
de recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la comunicarea
deciziei integrale.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

Mironov Andrei Fujenco Dmitrii Starciuc Stefan






