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Dumitru Marco
A examinat 1n sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelurile

inculpatului  Arhip ***** aparatorului Coadd Tudor in interesele inculpatului

Niculeac Cristin; aparatorului Marco Dumitru in interesele inculpatului Arhip

Anatolii, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din

12.12.2024 in cauza penald privind condamnarea lui
Niculeac Cristin ***%* nascut la **%**
IDNP #*#**" originar si domiciliat in raionul
wAsekk | satul *RE*E cetdtean al Republicii
Moldova, moldovean, fard persoane la
intretinere, studii superioare incomplete, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu
se afla, angajat in campul muncii, fara
antecedente penale, si
Arhip Anatolii ***** nascut la ***** [DNP
dsek® originar s1 domiciliat Tn raionul *****
satul ***** moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, studii medii incomplete, nesupus
militar, necdsatorit, farda persoane la
intretinere, angajat in cdmpul muncii 1n cadrul
Serviciului de Patrulare al Inspectoratului de
Politie Ocnita, la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru nu se afld, fara antecedente
penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.2 lit. ¢) Cod penal



Termenul de examinare a cauzei in instanta de apel: 17.07.2025 — 01.07.2026.
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, asupra apelurilor,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.12.2024,
Niculeac Cristin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin.2 lit. ¢) Cod penal (redactia Legii din 06.12.2017) si condamnat in baza
acesteil Legi, fiindu-i stabilita pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in
marime de 6000 (sase mii) unitdfi conventionale, ceea ce constituie suma de 300 000
(trei sute mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
7 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare se suspenda
conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Niculeac Cristin a fost obligat, in termenul de probatiune, sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

S-a aplicat inculpatului Niculeac Cristin mdsura preventiva obligarea de a nu
parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

Arhip Anatolii a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. 2 lit. ¢) Cod penal (redactia Legii din 06.12.2017) si condamnat in baza
acestei Legi, fiindu-i stabilitd pedeapsa, sub forma de inchisoare pe un termen de 5
(cinci) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in
marime de 6000 (sase mii) unitdfi conventionale, ceea ce constituie suma de 300 000
(trei sute mii) lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
7 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani.

Arhip Anatolii a fost obligat, in termenul de probatiune, sda nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

I s-a aplicat inculpatului Arhip Anatolii madsura preventiva obligarea de a nu
parasi tara, pind la intrarea sentintei n vigoare.

S-a dispus confiscarea, 1n mod solidar, din contul inculpatilor Niculeac Cristin
si Arhip Anatolii in beneficiul statului, echivalentul in let MD, a sumei de 50
(cincizeci) Euro, conform cursului BNM, la data executarii sentintei in aceasta parte.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat cd, Niculeac
Cristin, detindnd in baza ordinului nr. 353-ef din 02 iunie 2016, al sefului adjunct al
Inspectoratului General al Politiei, functia de politist sofer al Batalionului de
reactionare operativa al Directiei de politie a municipiului ***** 1n grad special -
plutonier adjutant de politie, avand calitatea de persoand publica, in virtutea



prevederilor art. 123 alin.2 Cod penal, la 06 decembrie 2017, aproximativ la ora 09 si
00 min. impreuna cu colegul sau sergent inferior de politie, Arhip Anatolii, aflandu-se
pe str. ***** in apropiere de intersectia cu str. ***** din mun. *****_in calitate de
membru al echipajului mobil de reactionare operativa ***** impreuna cu subofiterul
Arhip Anatolii, din motivul Incédlcarii Regulamentului circulatiei rutiere, a stopat
autoturismul de model ,,*****” cy numarul de inmatriculare ***** care era condus
de Cuiban Vasile si personal a extorcat de la Cuiban Vasile, pentru sine si pentru
subofiterul Arhip Anatolii, bani ce nu li se cuvin in suma de 1 000 lei, pentru ca ei sa
nu solicite interventia echipajului Inspectoratului National de Patrulare cu atributii de
agent constatator, care urma sa intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventia
savarsita.

Prelungind actiunile sale criminale, indreptate spre primirea banilor care nu li
se cuvin, Niculeac Cristin, i-a permis lui Cuiban Vasile, sd pardseascd salonul
autoturismului de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** sa se deplaseze
in salonul autoturismul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ***** pentru
a aduce banii extorcati.

Astfel, peste putin timp, Niculeac Cristin care se afla in salonul autoturismului,
personal, iar prin intermediul sau si sergentul inferior de politie, Arhip Anatolii care
se afla langa autoturismul de serviciu, au primit de la Cuiban Vasile, valutd straina
extorcata ce nu li se cuvine, in suma de 50 euro, ceea ce constituia echivalentul sumei
de 1 019 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru
acea data, in schimbul carora au restituit permisul de conducere si certificatul de
inmatriculare a mijlocului de transport si i-au permis sd paraseasca locul stoparii fara
a informa echipajului Inspectoratului National de Patrulare cu atributii de agent
constatator, care urma sd intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventia
savarsita.

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Niculeac Cristin a sdvarsit
infractiunea prevazutd de baza art. 324 alin.2 lit. ¢) Cod penal si anume — coruperea
pasiva adicd avand calitatea de persoand publica, personal a extorcat si a primit pentru
sine si pentru o altd persoand, bunuri ce nu i se cuvin pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei sale, actiuni savarsite cu extorcare de bunuri.

Arhip Anatolii, detindnd in baza ordinului sefului adjunct al Inspectoratului
General al Politiei nr.342-ef din 22 mai 2015, functia de politist sofer al Batalionului
de reactionare operativa al Directiel de politie a municipiului ***** 1n grad special -
sergent inferior de politie, avand calitatea de persoana publica, in virtutea prevederilor
art. 123 alin.(2) din Codul penal, la 06 decembrie 2017, aproximativ la ora 09 si 00
min, Tmpreund cu colegul sau plutonier-adjutant de politie, Niculeac Cristin, aflandu-
se pe str. ***** 1n apropiere de intersectia cu str. ***** din mun. ***** 1in calitate
de membru al echipajului mobil de reactionare operativa *****_din motivul incalcarii
Regulamentului circulatiei rutiere, a stopat autoturismul de model ,*****° cu
numarul de inmatriculare *****  care era condus de Cuiban Vasile, si prin



mijlocitorul, subofiterul Niculeac Cristin, a extorcat de la Cuiban Vasile, bani ce nu li
se cuvin in suma de 1 000 lei, pentru a nu solicita interventia echipajului
Inspectoratului National de Patrulare cu atributii de agent constatator, care urma sa
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventia savarsita.

Prelungind actiunile sale criminale, indreptate spre primirea banilor care nu li
se cuvin, Arhip Anatolii impreuna cu plutonier-adjutant de politie, Niculeac Cristin, i-
au permis lui Cuiban Vasile, sd paraseasca salonul autoturismului de model ,,*****”
cu numarul de inmatriculare ***** sa se deplaseze in salonul autoturismul de model
5, X cyu numarul de Tnmatriculare ***** pentru a aduce banii extorcati.

Astfel, peste putin timp, Arhip Anatolii, aflandu-se langa autoturismul de
serviciu, prin mijlocitor, plutonierul-adjutant de politie, Niculeac Cristin, care se afla
in salon, a primit de la Cuiban Vasile, valuta straind extorcata ce nu li se cuvine, in
suma de 50 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 1 019 lei, conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru acea data, in schimbul carora au
restituit permisul de conducere si certificatul de Tnmatriculare a mijlocului ce transport
si 1-au permis sd pardseascd locul stoparii, fara a informa echipajul Inspectoratului
National de Patrulare cu atributii de agent constatator, care urma sa Intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventia savarsita

Prin actiunile sale intentionate, inculpatul Arhip Anatolii a savirsit infractiunea
prevazuta de baza art. 324 alin.2 lit. ¢) Cod penal si anume — coruperea pasiva adica
avand calitatea de persoand publica, prin mijlocitor a extorcat si a primit pentru sine si
pentru o altd persoana bunuri ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni, contrar
exercitarii functiei sale, actiuni savarsite cu extorcare de bunuri.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, au declarat apel:

3.1. Inculpatul Arhip Anatolii, care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 12.12.2024, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care a dispune achitarea sa.

In motivarea apelului, a mentionat faptul ci aveau dreptul de a stopa persoane
care comit incalcari, respectiv Cuiban Vasile a creat o situatie de accident, pentru care
fapt a si fost stopat.

Indica, ca fiind audiata partea vatamata, nu a indicat la persoana lui ca l-ar fi
stopat sau estorcat bani de la el. La fel martorul Cernei Ecaterina, nu a facut trimiteri
la persoana inculpatului Arhip Anatolii.

Specificd, ca in urma analizei probelor prezentate si documentele anexate la
materialele cauzei, ajunge la concluzia ca in actiunile sale nu se intrunesc elementele
si semnele obligatorii ale infractiunii prevazute la art.324 alin.2 lit.c) Cod penal, fiind
apreciatd critic motivarea instantei de judecata cu privire la condamnarea persoanei.

Mentioneaza cd, fapta inculpatului, conform modificdrilor, ce au intrat in
vigoare in data de 07.09.2024 a fost decriminalizata.



Releva ca este gresita motivarea instantei de judecatd care a conchis ca, in
rezultatul modificarilor, fapta inculpatului s-ar cuprinde in prevederile alineatului (4)
al art. 324 Cod penal, doar in varianta agravantei ,,cu extorcarea de bunuri”.

Mai mult ca atat, se atestd faptul ca agravanta prevazuta de art. 324 alin.2 lit. b)
Cod penal, in vigoare la data comiterii pretinsei faptei, si anume ,,de doud sau mai
multe persoane” - a fost de criminalizatd, nefiind prevazutd in dispozitia art. 324 Cod
penal, in vigoare la data pronuntarii prezentei sentinte. Norma de la art. 10 alin.1 Cod
penal stabileste cd, legea penala care inldturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi”. Alin.(2) al aceluiasi
articol prevede ca ,legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrautiteste situatia
persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv”.

Astfel, retine apelantul ca, din prisma modificarilor operate in Codul penal prin
Legea nr. 136 din 06 iunie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, la examinarea
cauzel, instanta de judecata a aplicat in mod eronat dispozitiile legii penale.

Mai precizeazd ca nu a fost doveditd vinovatia sa, invinuirea Tnaintatd se
bazeaza pe presupuneri, nu-si recunoaste vinovatia deoarece nu a comis infractiunea
data.

3.2. Aparatorul Coadd Tudor in interesele inculpatului Niculeac Cristin, prin
care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care a dispune achitarea inculpatului Niculeac Cristian.

In argumentarea apelului a mentionat faptul ci acuzarea nu a prezentat probe
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatului. In cadrul
examinarii cauzei, instanta de fond a omis sd ia in considerare faptul ca probele
anexate de partea acuzdrii sunt constituite doar din declaratiile partilor, fara
prezentarea unor probe reale ce ar atesta vinovatia inculpatului Niculeac Cristin.

Indica, cd estorcarea sumei de 50 de euro nu poate fi confirmatd, intrucat
organul de urmadrire penald nu a prezentat, in calitate de proba obiectul material al
infractiunii sub forma de remuneratie ilicita pretinsa de 50 euro.

Subliniaza ca, Arhip Anatolii si Niculeac Cristin 1-au vazut pe Cuiban Vasile in
momentul circuldrii acestuia, ambii inculpati au iesit din automobilul de serviciu insa
Arhip Anatolii nu tine minte cine din inculpati l-a stationat pe Cuiban Vasile,
inculpatii detineau mputerniciri de a stopa persoanele ce comit incalcari. Cuiban
Vasile a fost stopat deoarece a comis o incdlcare aproape a tamponat o persoana.
Arhip Anatolie nu a discutat cu Cuiban Vasile, a discutat cu persoana care era
impreunad cu el, esenta discutiei era cu privire la faptul ca, prietenul ei sa fie mai atent
in traficul rutier.

Mentioneaza ca, nu pot fi retinute ca dovada a invinuirii declaratiile martorului
Cernei Ecaterina, de vreme ce din declaratiile acesteia nu poate fi demonstrat faptul
estorcarii sumei de 50 de euro, or martorul nu a confirmat actul transmiterii banilor de



la Cuiban Vasile catre Niculeac Cristin, iar declaratiile acesteia sunt bazate pe
interpretarea actiunilor de catre Cuiban Vasile.

Mai indica, cd instanta de judecata nu a luat in consideratie pedeapsa prevazuta
de lege la momentul comiterii infractiunii 2017, dar a aplicat prevederile art.324 Cod
penal la ziua emiterii sentintei.

3.3. Apardtorul Marco Dumitru in interesele inculpatului Arhip Anatolii, prin
care solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care a dispune achitarea inculpatului Arhip Anatolii.

In argumentarea apelului a mentionat faptul ci nu a fost doveditd vinovitia
persoanei in savarsirea faptei, probele administrate in cursul judecarii cauzei penale
nu dovedesc vinovitia persoanei. Invinuirea inaintata lui Arhip Anatolii este bazata pe
multitudinea de presupuneri si de interpretari eronate a faptelor si a normelor de fapt
pentru care este necesard pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului.

Indica, ca contrar celor enuntate instanta de judecata nu a evaluat probele, nu a
analizat obiectiile partii apdrarii, limitdndu-se in a transcrie in sentintd continutul
invinuirii.

4. In sedinta instantei de apel aparatorii Tudor Coada si Dumitru Marco au
sustinut integral argumentele apelurilor declarate si au solicitat admiterea acestora.
Procurorul Cristina Gladcov a pledat pentru respingerea apelurilor ca fiind
neintemeiate.

5. Audiind participantii prezenti, examindnd materialele cauzei penale,
Colegiul penal considerd apelurile inculpatilor Niculeac Cristin si Arhip Anatolii
neintemeiate si pasibile de a fi respinse, cu mentinerea sentintei, din urmatoarele
considerente.

6. Conform art. 414 alin.1 si 2 Cod de procedurda penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul cd, provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit art. 415 alin. 1 pct.1) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: respinge apelul,
mentinand hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

7. La caz, Colegiul Penal noteaza ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatii Niculeac Cristin si Arhip Anatolii au sdvarsit infractiunea imputata,
actiunile acestora corect au fost incadrate de catre instanta de judecata in baza art.324
alin.2 lit.c) Cod penal.



8. In sedinta instantei de apel, inculpatul Niculeac Cristin nu s-a prezentat, desi
a fost legal citat, potrivit avizului de receptie, acesta a primit citatia la data de
03.03.2026. Inculpatul Arhip Anatolii a depus cerere de examinare a cauzei in lipsa
sa. In conformitate cu art. 321 Cod de procedura penali, instanta a considerat posibila
examinarea cauzei in lipsa inculpatilor, cu participarea apdaratorilor in numele
acestora.

Fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de fond, Niculeac Cristin, a
declarat ca, nu recunoaste vina deoarece nu a extorcat bani de la nimeni. Din cate tine
minte inculpatul, evenimentele nu au avut loc in modul in care a declarat partea
vatamata Cuiban Vasile, la ce si prietena partii vatdmate a spus ca nu stie nimic si hu a
vazut nimic.

La intrebarea avocatului Daniela Sandu, inculpatul Niculeac Cristin, a declarat
ca, considera ca partea vatamata a depus plangere la politie pentru ca sa detind dovada
faptului din ce motiv a intarziat la serviciu.

La intrebarea procurorului, inculpatul Niculeac Cristin, a declarat ca, inculpatii
nu au intocmit lui Cuiban Vasile proces-verbal cu privire la contraventie deoarece el
s-a oprit si ulterior a plecat mai departe. Inculpatul Niculeac Cristin nu tine minte daca
Cuiban Vasile ar fi comis o careva incalcare din motiv ca din data respectiva a trecut
mult timp. Niculeac Cristin nu a dus careva discutii cu Cuiban Vasile in care acesta
sa-i fi propus de a-i transmite careva mijloace. Niculeac Cristin nu tine minte unde se
afla colegul sau de serviciu.

Fiind audiat in sedinta de judecatd a instantei de fond, inculpatul Arhip
Anatolii, a declarat ca, vina nu o recunoaste. Arhip Anatolii 1l tine minte pe Cuiban
Vasile, acesta a creat o situatie accident. Ulterior Cuiban Vasile a fost stopat, la fel a
fost stopat si soferul celuilalt automobil, care practic a fost tamponat de automobilul
condus de Cuiban Vasile, care insd a comunicat ca nu are pretentii si ca sa-i dea pace
sa plece. Arhip Anatolii declara ca nu au Intocmit careva procese-verbale cu privire la
contraventie din motiv cd inculpatii nu detineau calitatea de agenti constatatori si
urmau sa cheme serviciul de patrulare din motiv ca celalalt sofer a comunicat c¢a nu
are careva pretentii. Arhip Anatolii declara ca nu a primit si nu a extorcat careva bani
de la Cuiban Vasile.

La intrebarea procurorului, inculpatul Arhip Anatolii a declarat ca, in cadrul
prezentei cauze penale Arhip Anatolii nu a fost retinut. La etapa urmaririi penale
Arhip Anatolii a fost audiat in incinta Procuraturii. Arhip Anatolii si Niculeac Cristin
l-au vazut pe Cuiban Vasile in momentul circuldrii acestuia, ambii inculpati au iesit
din automobilul de serviciu Insd Arhip Anatolii nu tine minte cine din inculpati 1-a
stationat pe Cuiban Vasile, inculpatii detineau imputerniciri de a stopa persoanele ce
comit Incdlcari. Cuiban Vasile a fost stopat deoarece a comis o iIncdlcare, acesta
aproape a tamponat cu automobilul o persoanda. Arhip Anatolie nu a discutat cu
Cuiban Vasile, a discutat cu persoana care era impreund cu el, esenta discutiei era cu
privire la faptul ca, prietenul ei sa fie mai atent in traficul rutier.



9. Asadar, Colegiul penal, retine ca, la pronuntarea sentintei prima instanta
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatii Niculeac Cristin si Arhip Anatolii au savarsit infractiunea imputatd. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind
corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si anume:

- declaratiile partii vatamate Cuiban Vasile, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a instantei de fond, a declarat ca, 11 cunoaste pe ambii inculpati. Fapta a avut
loc cu aproximativ trei ani in urma in decembrie anului 2017, posibil la data de 12 sau
13, el se deplasa cu automobilul personal pe str. Lev Tcacinschi in mun. *****a vyrut
sa efectueze manevra de depasire la un automobil, soferul celuilalt automobil nu i-a
permis depdsirea si a accelerat, a fost nevoit sd accelereze ca Tnainte de a ajunge la
intersectie sa poatd sd se deplaseze 1n partea dreaptd, merge vorba de intersectia
strazilor Lev Tcacinschi si ***** acolo era echipajul de politie in care erau inculpatii.

Cuiban Vasile a efectuat manevra spre dreapta si se deplasa spre destinatia sa
pe str. ***** echipajul de politie a efectuat manevra de Intoarcere si s-a pornit dupa
Cuiban Vasile, la intersectia strazilor Docuceav si ***** a fost stopat de catre
echipajul de politie din care faceau partea inculpatii care sunt astdzi prezenti in
sedintd, la fel echipajul de politie a stopat si soferul automobilului care nu i-a permis
depasirea. Echipajul de politie la inceput s-a apropiat de acel sofer si au vorbit un timp
cu el, Cuiban Vasile in acel moment se afla in automobilul sau, motorul era stopat,
dupa care inculpatii s-au apropiat de automobilul lui Cuiban Vasile, inculpatul Arhip
Anatolii s-a apropiat de Cuiban Vasile, nu a prezentat nici legitimatia sau orice alt act,
el 1-a spus ca Cuiban Vasile a incalcat Regulamentul Circulatiei Rutiere si ca a produs
o situatie de accident, i-au spus ca daca este nevoie, soferul celuilalt automobil care nu
i-a permis depdsirea poate fi gasit si va depune plangere pe Cuiban Vasile, dupa care
Cuiban Vasile s-a deplasat in automobilul de politie impreund cu Arhip Anatolii.

Cuiban Vasile s-a asezat pe scaunul din fatd a pasagerului, pe locul soferului
era Niculeac Cristin, Arhip Anatolie era in afara automobilului. Cuiban Vasile a
discutat mai mult cu Niculeac Cristin, Arhip Anatolie se apropia din cand in cand
pentru a verifica situatia. Niculeac Cristin la fel i-a spus ca Cuiban Vasile a incalcat
Regulamentul Circulatiei Rutiere si ca Niculeac Cristin poate sa-i aplice amenda in
suma de 1500 lei, la fel i-a spus ca Arhip Anatolie tot i1 poate face proces-verbal cu
privire la contraventie si poate sa-i aplice amenda in marime de 1500 lei. Inculpatul
Niculeac Cristin dupa ce i-a spus despre procese-verbale a tacut pe un timp. El nu a
extorcat de la Cuiban Vasile bani, dar Cuiban Vasile a propus mita in valoare de 400
lei lui Niculeac Cristin. Cuiban Vasile a venit cu initiativa de a propune mita.
Niculeac Cristin a tacut, nu a spus nimic, s-a facut ca nici nu a auzit.

In momentul cind Cuiban Vasile a urcat in automobilul colaboratorului de
politie, Cuiban Vasile a pornit inregistrarea audio la mobil, a vrut sa inregistreze



discutia lor. Dupa ce Niculeac Cristin nu spunea nimic, ei au mai discutat un pic,
Cuiban Vasile a propus lui Niculeac Cristin suma de 600 lei, Cuiban Vasile nu a vrut
sa fie amendat in suma totala de 3000 lei. Niculeac Cristin ca si la prima propunere a
tacut si s-a facut ca nu a auzit, dupa care Cuiban Vasile a propus lui Niculeac Cristin
suma de 800 lei, Niculeac Cristin a avut aceaiasi reactie, s-a facut ca nu aude, Cuiban
Vasile i-a propus de data aceasta 50 de euro sau 1000 lei la ce Niculeac Cristin a fost
de acord, el a spus sa aduca banii si sa le puna intre scaunele automobilului de politie
din fata. Cuiban Vasile a iesit din masina politiei, s-a apropiat de automobilul propriu,
a luat bancnota de 50 euro, dupd care s-a intors la automobilul politiei si a pus
bancnota in partea din fatd a automobilului intre scaune. Ulterior dupda ce am pus
bancnota, atitudinea lui Niculeac Cristin s-a schimbat, a devenit mai prietenos. Tot
acest rastimp inculpatul Arhip Anatolie era in afara automobilului de politie. Niculeac
Cristin fiind deja mai prietenos, 1-a intrebat pe Cuiban Vasile de unde este originar,
Cuiban Vasile a spus ca este din raionul Orhei, el la fel a spus ca este din Orhei si a
spus ca il cheama Ion, ulterior Niculeac Cristin i-a spus o zi buna si Cuiban Vasile a
plecat spre destinatia sa initiala.

La intrebarea procurorului, partea vatdmata a declarat ca, soferul automobilului
care nu i-a permis depasirea a plecat pina ca inculpatul Arhip Anatolie sa se apropie
de Cuiban Vasile. Acel sofer nu a urcat in automobilul de politie. Cuiban Vasile in
automobilul personal era insotit de prietena sa, Cernei Ecaterina. In momentul cind
Cuiban Vasile a fost stopat, inculpatii nu s-au prezentat, nu i-au aratat nici o
legitimatie s1 nu au comunicat unde activeazd, dar ei erau mbracati in uniforma
colaboratorilor de politie.

Pe automobilul echipajului de politie care 1-a stopat pe Cuiban Vasile, nu era
inscriptia ,,INP”, era un automobil de culoare alb-negru, cind Cuiban Vasile a fost
audiat la CNA tinea minte numerele acestui automobil, acum nu-si aduce aminte.

Niculeac Cristin i-a spus lui Cuiban Vasile ca conform procedurii si conform
legii atit el cit si Arhip Anatolii pot sa-i intocmeasca doud procese-verbale in suma a
cite 1500 lei fiecare.

Inculpatii in virtutea atributiilor lor de serviciu, in prezenta lui Cuiban Vasile
nu au Intocmit nimic. Cuiban Vasile nu a semnat nimic. La cerinta inculpatului Arhip
Anatolii, Cuiban Vasile a urcat in automobilul de politie. Careva din inculpati direct
nu au cerut bani de la Cuiban Vasile, partea vatamata nu a observat sa fie pretinderi
directe de mijloace financiare, Cuiban Vasile a ajuns la concluzia ca trebuie sd dea
bani din atitudinea colaboratorului de politie, din tdragdnarea de timp din partea lui,
din tonalitatea si din spusele precum ca pot fi aplicate doud amenzi in valoare de 1500
lei fiecare, o data ce ei nu faceau procesele-verbale, a considerat ca ei vreau mita.

Actele lui Cuiban Vasile au ramas la el, Cuiban Vasile doar le-a prezentat
colaboratorilor de politie. Cuiban Vasile a pornit inregistrarea audio cand s-a urcat in
automobilul colaboratorului de politie deoarece a presupus cd va merge discutia
despre solicitarea de mita, Cuiban Vasile mentioneaza cd el anterior a avut un caz



cand ofiterii de patrulare i-au luat actele si apoi le-au solicitat de la el si Cuiban Vasile
nu puteam confirma faptul cd a transmis actele politie, astfel, din acest considerent
Cuiban Vasile a aprins inregistrarea audio. Cuiban Vasile a presupus ca inculpatii o sa
doreasca mita din momentul cind a fost stopat, a ajuns la concluzia data din motivul
ca la noi 1n tard multi oameni sunt corupti. Cu inregistrarea audio a fost la CNA, a
depus plangere, apoi de pe telefonul lui Cuiban Vasile a fost extrasd aceasta
inregistrare.

Suma de 50 euro care a oferit-o colaboratorilor de politie nu i-a fost restituita.
Colaboratorii de politie i-au spus cd Cuiban Vasile a creat o situatie de accident si In
caz de necesitate, dacd nu colaboreaza cu ei, se poate de gasit soferul automobilului
care nu i-a permis depasirea si el poate scrie o plingere pe Cuiban Vasile. Prin
colaborare, Cuiban Vasile a inteles sa se urce in automobilul de politie. Nu a purtat
discutii despre faptul carui inculpat ii va fi destinata suma de 50 euro, aceastd suma
era pentru a nu fi pedepsit contraventional. Cuiban Vasile a propus suma de 50 euro
sau 1000 de lei deoarece stia cd are o bancnotd de 50 euro In automobilul personal.
Dupa ce a plasat banii in automobilul colaboratorilor de politie nu cunoaste cine a luat
acesti bani, a iesit din automobilul de politie si in scurt timp a plecat de acolo.

Dupa ce Cuiban Vasile a transmis suma de bani, Niculeac Cristin era mai
prietenos cu Cuiban Vasile, Arhip Anatolii nu era in automobil la acel moment si
Cuiban Vasile nu poate spune exact ce schimbari a avut. Ambii inculpati i-au urat ,,0
zi buna”. Cuiban Vasile considera ca aceastd urare de bine din partea lui Arhip
Anatolii la fel este o consecinta a transmiterii sale de bani. Arhip Anatolii era in afara
automobilului dar nu era departe. Cuiban Vasile presupune ca Arhip Anatolii a vazut
ca Cuiban Vasile a plasat suma de bani si i-a urat impreuna cu Niculeac Cristin ,,0 zi
buna”.

A fost subinteles ca daca au ajuns la numitorul comun de a transmite suma de
50 euro, nu o sa mai aiba neplaceri. Prietena lui Cuiban Vasile nu a vazut totul Insa ea
cunoaste cd Cuiban Vasile a transmis suma de 50 euro colaboratorilor de politie, ea a
cunoscut destinatia acestor bani. Cuiban Vasile nu a intrat tare mult in detalii cu
Ecaterina Cernei. Cuiban Vasile cind era in automobilul de politie a fost telefonat de
catre Ecaterina Cernei, la acel moment inregistrarea audio a fost stopatd, acest sunet a
avut loc pina ca Cuiban Vasile sd fi transmis banii. Cuiban Vasile la orele 08:30-08:45
era in automobil impreund cu Ecaterina Cernei, la ea se incepe serviciul la ora 09:00.
Dupa acest incident Cuiban Vasile nu a avut careva tangente cu inculpatii. Prejudiciul
pe care il pretinde a fi recuperat este de 50 euro pe care le-a transmis si cheltuielile de
deplasare, la fel are pretentii si de ordin moral.

La intrebarea procurorului, partea vatamata a declarat ca, este sigur ca unul din
colaboratorii de politie s-a prezentat ca fiind Ion din raionul Orhei. A declarat ca,
discutia lui Cuiban Vasile si colaboratorii de politie a durat aproximativ 20 de minute.

Partea vatamatd a declarat ca, portmoneul se afla pe o politd a automobilului
personal de la locul soferului. Cuiban Vasile nu cunoaste soarta banilor sdi care le-a



lasat Tn automobilul colaboratorilor de politie. Dupa ce a transmis banii, nu a mai stat
mult in acest automobil al politiei. Pind a transmite banii a fost telefonat de Ecaterina
Cernei deoarece ea intarzia la serviciu.

- declaratiile martorului Cernei Ecaterina, care fiind audiatd in sedinta de
judecatd a instantei de fond a declarat ca, fapta a avut loc n luna decembrie a anului
2017, ea dimineata mergea in automobilul lui Cuiban Vasile, el atunci era prietenul ei,
la moment nu se afli in nici o relatie cu el, ea mergeam spre serviciu. In acea
dimineatd, probabil cd a incdlcat careva reguli de circulatie, pe el l-au stopat
colaboratorii de politie. Martorul a vazut colaboratorii de politie Tnsa nu tine minte
acum pe ei vizual. Martorul era doar in masina. Cei doi colaboratorii de politie au
vorbit cu Cuiban Vasile, ei vorbeau in afara automobilului in care se afla ea. Apoi
Cuiban Vasile a venit in automobilul sdu si a scos din portofel 50 de euro, la moment
nu tine minte a cui erau banii. A luat banii, a iesit din automobil si s-a dus spre
colaboratorii de politie. La acel moment el nu i-a comunicat pentru ce a luat banii dar
era clar ca era o mita, amenda 1n euro nu se achita. Ulterior Cuiban Vasile a urcat in
automobil si s-a dus la serviciu. Martorul a declarat cd, Cuiban Vasile i-a povestit ce
s-a intamplat. A spus cd a discutat cu colaboratorii de politie in masina lor. Martorul
sustine pe deplin declaratiile date la urmarirea penald. A declarat cd, i-a fost clar ca
Cuiban Vasile a luat 50 de euro pentru a ofert mita, Cuiban Vasile nu a concretizat de
ce nu a achitat amenda, martorul nu mai tin minte. Martorul nu stie daca colaboratorii
de politie i-au propus sa aleagd lui Cuiban Vasile intre mitd sau achitarea amenzii.
Automobilul colaboratorilor de politie era alb cu inscriptii negre. Nu tine minte daca
Cuiban Vasile i-a comunicat despre faptul daca de la el s-ar fi cerut mitd in marime de
50 euro. Cuiban Vasile in perioada anului 2017 se deplasa cu automobilul de tip Opel
de culoare sura. Colaboratorii de politie s-au apropiat de automobilul unde erau
Cuiban Vasile si Cernei Ecaterina. Martorul se uita in telefonul mobil, unul din
colaboratorii de politie a intrebat ceva, nu mai tine minte ce anume, a fost dusd o
discutie fard scop. A facut poze a automobilului colaboratorii de politie, a prezentat la
dosar aceasta poza. Poza a efectuatd pentru a motiva faptul intarzierii sale la serviciu.
Nu tine minte dacd a descris la urmarirea penald colaboratorii de politie care s-au
apropiat de automobilul partii vatdmate.

Cerne1 Ecaterina a declarat ca, ea a vazut cum Cuiban Vasile a scos din
portmoneu suma de 50 euro. A declarat ca, posibil I-a telefonat pe Cuiban Vasile in
timp ce el discuta cu colaboratorii de politie, nu tine minte exact.

- declaratiile specialistului Vitcovschi Oleg, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a instantei de fond, a declarat ca, a avut loc o solicitare a colaboratorilor
CNA privind stocarea informatiei GPS pe un suport electronic, pe un CD, multe
detalii nu tine minte acum. Informatia solicitata a fost prezentata si preluatd in baza
ordonantei de ridicare. Specialistul a stocat aceastd informatie si a inscris-o pe un
suport electronic. Informatia a fost stocatd din aplicatia GPS, Directia de Politie in
care activeaza specialistul are acces la aceasta informatie si la aplicatie doar in calitate



de utilizator. A declarat ca, administratorul aplicatiei de monitorizare GPS este SA
”Moldcell” iar Directia de Politie are drepturi doar de utilizator al acestei aplicatii.
Specialistul indicd ca, utilizatorul sistemului dat, in vederea monitorizarii
automobilelor de serviciu, poate efectua vizualizarea online a echipajului si
automobilului de serviciu a Directiei de Politie a mun. ***** si la solicitare, prin
ordonanta de ridicare, si dispuni stocarea informatiei din sistemul dat. In calitate de
utilizator al acestui sistem Directia de Politie, sistema permite vizualizarea
pozitiondrii automobilului de serviciu in timp si spatiu dupa o anumitd perioadd de
timp in urma.

In baza aplicatiei date este posibil depistarea vitezei de circulatie a
automobilelor de serviciu. Pe fisierele aplicatiei GPS este posibil de vizualizat
urmatoarele: inceperea deplasdrii, accelerarea vitezei si stationarea automobilului.
Careva erori in sistemul de monitorizare GPS pot fi admise, dar despre fapta data se
poate expune doar specialistul de la compania SA “Moldcell”, specialistul in domeniu
de momente tehnice. Directia de Politie nu poate efectua nici o manipulare cu setarile
sistemului dat. Sistemul dat permite vizualizarea in format EXCEL, in forma tabelara
cum ar fi stationarea si deplasarea din punctul ”A” in punctul ”B”. Specialistului i-au
fost aratate datele privind deplasarea a unui echipaj de politie, datele acestui echipaj
au fost tabelate. Specialistul a prezentat tabela efectuata cu privire la itinerarul masinii
de serviciu, analiza acestuia ei nu o efectueaza. La momentul prezentarii suportului
electronic cu informatia stocatd, Inregistrarea datd a fost efectuatd personal de
specialist, Tn baza solicitarii parvenite din partea CNA.La momentul de fata, incepind
cu anul 2019 nu mai folosesc sistema data, pe atunci ea arata orele si minutele, de
secundele nu tine minte. Doar administratorul SA ,,Moldcell” poate raspunde referitor
la erorile de pozitionare, dar din practica detinuta, erorile de obicei sunt in jur de 1-10
metri.

Specialistul a mai declarat ca, sistema datd se stocheaza pe un server ce
apartine companiei SA ,,Moldcell”, prin eliberarea parolei de utilizator special pentru
Directia de Politie a mun. ***** ei au acces doar asupra echipajelor de serviciu a
Directiei de Politie, pe care o monitorizeaza online si stocheaza prezenta informatie,
respectiv la moment a trecut o perioada de timp dar de facto informatia solicitatd a
stocat-o din sistemul mentionat si a prezentat informatia la CNA conform ordonantei
de ridicare.

- procesul-verbal de primire a plangerii din 06 decembrie 2017, prin care
Cuiban Vasile declard circumstantele in care a transmis suma de 50 euro catre
colaboratorii de politie care 1-au stopat la data de 06 decembrie 2017 (Vol I, f.d. 27);

- fototabel a automobilului de serviciu al politiei (Vol.I, f.d. 41);

- procesul-verbal de ridicare din 06 decembrie 2017, potrivit caruia de la cet.
Cuiban Vasile a fost ridicat un CD-RW de model ,,VS” (Vol.I, f.d. 52-53);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 07 decembrie 2017, potrivit
caruia, obiectul supus examinarii fiind purtatorul optic de model CD-RW de model



,,VS”, ridicat de la cet. Cuiban Vasile, pe care se contine inregistrarea audio purtata
intre Cuiban Vasile si colaboratorul de politie. Cd-ul fiind recunoscut in calitate de
corp delict si anexat la cauza penala prin ordonanta din 23 ianuarie 2019. Inregistrarea
data a fost cercetatp inclusiv 1n cadrul sedintei de judecata (Vol.I, f.d. 54-54verso, 55);

- procesul-verbal de ridicare din 14 decembrie 2017, potrivit caruia, in baza
ordonantei de ridicare din aceiasi datd, de la cet. Petru Burcd, a fost ridicat tabelul
repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului s. Centru al BRO al Directiei de Politie
mun. ***** |a data de 06 decembrie 2017 si amplasarea zilnica a fortelor in total pe 2
file (Vol.I, f.d. 56-59);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 23 ianuarie
2019, potrivit caruia, obiectul supus examinarii fiind:

- tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului s. Centru al BRO al
Directiei de Politie mun. ***** ]a data de 06 decembrie 2017 potrivit caruia se
observa un tabel cu 5 diviziuni, 1n care este specificat numarul echipajului, forma de
exercitare a serviciului, modul exercitari a serviciului si schimbul. Astfel, sub nr.3 este
indicat echipajul,,*****”  forma de exercitare a serviciului ,,Echipaj mobil de
reactionare operativa”, modul exercitari a serviciului ,,a/p,,, iar la diviziune schimbul
este specificat,, Schimbul II 08:00-20:00; (s.p.2,3,5,6); Arhip A, Niculeac C. *#****>,
Acest act fiind semnat pe verso in partea de jos prin aplicarea semnaturii manuale cu
cerneald de culoare albastra,, Comandant de pluton, inspector superior V. Craciun”.
Amplasarea zilnica a fortelor in total pe 2 file — din continutul céruia rezulta strazile
deservite de echipaje, numele angajatilor si sectorul deservit, la fel se atesta cd, Arhip
Anatolii si Niculeac Cristin sunt nscrisi sub echipajul nr. ***** (Vol.I, f.d. 5659);

- cartelele transporturilor a automobilului cu n/i MAI***** gj #¥#x% cy n/f
COV816 (Vol.l, f.d. 66,71);

- procesul-verbal de ridicare din 13 martie 2018, potrivit caruia de la cet. Nacu
Grigore a fost ridicat un purtator de informatie electronicd CD cu inscriptia ,,Orange
1191/18” ce contine descifrari a convorbirilor telefonice de la nr. ***** din
06.12.2017, orele 07:00-11:00 (Vol.I, f.d. 78, 84);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 07 septembrie
2018, potrivit caruia, obiectul supus examindrii fiind purtdtorul de informatie
electronicd CD cu inscriptia ,,Orange 1191/18” ce contine descifari a convorbirilor
telefonice de la nr. ***** din 06.12.2017, orele 07:00-11:00. Astfel, purtatorul de
informatii de tip CD-R, cu inscriptia ,,Orange 1191/18”, cu capacitatea memoriei de
700 MB, contine mapa ,,1191 18", in care se contine fisierele ,,raport rcp 1191 18”
format excel si ,,scrisoare rcp 1191 18 format XPS. La deschiderea figierului ,,raport
rcp 1191 18”, s-a constatat ca acesta reprezinta lista apelurilor pentru numerele de
telefoane Hddx - dedcdck g dekxdEck D pentru perioada 06 decembrie 2017, orele
07:0011:00. In cadrul examindrii numarului ***** s-a constatat ci a fost activ o
singura data si a inregistrat un apel la iesire, la data de 06.12.2017 orele 09:15:06,
catre numarul de telefonie mobila 062190333, durata convorbirii fiind de 27 secunde,



raza de acoperire a statiei telefonice fiind ,,3G IPROKOM?”, nr. celuld 33919. Fiind
examinate convorbirile numerelor de telefonie mobila ***** gj ***** g_3 constatat ca
aceste numere nu au fost active si nu au efectuat convorbiri telefonice in reteaua
Orange, la 06 decembrie 2017, orele 07:00-11:00. CD care a fost cercetat inclusiv in
cadrul sedintei de judecatd (Vol.I, f.d. 79-83);

- procesul-verbal de ridicare din 13 martie 2018, potrivit caruia de la cet.
Sandul Ton a fost ridicat un purtator de informatie electronicd CD de model Verbatim
ce contine descifari a convorbirilor telefonice de la nr. ***** gj *#*¥* qin 06.12.2017,
orele 07:00-11:00 (Vol.I, f.d. 86);

- procesul-verbal de predare a informatiei din 13 martie 2018, potrivit caruia
nu exista date privind apeluri de pe nr, *##** ke o skxd® din 06.12.2017, orele
07:00-11:00 (Vol.1, f.d. 87);

- raportul de analizd operationala nr. 20180264 din 10 septembrie 2018, cu
anexe, potrivit concluziilor caruia: numerele de telefon ***** (utilizat de Arhip
Anatolil) g1 ***** (utilizat de Niculeac Cristin), in data de 06.12.2017, in intervalul
orelor 07:00-11:00, au avut in total 118 conexiuni telefonice, in raza sectorului *****
a mun. ***** jar in intervalul orelor 08:45 09:25, in raza antenelor situate pe adresa
str, kxR 5 ko 15 g1 *#*** 55, Informatia datd fiind stocatd pe CD, care a fost
cercetat inclusiv in cadrul sedintei de judecata (Vol.I, f.d. 92-96);

- Extrasul din ordinul sefului adjunct al Inspectoratului General al Politiei
nr.342-ef din 22 mai 2015, prin care Arhip Anatolii a fost angajat in functia de politist
sofer al Batalionului de reactionare operativa al Directiei de politie a municipiului
*axk* in grad special - sergent inferior de politie (Vol.I, f.d. 104);

- Extrasul din ordinul nr.567ef din 12 decembrie 2017, privind numirea prin
transfer a angajatului Arhip Anatolii (Vol.I, f.d. 105);

- Fisa postului emise in privinta functiei de politist, politist-sofer al BRO
(Vol.I, f.d. 106-110, 141-143);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 22 februarie
2019, potrivit cdruia au fost supuse cercetdrii urmatoarele: extras din ordin nr. 342ef
din 22 mai 2015, cu privire la angajare a cet. Arhip Anatolii *****  Conform
ordinului de angajare Arhip Anatolii ***** este angajat in functia de politist, politist-
sofer al Batalionului de reactionare operativd al DP mun. ***** a [GP al MAI, cu
reconfirmarea gradului special sergent ,,inferior de politie” in baza procesului verbal
nr.3 din 13.05.2015 al comisiei de concurs nr.2/2015 al DP mun. *****

- extras din ordin nr. 567ef din 12 decembrie 2017, cu privire la transferul
subofiterului sofer al Batalionului de reactionare operativa al DP mun. ***** a [GP al
MAI, Arhip Anatolii ***** 1n serviciu de patrulare al sectiei securitate publica la IP
*akk a IGP al MAL

- copia fisei de post al angajatului in functie de politist, politist-sofer al
Batalionului de reactionare operativd al DP mun. Chisnau. Fisa postului sus
nominalizatd este formata din compartimente in care sunt indicate sarcinile de baza,



atributiile de serviciu, responsabilitatile, imputernicirile, ect., astfel la compartimentul
matributiile de serviciu", la subpunctul nr.7 este stipulat cd ,in scopul curmarii
contraventiilor §i in limitele drepturilor acordate sa identifice si sa predea politiei
persoanele care au comis actiuni ce contravin legislatiei in vigoare". In
compartimentul ,,imputernicirile” in subpunctul 9 este stipulat ca, ,,sa sesizeze
organele competente, conform legii, cu privire la inlaturarea cauzelor si a conditiilor
ce pot genera sau contribui la savarsirea infractiunilor si contraventiilor.” (Vol.I, f.d.
111);

- caracteristica de serviciu eliberatd in privinta lui Arhip Anatolii, potrivti
careia nu se caracterizeaza pozitiv la locul de munca (Vol.l, f.d. 113);

- comunicare din continutul careia rezultd ca, Arhip Anatolie nu se afla la
evidenta medicului narcolog (Vol.I, f.d. 115);

- caracteristica de serviciu eliberatd in privinta lui Niculeac Cristin, potrivit
careia nu se caracterizeaza pozitiv la locul de munca (Vol.I, f.d. 139);

- extras din ordin nr. 323ef din 02 iunie 2016, cu privire la angajarea cet.
Niculeac Cristin in functia de politist, politist sofer al Batalionului de reactionare
operativa al DP mun. ***** a [IGP al MAI, cu reconfirmarea gradului special
,,Plutonier adjutant de politie” (Vol.I, f.d. 140);

- procesul-verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 22 februarie
2019, potrivit caruia au fost supuse cercetarii urmatoarele:

- extras din ordin nr. 323ef din 02 iunie 2016, cu privire la angajarea cet.
Niculeac Cristin in functia de politist, politist sofer al Batalionului de reactionare
operativa al DP mun. ***** a [IGP al MAI, cu reconfirmarea gradului special
,,Plutonier adjutant de politie”

- copia fisei de post al angajatului in functie de politist, politist-sofer al
Batalionului de reactionare operativd al DP mun. Chisndau. Fisa postului sus
nominalizatd este formatd din compartimente in care sunt indicate sarcinile de baza,
atributiile de serviciu, responsabilitatile, imputernicirile, etc., astfel la compartimentul
natributiile de serviciu”, la subpunctul nr.7 este stipulat cd ,in scopul curmarii
contraventiilor si In limitele drepturilor acordate sa identifice si sa predea politiei
persoanele care au comis actiuni ce contravin legislatiei in vigoare". In
compartimentul ,,imputernicirile” in subpunctul 9 este stipulat ca, ,,sa sesizeze
organele competente, conform legii, cu privire la inlaturarea cauzelor si a conditiilor
ce pot genera sau contribui la savarsirea infractiunilor si contraventiilor.” (Vol.l, f.d.
144);

- procesul-verbal de ridicare din 01 februarie 2019, potrivit caruia, in baza
ordonantei de ridicare din aceiasi data, de la specialistul Vitcovschi Oleg a fost ridicat
un purtdtor de informatii de tip DVD+R, cu memoria de 4,7 GB, pe care au fost
inscrise 2 fisiere video cu informatie GPS instalatd la automobilul de serviciu al
BPRO a DP mun. ***** cu n/1 ***** din 06 decembrie 2017, cu intervalul orelor
08:00-12:00 (Vol.I, f.d. 163-164);



- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 11 februarie 2019, cu anexa
tabel fotografic, potrivit caruia au fost supuse cercetdrii 2 fisiere video cu informatie
GPS instalata la automobilul de serviciu al BPRO a DP mun. ***** cu n/i ***** din
06 decembrie 2017, cu intervalul orelor 08:00-12:00, care se contine pe un purtator de
informatii de tip DVD+R, cu memoria de 4,7 GB.

Fiind accesat fisierul ,,bandicam 2018-10-02 14-00-07-453”, se observa
deplasarea echipajului ***** a] BPRO al DP mun. ***** ]a data de 06.12.2017, 1n
intervalul de timp de la 08:00 pana la 10:00, durata fisierului video este de 03 minute
si 53 secunde. In aceasta secventi video se observi traseele de deplasare a echipajului
*axk locul de pornire, stationarea si locul finisari traseului. Locul pornirii este din
incinta blocurilor de pe strada *****_ strazile principale pe care echipajul ***** g-a
deplasat sunt: Soseaua Hincesti, str. Miorita, str. Grenoble, str. **##% gty = ckik
otk gty Rk gy, etk gy, Rk ulterior repetand traseul nominalizat facand
0 oprire care este aratatd pe harta cu litera ,,P” pe str. *****_finisand taseul in curea
blocurilor care sunt amplasate in raza str. ¥****si str. ***** [n cadrul examinari
fisierului video se observa cum echipajul ***** de pe Soseaua Hancesti coteste pe
str. ***** ylterior pe str. Valea Dicescu, d*****Lech Kaczynski unde se intorc si din
nou continud deplasare pe ***** intersectdnd str. ***** ajungand la intersectia
eAsCRE cu str. **F*** ge Intorc din nou pe ***** continuandu-si deplasarea pe itinerar.

Fiind accesat fisierul ,,bandicam 2018-10-02 14-28-42-593”, se observa
deplasarea echipajului ***** a]l BPRO al DP mun. ***** ]a data de 06.12.2017, in
intervalul de timp de la 10:00 pana la 12:00, durata fisierului video este de 02 minute
si 01 secunde. In aceasta secventd video se observa traseele de deplasare a echipajului
*askx locul de pornire, stationarea si locul finisari traseului. Locul pornirii este din
incinta blocurilor care sunt amplasate in raza str. *****gj gtr, ***** gtrazile pe care
echipajul ***** j_gi continud deplasarea sunt: str, *¥¥#* xkkack gy ek str. Mihail
Lomonosov, str, ##*##* ##3kx " qici facand o stationare care este ardtatd pe hartd cu
litera ,,P”, continuand deplasarea pe str. ***** aici facand o oprire care este aratata pe
harta cu litera ,,P”, se declaseaza in continuare pe str, H¥wid# sksciok &gy okt In
apropierea strazi ***** cu str. ***** echipajul ***** fac o stationare care este
aratata pe harta cu litera ,,P”. Dupa stationare echipajul ***** 1isi continua deplasare
pe strazile ***#*gy ***%* " aici fiind s1 punctul de finisare a secventei video. La
coperta Volumului nr. I, este anexat CD-ul respectiv, care a fost cercetat in cadrul
sedintei de judecata (Vol.l, f.d. 166-177);

- procesul-verbal de ridicare din 20 februarie 2019, potrivit cdruia, in baza
ordonantei de ridicare din aceiasi datd, au fost ridicate copiile materialelor din
prezenta cauza penala (Vol.I, f.d. 178-180).

10. Astfel, analizand intregul material probator administrat in prezenta cauza
penald, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, Colegiul penal ajunge la concluzia ca instanta de fond, in mod



argumentat, a stabilit cd fapta inculpatului Niculeac Cristin a fost corect Incadrata
juridic 1n baza art. 324 alin.2 lit. ¢) Cod penal (in redactia in vigoare la data comiterii
faptei — 06 decembrie 2017), si anume — corupere pasivd, manifestatd prin faptul ca,
avand calitatea de persoand publicd, personal a extorcat si a primit, pentru sine si
pentru o altd persoand, bunuri ce nu i se cuveneau, in scopul indeplinirii unor actiuni
contrare obligatiilor functiei exercitate, actiuni savarsite prin extorcare de bunuri.

Articolul 324 alin.2 lit. b) si ¢) Cod penal, in redactia in vigoare la data
comiterii faptei — 06 decembrie 2017, prevedea raspunderea penala pentru pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal ori prin mijlocitor, de catre o persoana publica sau
de catre o persoana publica strdind, a unor bunuri, servicii, privilegii ori avantaje sub
orice formad, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, precum si pentru
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora, in scopul Indeplinirii, neindeplinirii,
intarzierii sau grabirii Indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale ori contrar
acesteia, daca actiunile au fost savarsite: b) de doud sau mai multe persoane; c¢) cu
extorcare de bunuri sau servicii prevazute la alin. (1).

Potrivit pct. 141 al Legii nr. 136 din 06 iunie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), art. 324 Cod
penal a fost expus intr-o noud redactie, intratd in vigoare la 07 septembrie 2024.

Analizdnd modificdrile legislative mentionate, instanta constatd cd fapta
imputata inculpatilor se circumscrie, potrivit legii noi, prevederilor art. 324 alin.4 Cod
penal, exclusiv sub aspectul agravantei ,,cu extorcare de bunuri”, sanctiunea prevazuta
de aceasta norma fiind mai severd decat cea prevazuta de art. 324 alin.2 Cod penal, in
redactia in vigoare la data savarsirii infractiunii.

Totodata, agravanta prevazuta de art. 324 alin.2 lit. b) Cod penal, in redactia in
vigoare la data comiterii faptei, si anume ,,de doud sau mai multe persoane”, nu se mai
regaseste in actuala redactie a art. 324 Cod penal, fiind astfel exclusa de legiuitor.

Conform art. 10 alin.l1 Cod penal, legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, usureaza pedeapsa ori amelioreaza in alt mod situatia persoanei
are efect retroactiv si se aplica persoanelor care au savarsit faptele respective anterior
intrarii sale in vigoare. In acelasi timp, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, legea
penald care inaspreste pedeapsa sau agraveazd situatia persoanei nu are efect
retroactiv.

Prin urmare, instanta retine ca, prin prisma modificarilor operate prin Legea nr.
136 din 06 1unie 2024, in vigoare din 07 septembrie 2024, urmeaza a fi aplicata legea
penald in vigoare la data savarsirii infractiunii — 06 decembrie 2017, intrucat aceasta
prevede o sanctiune mai blanda si amelioreaza situatia inculpatilor, in timp ce legea
nouad agraveaza situatia acestora.

11. Astfel, instanta statueaza cd intr-adevar, desi inculpatii nu au recunoscut
vina In comiterea infractiuni imputate, reiesind din probatoriul cercetat, cu respectarea
principiului contradictorialitatii, instanta considera ca vinovatia acestora este dovedita
in afard de orice dubiu rezonabil, fiind confirmatd pe deplin prin probele administrate



si examinate in cadrul sedintei de judecata, care sunt consecutive, coroboreaza intre
ele, corespund circumstantelor si materialelor cauzei penale, si anume declaratiile
partilor vatamate Cuiban Vasile, martorului Cernei Ecaterina.

Astfel, materialele cauzei demonstreaza cu certitudine faptul ca inculpatii,
folosind intentionat situatia de serviciu, au comis infractiunea de corupere pasiva,
manifestatd prin acceptarea si primirea de bunuri ce nu 1 se cuvin unei persoane
publice, pentru a nu indeplini anumite actiuni n exercitarea functiei sale, cu extorcare
de bunuri.

12. Potrivit constructiei legislative a componentei de infractiune prevazutd in
art. 324 Cod penal coruperea pasiva constituie fapta savarsita de catre o persoand cu
functii de raspundere incadrata in aparatul de stat, care fie ca pretinde, primeste direct
sau indirect oferte, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie ca
accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin pentru a indeplini sau a nu
indeplini, a se abtine, a Intarzia ori a grabi o actiune contrar obligatiunilor de serviciu
prin utilizarea autoritatii sale, precum si pentru a obtine de la alte autoritati in favoarea
sa ori a altor persoane distinctii, functii, piete de desfacere sau decizii favorabile.

Obiectul infractiunii de corupere pasiva il constituie relatiile sociale referitoare
la activitatea de serviciu, in cazul dat a Batalionului de reactionare operativa al
Directiei de politie a municipiului Chisindu, activitate a carei buna desfasurare este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere de catre functionarilor publici.

La caz, activitatea persoanelor publice si anume a inculpatilor Niculeac Cristin
si Arhip Anatolii trebuie sa fie transparentd, echitabild, impartiala si sd respecte
interesul general al societatii.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere pasiva il formeaza relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care
presupune respectarea de catre persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta si
primi remuneratia in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei
publice.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care in varianta sa tip (art. 324 alin.1 Cod penal, vizeaza
in mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a)
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului;
b) ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin coruptului.

Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile,



adica din momentul pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

In conformitate cu punctele 3 si 4 a Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 11 din 22 decembrie 2014 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la
raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, ,,Extorcarea ca modalitate
normativa a faptei prejudiciabile in contextul variantei agravante de la art. 324 alin.2
lit. ¢) Cod penal, se poate realiza prin una din urmatoarele modalitati faptice: -
punerea victimei in situatia care o determind sd-I transmitd coruptului remuneratia
ilicitd, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime
sau ilegitime ale victimei.”

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatdimate Cuiban Vasile, ,,...Cuiban Vasile i-a
propus lui Niculeac Cristin suma de 600 lei, intrucat nu dorea sa fie sanctionat cu
amendd in cuantum total de 3000 lei. Niculeac Cristin, ca si la prima propunere, a
tacut si s-a prefacut ca nu aude, dupa care Cuiban Vasile i-a propus suma de 800 lei,
insd Niculeac Cristin a avut aceeasi reactie. Ulterior, Cuiban Vasile i-a propus suma
de 50 euro sau 1000 lei, la care Niculeac Cristin a fost de acord...”.

Totodata, partea vatamata a declarat ca ,,... Cuiban Vasile s-a asezat pe scaunul
din fata al pasagerului, iar Niculeac Cristin se afla la volanul automobilului, in timp ce
Arhip Anatolie se afla in afara automobilului. Discutiile au fost purtate preponderent
cu Niculeac Cristin, iar Arhip Anatolie se apropia periodic pentru a verifica
situatia...”.

De asemenea, partea vatamata a indicat ca ,,...Niculeac Cristin i-a comunicat ca
a Incdlcat Regulamentul circulatiei rutiere si ca 1i poate aplica o amenda in suma de
1500 lei, mentionand totodata ca si Arhip Anatolie ii poate intocmi proces-verbal cu
privire la contraventie si 1i poate aplica o amenda in aceeasi marime...”.

Prin urmare, agravanta ,,cu extorcare de bunuri” a fost pe deplin demonstrata
prin ansamblul probelor administrate. Or, prin actiunile inculpatilor privind stoparea
automobilului condus de partea vidtdmatd sub pretextul comiterii unei pretinse
contraventii si prin neindeplinirea obligatiilor functionale de sesizare si documentare a
pretinsei 1incdlcari, inculpatii au creat pentru Cuiban Vasile situatia in care
transmiterea mijloacelor banesti aparea drept conditia necesarda pentru a evita
sanctionarea contraventionala.

Mai mult, extorcarea s-a manifestat inclusiv prin faptul ca inculpatii au lasat sa
se Inteleaga ca, in cazul netransmiterii mitei, partea vatdmata urma sa fie sanctionata
de ambii colaboratori, fiecare urmand sa-i aplice cate o amenda in marime de 1500 lei.

Referitor la latura subiectiva a infractiunii, instanta retine ca infractiunea de
corupere pasiva poate fi sdvarsitd doar cu intentie directd, intrucat presupune existenta
unui scop special, care poate consta in indeplinirea, neindeplinirea, intarzierea ori
grabirea indeplinirii unei actiuni ce tine de exercitarea functiei sau contrar atributiilor
de serviciu, in interesul corupatorului ori al persoanelor pe care acesta le reprezinta.



In cauza datd, forma vinovatiei a fost pe deplin stabilitd, materialele cauzei
demonstrand ca inculpatii Niculeac Cristin si Arhip Anatolii au actionat cu intentie
directd, constientizand caracterul prejudiciabil al faptelor sale, prevazand urmarile
acestora si dorind producerea lor.

Subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi persoana publica ori persoana
publica strdina, conform art. 324 alin.1 Cod penal, functionarul international —
conform art. 324 alin.2 lit. a) Cod penal, precum si persoana cu functie de demnitate
publica — conform art. 324 alin. (3) lit. a) Cod penal.

In conformitate cu art. 123 alin.2 Cod penal, prin ,persoani publici” se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publicd, precum si persoana autorizatd ori
investitd de stat sd presteze servicii publice sau sa exercite activitati de interes public
in numele acestuia.

Faptul ca inculpatii Niculeac Cristin si Arhip Anatolii aveau calitatea de
persoane publice rezultd inclusiv din prevederile art. 2 al Legii nr. 158-XVI din 04
iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, acestia
exercitdnd functia de politist-sofer in cadrul Batalionului de reactionare operativa al
Directiei de politie a municipiului ***** si avand permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii atributiilor autoritatii publice.

Totodata, potrivit atributiilor functionale prevazute de art. 22 alin. (1) lit. a), ¢),
d), f) si g) din Legea nr. 158-XVI din 04 iulie 2008, inculpatii aveau obligatia de a
exercita atributiile de serviciu cu respectarea legii si a interesului public.

Mai mult, conform fisei postului aferente functiei detinute de inculpati, la
compartimentul ,,Atributiile de serviciu”, subpct. 7, era prevazuta obligatia ,,de a
identifica si preda politiei persoanele care au comis actiuni ce contravin legislatiei in
vigoare”, iar la compartimentul ,,imputerniciri”, subpct. 9, era stipulatd obligatia de a
sesiza organele competente cu privire la cauzele si conditiile care pot genera sau
favoriza savarsirea infractiunilor ori contraventiilor.

Actiunea specifica infractiunii de corupere pasiva se poate manifesta prin
pretinderea ori primirea de bani, bunuri sau alte foloase necuvenite, precum si prin
acceptarea promisiunii unor asemenea foloase, in legaturd cu iIndeplinirea sau
neindeplinirea atributiilor de serviciu. Totodata, nu este necesar ca pretentia formulata
de faptuitor sd fie exprimatd direct sau sd fie satisfacutd integral, fiind suficienta
acceptarea tacitd ori exprimarea acordului privind primirea avantajului patrimonial.

In cauza data, actele pentru care inculpatii au acceptat mijloacele banesti tineau
nemijlocit de atributiile lor de serviciu, or, acestia activau in cadrul Batalionului de
reactionare operativd al Directiei de politie a municipiului Chisindu si aveau
competenta de constatare s1 documentare a pretinselor incélcari contraventionale.



Prin urmare, se constatd ca inculpatii Arhip Anatolii si Niculeac Cristin
intrunesc conditiile speciale ale subiectului infractiunii prevazute de art. 324 alin.2 lit.
c) Cod penal, avand calitatea de persoane publice in sensul art. 123 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii, precum si intentia directd a inculpatilor, sunt
demonstrate prin totalitatea probelor administrate si prin circumstantele constatate in
sedinta de judecata.

Astfel, potrivit declaratiilor partii vatamate Cuiban Vasile, acesta i-a propus
initial inculpatului Niculeac Cristin suma de 600 lei, intrucat nu dorea sa fie sanctionat
cu amenda 1n cuantum total de 3000 lei. Niculeac Cristin a evitat sa raspunda direct,
prefacandu-se ca nu aude, iar ulterior, dupa majorarea succesiva a sumelor propuse la
800 lei si apoi la 50 euro ori 1000 lei, a acceptat remiterea banilor si i-a indicat lui
Cuiban Vasile sa plaseze suma intre scaunele automobilului de serviciu.

Partea vatamata a declarat ca, dupa transmiterea bancnotei de 50 euro,
comportamentul lui Niculeac Cristin s-a schimbat vizibil, acesta devenind mai
prietenos si permitandu-i sd-si continue deplasarea fara Intocmirea actelor
contraventionale.

Totodata, Cuiban Vasile a mentionat cad inculpatii nu au formulat expres o
solicitare de bani, 1nsa, prin comportamentul lor, prin tergiversarea examindrii
pretinsei contraventii si prin afirmatiile referitoare la posibilitatea aplicdrii a doud
amenzi a cate 1500 lei fiecare, i-au creat convingerea ca remiterea banilor era conditia
necesara pentru evitarea sanctiondrii.

Partea vatamatd a mai indicat cd a pornit Inregistrarea audio imediat dupa
urcarea in automobilul politiei, Intrucat a presupus ca discutia va viza remiterea unei
mite. Ulterior, aceasta inregistrare a fost prezentata organelor CNA si extrasd de pe
telefonul mobil al lui Cuiban Vasile.

Instanta retine ca declaratiile partii vatamate sunt confirmate si de declaratiile
martorului Cenrei Ecaterina, care a indicat ca l-a vazut pe Cuiban Vasile scotand din
portofel suma de 50 euro si deplasdndu-se spre colaboratorii de politie, apreciind ca
banii erau destinati acestora, intrucat ,,amenda in euro nu se achita”.

Circumstantele expuse sunt confirmate si prin declaratiile specialistului
Vitcovschi Oleg, audiat Tn faza urmaririi penale, care a explicat modalitatea de stocare
st verificare a datelor GPS aferente automobilului de serviciu utilizat de inculpati,
inclusiv posibilitatea identificarii traseului, vitezei de deplasare si perioadelor de
stationare ale automobilului.

13. Prin urmare, infractiunea incriminatad inculpatului este una intentionata, iar
continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re, dolus in re ipsa),
adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor
de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota
anume prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunii de catre inculpati.

Pe acest punct de analizd, instanta de judecatd reitereaza cd, motivele si
circumstantele invocate de catre aparare denota doar o intentie directd de evitare a



pedepsei meritate pentru infractiunile comise, avand o conotatie de inducere a
instantei judecdtoresti In eroare asupra circumstantelor comiterii faptelor infractionale
s1 nemijlocit raspunderii penale.

Subsecvent, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, conchide cd, urmeaza a fi respinse solicitdrile apelantului si retine in acest
sens ca intemeiata concluzia instantei de fond, care a stabilit fard dubiu in actiunile
inculpatului existenta componentei de infractiune, apreciind apelul ca fiind declarativ
si nefondat, si care constituie o forma de aparare a persoanei in vederea eschivarii
acestuia de la raspunderea penald deplina pentru fapta prejudiciabild comisa.

14. Astfel, luand in considerare cele mentionate supra, Colegiul penal considera
nefondate apelurile inculpatului Arhip Valentin, aparatorului Coada Tudor in
interesele inculpatului Niculeac Cristin; aparatorului Marco Dumitru in interesele
inculpatului Arhip Anatolii, declarate impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 12.12.2024, urmand a fi respinse, cu mentinerea acesteia fara modificari.

Prin prisma celor enuntate, in conformitate cu art. 417-418, 415 alin.1 pct.1)
lit.c) Cod procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile inculpatului Arhip Valentin, aparatorului
Coada Tudor in interesele inculpatului Niculeac Cristin; aparatorului Marco Dumitru
in interesele inculpatului Arhip Anatolii declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 12.12.2024, adoptata in cauza penald privind invinuirea
lui Niculeac Cristin si Arhip Anatolii In comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin.2 lit. ¢) Cod penal, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Decizia este executorie si poate fi suspusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova 1n termen de doud luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedintele sedintei, judecator Igor
Chirosca
Judecatori Andrei
Mocanu
Adrian

Clevada



