CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1a-106/2025 Judecatoria Drochia, sediul Central
1-22098072-03-1a-06022025 Judecator: Ion Rusu
DECIZIE

in Numele Legii
03 februarie 2026 mun. Balti
Colegiul Penal al Curtii de Apel Nord

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Talpa

Judecatori: Cristina Prisacari si Arseni Ecaterina
Grefier [ana Frasina

Cu participarea:

Procurorului Inga Pascari
Avocatului Dumitru Malesenco
Inculpatului Marcel Cimbriciuc

a judecat, in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelul depus de
avocatul Dumitru Malesenco in interesele inculpatului Marcel Cimbriciuc, declarat
impotriva sentintei Judecdatoriei Drochia, sediul Central din 17 ianuarie 20235, in
cauza penala privind condamnarea lui:

Cimbriciuc Marcel ***** c/p 0971407544652,
an. *EEEE domiciliat mun. ***** de nationalitate
moldovean, supus serviciului militar, studii superioare,
casatorit, la Intretinere doi copii minori, fara antecedente
penale, cetitean a Republicii Moldova;

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1)
Cod Penal,

Termenul de examinare a cauzei:

in instanta de fond: 08.07.2022-17.01.2025;

in instanta de recurs: 06.02.2025-03.02.2026.

Procedura de citare legala executata.

Prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Nord din 09 octombrie 2025 s-a
redistribuit de la judecdtoarea Oxana Mironov prin intermediul PIGD, cu
respectarea principiului distribuirii aleatorii, cauza penald in ordine de apel, la
apelul avocatului Malesenco Dumitru in interesul inculpatului Cimbriciuc Marcel




declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia sediul Central din 17 ianuarie
2025, adoptata in limitele cauzei penale de invinuire a inculpatului Cimbriciuc
Marcel in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1)
Cod penal.

La 06 februarie 2025, prezenta cauza a fost repartizata aleatoriu judecatoarei
Cristina Prisacari ce face parte din completul de judecatori, Ion Talpa
(presedintele completului) si Ecaterina Arseni.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, tindnd cont de
argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului Colegiul penal,-

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 17 ianuarie 2025,
Marcel Cimbriciuc a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod penal /episodul din februarie 2019/, numindu-i pedeapsa
penalda de 6/sase/ luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost recunoscut vinovat Cimbriciuc Marcel in baza art. 326 alin. (1) Codul
Penal /episodul din 21.07.2023/, numindu-i pedeapsa penald de 8/opt/ luni
inchisoare, cu ispasirea pedepseil in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod Penal, lui Cimbriciuc Marcel i-a fost stabilit
pedeapsa definitiva, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, 1 /un/ an inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 65 Cod Penal, Cimbriciuc Marcel ***** a fost privat de
dreptul de a exercita activitate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne pe un
termen de 3 /trei/ ani.

Termenul ispasirii pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui Cimbriciuc Marcel
*dsk* s-a calculat din data devenirii definitive a sentintei instantei de judecata.

S-a aplicat masura preventivd, obligatiunea de nepdrasire a tarii in privinta
inculpatului Cimbriciuc Marcel din 17.01.2025 pind la devenirea definitivd a
sentintei instantei de judecata.

in corespundere cu art. 106 Cod Penal s-a incasat de la Cimbriciuc Marcel
ok s1 s-a trecut fortat §i gratuit, in proprietatea statului suma de 35 000/treizect
si cinci mii, 00/ lei.

S-a mentinut sechestrul aplicat asupra a !4 cota-parte din bunurile imobile cu
numerele cadastrale 0300303.331 si 0300303.331.01, cu valoarea estimativa de 21

582 lei si respectiv 79 750,00 lei, ce apartine inculpatului Cimbriciuc Marcel
skokeosk skok



Dupa executarea confiscarii speciale, sechestrul urmeaza a fi anulat.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Central din 17 ianuarie 2025 s-a
dispus completarea dispozitivului sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din
17 1anuarie 2025 cu sintagma: in corespundere cu art. 106 Cod penal de incasat de
la Cimbriciuc Marcel si de trecut fortat si gratuit in proprietatea statului suma de
2 000 (doua mii) euro.

Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat cd, Marcel
Cimbriciuc in una din zilele de la sfirsitul lunii februarie 2019, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, intentionat, sustindnd cd in virtutea
functiei detinute de el la acel moment si anume de Sef al Serviciului supraveghere
tehnicd si accidente rutiere in cadrul Inspectoratului de Politie Drochia, are
influenta asupra unor persoane cu functie de demnitate publica din cadrul
sistemului judecatoresc si anume din cadrul Judecatoriei Drochia, pe care poate sa
le determine sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor si anume sa
adopte o decizie favorabilda in privinta lui Girbu Eduard ca sa nu fie privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, in cadrul unui proces penal pornit in
privinta ultimului in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, pe faptul ,,Conducerii
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat”, personal a pretins pentru sine si alte persone de la
Girbu Eduard, bani ce nu 1 se cuvin in sumd de 35 000 lei, pentru a determina
persoanele publice mentionate sa adopte o decizie in favoare ultimului.

Astfel, la 27.02.2019, Cimbriciuc Marcel aflindu-se in incinta barului
,Ustrita” din preajma garii auto din or. Drochia, sustinand in continuare cd are
influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul
Judecatoriei Drochia si-1 poate determina sa adopte o hotarare favorabild lui Girbu
Eduard si anume sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, a
acceptat si primit personal pentru sine, de la Girbu Eduard bani in suma totala de
35 000 lei, in vederea determindrii persoanelor cu functie de demnitate publica
mentionate, sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin actiunile sale Marcel Cimbriciuc a savirsit infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (1) Codul Penal- traficul de influenta, cu semnele de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o
alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Tot el, actionand Tn mod intentionat si din interes material, prin intelegere
prealabila si in participatie cu Gasnas Gheorghe Grigore, urmarind scopul comiterii
traficului de influentd, incepand cu data de 21.07.2023, in cadrul discutiilor purtate



cu *****t3 Oleg Victor in s. Nicoreni, r-nul Drochia, sustinand ca prin intermediul
unor persoane au influenta asupra unor procurori din cadrul Procuraturii raionului
Drochia, cit si asupra unor judecatori din cadrul Judecatoriei Drochia si Curtea de
Apel Balti, care conform art. 123 Cod penal sunt persoane cu functie de demnitate
publicd, unde la acel moment, organul de urmarire penala a Inspectoratului de
politie Drochia sub conducerea procurorilor din cadrul Procuraturii raionului
Drochia exercita urmarirea penala pe cauza penala nr. 2023120334 de invinuire a
lui *****ta Oleg Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, la 18.07.2023, ora 15:25 prin centrul satului Nicoreni, r-
nul Drochia, in vederea determindrii acestor persoane cu functie de demnitate
publica de a adopta hotarari favorabile in privinta lui *****t3 Oleg Victor s1 anume
pentru a nu fi privat acesta de dreptul de a conduce mijloacele de transport si
pentru a nu fi aplicate sanctiuni penale privative de libertate in cadrul procesului
penal pornit in privinta ultimului in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, pe faptul
,»Conducerii mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat”, personal a pretins de la *****t3 Oleg Victor
prin intermediul lui Gasnas Gheorghe Grigore pentru sine si alte persoane, in
cadrul discutiilor care au avut loc in ultima decadd a lunii iulie 2023 si ulterior in
cadrul intalnirilor din 03.08.2023 si 10.08.2023 bani ce nu i se cuvin Tn suma totala
de 3000 euro, pentru a determina persoanele cu functie de demnitate publica
mentionate sd adopte o decizie in favoarea ultimului.

Astfel, la 15.08.2023 Gasnas Gheorghe Grigore aflindu-se in preajma
domiciliului cet. *****t§ Oleg Victor din r-nul Drochia s. Nicoreni, sustinand in
continuare ¢d Tmpreund cu Cimbriciuc Marcel ***** are influentd asupra
persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Procuraturii raionului
Drochia, Judecdtoriei Drochia si Curtea de Apel Balti si-i poate determina sa
adopte o hotdrare favorabila lui *****t3 Oleg Victor si anume sad nu fie privat de
libertate si de dreptul de a conduce mijloace de transport, a acceptat si primit
personal pentru sine si alte persoane o parte din suma pretinsa anterior, de la
*Hskxtd Oleg Victor bani in sumd totald de 2000 euro, care conform cursului
oficial a BNM pentru ziua respectiva constituie echivalentul sumei de 38558.8 lei,
urmand ca restul sumei pretinse sa fie transmisa ulterior timp de o saptdmanad, in
vederea determindrii persoanelor cu functie de demnitate publicd mentionate, sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin actiunile sale Marcel Cimbriciuc a savirsit infractiunea prevazuta de art.
326 alin. (1) Cod penal- adica, traficul de influenta, cu semnele de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o
alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni



in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

Solicitarile apelantului:

Sentinta de condamnare a fost atacatd cu apel de catre avocatul Dumitru
Malesenco 1in interesele inculpatului Marcel Cimbriciuc prin ce a solicitat
admiterea apelului casarea solutiei adoptate prin sentinta Judecatoriei Drochia,
sediul Central din 17 ianuarie 2025, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
solutii potrivit modului primei instantei in latura pedepsei prin care ultimului sd-i
fie stabilitd o pedeapsa mai blanda.

Argumentele partilor:

In fata instantei de apel avocatul Dumitru Malesenco in interesele
inculpatului Marcel Cimbriciuc a sustinut apelul formulat impotriva sentintei
primei instantei, considerand necesar de a fi aplicat in privinta ultimului o
pedeapsd mai blandd sub formd de amenda in conditiile in care inculpatul
recunoaste vina in cele comise, totodata pe un episod apararea solicitd incetarea
procesului penal in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie privind
tragerea la raspunderea penala.

In fata instantei de apel, inculpatul Marcel Cimbriciuc a sustinut apelul
avocatului in partea aplicarii in privinta sa a unei pedepse mai blande sub forma de
amenda.

In fata instantei de apel, procurorul Inga Pascari a solicitat respingerea
apelului ca fiind nefondat cu mentinerea solutiei primei instante fara modificari,
invocand cd pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata este corectd, or prin
actiunile sale inculpatul a diminuat esential increderea societdtii si a fiecarui
cetatean in parte in suprematia Legii si respectarea ordinii de drept. Ce tine de
solicitarea aparatorului privind liberarea de le executarea pedepsei in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pe un episod, mentioneaza ca al doilea episod a
fost comis de la 21.07.2023 pana la 15.08.2023, iar in conformitate cu prevederile
art. 60 alin. (4) Cod penal, termenul de prescriptie incepe a se calcula de la data
comiterii ultimei infractiuni, astfel termenul de prescriptie la moment nu este
expirat.

Aprecierea instantei de apel:

Verificand argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, tindnd cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul penal
ajunge la concluzia de a admite apelul declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Drochia, sediul Central din 17 ianuarie 2025 ca fiind fondat din urmdatoarele
considerente:

Colegiul isi intemeiazd solutia adoptata in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald conform caruia, (1) instanta de apel, judecind cauza in
ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: admite apelul, casind sentinta



partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), §i pronunta o noua
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

La fel, Colegiul retine si dispozitiile art. 414 alin. (1) Cod de procedura
penald, potrivit carora instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi contestate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de
apel

Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine ca
apelul constituie o continuare a judecdrii fondului cauzei, prevede posibilitatea
unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei instante. in cadrul judecarii
cauzei in ordine de apel, fiind posibilda cercetarea suplimentard a probelor
administrate de prima instantd (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit),
precum si administrarea oricaror probe noi, instanta de apel urmand sa adopte una
din solutiile pe care le poate pronunta prima instantd, apreciind temeinicia sau
netemeinicia Invinuirii sau dispunand, dupd caz, condamnarea, achitarea
inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronunfat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; dacd existd
circumstante atenuante si agravante; dacd probele corect au fost apreciate; daca
toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele
de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Astfel, concluzia Colegiului rezultd din corectitudinea aplicarii de catre
instanta pe parcursul judecarii cauzei a normelor legislatiei procesual-penale ce se
referd la examinarea obiectiva, multilaterald si completd a cauzei penale cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitdtii si contradictorialititii procesului
penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita invinuirii formulate in cadrul ordonantei
de modificare a invinuiri din 07 noiembrie 2024; cu verificarea tuturor
imprejurarilor de fapt si constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru
justa solutionare a cauzei, printr-o cercetare ampla a probelor administrate de cétre
organul de urmarire penald, carora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de
vedere al pertinentii, utilitatii, veridicitatii, concludentei si coroborarii reciproce



(art. art. 100-101 Cod de Procedura penald), cu expunerea lor nemijlocitd in
continutul procesul-verbal al sedintei de judecata, servind obiect de examinare in
cadrul cercetarilor judecatoresti si statuarea la baza sentintei adoptate, motivare pe
care instanta de apel o accepta si pentru a evita repetari inutile o insuseste, fapt ce
vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

De rand cu aceasta, Colegiul penal mentioneaza ca, prezenta cauza in instanta
de fond a avut loc in procedura generald, deoarece, inculpatul Marcel Cimbriciuc
initial nu a recunoscut vina in cele incriminate.

Aderent, Colegiul penal conchide cd, analizind continutul apelului formulat
de avocatul Dumitru Malesenco in interesele inculpatului Marcel Cimbriciuc
acestea obiecteaza doar in latura individualizarii pedepsei penale, considerand
necesar de a fi aplicat in spetd o pedeapsa mai blanda, non-privativa de liberate sub
forma de amenda, fapt sustinut si in sedinta instantei de apel.

in atare imprejuriri, Colegiul penal conchide ci, odati ce avocatul Dumitru
Malesenco in interesele inculpatului Marcel Cimbriciuc nu si-a exprimat obiectiile
asupra solutiei de condamnare, verdictul instantei de fond, in opinia instantei de
apel privind constatarea prin prisma probelor administrate in actiunile lui Marcel
Cimbriciuc a infractiunilor art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod Penal este
corectd, fiind bazatd pe imprejurdrile de fapt si aspectele de drept, carora li s-a dat
o apreciere obiectiva pe parcursul solutiondrii cazului.

Drept urmare, constatdnd temeinicia concluziei primei instante referitor la
fapta retinuta in actiunile luit Marcel Cimbriciuc cu Incadrarea lor juridica corecta
in aspectul legii penale, precum si tindnd cont de limita si concretizarile operate in
ordine de apel de catre subiectul activ al infractiunii care a pledat doar asupra
aplicarii_unei pedepse mai bldnde sub forma de amenda, Colegiul retine
inoportunitatea expunerii asupra bazei probatorii, ce n-a fost pusa la indoiala si nu
s-a solicitat pentru cercetare suplimentara de catre parti in instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca, prima instanta in sentintd corect si
justificat si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
Marcel Cimbriciuc in comiterea concursului de infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1), art. 326 alin. (1) Cod Penal, luand in consideratie probele administrate
legal de cdtre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura




penald din punct de vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept si
ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd se constatd motivarea temeinicd a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Or, potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatic nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de probd, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instanta.

Din aceste considerente, argumentele expuse de instanta de fond si motivele
din sentintd, pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le insuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi
obliga instanta s 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instanta interna, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, s fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, deliberand asupra categoriei si termenului pedepsei penale in raport
cu argumentele invocate in cererea de apel, Colegiul apreciaza drept neintemeiata
solutia instantei de fond, nefiind astfel acordat deplina eficientd dispozitiilor art.
art. 61 st 75 Cod penal, ce-i determind scopul si criteriile generale de
individualizare, precum si a recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 8 din 11.11.2013 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale, inclusiv celor expuse in Hotararea Plenului CSJ
nr. 16 din 31.05.2004 Cu privire la aplicarea in practica judiciard a principiului
individualizarii pedepsei penale.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea specialad a



prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in cazul alternativelor de pedeapsd prevdzute pentru infractiunea savarsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, 1ar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul.

O pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Colegiul penal noteaza ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale.

Pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

La fel, pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane, or practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine ca corectarea si reeducarea
condamnatilor constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri
care au determinat sdavarsirea infractiunii.

Pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare, cauzand noi
suferinte, corespunzator, neatingdnd scopul de corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative.

Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
prevenire a sdvarsirii noilor infractiuni atit din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.



Astfel, la aplicarea pedepsei se ia in consideratie, in mod prioritar,
personalitatea infractorului, caracteristica deplind a personalitatii acestuia facutd in
baza tuturor insusirilor fizice si psihice ale acestuia, particularitati care s-au
manifestat nu numai prin fapta comisd, dar si In timpul vietii si activitatii
infractorului in alte conditii.

La fel, instanta de apel retine ca, un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei il are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de
legea penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atat pentru restabilirea
ordinii de drept, cat si pentru educarea inculpatului.

Astfel incat, numindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii pentru comiterea
concursului de infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) si art. 326 alin. (1) Cod
penal, instanta nu a tinut cont de personalitatea celui din urma in conditiile in care
pand la moment in spatele sdau nu are emisd nici o solutie de condamnare in care
sa-1 constate vinovatia in comiterea unui delict penal in virtutea careia s-ar genera
actualmente o solutie cu executare reald a pedepsei sub forma de inchisoare.

Or, este de mentionat faptul ca, in spatele celui din urma figureaza decizia
Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2023 potrivit careia s-a incetat procesul penal in
privinta lui Cimbriciuc Marcel in comiterea infractiunii prevdzute de art. 332 alin.
(1) Cod Penal, din motivul existentei circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penald, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod Procedura Penala. Prin
urmare, situatia creatd implica aspecte esentiale ce usureaza situatia juridica a
subiectului activ al infractiunii prin faptul cd, nu are careva antecedente penale in
conditiile in care nu a fost analizat fondul cauzei nominalizate supra.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca procurorul la intocmirea rechizitoriului,
nu a identificat prezenta circumstantelor atenuante/agravante prevazute la art.art.
76, 77 Cod penal.

In situatia dictatd, Colegiul penal isi permite de a trece in revista faptul ca,
pedeapsa sub forma de inchisoare stabilitd de prima instantd este prea aspra in
coraport cu circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului care nu poate fi
considerat sau asimilat ca fiind o persoana care ar dispune de un comportament
periculos pentru societate, or corectarea si reeducarea ca urmare a comiterii
concursului de infractiuni va fi posibil si In stare neprivativd de libertate cu
aplicarea 1n acest sens a unei pedepse mai blande din sirul celor prevazute de
sanctiunea articolului incriminat, la caz sub formda de amenda, pedeapsa pe care
Colegiul Penal o considerd a fi una echitabild si proportionala pentru faptele
comise.

In formarea acestei convingeri instanta de apel a tinut cont de totalitatea
conditiilor expres prevazute de lege. Or, legea nu ingradeste libertatea instantei de
judecatd de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se
indrepta fara executarea efectivd a pedepsei, ea obligd instanta sd-si motiveze



hotararea de aplicare a pedepsei sub forma de amendd, indicand precis acele
motive pe care s-a ITntemeiat convingerea ei.

La fel, Colegiul tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ,,...solutia
cea mai potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de
detinuti prin utilizarea mai fregventa a masurilor punitive non-privative de libertate
s1 minimizarea recurgerii la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria,
cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din
10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99)
22 s1 Rec (2006) 13, care invitd statele sa incurajeze procurorii si judecdtorii de a
folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

In Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului
Europei nr. (99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate
consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort
din punct de vedere al corectiei penale.

Totodata, Consiliul Europei impune stabilirea ,,unui set corespunzator de
sanctiuni si masuri comunitare, posibil gradate in functie de severitate; procurorii
si judecatorii trebuie determinati sa le foloseasca cdt mai mult posibil”.

Astfel, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulii nr. 6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata
de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune
a Delegatiilor de Ministri), natura si durata sanctiunilor §i masurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii
pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, decat sa se
tina seama de situatia personala.

In acest context Colegiul penal, apreciind in ansamblu circumstantele cauzei,
tinand cont de personalitatea inculpatului, care anterior desi a fost in conflict cu
legea penala nsa fondul cauzei ne fiind solutionat, lipsa antecedentelor penale,
lipsa circumstantelor atenuante/agravante, precum si ludnd in considerare politica
penald a statelor europene ce deriva din recomandarile Comitetului de Ministri ai
Consiliului Europei, potrivit careia instantele de judecata ar trebui sa recurga mai
des la pedepse alternative detentiunii cand este cazul. Ca urmare, instanta de apel
apreciazd cd nu este rational ca Marcel Cimbriciuc sd execute o pedeapsd sub
forma de inchisoare stabilitd prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din
17 ianuarie 2025, considerand ca inculpatul meritd o sansd de a demonstra ca
corectarea sa este posibild cu aplicarea unei pedepse non privativa de libertate, sub
forma de amenda.



Colegiul penal apreciaza ca o astfel de solutie va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii §i va evita consecintele negative ale izolarii de societate a
vinovatilor si a plasarii acestora in mediul penitenciar.

Prin urmare, instanta de apel apreciaza ca in prezenta cauzad personalitatea
inculpatului prezinta garantiile unei conduite ce permite instantei de judecatd de a
da dovada de clementd si de a acorda acestuia posibilitatea de a pasi pe calea
corectarii si reeducarii si de a trage concluziile necesare, or corectarea inculpatului,
ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
savarsite s1 reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie
convins ca respectarea legii penale este o necesitate si ca numai prin respectarea
legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.

In acest sens, Colegiul judiciar mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este
ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,preful” pe care trebuie sd-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru 1intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmadrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca Statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Prin urmare, instanta de apel, ghidandu-se de principiul echitatii pedepsei
penale, conchide irationald executarea de catre Marcel Cimbriciuc a pedepsei sub
forma de inchisoare stabilitd prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din
17 1anuarie 2025, urmand acestuia de a-i fi aplicat pentru concursul de infractiunii
comis, pedeapsa sub forma de amenda.

Astfel, instanta de apel constatd ca, dupd caracterul si gradul prejudiciabil al
concursului de infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (in vigoare la
data comiterii infractiunii pe episodul din februarie 2019) in conformitate cu art.
16 alin. (2) Cod penal, se calificd ca infractiune mai putin grava, pentru care legea
penald prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani.

Astfel, instanta de apel constatd ca, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al
concursului de infractiune prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (in vigoare la
data comiterii infractiunii pe episodul din 21.07.2023), in conformitate cu art. 16
alin. (3) Cod penal, se calificd ca infractiune grava, pentru care legea penala
prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

Totodatd, potrivit art. 33 alin. (1) Cod penal, se considera concurs de
infractiuni savirsirea de catre o persoand a doud sau mai multor infractiuni daca
persoana nu a fost condamnatd definitiv pentru vreuna din ele si dacd nu a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia



cazurilor c¢ind savirsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazutd in
articolele partii speciale a prezentului cod in calitate de circumstanta care
agraveaza pedeapsa.

In asemenea imprejuriri instanta constati ci, actiunile inculpatului Marcel
Cimbriciuc constituie un concurs de infractiuni, prin urmare instanta de apel
considera necesar stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte.

Din considerentele indicate si finind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate
si asteptarile societafii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa lui Marcel Cimbriciuc sa
fie stabilita dupa cum urmeaza:

- pentru savirsgirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
lepisodul din februarie 2019/, a-i stabili inculpatului Marcel Cimbriciuc pedeapsa
sub forma amenda in marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

- pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
/episodul din 21.07.2023/ a-i stabili inculpatului Marcel Cimbriciuc pedeapsa sub
forma amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul
a 100 000 (una suta mii) lei.

Conform art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-1 stabili lu1 Marcel Cimbriciuc pedeapsa definitiva
sub formd de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale,
echivalentul a 150 000 (una sutd cincizeci mii) lei.

Cat priveste argumentele apelantului Malesenco Dumitru cu privire la
liberarea de pedeapsa a inculpatului Marcel Cimbriciuc pe_episodul din februarie
2019 in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie, Colegiul penal tine a
mentiona ca aceasta solicitare urmeaza a fi respinsa in conditiile n care prescriptia
raspunderii penale pe acest episod nu a fost epuizatd, prin efectul comiterii
succesive celui de-al doilea episod al traficului de influentd in perioada
21.07.2023-15.08.2023.

Pe acest fundal, Colegiul penal gaseste necesar de a trece in revista
prevederile art. 60 alin. (4) Cod penal (in vigoare la data comiterii faptei), potrivit
caruia, prescriptia se va intrerupe dacd, pina la expirarea termenelor prevazute la
alin. (1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform prezentului cod,
poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii unei
infractiuni noi.




Conform art. 16 Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pana la 5 ani inclusiv.

Sanctiunea art. 326 alin. (1) Cod penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii pe episodul din februarie 2019,) prevedea amenda in marime de la
2000 la 3000 unitati conventionale sau Inchisoare de pand la 5 ani.

La caz, Colegiul penal retine ca, pe parcursul perioadei lunii februarie 2019 a
fost comisa infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod Cod penal, ulterior in
perioada 21.07.2023-15.08.2023 inculpatul a comis o noua infractiune prevazuta la
art. 326 alin. (1) Cod penal.

Analizand ordinea cronologica a infractiunilor de comiterea careia se face
vinovat inculpatul Marcel Cimbriciuc, Colegiul penal constatd cd termenul de
prescriptie de tragere la raspundere penald al infractiunii prevazute la art. 326 alin.
(1) Cod penal (episodul din februarie 2019) a fost intrerupt prin comiterea unei
alte infractiuni de trafic de influentd (episodul din perioada 21.07.2023-
15.08.2023), care a avut loc pana la expirarea acestui termen.

Dispozitia art. 60 alin. (4) Cod penal (la data comiterii faptei penale) prescrie
ca calcularea prescriptiei in acest caz (Intreruperea prescriptiei) incepe din
momentul savarsirii unei infractiuni noi.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, Colegiul penal atesta ca,
ultimul episod a fost comis de inculpat in perioada 21.07.2023-15.08.2023, iar in
atare situatie se constatd ca termenul de prescriptie a inceput a curge anume din
acest moment.

Astfel, instanta de apel specificd cd, de la sdvarsirea ultimei fapte ilicite —
21.07.2023-15.08.2023 si pana la pronuntarea prezentei decizii inca nu a expirat
termenul de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal, pentru liberarea persoanei de
raspundere penala, astfel incit Marcel Cimbriciuc urmeaza a suporta consecintele
juridice pe ambele capete de invinuire.

De rand cu aceasta, Colegiul penal tine a sublinia corectitudinea aplicarii ex
officio n prezenta speta a prevederilor art. 65 Cod penal, or tinand cont de alin. (3)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate poate fi aplicata ca pedeapsda complementara si in cazurile cind nu este
prevazutd in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii
unei anumite activitati, instanta de judecata va considera imposibila pastrarea
de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate.

In situatia dictatd, instanta de apel retine faptul cd, la momentul comiterii
faptei inculpatul ocupa functia de Sef al Serviciului Supraveghere Tehnica si



Accidente Rutiere din cadrul IP Drochia, respectiv fiind in virtutea functiei sale a
sustinut fatda de un observator influenta sa asupra unor persoane cu functie de
demnitate publicd din cadrul sistemului justitiei, prin urmare actiunile sale sunt
incompatibile cu respectarea impusd a statului de drept, iar ca rezultat prima
instanta just a dispus privarea sa de dreptul de a exercita activitate in cadrul MAI
pe un termen de 3 ani, solutie care in esenta nici nu a fost obiectatd de catre
apelant.

Tot aici, Colegiul penal retine a fi intemeiatd pozitia primei instante referitor
la chestiunea examinata in ordinea art. 106 Cod penal, asupra sechestrului aplicat
(pe "2 cota-parte din bunurile imobile cu numerele cadastrale 0300303.331 si
0300303.331.01, cu valoarea estimativa de 21 582 lei si respectiv 79 750,00 lei, ce
apartin inculpatului Cimbriciuc Marcel ce dupa executarea confiscarii speciale,
urmand a fi anulat) si asupra chestiunii corpurilor delicte, or verdictul judiciar in
aceastd parte nu a fost contestat, iar la capitolul dat instanta de apel nu a depistat
careva disensiuni ce ar genera implicarea sa.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal conchide cd apelul declarat
de cdtre partea apdrarii urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei in cauza
in latura pedepsei si pronuntarea In aceastd parte a unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, in sensul descris supra, cu mentinerea fara
modificari a celorlalte dispozitii ale sentintei.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pct.
2) Cod de procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Apelul avocatului Dumitru Malesenco in interesele inculpatului Marcel
Cimbriciuc declarat impotriva sentintei Judecdatoriei Drochia, sediul Central din
17 ianuarie 2025 in cauza lui Marcel Cimbriciuc se admite, cu casarea partiald a
respectivel sentinte in latura pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Lui Marcel Cimbriciuc considerat condamnat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din februarie 2019) 1 se
stabileste pedeapsa sub formda de amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati
conventionale, echivalentul a 100 000 (una sutd mii) lei.

Lui Marcel Cimbriciuc considerat condamnat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal (episodul din perioada 21.07.2023-
15.08.2023) 1 se stabileste pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2000
(doua mii) unitdti conventionale, echivalentul a 100 000 (una suta mii) lei.

Conform art. 84 alin. (I) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Marcel Cimbriciuc pedeapsa definitiva




sub formd de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale,
echivalentul a 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

In rest, dispozitiile primei instante se mentin fiara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, dar
poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia motivatd pronuntatd in sedintd de judecatd publicd la data de 03
februarie 2026.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Judecatorul: Judecatorul:



