Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Irina Paduraru
Dosarul nr. 1a-1305/19
02-1a-14784-05072019
DECIZIE
in numele Legii

(dispozitiv)
18 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Stelian Teleuca

Judecatori Sergiu  Furdui si Silvia
Girbu

Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorilor Devder Djulieta

Avocatului Dorin Cojocaru

a examinat in sedinta publica in ordine de apel, apelul inculpatei Dementieva
Tatiana impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 februarie
2019, in cauza penala privind condamnarea:

Fkdkdkk | kHEk anul nagterii, IDNP *#*#*  originara din
Ucraina, regiunea Vinita, domiciliul de facto mun. Chisinau,
kdskdek activeaza in baza contractului in ”Misiunea crestind a
baptistilor” in calitate de manager, nesupusda militar, vaduva,
fara persoane la intretinere, anterior condamnata prin:

- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 11
septembrie 2017, in baza art. 42 alin.(5) si art. 326 alin.(3)
lit.a) Cod penal a RM, fiindu-i sabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, conform art. 90 Cod penal
pedeapsa fiind suspendata pe un terme de 1 an,

invinuita de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod Penal RM.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 06.06.2018-27.02.2019;

Instanta de apel: 05.07.2019 - 18.02.2020.

Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

In conformitate cu art. 415, alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art. 417-418 Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, a -



DECIDE:

Se respinge apelul inculpatei Dementieva Tatiana si se mentine farad
modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 februarie 2019.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile din data pronuntirii deciziei integrale in sedintd
publica la 17 martie 2020, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Stelian Teleuca

Judecatori: Sergiu Furdui

Silvia Girbu
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Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 06.06.2018-27.02.2019;

Instanta de apel: 05.07.2019 - 18.02.2020.

Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a_

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 februarie
2019, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de procedura penala, inculpata ***** g
fost recunoscuta vinovatd, in comiterea infractiunii prevazute pe art. 326 alin. (1)
Cod Penal si in baza acestei norme, cu aplicarea prevederilor art. 364! pct. (8) Cod
procedurd penala 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2000
u.c. (doud mii) ceia ce constituie 100 000 (o sutd mii) lei.

S-a explicat Tatianei Dementieva, ca potrivit prevederilor articolului 64 alin.
(3)! Cod Penal - este in drept sa achite jumatate de amenda stabilitd daca o
pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirarea devine executorie. In
acest caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral.

In corespundere cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod Penala coroborat cu
prevederile art. 87 alin. (2) Cod Penal s-a dispus executarea separatda a pedepsei
aplicate prin prezenta sentintd de pedeapsa aplicatd prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 11 septembrie 2017 mentinutd prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 07 februarie 2018.

S-a respins, ca fiind neintemeiatd, cererea procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Elena Cazacov privind incasarea din contul Tatianei Dementieva a
cheltuielilor de judecata in suma de 6 799,4 lei formate din salariul procurorului in
marime de 6 748,25 lei si consumabile 51,15 lei.

Corpurile delicte recunoscute prin: Ordonantele de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penalad din 30 mai 2018, urmeaza sa ramana in
dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, ***** asumandu-si obligatiunea de legalizare a unei constructii neautorizate la
apartamentul din str. Uzinelor, ce apartinea cet. Corciaghina Tamara pentru a avea
posibilitatea ulterioara de privatizare a acestuia, in perioada lunilor noiembrie-
decembrie 2017 a savarsit trafic de influentd in urmatoarele circumstante:

3. In luna octombrie 2017, Dementieva Tatiana urmirind scopul
legalizarii constructiei neautorizate din mun. Chisindu, din str. Uzinelor, aflandu-se



in biroul de serviciu a lui Coscodan Ivan, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica
Micle 10, a promis si ulterior la 06.12.2017 a dat lui Coscodan Ivan mijloace
banesti in suma de 500 euro, care conform ratei de schimb a BNM constituiau
10500 lei, deoarece aceasta sustinea ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul administratiei publice locale si Agentiei Servicii Publice pe care i1 poate
influenta ca acestea sd efectueze actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu cum
ar fi sd perfecteze un proces-verbal de receptie finald, sa efectueze actiuni ce nu tin
de exercitarea atributiilor de serviciu adica sa perfecteze planul in lipsa actelor
permisive ale constructiei si ulterior sa inregistreze la SCT Chisindu bunul imobil
din mun. Chisinau, str. Uzinelor.

4. In vederea realizarii intentiilor sale criminale Coscodan Ivan a
intocmit procesul-verbal de receptie finalda in care a inclus comisia de receptie
formata din specialistii atestati Maidan Mihail (proiectant) si Plescan Victor
(responsabil tehnic), cdrora le-a transmis cate 50 euro, iar ultimii au acceptat si
primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar HG nr. 285 din 23.05.1996, cu
privire la aprobarea Regulamentului de receptie a contractiilor si instalatiilor
aferente, fard a examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor
continute in Cartea tehnicd a constructiei, sd semneze si sa aplice stampila pe
procesul-verbal de receptie finald mentionat, fapt care acestia l-au efectuat.

5. In continuarea intentiilor sale criminale indreptate spre realizarea
actului promis lui Dementieva Tatiana, Coscodan Ivan, din suma de 500 euro
primitd de la Dementieva Tatiana, transmite 300 Euro registratorului SCT
Chisinau, Topa Victor, pentru ca acesta din urma sa urgenteze si sd inregistreze
fara impedimente procesul-verbal de receptie finald a obiectivului din mun.
Chisinau, str.Uzinelor.

6. Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** a sivarsit infractiunea
prevazuta de art. 326 alin.(1') Cod Penal — dupa indicii calificativi, trafic de
influenta, manifestat prin promisiunea si darea personal de bani unei persoane care
sustine cd are influentd asupra unor persoane publice pentru a-i face sa
indeplineascd unele actiuni in exercitarea functiei lor si sd nu indeplineasca alte
actiuni In exercitarea functiilor lor.

Solicitarile apelantei:

7. Nefiind de acord cu sentinta in cauza inculpata Dementieva Tatiana, a
depus apel in termen, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiald a
sentintei primei instante, in partea individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei in
aceastd parte §i adoptarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei cu aplicarea
unei pedepse sub formd de amenda mai mica, cu aplicarea art. 78 coroborat cu art.
79 CP al RM.

8. In motivarea apelului inculpata Dementieva Tatiana a indicat ci, in
cadrul sedintei de judecatda a instantei de fond, prin inscris autentic, expres si



neechivoc, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata potrivit art. 364!,
astfel ultima a declarat ca ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul UP si nu
doreste administrarea unor noi probe, fapt confirmat si de aparare.

0. Analizand probatoriul prezentat de catre acuzare deduce ca, vinovatia
este demonstrata, insa considera pedeapsa aplicatd prea aspra.

10. Mentioneaza ca, la stabilirea acesteia instanta de judecatd nu a tinut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de circumstantele care
atenueaza raspunderea penald precum, recunoasterea vinovatiei, cdinfa sincera,
inculpata nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru.

11. Individualizarea pedepsei isi are fundamentul juridic in dispozitiile
capitolului VIII al Partii Generale a CP. La aceste dispozitii se mai adauga si
dispozitiile din CPP privind individualizarea pedepsei penale a inculpatului la
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art. 364!
alin. (8) CPP).

12. Pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Pentru ca pedeapsa aplicatd inculpatului sa
atingd scopurile sus-mentionate, legea penald stabileste anumite criterii de
individualizare a pedepsei. Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de
care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii si
aplicarii pedepsei.

13.  Sustine cd, Codul Penal al RM stabileste criterii generale si criterii
speciale de individualizare a pedepsei. Criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale sunt prevazute in art. 75 CP. Conform acestor criterii, persoanei
recunoscuta vinovata de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea Speciala a CP si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii Generale a CP. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. Criteriile
generale au caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepse, la alegerea
categoriei si termenului pedepsei, la stabilirea atat a pedepsei principale, cat si a
celei complementare.

14.  Aceste criterii nu pot fi utilizate separat, ci numai in ansamblu.
Neglijarea unuia dintre aceste criterii la aplicarea pedepsei inseamna ca pedeapsa
aplicatd a fost individualizata contrar prevederilor legale si constituie temei pentru
casarea sentinteli.

15. Criteriile speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogari de
la criteriile generale si se aplica in cazurile expres prevazute de lege.



16. Sustine ca a solicitat aplicarea pedepsei conform efectelor
circumstantelor atenuante potrivit art.78 CP alin. (1), alin. (5), inclusiv aplicarea
unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege conform art. 79 alin.(I), toate
acestea in strictd coroborare cu art. 364! alin.(8) CPP.

17. Prevederile art. 75 alin. (1) CP cer ca pedeapsa aplicatd sa fie nu
numai echitabild si legala, ci si individualizata. Individualizarea pedepsei consta in
obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale, iar
individualizarea pedepsei se realizeazd de catre instanta de judecatd prin
respectarea cerintelor art. 75 alin. (1) CP de a tine cont la stabilirea categoriei si
termenului (marimii) pedepsei de urmatorii factori: gravitatea infractiunii savarsite;
motivul infractiunii; persoana celui vinovat; circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea; influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului etc.

18.  Prin urmare la judecarea cauzei, sustine ca instanta de judecatd urma
sa 1a in consideratie principalele elemente legate de personalitatea infractorului la
individualizarea pedepsei se refera la: datele despre starea psihico-fizica a
infractorului (varsta, starea sanatatii psihice si fizice a infractorului, caracteristica
lui psihologica si morald); caracteristica sociala a infractorului pana la savarsirea
infractiunii (starea materiala si familiala, ocupatia si modul de viata, nivelul
intelectual si de pregatire profesionald, atitudinea fata de alti membri ai societatii,
antecedentele penate nestinse etc.); caracteristica infractorului dupd comiterea
infractiunii si atitudinea acestuia fatd de fapta savarsita (recunoasterea vinovatiei si
sincera cdinta, contribuirea la aflarea adevarului in cauza si la descoperirea altor
participanti la infractiune, repararea prejudiciului material etc.).

19.  Sustine, cd se caracterizeaza pozitiv persoana §i urma a fi recunoscute
si ca circumstante ce atenueaza pedeapsa, chiar si in cazul in care ele nu sunt
prevazute ca atare in art. 76 CP., iar potrivit materialelor cauzei motivul comiterii
prezentei infractiuni de cétre dinsa a constat in faptul ca si-a dorit mult sa ajute o
prietend, mai mult ca atat pentru a ajunge la rezultatul scontat, o parte din banii
transmisi erau personal a ei, prin urmare ultima nu a avut scopul de a obtine profit.
Ca a comis o ilegalitate ultima a inteles abia la organul de UP, iar in cadrul audierii
recunoscand cd a gresit.

20. Potrivit argumentelor enuntate supra, considera rational ca instanta de
apel, contrar celei de fond, sd acorde o deplina eficientda normei stipulate la art.78
st art. 79 alin. (1) Cod penal.

21. Cu toate ca, la nivel legislativ nu este datd notiunea de circumstante
exceptionale ale cauzei. Insi, reiesind din textul normei previzute la alin. (1) art.79
CP, rezulta ca la ele se atribuie asa circumstantd sau un cumul de circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, gradul sau pericolul



social al persoanei vinovatului.

22.  Anume din aceste considerente, instanta de judecata trebuia sd {ina
cont de circumstantele cauzei, la care se refera atat circumstantele atenuante,
prevazute la art. 76 alin. (1) si (2) CP, cét si oricare alte circumstante, inclusiv cele
legate, de criteriile generale ale individualizarii pedepsei, Tnsa care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

23.  Prin urmare amenda aplicatd in marime de 100 000 lei o considerd una
excesiva.

Argumentele partilor.

24. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Devder Djulieta, a
pledat pentru respingerea apelului declarat de catre inculpata Dementieva Tatiana,
ca fiind nefondat.

25.  Avocatul Dorin Cojocaru, in interesele inculpatei Dementieva Tatiana
a sustinut integral apelul declarat de catre inculpata pe motivele de fapt si de drept
invocate.

26. Inculpata Dementieva Tatiana fiind citatd legal, fapt confirmat atit
prin telefonogramele efectuate de catre grefierul Custii de Apel, in sedinta
instantei de apel nu s-a prezentat, din motive necunoscute instantei, ulterior fiind
dispusd aducerea silitd, insd ultima nu a fost executatd. Colegiul penal , in
conformitate cu art. 412 al.(5) Cod de procedura penalda dispunand examinarea
cauzei in lipsa acesteia .

Aprecierea instantei de apel.

27. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate, considerda apelul
declarat de catre inculpata Dementieva Tatiana, neintemeiat si pasibil de a fi
respins, cu mentinerea sentintei primei instante ca legala si intemeiata.

28. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

29.  In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotardrea atacata, daca apelul
este nefondat.

30. Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101
Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatei Dementieva Tatiana a indicilor infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1') Cod penal, potrivit elementelor constitutive, trafic de influenta,
manifestat prin promisiunea si darea personal de bani unei persoane care sustine ca
are influenta asupra unor persoane publice pentru a-i face sa indeplineasca unele



actiuni in exercitarea functiei lor §i sa nu indeplineascd alte actiuni in exercitarea
functiilor lor.

31.  Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit In mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! CPP.

32.  Astfel, analizdnd materialele cauzei, in raport cu normele relevante la
caz, Colegiul penal constatd ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost viciata, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din Codul de
procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd instanta de apel nu este in
drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

33.  Reiesind din cele relatate, Colegiul considera cd, instanta de fond
corect a constatat cd prin actiunile sale inculpata Dementieva Tatiana a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal.

34. De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata,
cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si din
punct de vedere a prevederilor legale.

35. Colegiul penal retine ca, sentinta primei instante a fost contestata de
catre partea apararii numai in partea individualizarii pedepsei penale, solicitandu-
se aplicarea unei pedepse mai blande, non-privative de libertate, insa ce tine de
incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

36. Cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale,
si, in conformitate cu art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueazd raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

37. La determinarea tipului i masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut
cont de gradul si caracterul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care este una mai
putin grava conform art. 16 Cod penal. Instanta de judecata corect a retinut la
individualizarea pedepsei faptul ca, Dementieva Tatiana anterior a mai fost
condamnatd pentru infractiuni similare, in calitate de circumstantd agravantd in
temeiul prevederilor art. 77 Cod penal

38. In temeiul prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sd aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiazd de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsad prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii, si de



o reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

39. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata {inand cont de prevederile
art. 75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate si 1n stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata la fel fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

40. Din materialele cauzei penale rezultd cd, infractiunea comisda de
inculpata Dementieva Tatiana, prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod penal este
atribuita, conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor mai pufin grave.

41. Astfel, la stabilirea limitei pedepsei instanta va determina pedeapsa in
limitele sanctiunii prevazute in dispozitia art. 326 alin. (1') Cod penal care
stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de pina la 3 ani, iar in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin.
(8) Cod penal, din care reiese ca inculpatei i se va aplica o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 1500 pana la 2 250 unitati conventionale sau inchisoare de
la 3 luni pana la 2 ani.

42. Din argumentele expuse supra, instanta de fond corect a aplicat
inculpatei Dementieva Tatiana pedeapsd cu amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, deoarece potrivit art.326 al.(1!') in coroborare cu prevederilor art.
364/1 alin. (8) Cod penal noile limite ale noii pedepse cu amenda sunt de la 1500
pand la 2 250 unitati conventionale — pedeapsa, pe care Colegiul penal o considera
echitabila in raport cu circumstantele cauzei, astfel in acest sens nu retine ca
plauzibile argumentele invocate de catre ultima in apelul declarat cu privire la
faptul cad sentinta este neintemeiatd in partea ce tine de aplicarea pedepsei sub
forma de amenda in marime de 100 000 lei, pe care o considera excesiva.

43.  Mai mult, potrivit prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal daca, dupa
pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea completa a pedepsei, condamnata a
savarsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard. Astfel, instanta de fond intemeiat a stabilit ca, potrivit art. 87
alin. (2) CP, celelalte pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine statator.

44,  Deci, instanta de apel considera ca, prima instantd a aplicat o pedeapsa
legala, intemeiata si echitabild in raport cu circumstantele cauzei iar argumentele
invocate de catre inculpata Dementieva Tatiana a unei pedepse mai blande sunt



doar declarative, fara temei legal, nefiind confirmate de probe pertinente ce ar servi
temei de intervenire in solutia primei instante.

45. Totodatd, in ceea ce priveste argumentul invocat de apelant cu privire
la faptul cd considera necesar aplicarea la speta data a prevederilor art.78 colaborat
cu art. 79 Cod penal, Colegiul penal nu-l retine, deoarece instanta de fond a
argumentat deplin pozitia adoptata, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu
a circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale. Ori mai
mult, prevederile art. 79 Cod penal si numirea pedepsei mai bldnde in privinta
Tatianei Dementieva nu este aplicabild la caz pe motiv ca, in cadrul examinarii
cauzei penale nu au fost stabilite careva circumstante exceptionale.

46. De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta de apel fine cont de
prevederile art. 61 Codul penal ca, pedeapsa penald are drept scop restabilirea
echitdtii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Astfel, prima
instanta corect si intemeiat a considerat ca inculpata Tatiana Dementieva poate fi
corectatd si reeducatd prin aplicarea unei amenzi, deoarece fapta comisd de ea
prezintd un pericol sporit pentru cetateni, cat si personalitatea inculpatei, care fiind
anterior condamnata pentru infractiuni similare, careva concluzii pozitive nu si-a
facut.

47. In acest sens, Colegiul Penal considera ca, la determinarea tipului si
masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod
Penal adica, de pericolul social al crimei comise de Tatiana Dementieva, de
gravitatea infractiunii comise, faptul cd anterior aceasta a mai avut abateri de la
lege, fiind condamnata anterior pentru infractiuni similare, fapta a fost comisa cu
intentie, de comportamentul inculpatei dupa finisarea urmaririi penale si pe
parcursul examindrii cauzei, considerand ca aceasta poate fi corectatd si reeducata
fiindu-1 aplicatda amenda.

48. In aceiasi ordine de idei, Colegiul nu retine ca plauzibil argumentul
invocat de apelantd precum ca, la adoptarea sentintei de catre instanta de fond nu
au fost luate in consideratie faptul cd inculpata a recunoscut vinovétia, a depus
cerere de examinare a cauzei penale in procedura speciald, ceea ce duce la
reducerea semnificativa a impactului social, a gravitatii si consecintelor faptei, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, or, acestea nu pot fi retinute de
Colegiul penal, deoarece instanta de fond a tinut cont de acestea in vederea
aplicarii dispozitiilor prevederilor art. 364/1 alin. (8) CPP al RM, fiind redusa cu o
treime limitele de pedeapsa prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal.

49. Prin urmare, Colegiul penal retine ca instanta de fond legal si
intemeiat a aplicat pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 u.c., pedeapsa
care are drept scop corectarea si reeducarea inculpatei, de prevenire a sdvarsirii
noilor infractiuni, atat din partea condamnatei cat si din partea celorlalte persoane.



50. Asadar, luand in considerare cele expuse, Colegiul a ajuns la
concluzia cd apelul declarat de inculpata Dementieva Tatiana urmeaza a fi respins
ca nefondat si mentinuta fara modificari sentinta primei instante.

51. In consecinti, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

52. In conformitate cu art.415, alin.(1), pct.1, lit. ¢), art.417-419 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge apelul inculpatei Dementieva Tatiana si se mentine fara
modificari sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 februarie 2019.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedinta
publica a 17 martie 2020, ora 14.00.

Pronuntarea publica a deciziei integrale améanata pentru 02.04.2020 ora
14.00.

Presedintele sedintei: Stelian Teleuca

Judecatori: Sergiu Furdui

Silvia Girbu



