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Avocatului Aurel COLENCO Denis CALAIDA
Inculpatului Demian CARASENI

a judecat in sedinta de judecata publicd, in procedura generald, cauza penala

de invinuire a lui:

CARASENI Demian ***** nascut la data de
*****, IDNP *****’ Originar dln **********’
domiciliat n **#3* Joc, #x#¥:* wkkxsk  ofoduz, cetatean
al R. Moldova, vorbeste limba rusd, studii superioare,
supus militar, cdsatorit, angajat in calitate de director in
cadrul SRL , ,Agrofloris Nord”, SRL , Molgranum”,
SRL ,,Cereale Vulcanesti”, manager in cadrul SA
,, Lrans Oi1l Refinery”, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. ¢) din Codul

penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei.

Cauza s-a aflat n examinare de la data de 16.11.2023 pina la data de
26.11.2024.



Procedura de citare legal executata.
constata:

1.Fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat.

1.1 Inculpatul Caraseni Demian, in perioada lunii octombrie 2019, Caraseni
Demian, aflandu-se in sectorul Centru, mun. Chisinau, urmarind scopul obtinerii
unor beneficii materiale necuvenite, pentru sine si pentru o alta persoand, dandu-si
seama de caracterul prejudicialul al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu intentie directa,
indreptata spre atingerea scopului stabilit, in cadrul unei intalniri convenite in
prealabil cu Moresanu Ruslan, care avea un interes direct in obtinerea unei hotarari
judecatoresti favorabile in cadrul cauzei civile nr. 2-19643/2019, intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de reclamantul Mihail Feldman la
07.10.2019, catre asociatii Societatii ,,MMF” SRL, numar de identificare
1003600094450, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, privind repunerea
in termen de prescriptie extinctiva, anularea actului de iesire benevold din randul
asociatilor, anularea actelor de dispozitie ale organelor de conducere, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra partii sociale si rectificarea inregistrarilor in
registrul de publicitate, cauzd care se afla pe rol la Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, sustinand fatd de Ruslan Moresanu ca, prin intermediul altor persoane are
influentd asupra judecatorului care examina cauza, care este persoand cu functie de
demnitate publicd, si ca prin intermediul acestora il poate influenta sa dispuna
admiterea cererii reclamantului Mihail Feldman, cu pronuntarea unei hotarari
favorabile ultimului, a pretins, iar ulterior a primit de la Moresanu Ruslan, suma de
2000 (doud mii) euro, care conform cursului mediu oficial al BNM constituia
echivalentul sumei de 38 760 lei. Ulterior, aproximativ in vara anului 2020,
Caraseni Demian, aflandu-se 1n mun. Chisindu, in cadrul unei intalniri convenite in
prealabil cu Moresanu Ruslan, continudnd realizarea intentiei sale infractionale,
actiondnd cu acelasi scop, sustindnd in continuare ca, prin intermediul altor
persoane are influentd asupra judecdtorului care examina cauza, sub pretextul ca
dosarul civil este unul complicat, precum si pentru solutionarea mai rapidd a
acestuia, a pretins suplimentar, iar ulterior, peste aproximativ o saptamana, in
preajma salonului auto ,,DAAC Hermes” din sectorul Buiucani, a primit de la
Moresanu Ruslan suma de 5000 (cinci mii) euro, care conform cursului mediu
oficial al BNM constituia echivalentul sumei de 97 800 lei. In continuare,
aproximativ in luna august 2021, Caraseni Demian, aflandu-se in mun. Chisinau, in
preajma salonului auto ,,DAAC Hermes” din sectorul Buiucani, in cadrul unei
intalniri convenite in prealabil cu Moresanu Ruslan, continuand realizarea intentiei
sale infractionale, actionand cu acelasi scop, sustinand in continuare ca, prin
intermediul altor persoane are influentd asupra judecatorului care examina cauza,
pentru admiterea integrala a cererii reclamantului Feldman Mihail si emiterea unei



hotarari favorabile ultimului, a pretins suplimentar, iar ulterior, peste aproximativ o
saptamana, in incinta magazinului alimentar din localitatea Dumbrava, mun.
Chisindu, gestionat de Societatea ,,N&I Impex” SRL, a primit de la Moresanu
Ruslan suma de 5000 (cinci mii) euro, care conform cursului mediu oficial al BNM
constituia echivalentul sumei de 104 350 lei. Prin urmare, Caraseni Demian, in
perioada de timp octombrie 2019 - august 2021 a pretins si primit de la Moresanu
Ruslan, in mai multe trange, mijloace banesti in suma totala de 12 000 (doisprezece
mii) euro, care conform cursului mediu oficial al BNM constituia echivalentul
sumei de 240 910 lei, suma care prin prisma prevederilor art.126 din Codul penal
constituie proportii mari. In rezultat, la 15.10.2021, Judecatoria Chisindu, sediul
Centru, a emis hotararea in cadrul cauzei civile nr. 2-19643/2019, la cererea de
chemare 1n judecatd depusa la 07.10.2019 de reclamantul Mihail Feldman, prin
care actiunea a fost admisa partial, astfel, pretentiile inaintate de catre reclamant in
cerere, nefiind satisfacute in volum deplin.

Astfel, actiunile lui Caraseni Demian au fost calificate in baza art. 326 alin.
(2) lit. ¢) din Codul penal, trafic de influenta, adicd pretinderea si primirea
personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care
sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei detinute, sdvarsita in
proportii mari.

Fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Caraseni Demian, vinovatia in
fapta lui imputata nu a recunoscut-o si folosindu-se de drepturile sale procesuale, a
refuzat sa dea explicatii.

Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru vinovatia inculpatului
Caraseni Demian, in fapta lui imputatd si a solicitat stabilirea pedepsei sub forma
de amendad in marime de 4000 unitati conventionale si  confiscarea speciala in
beneficiul statului a sumei de 240 910 lei, echivalentul a 12 000 euro, ca bunuri
rezultate din infractiune, de la inculpatul Caraseni Demian, cu incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor pentru traducere si pastrarea la materialele cauzei a
telefoanelor mobile, recunoscute ca corpuri delicte.

Apardatorii au solicitat emiterea unei sentinte de achitare a inculpatului, or
din probele administrate nu s-a demonstrat vinovétia lui Caraseni Demian in fapta
imputata, si anume, din materialele cauzei penale nu rezulta ca Caraseni Demian ar
fi intreprins careva actiuni in vederea exercitarii influentei asupra persoanelor
publice, din probele cercetate nu rezultd ca inculpatul ar fi pretins aceste mijloace
banesti pentru a influenta persoanele publice, lipsind semnele infractiunii de trafic
de influienta.

In conformitate cu prevederile art.384 alin. (1) si (4) Cod de procedurd

penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea



sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

ey

2.Probele in baza carora instanta isi intemeiaza concluziile si aprecierea
lor.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurda penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului Tn savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(3) Codul de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penald si derulati cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusd la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Apreciind in ansamblu probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta de judecatd conchide cd vinovatia inculpatului Caraseni Demian in
savarsirea faptei lui imputata si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, astfel, in
sustinerea situatiei de fapt constatata, instanta a luat la baza ca fiind pertinente,
concludente si utile urmatoarele probe efectiv examinate in cadrul cercetarii
judecdtoresti s1 anume:

- declaratiile martorului Ruslan Moresanu, din care rezultd ca, pe Caraseni
Demian il cunoaste de la facultate. In anul 2019 a avut un proces civil la
Judecatoria Centru, in care avea un interes. S-a adresat catre Caraseni Demian sa-1
ajute, care i-a comunicat cd are cunoscuti care pot sd influenteze judecdtorul si i-a
dat 2000 de euro. Peste o perioadd de timp s-au intilnit, iar Caraseni Demian i-a
spus ca procesul este unul greu si cd mai este nevoie de 5000 de euro, pe care i-a
dat. Ulterior, i-a cerut lui Caraseni Demian sa grabeasca procesul de judecata, care
decurgea de doi ani si 1n acest sens, i-a mai oferit lui Caraseni Demian suma de
5000 de euro. Dupa ce instanta de judecata a luat hotarirea, solutia nu-i convenea,
astfel, ca s-a adresat la Caraseni Demian sa-1 intoarca banii, la care, ultimul i-a
comunicat cd va discuta cu persoanele corespunzdtoare, apoi Demian nu-i mai
raspundea la apeluri si mesaje. Martori care pot confirma transmiterea banilor lui
Caraseni Dumitru nu sunt, deoarece a avut incredere in Caraseni Demian si nu au



semnat recepise in acest sens. Motivul pentru care Caraseni Demian a vrut sa-1
ajute, a fost unul de profit, avind si el o parte din capitalul asociatilor, cel putin asa
a inteles din cuvintele lui Caraseni Demian. Din discutiile avute cu Caraseni
Demian, urma ca judecatorul sa fie influentat prin cunoscutul lui, Dumitru Pulbere,
cu care a discutat la telefon, spunindu-i ce asteptdri ar avea de pe marginea
examindrii dosarului civil si caruia i-a expediat copii ale actelor din dosar. Doreste
sa-1 fie restituitd suma de 12 000 de euro;

- declaratiile martorului Feldman Mihail, potrivit carora, nu-1 cunoaste pe
Caraseni Demian, fiind audiat pentru prima data cu 4-5 ani in urma de catre
ofiterul de urmarire penala din cadrul CNA. Anterior, a avut un proces judiciar
civil la sediul Centru al Judecatoriei Chisinau, din motivul acapararii companiei
sale de catre doud persoane. Din discutia avuta cu Moresanu Ruslan a inteles cd a
fost mintit de catre cineva si ca procesul se tergiversa de multi ani si a dorit sa
accelereze totul, dind bani unei persoane in acest sens, in trei trange, dar nu
cunoaste cui, apoi peste un timp, fiind acordate sume suplimentare. De asemenea,
Moresanu Ruslan i-a relatat despre faptul ca acest proces a fost inceput de cétre
tatdl sau, care a decedat, iar In 2019 a intervenit el, ca fiu. Despre faptul, ca
Moresanu Ruslan a depus plingere, a aflat la CNA.

Vinovatia inculpatului Caraseni Demian in comiterea infractiunii incriminate
este dovedita si prin mijloacele materiale de proba, si anume:

Volumul 1

- Procesul verbal de autodenuntare din 27.02.2023, prin care Moresanu
Ruslan a sesizat organul de urmarire penald despre comiterea infractiunii de trafic
de influentd, prin pretinderea de la el, precum si primirea de catre Caraseni Demian
a sumei de 12 000 euro, in mai multe trange, sustindnd ca are influentd asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica (f.d. 22-28);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 28.02.2023, prin
care au fost examinate - stenograma discutiilor dintre Moresanu Ruslan vs
Caraseni Demian, copia cererii de chemare in judecatd (concretizatd) a Societatii
»-MMF” SRL in format de concept, copia dispozitivului hotararii Judecatoriei
Chisindu sediul Centru din 15.10.202, pronuntate in cadrul cauzei civile nr.
(electronic) 219162643- 12-2-12102019, extras din registrul de stat al persoanelor
juridice). Urmare a cercetdrii au fost constatate circumstantele invocate in actul de
sesizare depus de cdtre Moresanu Ruslan la 27.02.2023, cu precadere la litigiul
civil aflat pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, judecator Igor Pulbere,
imprejurari care l-ar fi determinat sa ofere/sa dea lui Caraseni Demian mijloace
banesti in suma de 12 000 euro, in mai multe transe, pentru obtinerea unei hotarari
judecdtoresti ce l-ar avantaja (f.d. 55-56);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 03.03.2023,
prin care a fost examinat telefonului mobil de model ,,Oppo” cu IMEI ***** cy



cartela SIM inseratd a companiei de telecomunicatie ,,Moldcell” SA cu numarul de
apel ***** utilizat de citre Moresanu Ruslan. In rezultatul cercetirii au fost
identificate conversatii dintre Moresanu Ruslan cu Caraseni Demian, expediate in
regim intrare / iesire prin intermediul mesajelor SMS si aplicatiilor ,,WatshApp” si
,»lelegram”, continutul carora in cumul, denotd faptul primirii de cédtre Caraseni
Demian de la Moresanu Ruslan a sumei de 12 000 euro, in vederea obtinerii unei
hotarari ce l-ar avantaja pe ultimul in cadrul cauzei civile examinate de Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, la cererea de chemare in judecata depusa de reclamantul
Feldman Mihail. Totodata, s-a constatat ca intensitatea mai frecventa a mesajelor se
contureazd in special dupa pronuntarea de cdtre instanta a hotararii la 15.10.2021.
Mesajele text sunt Insotite si de mesajul cu continut media in care Moresanu
Ruslan 11 expediaza lui Caraseni Demian copia dispozitivului hotédrarii din
15.10.2021 Totodata, instanta retine si faptul cad inculpatul Caraseni Demian in
discutiile sale cu Ruslan Moresan nu a contestat continutul afirmatiilor acestuia
despre suma banilor transmisi lui de catre ultimul si anume , 12 000 euro in
total.(f.d.81-112).

In acest context, instanta respinge alegatiile partii apararii despre lipsa unei
autorizari asupra acestor informatii relevante din convorbirile lui Morosanu Ruslan
si Caraseni Demian, or aceste informatii au fost ridicate cu permisiunea
posesorului telefonului mobil, in care acestea se contineau, Ruslan Morosanu,
acesta actiune procesuald neavind atitudine cu masurile speciale de investigatii,
pentru efectuarea carora este necesard o autorizatie special.

Volumul 11
- Procesul-verbal din 04.08.2023 de consemnare a rezultatelor masurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor si

inregistrarea de imagini din cadrul intalnirilor ce au avut loc intre Moresanu
Ruslan cu Caraseni Demian, cu stenograma convorbirilor, Inregistratd pe suport
electronic de model DVD-R cu numar de inventar 3024(219), inregistrari care au
fost effectuate In baza autorizatiei judecatorului de instructie. Continutul discutiei
(prima parte) din 06.04.2023, intervalul de timp 15:48 - 16:07, intre Moresanu
Ruslan cu Caraseni Demian, apreciatd ca fiind pertinenta, se refera inclusiv la
mijloacele banesti In marime de 12 000 euro transmise de catre Moresanu Ruslan
pentru adoptarea unei decizii favorabile in cadrul cauzei civile examinate de catre
Judecitoria Chisinau sediul Centru, magistrat Igor Pulbere. In cadrul aceleiasi
discutii Caraseni Demian 1i da asigurdri lui Moresanu Ruslan, ca el se va intilni si
va discuta cu eventuale persoane carora le-ar fi transmis cele 12. 000 euro pe care
le-a primit de la ultimul, dar nu-1 ofera garantii cd acestia vor restitui mijloacele
banesti, deoarece nu i raspund la telefon. Astfel, in cadrul discutier mentionate,
Caraseni Demian, a aceptat tacit cd Moresanu Ruslan a transmis Tn mai multe



transe suma de 12 000 euro si ca prin intermediul sau urma sa obtind o hotarare
judecatoreasca favorabila, fard a obiecta asupra acestui fapt (f.d.71-75, 163-165).

Volumul 111

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 09.08.2023, prin
care a fost examinat telefonului mobil de model ,,I-Phone 7+ cu IMEI ***** cu
cartela SIM inseratd a companiei de telecomunicatie ,,Moldcell” SA nr *****,
utilizat de catre Caraseni Demian. Urmare a cercetarii, au fost consemnate
imprejurari care vin sd confirme declaratiile facute de catre Moresanu Ruslan in
actul de sesizare si audierea 1n calitate de martor, referitor la actiunile de trafic de
influentd comise de catre Caraseni Demian si eventualii complici ai acestuia in
vederea obtinerii de catre declarant a unei hotarari favorabile, ca urmare a judecarii
cauzei civile nr. 2-19643/2019, aflata pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.
Actiunile de pretindere si primire de catre Caraseni Demian a mijloacelor banesti
de la Moresanu Ruslan, in vederea obtinerii rezultatului urmarit, se confirma prin
mesajele SMS dintre acestia, prin mesajele din aplicatia de chat instantaneu
,»WhatsApp”, prin mesajele din aplicatia de chat instantaneu ,,Viber”, prin mesajele
din aplicatia de chat instantaneu ,,Telegram”. Astfel, din continutul mesajelor
SMS, precum si prin intermediul aplicatiilor ,,WhatsApp”, ,,Viber” si ,, Telegram”,
Moresanu Ruslan i-a comunicat lui Caraseni Demian ca doreste sa comunice cu el
despre procesul de judecata si suma de 12 000 euro pe care el i-a transmis si
problema nu a fost solutionatd. Totodatd, Moresanu Ruslan i-a comunicat lui
Caraseni Demian ca i-a transmis la solicitarea sa suma de 2000 euro, apoi inca
5000 euro pentru urgentare, apoi incd 5000 euro pentru adoptarea unei hotarari
favorabile lui si pentru urgentare, dar intr-un final nu a avut loc nici o urgentare si
hotararea adoptatd nu este aceea de care el avea nevoie, fapt confirmat prin
urmatoarele capturile de ecran (f.d. 83-89);

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 16.08.2023, prin
care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy S22+ cu IMEI
wadeks IMEL *#*** cu cartela SIM inseratd a companiei de telecomunicatie
,Orange” SA *#*** Moldcell” SA nr.***** utilizat de catre Caraseni Demian.
Urmare a cercetarii dispozitivului mentionat au fost consemnate imprejurari care
vin sd confirme declaratiile facute de catre Moresanu Ruslan in actul de sesizare si
audiere in calitate de martor, referitor la actiunile de trafic de influentd comise de
catre Caraseni Demian si eventualii complici ai acestuia, in vederea obtinerii de
catre declarant a unei hotdarari favorabile, ca urmare a judecarii cauzei civile nr. 2-
19643/2019, aflatd pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru. Astfel, in
perioada comiterii infractiunii se atestd o corespondentd intensd prin mesaje SMS
dintre declarantul (martorul) Moresanu Ruslan si banuitul Caraseni Demian,



continutul cdrora denota faptul, ca ultimul ar fi pretins si primit de la primul
mijloace financiare pentru a influenta decizia instantei de judecata (f.d. 92-122);

- Procesul - verbal de cercetare din 13.09.2023 prin care a fost cercetatd cauza
civila nr.2-19162643-12-2-15032023, fiind ridicate prin scanare urmatoarele
documente: fisa de repartizare a cererii; cererea reclamantului Feldman Mihail de
chemare 1n judecata privind revendicarea nulitatii actelor juridice si a Inregistrarii,
inregistratd in cancelaria Judecatoriei Chisindu sediul Centru la 07.10.2019;
incheierea din 26.12.2019 a judecatorului Igor Pulbere, pronuntate pe marginea
cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a reclamantului Feldman Mihail;
recursul lui Feldman Mihail impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu sediul
Centru din 26.12.2019; decizia Colegiului Civil Comercial si de
Contencios'Administrativ a Curtii de Apel Chisindu din 12.03.2020 prin care a fost
casatd incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 26.12.2019 si restituita
cauz aspre rejudecare in acelasi complet; incheierea judecdtorului Igor Pulbere din
14.07.2020 prin care a fost retinutda spre examinare cauza civild; hotararea
judecédtorului Judecatoriei Chisindau Igor Pulbere din 15.10.2021 pe cauza civila la
cereea de chemare in judecatd a lui Mihail si Elena Feldman; cererea de apel a lui
Feldman Mihail impotriva hotdrarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
15.10.2021; dispozitivul Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28.12.2022 prin care
a fost admis apelul declarat de Feldman Mihail si casata hotararea Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru din 15.10.2021 cu remiterea cauzei spre rejudecare in
aceeasi instantd in alt complet de judecatd; fisa de repartizare a dosarului
Judecatorului Maria Muruianu, care au fost examinate prin Procesul-verbal de
cercetare a obiectelor si documentelor din 14.09.2023, in rezultatul careia au fost
confirmate circumstantele cauzei potrivit carora in perioada 2019 — 2021, pe rolul
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, la judecatorul Igor Pulbere, s-a aflat spre
examinare cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Mihail
Feldman. In rezultatul examindrii cauzei la 15.10.2021, instanta a emis Hotirarea
nr. 2-19643/2019, prin care cererea reclamantului, Mihail Feldman a fost admisa
partial. Circumstantele constatate, vin sd confirme declaratiile facute de catre
martorul Moresanu Ruslan, potrivit carora in legatura cu examinarea acestui litigiu
civil ultimul, in vederea obtinerii unei hotdrari favorabile, s-ar fi adresat
cunoscutului sau Caraseni Demian, care sustinand ca poate influenta obtinerea unei
astfel de hotarari prin intermediul persoanelor din anturajul judecatorului Igor
Pubere a pretins si a primit suma de 12 000 euro. Actele enuntate coroborate la
materiale cauzei penale denota faptul, ca in vederea realizarii influentei promise
Caraseni Demian s-ar fi adresat la Pulbere Dumitru (f.d. 127-196).

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor din 25.10.2023,
prin care a fost examinat suplimentar telefonul mobil de model ,,Oppo” cu IMEI



*dsk® cu cartela SIM inseratd a companiei de telecomunicatie ,,Moldcell” SA cu
numarul de apel *****_ utilizat de catre Moresanu Ruslan (f.d. 80-91);

Corpuri delicte:

- telefonul mobil de model ,,I-Phone 7+ cu nr. IMEI ***** cu cartela SIM
inseratd a companiei de telecomunicatie ,, Moldcell” SA nr. *****

- telefonul mobil de model ,, Samsung Galaxy S22+” cu nr. IMEI ****%
IMEI ***** cu cartela SIM inseratd a companiei de telecomunicatie ,, Orange” SA
wkxEE Moldcell” SA nr. ***** qutilizate de Caraseni Demian, care prin ordonanta
din 09.08.2023 acestea a fost anexate la materialele cauzeir penale, fiind
impachetate si sigilate in plic (f.d. 59-77).

3. incadrarea juridici a faptei.

Obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influenta, la caz, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu,
care este incompatibild cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor, iar ca obiect material, in cauza data, constituie banii in suma de 12
000 euro, bani pe care inculpatul Caraseni Demian i-a primit de la Moresanu
Ruslan, cu scopul determinarii unei persoane cu functie de demnitate publica in
vederea emiterii unei decizii favorabile lui Moresanu Ruslan.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, 1n actiunile
inculpatului s-a realizat prin actiunile de pretindere si primire de bani, pentru sine
si pentru o presupusa alta persoana.

Pornind de la conceptul cd infractiunea de trafic de influenta se considera
consumatd din momentul primirii, extorcdrii sau acceptdrii in intregime a
foloaselor cuvenite, instanta de judecatd retine cd Caraseni Demian, in timpul
discutiilor avute cu Moresanu Ruslan, a pretins de la ultimul bani in suma totala de
12 000 Euro, sustinand cd are influenta asupra unor persoane cu functie de
demnitate publicd din cadrul instantei de judecata, pentru a-i face pe ultimii sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, si anume, sa pronunte o hotarire
judecatoreascd favorabild lui Moresanu Ruslan, respectiv, instanta constatd
realizarea laturii obiective 1n transe.

Latura subiectivda a infractiunii prevazuta la art.326 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii analizate constd, in
principal, in interesul material. Scopul infractiunii de trafic de influentd este unul
special. La caz, instanta retine ca scop convingerea functionarului sa indeplineasca
ori sd nu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni nu au fost sdvarsite, or actiunile pentru care s-a promis
intervenfia intrau in obligatiile de serviciu ale functionarului, adicd in sfera
atributiilor sale de serviciu si Tn competenta functionarului.



La caz, latura subiectivd a infractiunii examinate se caracterizeaza prin
intentie directd, constientizand faptul ca pretinde, accepta si primeste banii Tn suma
totald de 12 000 euro, bani ce nu 1 se cuvineau, pentru a determina persoanele cu
demnitate publicd din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, sa admita
cererea de chemare in judecatd nr. 2-19643/2019 depusa la 07.10.2019 de cétre
depusa de Mihail Feldman si sa pronunte o decizie prin care sa fie admise integral
pretentiile reclamantului.

Totodatd, instanta retine prezenta si a calificativului de proportii mari,
echivalentul sume de 12 000 euro si anume suma de 240 910 lei, fiind in limitele
prevazute de art. 126 al.(1) Cod Penal, adica mai mult de 20 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in vigoare la
momentul savirsirii faptei, adica mai mult de 139 500 lei.

Din analiza art. 21 Cod penal in coroborare cu art. 326 Cod penal, instanta de
judecata constata cd inculpatul poseda semnele subiectului infractiunii incriminate,
or din circumstantele cauzei rezultd ca acesta detine virsta raspunderii penale si a
sustinut ca are influenta asupra persoanelor cu functie de demnitate publica, care
urma sa ia decizia in privinta lui Moresanu Ruslan, or, anume aceste actiuni
determind existenta componentei de infrcatiune a traficului de influente, nefiind
necesar ca influienta sda aiba loc 1n mod neconditionat.

Sistematizand cele descrise supra, instanta de judecata conchide ca vinovatia
inculpatului Caraseni Demian 1n fapta lui imputata si-a gasit confirmare pe deplin,
actiunile acestuia urmind a fi incadrate dupa semnele infractiunii prevazuta de art.
326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -traficului de influentd, adicd pretinderea si primirea,
personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care
sustine cd are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-l face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei detinute, savirsita in
proportii mari.

4.Individualizarea pedepsei.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecatda se
calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal, si tine cont de
gradul si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat



din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a Codului Penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta releva ca, criteriile de individualizare ale pedepsei presupun
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conducd in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. Mai mult ca atat, necesita a fi subliniat faptul ca, din
dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal deriva trei criterii generale cu valoare de
principiu, si anume: ca pedeapsa aplicata infractorului sa fie echitabila, legala si
individualizata.

Astfel, instanta statueaza asupra faptului cd pedeapsa penala este echitabila
atunci cand este capabila a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de cdtre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza
ca, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmadrit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Asadar individualizarea pedepsei constd in obligatia
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizdrii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr. 6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatda de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de-a 482-a reuniuni a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia: “natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie



proportionale cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoand este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si
familiala, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, instanta de
judecata retine, cd in cazul dat corectarea inculpatului este posibila doar prin
aplicarea unei pedepse penale.

In aceastd odine de idei, instanta considerd ci scopul educativ al pedepsei
poate fi atins §i fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa
acestuia de a se reabilita in fata societdtii, pentru care fapt va dispune executarea
acestei pedepse sub forma de amenda.

Instanta apreciaza cd, aceste masuri de constrangere statala vor constitui un
mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de
prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri i
restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea
scopului pedepsei penale.

Circumstante ce atenueaza sau agraveaza raspunderea penald a inculpatului
nu au fost retinute, nu au fost stabilite.

In partea ce tine de persoana inculpatului, instanta atesti ci inculpatul este
casatorit, este angajat in cimpul muncii si se caracterizeaza pozitiv.

Pentru infractiunea prevazutd de art.326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, legea
stabileste pedeapsa amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Instanta considera cd realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a
faptuitorului si de prevenire a comiterii de cdtre acesta a unor noi infractiuni poate
fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului Caraseni Demian, a unei pedepse
principale sub forma de amenda, in limitele prevazute de lege.

In partea ce tine de cererea acuzatorului de confiscare speciald, instanta
noteazd ca conform art.106 alin. (1) lit. a), alin. (2) Cod penal, confiscarea speciala
consta 1n trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv
valorile valutare) si anume utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni,

In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

In vederea asigurarii executarii sentintei cu privire la confiscarea speciala,
instanta considerd oportun confiscarea in beneficiul statului a contravalorii
mijloacelor banesti transmise inculaptului si anume suma de 240 910 lei
(echivalentul a 12 000 euro), ca si bunuri rezultate din infractiune.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.



Avind in vedere caracterul nonprivativ al pedepsei, instanta considera
rational aplicarea in privinta inculpatului a masurii preventive obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea pind la definitivarea sentintei.

5. Cheltuieli de judecata si corpuri delicte.

In conformitate cu art. 227 alin. (1), (2) pet. 1) din Codul de proceduri
penala, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite
sau care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali.

Potrivit art. 228 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, in modul prevazut
de legea procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate
urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea
civila, asistentii procedurali, interpreti, traducdtori, experti, specialisti,
reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile cheltuielile facute in legatura
cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instanta.

Art. 229 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald stipuleaza, ca
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare,
cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatda de
stat, atunci cind aceasta o cer interesele justifiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i1-a fost aplicata pedeapsa,
precum §i de persoana in privinta careia urmadrirea penald a fost Incetata pe
temeiuri de nereabilitare.

Astfel, instanta apreciaza cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea
cheltuielilor pentru traducere si interpretare prestate pentru inculpatul Caraseni
Demian, in marime de 1778, 20 lei, ca neintemeiata, acest serviciu avind un
caracter gratis in temeiul art. 229 Cod de procedura penala.

Totodatd, instanta mentioneaza ca obligarea inculpatului la plata cheltuielilor
aferecte actiunilor de interpretare si traducere contravine si principiul consfintit si
in Conventia europeana cu privire la drepturile si liberatile fundamentale ale
omului, care obligd statul sa acorde inculpatului, in mod gratuit, servicii de
interpret si1 traducator.

Potrivit prevederilor art.162 Cod penal, corpurile delicte: telefonul mobil de
model ,,I-Phone 7+ cu nr. IMEI *****_ cu cartela SIM inseratd a companiei de
telecomunicatie ,,Moldcell” SA nr.***** si telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy S22+” cu nr. IMEI *****  [MEI *****  cu cartela SIM 1inseratd a
companiei de telecomunicatie ,,Orange” SA *****  Moldcell” SA nr. *****




utilizate de Caraseni Demian, care prin ordonanta din 09.08.2023, care se afld la
materialele cauzei penale, fiind impachetate si sigilate in plic — la intrarea sentintei
in vigoare urmeaza a fi transmise proprietarului.

In contextul celor expuse, conducandu-se de prevederile, art. art. 384-385,
392-395, din Codul de procedura penala, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Caraseni Demian de comiterea infractiunii prevazuta
de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in baza acestei legi, se stabileste pedeapsa
sub formd de amenda in marime de 3500 (trei mii cinci sute) unitdti conventionale,
ceea ce constituie suma de 175 000 (una sutd saptezeci si cinci) mii lei.

In temeiul art.106 alin.(2) lit.a) din Codul penal, se dispune confiscarea
speciala a sumei de 240 910 lei, echivalentului a 12 000 euro de la inculpatul
Caraseni Demian in folosul statului, ca si bunuri rezultate din sdvirsirea
infractiunii.

Se respinge cererea acuzatorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata ca neintemeiata.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,I-Phone 7+ cu nr. IMEI
*AkxkE cu cartela SIM inseratd a companiei de telecomunicatie ,, Moldcell” SA
nr. *¥**%% ¢ telefonul mobil de model ,, Samsung Galaxy S22+ cu nr. IMEI ****%
IMEI ***** cu cartela SIM inseratd a companiei de telecomunicatie ,, Orange” SA
etk Moldcell” SA nr. *****% utilizate de Caraseni Demian, care prin ordonanta
din 09.08.2023, care se afla la materialele cauzei penale, fiind impachetate si
sigilate in plic — la intrarea sentintei in vigoare urmeaza a fi transmise
proprietarului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



