Prima instan &: Judecatoria Cahul
Judecitor V. S.
Dosarul nr. 05 — 1a — 81 — 23012015
DECIZIE
In numele Legii
24 iunie 2015 xxxxCUSTOMI1xxxx
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei de judecata G.V.
Judecatorii I.D. T.D.
Grefier I. B.

Cu participarea:

Procurorului M. T.
Avocatului I. D.
Interpretului S. L.

$
A judecat n sedintd de judecatd publicd in ordine de apel cauza penali privindu-i pe
xxxxNUMExxxx, nascuta la 17 noiembrie 1978, originard i domiciliatd in xxxxCUSTOMI1xxxx,
str. D. C. .., fara antecedente penale, ceta ean al R. Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal, t S
t

la apelurile declarate de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticorup ie A. C., de inculpata xxxxNUMExxxx i de
catre avocatul xxxxNUMExxxx in interesele incufpatei impotriva sentin ei Judecatoriei Cahul din 08 decembrie 2014.

Cauza penala s-a aflat in procedura Cur ii de Apel Cahul de la 23 ianuarie 2015 pana la 24 iunie 2015.
Procedura de citare a par iloga fokt legal ekecutata. t S
§
Acuzatorul de stat T. M. in edin a instan ei de apel a sus inu apelul acuzatorului de stat ia pledat pentru admiterea acestuia

in sensul formulat, cu respingerea apelusilor declarate e inculpatd i defavocat in interesele iculpatei. S
t

Avocatul xxxxNUMExxxx in edin a instan ei de apel a sus inut apelul propriu i apelul inculpatei i a solicitat admiterea
acestora in sensul formulat, §i s-a pronun at pentru respingerea apelului acuzatorului de stat.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar ia argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul judiciar —

CONSTATA:






Prin sentin a Judecatoriei Cahul dig 08 decembrie 2014 xxxxNUMExxxx a fost recunoscuta vinovata fle savar irea infrac iunii
prevazuta de art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 06 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in



penitenciar pentru femei de tip semiinchis i cu privarea de dreptul de a ocupa func il in domeniul administra iei publice locale pe un






termen de 16 ani.






Ac 1unea civilda depusa de xxxxCUSTOMI1xxxx a fost admisd in principiu. urmand ca asupra cuantumului despagubirilor






cuvenite sd se expuna instan a 1n drdinea procedurii civile.






Pentru a pronun a sentin a in sércinatinculpatei xxxxNUMExxxx s-a re inut ca, la data de 31 martie 2005, xxxxNUMExxxx, a



fost angajaté;temr;orar, in baza dispozi iei mr:..in func ia de jutist in cadrul xxxxCUSTOMI1xxxx, ulterior in baza dispozi iei din 24



octombrie 2007 nr..... fiind transferatd in func ia de jurist in statele de personal al aparatului xxxxCUSTOM I1xxxx. iar la 31 mai 2011 in






baza dispozi ieinr... a fost incadrata in func ia publica de execu ie —jurist al xxxx@USTOMI1xxxx.



n I v

S t
La data de 04 august 2011 in adresa xxxxCUSTOMIxxxx a parvenit cita ia Judecatoriei Economice de Circumscrip ie, fiind



inregistrata in Registrul de intréri nr. 1260 privind prezentarea xxxx(fUSTOMlxx,xx in edin a de judecata, fixata pentru 11 august



2011 in pricina civili la cererea de chemare i judecatd depusi de SC “xxxxCUSTOMIxxxx”SA impotriva xxxxCUSTOMIxxxx cu



privire la incasarea venitului ratat, dobanzii de intirziere 1 prejudiciului moral. Cita ia respectiva a fost repartizata pentru exammare tui



xxxxCUSTOMIxxxx , care 1In baza dispozi iei nr... din 22 iulie 2011, a fost desemnat in calitate de jurist péntru reprezéntaréa



mteregelor xxxxCUSTOMI1xxxx in toate instan ele de judecati din Republica Moldova. Insa, in legéfuré cu petrece}ea edin ei



xxxxCUSTOMI1xxxx . a caruia prezen a era oblieatorie. xxxxCUSTOMI1xxxx prin cererea din 08 august 2011. a solicitat amanarea






edin ei de iudecatd in cauza respectiva fixata pentru 11 august 2011. pentru o dataSulterfoara.






Astfel, xxxXNUMExxxx, la data de 11 august 2011, a participat la edin a de judecatd a Judecatoriei Economice de



Circumscrip ie in pricina civild la gc iunea SC ”xxxx;G'USTOMlxxxi” impAotriva xxxxCUSTOMIxxxx cu privire la incasarea venitului



ratat, dobandii de intarziere 1 preiudiciului moral. in calitate de jurist al xxxxCUSTOMI1xxxx. insad fard a dispune de imputerniciri






privind reprezentarea Consiliul ora enesc C. in instan a de judecata.






La data de 18 aﬁglst 201 1sde catre Judecatoria Economica de Circumscrip ie a fost emisa hotararea in cauza respectiva, prin



care a fost admisa ac iunea 1 s-a Incasat din contul xxxxCUSTOMIxxxx in beneficiul SC ”xxxxCUSTOMIxxxx” suma de






53 143 500 lei cu tithu de venit ratat i suma de 5000 lei cu titlu de taxa de stat.






La data de 2.4 august 2011, xxxxNUMExxxx,fara a fi delegata de xxxxCUSTOMI1xxxx, a primit copiashotararii judecatore ti



din 18 august 2011, i tiind cu cestitudine ca hotararea respectiva V;.§ﬁ cbntestatd, la data de 09 sepfembrie 2011, in jurul orelor 16.00,
a prezentat hotararea ia inregistrat-o cu nr. 1449 la secretarul xxxxCUSTOMI1xxxx. Insa, deoarece data de 10 111 septembrie 2011,



au fost zile de odihnd (sambatd 1 duminica). primarul a luat cuno tin & cu hotararea. doar la 12 septembrie 2011. dupa expirarea






termenului de contestare.






Prin urmare. xxxxNUMExxxx prin ac iunile sale i-a depd it a atribu iile sale de serviciu 1 a favorizat prejudicierea bugetului






administra iei publice locale — xxxxCUSTOMI1xxxx. in valoare de 53 143 500 lei.






La data de 22 decembrie 2014 inculpata xxxxNUMExxxx, nefiind de acorgl cu sentin a primef instan e, a depus cerere de



apel. prin care a solicitat casarea acesteia. pronun area unel noi hotarari de achitarea sa. in baza art.390 alin.(1) pct.3) CPP. de sub






invinuirea adusa in baza art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal.netmotiv £a fapta nu intrune tdelementele infrac funii.






In motivarea apelului inculpata a indicat cd, sentin a men ionata a fost pronun atd in circumstan ele existen ei unesordonante



cu privire la neinceperea urmaririi enale, emise de procuror pe marginea acelora i circumstan ¢ i ac iuni imputate in prezentul dosar



penal. Mai mult. sentin a de condamnare. in cauza. a fost adoptata in linsa probelor suficiente. se bazeaza de presupuneri ideclara i






contradictorii a martorilor acuzarii taprecierea eronata a probelor adminidtrate.






Indica apelantul ca, sentin a a fostsadoptata cu ignotarea pézi iei procurorului care la edin & de judeca;[c’;, pe data de 22



octombrie 2014,t7;1 recunossut ca in cazul dat; hpéesc sleme;ltefe infrac tiunii irhputate, nu exista prciudiciﬁlui material i dﬁp:?_s pardrea lui



avocatul poate solicita incetarea procesului i reincadrarea ac aiilor conform art. 313 Cod contraven ional. Instan a (ie—jhdeéaté la



adoptareai sentin ei a depa it limitele judecatii cauzei ia ignoer pozi ia grrocurorului. Mai mult, in procesul — verbal al edin ei din



22.10.2014 nu a fost consemnata pe deplin replica procurorului i cuvintele acestuia, citate mai sus. Acest proces — verbal este semnat






de iudecator. care considera & in mod inten ionht a admis deformarea Son inutidilui replicii acuzatorului de stat.






La judecarea cauzei 9 adoptarea sentin ei, cit invinuirea, atat 1 instan a de judecata nu a invocat nici o norma legala, care ar



sus ine invinuirea. in primul rand, él@estiunﬂe;de fapt asupra carora urma sa se prohun e instan a este: daca fapta re inuta ori numai
imputatd s-a savar it ori nu i daca fapta a fost comisd de catre inculpatd. Temeiul real al raspunderii penale 1l constituic fapta



preiudiciabild savar itd. iar componen a infrac iunii . stipulatd in legea penala reprezintad temeiul juridic al raspunderii penale.






Afirmd apelanta ci, in cadrul examinarii cauzei a explicattce s-a intdmplat. Dgnsa in calitate d¢ jurist ak primériei, a avut



procura generala sa reprezinte interesele primariei. A primit prin intermediul cancelarieijsiia it cu viza primafului sa ﬁarticipe la edina



de judec;'ité pe data de 11.08.2011. Pe data de 115.08A.101 I,Adljminea a a Intrat la prirnaf, ia prexentaf cita ia datﬁ,‘ i a intrebat ce si



facd pentru ¢ nu dansa a participat pe dosar. Pﬁrr_tarﬁl a insistat S§ se'deplaseAze la edin 4. A:prlmt deplasarea , fiind scrisda 1in



regisfrul de ordine de deplésare. tA pérticipat la edin a, sus mand bozi ia i)rirnéﬁei prezentat® i semnati de xxxxCUSTOMIxxxXx,



care a fost anexata la materialele cauzei. A fost anun atd intrerupere i comunicat ca, despre data edin et va fi comunicat suplimentar.



Pe data de 24.08.2011 a avut cita ie la Judecitoria Economici cu viza primarului pe alta E:auzxi 1tot atunéi, a primit hotérarea din data



de 18.08.2011. Pe data de 24.08.2011 Tnainte de a se deplasa la Judecitoria Economici gle Circumscrip i€ a é@cﬁs cerere 1 a solicitat



zilele libere pentru ca a fost cu copilul la spital. Pe 27-31 august au fost zilele de odihnd i sérbétx;)z{re. Cand a revenit pe data de



01.09.2011, l-a informat pe primar cia prirﬁit hotararea pe cauza xxxxCUSTOMIxxxx i luand in considera ie ca pe dosarul dat a



participat xxxxCUSTOM I xxxx , a prc;pﬁs si transmitd lui hotdrarea. Primarul a spus ca este ocupat, i zilele urmatoare cand a intrat la



primar. acesta tot era ocupat. Din partea primarului nu a urmat nici o reac ie. Atunci. dansa pe 09 septembrie 2011 a inregistrat






hotararea in régistrul de intrare cu men iunea ca a primit-o pe data de 24.08.2011.






Men ioneaza apelanta ca, xxxxCUSTOMI1xxxx urma s depuna apel. Cand dansul a primit hotararea in cauza, este ra ional ca



acesta sd o Intrebe pe ce datd a primit hotararea, dansul cuno tea cid a pArimit-(s pe data de 24.08.2011. Au fost inci 4 zile pentru a



depune apel. in preien asa pe data ds 09.09.2011 xxxxO,USTOMlxxxi a intocmit cererea de apel. Mai mult cererea de apél a fost



intocmitd din partea xxxxCUSTOMI1xxxx . care nici nu este parte la proces. 1 xxxxCUSTOMIxxxx urma sa solicite hotararea in






cauza din partea xxxxCUSTOMIxxxxtiin a a mod sa ob ina timp suplimehtar pentru depunerea anelului.



I - I n - I n 1

t t t t t
Considera apelanta ca, in ac iunile sale lipsesc elementele infrac iunii imputate. Conform art. 123 alin.(1) Cod penal, prin



persoana cu func ie de raspundere se in elsge persdana careia, intr-o intreprindere, tinstitu ie, organiza ie de stat sau a administra iei



publicetlocale ori intr-o subdiviziune a lor, itse acordd permanent sau provizoriu, prin stipularea legiif prin numires alegere sau in



virtutea unei finsarcinari, anumite drepturi i‘;ébliga ii in vederea exercitarii autoritd ilor pilbhce sau a atribu iilor administrative de



dispozi ie ori organizatorico-economice. Func ia sa de jurist nu presupune exercitarea func iilor autorita ilor publice 1inu presupune






efectuarea act iunilor administrative de dispoziSe ori oranizatorico-economice.






Sus ine apelanta ca, partea acuzarii 1 instan a nu a concretizat in ce constd daunele cdnsiderabile tintereselor legale publide



(hotararea Judecatoriei Econohltce a fost anulatd 1 cauza a fost trimisa la 0 nouad examinare), priﬁ ce s-a incdlcat art. 6, pEt.3 CEDO,



art. 281 CPP. Consecin ele nreiudiciabile sunt un semn oblieatoriu al laturii obiective a componen el de infrac iune incriminate. absen a






lor indica spré inexisten a infrac juniit






Men ioneaza apelanta ca, ac iunea civila inaintatd de primarie este sieintemeiata, procedura de executare a fost intentata n anul



2010 1 executorul judeAcétoresc a avut dreptul sa aplice sechestru asig11r€1t6r in cadrul p%ocedﬁrii de executart. O alta intrebare, de ce



primdria, cunoscand catsunt aplica sechestre orgargzeaza licita ii ilegdle, tiind din start cd a a ceva nu este legal. Dauna materiala
pretinsa cauzatd primdriei prin actiunea formulata de recuperare a daunei materiale, se urmare te scopul solu ionarii pozitive urmarilor



care au avut loc dupa ac iunile nelegitime a primériei 1 organizarea licita iilor ilegale din contul altei persoane.






t La data de 23 decembrie 2014, avocatul xxxxNUMExxxx, in interesele inculpatei xxxxNUMExxxx a depus apel impotriva



sentin ei primei instan e, solicitind casarea integrald acesteia, cu pronun area unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima



instan 4. prin care xxxxNUMExxxx sa fie achitatd pe art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal. din motiv ca fanta inculpatei nu intrune te






elementele infrac iunii.



t
In motivarea apelului, avocatul a indicat cd, ac iunile incriminate lui xxxxNUMExxxx i confirmate de instan &, au avut loc in



perioada de timp 04 august — 12 septembrie 2011. Deci. ac iunile ultimei urmau a fi calificate conform prevederilor Codului penale la






acel timp. t






Sus ine apelantul ca, invinuirea adusd i faptelesincrimiriate de instdn 4, nu corespund cu legea pensla de la acel moment. Masi



mult cd atat, XXXS(NUMExxxi(, dcupa func ia de juriét a meUSTOMlXXXX, nu era la acel moment persoana cu func ie de



réspundere, deoarece dispozi iile ardtate in invinuire i sentin i @ispozi fa nr...din 31.03.2005, dispozi ia nr... d¢in 24.10.2007 1



digpozi ia nr...), sunt doar dispozi i de angajare in func ie, dar nicidecum nu i s-a acordat permanent sau provizoriu prin stipularea legii



prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari. anumite drepturi 1 obliga ii in vederea exercitarii func iilor autorita ilor publice sau a






ac iunilor administrative de dispozilie ori organizatorico-economicet






Indica apelantlil cd, instan a de judecata, la pag. 10ta senfin eifpronun ate, a re inut toate ac iunile luf xxxxNUMExxxx, ca mai
apoi la pag. 11 a sentin ei, indica ,,la aceasta instan a re ine, ca xxxxNUMExxxx, fard a avea imputernicirile respective, a participat la



jﬁdecaréa cauzei in Judec itoria Ecotomica de Circumscrip ie in edin a de judecata din 11.08.201 17, instan a se contrazicé, deoarece



‘tot in pag. 10, indica ,Ja data de 04 iulie 2011, prin procura nr..., xxxxNUMExxxx a fost imputerniciti si reprezinte interesele






xxxxCUSTOMIxxxx 1n toate instan ele din Republica Moldova.






) finstan a face referire la art. 1 din hotirarea nr. 05 din 05.01.2012 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la delegarea



salaria ilor entitd ilor din RM. pe cand aceasta hotarari. nu are nici o atribu ie la invinuirea adusa inculpatei. deoarece pentru participarea






in instan a detiudecata. este nevoie de procura. unde sunt indicate imputernicirile. dar nu de deplasare.






Men ioneaza apelantul cd, in invinuirsa lui xxxxNUMExxxx este indicat cum cd secatand la faptul dat, la data de 11 august



2011, juristul xxxxCUSTOMI1xxxx. xxxxNUMExxxx. depa ind atribu iile sale de serviciu, fard a avea imputerniciri acordate de a






reprezenta interesele xxxxCUSTOMI1xxxx ora enesc Calul in cauza dath. s-a prezentat in edin a d¢ judecataSparticinahd la aceasta.






s It sentintd este indicat, in aceste circumstan e, instan a re ine, ca xxxxXNUMExxxx i-a depa it atribu iile de serviciu



particinand la judecarea cauzei civile SC ”xxxxCUSTOMIxxxx” SA impotriva xxxxCUSTOMI1xxxx. in linsa delegdrii respective 1






fara in tiin area autoritd ii.






tin invinuirea adusi lui xxxxNUMExxxx se indici: fiind persoana pubﬁgé, responsabiié conform fi ei postului_din 01 iulie 2011



de exercitarea atribu illor sale de serviciu in strictd $onformitate cu legisla ia in vigoare 1 segulamentul de func ionare interna a



autorita il publice; de cglitatea materiafelor elaboraté, 1égahtatea actelor emise isprezeﬂtarea lor in terntienele stabilite; de depistarea la



timp a lacunelor existente in domeniul de competen a i de elaborare a propunerﬁot pentru depa ireataéestora; de examinare in térmen



a p‘eti iilor, adresarilor 1 cererilor ce in de domeniul ds éctivitate; de calitatea i i/éridicitateé informa illor, in baza carosa se ad‘_optﬁ



decizii, alte cate administrative; de sporirea competen ei sale profesionale, ac ionand din inten ie directd, a comis infrac iuneca



prevazuta la art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal. prin savar irea unor ac iuni care depd esc in mod vadit limitele drepturilor 1i atribu iilor






acordate prin leget care au cauzat daune in propor ii considerabile intereseélor publice.






in serttin 4, la cele éonstatate, indici apelantul czi, fu se regase te aceasta parte de invinuire, insd in motivare la —pag. 11 a



éentin ei, se face referire la fi a de post iadéug‘zitor instan a indfca: or, confornsart. 22 alin.(1) lit.d) Legea cu privire la func ia I')ublipﬁ
1 statutul func ionarului public nr. 158 din 04.07.2008, func ionarul public are obliga ia de a indeplini cu responsabilitate, obiectivitate



1 promptitudine. in spirit de ini iativa 1 colegialitate toate atribu iile de serviciu 1 sa respecte regulamentul intern. care nu se regase te






1n actul de Invinuire.



t $
Mai indica apelantul ca, la materialele dosarului este decizia Cur ii de Apel Cahul din 05 iulie 2012, prin care Curtea de Apel a



admis apelul declarat de xxxxCUSTOMIxxxx, a casat integral hotararea Judecitoriei Economice de Circﬁmscrip ie Chi inau din I8
august 2011 in pricina civid la cererea de chemare in judecatd depusa de SC "xxxxCUSTOMIxxxx” SA impotriva



xxxxCUSTOMI1xxxx cu privire la incasarea prejudiciului in forma de venit ratat. dobanzii de intarziere in suma de 63 977 900 lei 1



prejudiciul mgral in suma de 1000 000 leif cu Testituirea cauzei spre rejudecare in Judecitoria Cahul in alt complet de judecatori.



Men ioneaza apelantul ca. instan a de judecatd nu a stabilit. ca careva bunuri ale xxxxCUSTOMI1xxxx sa fi fost vandute de






executor. t






Instan a la pag. 11 a sentintei indica: infrac iunea de depa ire a atribu iilor de $erviciu este una de rezultat, se consuma in cazul



in care survin urmariret prejudiciabile in formd de daune in propor i considerdbile intereselor publice. In invinuireh ncriminata



inculpatei xztxxNUMExiix, 'se sus ine cd in rezultatuk ac iunilor aéesteia, administra ieitpubtlice locale — xxxxCUSTOMlxxxx,si s-a



cauzat daune in propor ii considerabile, soldate ct urmari grave, la acesta, instan a releva ca, prin sensul jusidic al no iunii urmari



grave” se in eleg fapte, tare au cauzat daune in propor i deosebit de mari. La caz, instan a re ine, ca urmari grave au survenit, un ir de



persoane au depus cereri pentru participare la licita ia efectuatd de catre xxxxCUSTOMI1xxxx. au achitat bani 1 din cauza sechestrarii






bunurilor acesteia. licita ia a fost anulata.






La materialele dosarului linsesc careva probe care ar fi dovedit faptul ca. a avut loc careva depuneri de bani de cétre ceta eni 1






ca ar fi avut loc careva licita ii. care au fost anulate. Din care surse de infforma ii 1probe. a facut aceste afirma ii instan e, nu este clar.S






Afirma apelantul ca, conform comsntariului la Codul penal, ac iuni soldate cu urmari grave inf§eamna: diferd de la caz la cazt i



urmeatza sa fie apreciate in raport cu fiecare fapte in parte, inclusiv imprejurarile concrete ale cauzei, extpresia 1 valoare pagubelor,



cauzarea de decést sau vatimari éorporale .a. Un_;nérife grave pot fi manifestate prin sistarea activita ii uﬁsi intreprinderi, 6r§aniza i,



mstitu ii sau prin ﬁlocarea circulasiei‘ aeriene, navalé_; rutier. in cAaz_tll daunelot patri}noniale produse, instan cle de jﬁdecaté, la stabilirea



acestor trebuie sa ina cont de valoarea, cantitatea 1 insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald 1 venitul acesteia, existen a



persoanelor intre inute, precum 1 alte circumstan e care influen eaza esen ial asupra starii materiale a victimei. Trebuie de avut in



vedere s¢a prin daune patrimoniale se prezuma nu sumai prejuliciu real pricinuit, dar 1 venitul ratat. Atunci, cand urmarile grave nu au



expresia patrimoniala distinctd. aprecierile urmeaza sa fie facute pornindu-se de la impactul lor asupra situa iei economice. mediul de






afaceri 1treburilor publice. infrastructdrii. precum i comsecin ele generale nefaste.






Considera apelantul ca. instan a de judecata gre it a interpretat legea 1a apreciat probele dosarului penal. eronat a constatat ca






xxxxNUMExxxx a comis infrac iunea prevazutd de art. 328 alin.(3) Cod penalf






t La data de 23 decembrie 2014, procurorul in Procuratura Anticorﬁp ie Serviciul Sud, a depus apel, impotriva sentin ei primsi



mstan e, prin care a sblicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei 1 pronun area unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima



instan 4, prm care xxxxNUMExxxx si fie recunoscutd vinovat de comiterea infrac junii prevézutéAde att. 328 alin.(3) lit.d)‘cod pénal i
in baza acestei legi, inand cont de prevederile art. 10 Cod penal, sa-i fie aplicata o pedeapsa cu 7 ani inchisoare, cu executarea



pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei. cu privarea de dreptul de a ocupa anumite func ii in sfera publica pe un termen






de 04 ani.



t ' ' s
In motivarea apelului a indicat ca, instan a de judecata a dat o apreciere obiectivad circumstan elor cazului dat, ia incadrat



corect ac iunile inculpatei in baza art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal. bazandu-se pe probele prezentate de procuror i aduse in invinuirea






inculpatei, insd masura de pedeapsa stalfiliti nu poate fi constderata echitabild din mai multe motive.






La aprecierea pedepsel. instan a de judecatd. nu a inut cont indeajuns de prevederile art. 75 Cod penal. potrivit caruia la






stabilirea 1aplitarea pedepse$se ine seama de gravitatea infrag iunii savar ite. de imp#ejurarile in care fapta a fost §omisa.






Sentin a, in ce prive te individualizarea pedepsei reie ind tdin prevederile Par ii generale a Codului penal 1 stabilirea acesteia,



pedeapsa aplicata hculf)atei xxxxNUMExxxx, este blanda in pérteaAcondamnérii la p'edeapsa cu 6 ani inchisoare i totodatd, la



aplicarea pedepsei complementare obligatorii, considerd ca instan a urma sa-i stabileasca un termen privind privarea de dreptul de a






ocupa anumite func i in domeniul publi¢. 1n limiteletde la 1 la 5 ani. cu respectafea prevederilor art.t10 Cod penal.






Sus ine apelantul ¢4, la pronun area sentin ei, nu s-a luat in considera ie faptul cd prin ac iunile sale inculpata, prin comiterea



infrac unii imputaie; dandu- i seama de caracterul prejudiciabil al ac nsilor salke, a prevézht urmarile ei prciudici‘abﬂe,‘le-a dorit 1a



admis, in mod con tient, survenirea acestor urmari, fiind prejudiciate consid¢rabil interesele publick ca urmars a incalcarii normelor
imperative ale legii nominalizate, subminarea imaginii organelor publice 1 institu iillor de stat, totodata, este necesar a se men iona, de



asemenea. ca fapta a fost comisa in timpul exercitarii de inculpatd a unei func ii publice. circumstan a ce spore te considerabil gradul



social—peficulos ‘al faptei comise. t

Procedura de citare a par ilosa fo$t legal ekecutata. t S
)
Acuzatorul de stat, T. M. in edin a instan ei de apel a sus inut apelul acuzatorului de stat ia pledat pentru admiterea acestuia
in sensul formulat, cu respingerea apglurilor declarate de inculpatd i8e avbcat in ifiteresele inculpatef. S
S t

Avocatul xxxxNUMExxxx i inculpata xxxxNUMExxxx in edin a instan ei de apel au sus inut apelurile proprii i au solicitat
admiterea acestora in sensukformulat, is-a pronun ate pentru respingerea apelului acuzatgruluitde stat. t

t t
Reprezentantul par i vatamate, xxxxCUSTOMIxxxx, xxxxCUSTOMIxxxx in edin a instan ei de apel a lasat solu ionarea
apelurilor la discre ia instanfei de apel. t

Amdiigd participan ii la proces, studiind materialele dosarului, analigdnd sentin a contestatd prin prisma argumentelor invocate
in cererile de apel, Cofegiul judiciar ¢onghide asgpra respingerii apelului depus de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii
Anticorup ie, i admiterea apelului depus de inculpata xxxxNUMExxxx i de avocatul xxxxNUMExxxx in interesele acesteia, cu
casarea integrald a sentin ei primei instan e, ipronun area unei noi hotarari. t

t S t

In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) pct.2) CPP, instan a de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apel,
casand sentin a par ial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), i pronun atd o noua hotérare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instan a. £ S

t S
t Conform prevederilor art. 414 alin.(1), (4) CPP, instan a de apel, judecand apelul, verifica legalitatea i temeinicia hotararii
atacate n baza probelor examinate de prima instan a, conform materialelor din cauza penald, iin baza oricdror noi probe prezentate
instan ei de apel. £ t

In vederea solu ionrii apelului, instan a de §pel poate da o noui apreciere probelor.
t

Verificand probele administrate de instan a de fond, Colegiul judiciar a constatat ca, xxxxNUMExxxx, a fost angajata
temporar in baza Dispoziiei nr... din 31 martie 2005 la xxx4CUSTOMIxxxx, in calitate de jutist al xxxxCUSTOMlxxxx, la 24
octombrie 2007 prin Dispoziia nr... aceasta a fost transferatd in func ia de jurist in statele de personal al aparatului
xxxxXCUSTOMIxxxx, iar la 31 mai 2011 in temeiul dispoziiei nr... a fost incadratd in func ia publicd de execu ie — jurist a
xxxxCUSTOMIxxxx. S t

t $ t t

Fiind persoand publica, responsabild conform fi ei postului din 01 iulie 2011 de exercitarea atribu iilor sale de serviciu in strici
conformitate cu legisla ia in vigoare isregulamentul de func ionare internd a autofritd ii publice; dg calitatea materialelor elaborate,
legalitatea actelor emisg i prezentarea lor in tdrmenele stabilite; de depistarea la timp a lacunelor existente in domeniul de competen at 1
de elaborare a propunerilor pentru ddpa irea acestora; de exarhinare in termen a peti iilor, adresarilor i cererilor ce in de domeniul de
activitate; de calitatea 1 veridicitatea informa iilor, in baza cérora se adoptd decizii, alte acte administrative; de sporirea competen ei
sale profesionale, ac ionand din inten ie directd, a comis infrac iunea in urmatoarele circumstan e: £

t S t

La data de 04 august 201t in Registrul de intrari al xxxxCUSTOMI1xxxx a fost Tnregistrata cita ia cu nr. 1260, expediata de
Judecatoria Economicd de Circumscrip ie, privind prezentarea reprezestantului primariei in edin a de judecata pentru data de 11
august 2011 pentru examinarea ac iugii Tnaintate de SC “xxxxCUSTOMIxxxx” SA privind incasarea prejudiciului in forma de venit
ratat, a dobandii de intarziere in sumi totald de 63977900 lei i a prejudiciului moral in sumd de 1000000 lei de la
xxxxCUSTOMIxxxk 1 Consiliul ora enesc C..

t Cita ia men ionatd a fost repartizatd pentru examinare juristului , xxxxCUSTOMIxxxx , care in temeiul Deciziei nr. ..din 22
iulie 2011 a xxxxCUSTOMI1xxxx a fost desemnat unicul jurist care poate reprezenta interesele xxxxCUSTOMIxxxx in toate
instan ele de judecata a Republicii Moldova. s t

t S t

Din motivul imposibilita ii prezentarii la edin a stabilita, la 08 august 2011, juristul xxxxCUSTOMI1xxxx a expediat in adresa
Judecatoriei Economice de Circumscrip ie, scrisoarea nr.02/1-33-2754 prin care a solicitat amanarea edin ei din 11 august 2011 pentru
o alta data. S t

s t

Necatand la faptul dat, la data de 11 august 2011, juristul xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx, depa ind atribu iile sale de
serviciu, fard a avea imputerniciri acordate de a reprezenta interesele xxxxCUSTOMIxxxx 1n cauza datd, s-a prezentat in edin a de
judecata, participand la aceasta. t

S

La 18 august 2011 Judecatoria Economicad de Circumscrip ie a emis hotararea de incasare din contul xxxxCUSTOMIxxxx 1n
beneficiul SC ’xxxxCUSTOMI1xxxx” SA a sumei de 53 143 500 lei cu titlu de venit ratat 1 a taxei de stat in suma de 5000 lei,
hotararea fiing cu termen de atac de 20 zile.

t t

Con tientizdnd faptul cad aceastd hotarare va fi atacatd, xxxxNUMExxxx, de asemenea fara a fi delegatd de persoancle cu
func ii de raspundere din cadrul Primariei or. C., s-a prezentat la 24 august 2011 la Judecatoria Economica de circumscrip ie, a ridicgt
hotararea judecatoreasca i doar la 09 septegnbtic 2011 1n jurul orei 16.00 a prezentat aceastd hotirdre la secretariatul Primariei,
inregistrand-o cu nr. ...din 09 septembrie 2011. Deoarece data de 10 i 11 septembric 2011, au fost zile de odihna (sambata i
duminicd), xxxxCUSTOMIxxxx a facut cuno tin & cu hotararea datd, doar la 12 septembrie 2011, deja dupa expirarea termenului de
atac al acesteia.

Analizand probele administrate de catre instanta de fond prin prisma prevederilor art. 101 CPP, din punct de vedere al



pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul judiciar









considerd ¢4 vina inculpateigxxxyNUMExxxx Intsavarsirea faptei imppitate este dovedita in Intregime.



$
A a dar, audiat in edin a primei instan e, reprezentantul par ii vatamate xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxCUSTOM 1xxxx a declarat ca,






pe xxxxNUMExxxx ¢ cunoa te deoarece au activat impreuna. Iga 12409.2011 la volanta la Primaria C., primarul B. P. a intrebat la ce stadie






se afld cauza civild pornitd de SA "xxxxCUSTOMIxxxx” impotrivg Primadriei, la ce i-a rdspuns ca pe 08.08.2011 a fost expediatd o






gcrisoqare cu dispozi ia prignarului cu rugdmintea de a amana edin a pentru o altd datid. Cand s-a intdlnit cu avocatul reclamantului $A






7xxxxCUSTOMI1xxxx”, S. D., a intrebat-o dacd a fost la Chi indu i ce hotarare a fost luatd. Avoeatul i-a comunicat c@ a fost amanata






edin a pentru altd datd igd vor fi cita i Dupd volantd primarul i-a prezgntatthotdrarea Judecatogiei Economice de circumscrip ie,






intrebandu-1,,ce e cu asta?”. Sgudiind hotérarea a vazut ca este cu numar de intrare din 09.09.2011 imai este timp de 29 de zile pentru a






o contesta, a pregitit apelul ila data de 20.09.2011 gvang deplasare la o altd edin &, a luat s@ depund i gererea la Curtea de Apel. Cand






se afla n apropiereagor. Hince ti, a fost telefonat de cétre dgia D. E. de la Cancelaria de Stat, intigbandu-1 undg setafld, i comunicandu-i






sd facd cupp tingd cu ultimele procese-verbale ale edin ei de judecata, deoarece dansa de ine informa ii, prgcum cd hotérérea a fost
ridicatd mai Inainte i deja este in vigoare. Ajungind la Chi indu, initial a depus cergyea de apel ia luat cuno tin & cu ultimele procese-
verbale ale edin elor de judecatd, unde era indicat cd pe 11.08.2011 a participat in proces d-na xxxxNUMExxxx 1ila data de 24.08.2011 a
primit hotirarea sub semniturd. Intorcandu-se la C., a doua zi a raportat primarului i a depus adaugitor cerere de repunere in termen a
apelului. Declara ca, xxxxNUMExxxx, activa in calitate de jurist conform statelor de personal, pe cand singur activa in calitate de jurist prin
contract la xxxxCUSTOM 1xxxx. Cauzatdespre care se discuta este pormta la actiunea SA ,,xxxxCUSTOMI1xxxx” cu privire la incasarea
prejudiciului de 63 miligane lei, venitul ratat de la xxxxCUSTOMIxxxx. In luna august 2011 cauza se afla la examinare in procedura
Judecatorieg Ecopomlce de Circumscrip ie, fiind fixatd sprg examinare pentru data gle 11.08.2011, dar in legitura cu faptul ca in aceiasi zi
era preconizata si edin a xxg(xCUSTOMlxxxx ordgenesc, unde era necesara prezen a sa, la data de 08.08.2011 a egpediat o cerere de
aménare a edin ei cu anexarea dispoz iei primarului. (ita ia pentru participarea in gdinga de judecata in gauza civila data spre executare a
primit-o, pentru primirea cita iei s-a semnat in reg1$trul de inregistrare a xxxxCUSTOM 1xxxx. Cand a fost primita cita ia, a fost transmisd
primarului, primarul fiind nou in func ia data, nu cuno tea cui trebuie transmisa cita ia 1 a indicat pe cita ie pe d-na xoxNUMExxxx, dar
secretara, cunoscand ca dansul este Imputernicit sd participe pe prezentul dosar ca reprezentant al Primariei, i-a inmanat cita ia personal,
cu care a mers la primar, comunicandu-i ca pana la acel moment, dansul, fiind imputernicit, a participat pe acel dosar.

S t
Fiind ca reprezentant al Primérieilpe dosarul civil dat, a intocmit in scris sustinerile orale si a expediat in adresa instantei dg
j@d@ﬁa@éd@mﬁﬁp@v@]@]@osar inainte de edin a de judecata. Prin hotararea pronuntatd pe dosarul in cauza la 18 august 2011s-a incasat
de la Primaria or. C. 53 miliogne ge lei ca venit ratat in favoarea SA”xxxxXCUSTOM kxxxx”, hotdrarea data fiind tulterior casata
rejudecare si In urma rejudecarii actiunea lui SA ’ xxxxCUSTOM I xxxx” a fost respinsa. "Referitor la cauza
civila sus ine cd, a participat in edin a de judecata in baza de procura generald. Nu cunoa te daca xxxxNUMExxxx, de inea procura de la
Primérie s-au a Consiliul ordasenesc C.. s t
t t st
Cu hotérarea Judecitoriei Economice de Cigcumscriptie din 18 augugt 2011 a facut cuno tin & la 11.09.2011 la volantd, dar nu
ine minte daca la hotardre era anexatd o scrisoare de inso ire. Luand cunostintd cu procesul-verbal al edin ei de judecata, a stabilit ca
reprezentantul primariei nu a fost prezent la pronun area hotararii judecatore ti. Conform hotararii definitive a fost aplicat sechestru pe
cladiri. t t

A mai comunicat reprezentantul pdr i vatimate xgxxCYSTOMIxxxx XXXXCUSTOMIXXXX ca, cita iile expediate in adresa
Primériei se transmit primarului pentru avizare, dupa care ultimul le tran§m1tq secretarei i aceasta le imparte persoanelor responsabili dupa
cum au fost avizate. Afland ca, xxxxNUMExxxx a participat in edin a de Judecata pe cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de SA "xxxxCUSTOM 1xxxx”, a intrebat-o de ce a mers in locul lui in edin a de judecatd, la care ultima ia comunicat ,,ca nu este treaba
ui” (£.d.24-27, vol.3y. t t

Audiatd in edin a de judegatd a instan ei de fond martorul M. V. a declarat ca, cu doamna xxxxNUMExxxx sunt foste colege de
serviciu. Fiind membru al Comisiei de disciplina a aflat pentru prima datd despre cazul dat la data de 27.09.2011,¢tot atunci i-a fost
transmisa sesizarea primarului ora ului desprescazuyj dat, in care era stipulat ca xxxxNUMExxxx a gprezentat o hotarare de judecata
referitoare la cagul SA ”xxxxCUSTOM I xxxx”. Ulterior s-a inceput cercetarea faptului dat de catre comisie. Din explica iile prezentate, s-a
constatat cd, xxxxBWNUMExxxx a participat lago edin & de judecata intr-o instantd de judecatd din Chi indu, de unde a ridicat o hotarare
judegatoreasca i cu intirziere a prezentat-o primariei. A urmat sedinta comisiei de disciplind, unde s-a constatat abaterea disciplinard in
terglversarea atribu iilor lui xxxxNUMExxxx ia tfost luatd decizia de aplicarea acesteia sanctiunii disciplinare sub forma de destitpire din
func ie. In baza hotararii comisiei de dlsmp]masa fost emisd decizia de destityire din functie a lui xxxxNUMExxxx, care ulterior prig
hotarérea judecatoreasca a fost restabilitd §n func ie. in prezent xxxxNUMExxxx se afld in concediu pentru ingrijirea copifului. Sus ine ca,
membri ai Cpmisiei de Disciplina erau P. B. pre edinte, N. L., V.V.consilier ord enesc. Comisia a stabilit doar abaterea dlsmphnara nu i
termenul neprezentarii hotararii judecatore ti la cancelarie. Sus ine ca, nu cunoa te daca se 1nreglpiﬁe@1@cmmrde dar sus ine ca, de obicei
coresp@nden a se Inregistreaza in registru de intrare. in sesizarea g)rlmarulul era indicat cd, xxxxXNUMExxxx nu era imputernicitd sa

participe in procesul SA "xxxxCUSTOM1xxxx”, fapt confirmat in cadrul sedintei comisiei persoanelor care au avut
tangen e cu cazul examinat. La comisie xxxxNUMExxxx a participat 1ia argumentat faptul ca in calitate de jurist a avut dreptul sa participe
la orice proces de judecatd (f.d.32-33%9. ¢ t S

Martorgl N.tL. audiata in edin a de judecatd a primei instan e a declarat ca, o cunoagte pg xxxxNUMExxxx, fiind colegi de
serviciu. Este membru al Comisiei de disciplind din cadrul Primriei C.. in conformitate cu sesizarea primarului la data de 29.09.2011 a
fost convocatd edin a comisiei de discipligd, unde s-a discutat cazul Jpi xxxxNUMExxxx. La edin a comisiei s-a discutat hotdrarea
Judecdtoreasca emisa ge cagul SA "xxxxCUSTOM1xxxx”, conform careia de la Primaria or C. in beneficiul SA "xxxxCUSTOM 1xxxx” s-a
incasat suma de 63 milioane lei. In cadrul edin ei s-a constatat ci, cita ia pe dpsaryl dat era repartizata juristului xxxxCUSTOM 1xxxx
pentru participarea in  edin a de judecata, dar a participat pe cauza civild datd xxx¥NUMExxxx fard a fi imputernicita si, primind hotararea
pronuntata pe cauza datd, nu a inregistrat in registru aceasta hotarare. Prezenta in edin a comisiei de disciplind xxxxNUMExxxx a explicat
cd, in acea zi, pentru gare ¥xxxCUSTOM 1xxxx a depus cerere de aménare a edin ei de judecatd, dansa a participat in sedin{d de judecata
pe altd cauza - dosarul SA ”Z.”, dar nestiind cd pe dosarul SA ”xxxCUSTOM Ixxxx” xxxxCUSTOM I xxxxgq depus cerere de amanare din
motiv cd a avut loc edin a xxxxCUSTOM Ixxxx , din motiv cda a fost in acea instan & de judecatd, fiind reprezentant al primariei, a
participat in sedintd de judecatd si pe dosarul SA "xxxxCUSTOM 1xxxx”, iar ulterior i-a fost inménatd i hotdrare judecatoreasca pe
dosarul SA ”xxxxCUSTOM 1xxxx”.

t t

Comisia de disciplina a cogstatat ca xxxxNUMExxxx a incilcat é,rav atributiile, deoarece Primaria era in pericol de a raméane fara
buget, deoarece s-a omis termenul de gtac si s-a creat o situa ie excep ionald §n primarie, deoarece in foarte scurt timp a trebuit sa fie
prezentate documentele 1n instan a superioara pentru a fi atacatd hotararea judecatoreasca. Pentru aceastd abatere disciplinara
xxxxNUMExxxx a fost destituitd din func ie, isd ulterior a fost restabilitd in func ie in baza Botdrarii judecatoresti. (f.d.34-35, vol.3).

t

Audiat 1n calitate de martor A. L., in edin a primei instan e a declarat cd, o cunoa te pe xxxxNUMExxxx, deoarece au fosg colegl
de serviciu. Cand a avut loc volanta la Prlmarle primgyul Py B. s-a adresat juristului xxxxCUSTOMI1xxxx , cu intrebarea privind situa ia la
moment pe dosarul SA xxxxCUSTOM 1xxxx". Juglstul xxxxXCUSTOM1xxxx ta comunicat ca, din motiv ca a avut loc edina
xxxxCUSTOM Ixxxx a depus o cerere de amanare a edin ei de judecatd, atunci primarul a intrebat ce este cu hotdrarea aceasta. Dupa



care a fost instituitd comisig disciplinard, unde i a fost examinatd situa ia creatd la moment cu judecata pe dosarul SA
sxaxCUSTOM1xxxx”. Nu aminteste cine din membrii comisiei erau prezenti la sgdintd, ta sedintd erau prezenti xxxxNUMExxxx si M. §..
Fiind membru al comisiei a in eles cad xxxxNUMExxxx care la acel moment suplinea func ia de jurist al Primariei C., a participat la o
edi a de judecata fard a avea procura pe dosarul dat. Nu ine minte ce explica ie a dat xxxxNUMExxxx, dar cunoa te cd il invinuia pe
domnul xxxxCUSTOM Ixxxx . In urma studierii cazului, comisiei de disciplind a luat decizia pentru eliberarea pe xxxxNUMExxxx din
func ie. t
$

A mai declarat martorul A. 1. ¢a, din cate a in eles hotérarea care a fost emisa pe dosaruk SA;”xxxxCUSTOM kxxxx” era destul de
serioasd pentru bugetul primariei, deoarecg in hotarirea judecdtoreascd mergea vorba despre ni te sume mari, a fost pus sechestru pe
terenurile pentru care s-a petrecut licita ia. Sechestru a fost aplicat cu o zi pana la petrecerea licita iei i rezultatele licita iei au fost amanate,
lucru despre care nu a cunoscut. Nu cunoa te ce daune au fost aduse primariei prin hotararea judecatoreasca, deoarece nu a fost implicat in
aceasta (f.d.43-44, vol.3). s t t s

; ; 5 ;

Martorul T. T., audiatd in edin a instan ei de fond, a declarat ca, pe xxxNUMExxxx o cunoa te, fiind foste colegi de serviciu.
Activeaza 1n cadrul xxxxCUSTOMI1xxxx in func ie de specialist rela ii publice i in anul 2011 era responsabild de eviden 4. Hotararea
Judecitoriei Economice de Circumscrip ie pe cauza civild SA ”xxxxCUSTOM1xxxx” a fpst inregistrata in registrul documentelor de intrate
persoane juridice cu nr. 1446 la 09.09.2011. Pe cauza datd in calitate de reprezentant al primdriei a fostgdelegat xxxx(QUSTOMIxxxx .
Cand xxxxNUMExxxx, i-a prezentat hotararea Judecitoriei Economice de Circumscrip ie pe cauza respectiva, imediat a inregistrat-o in
registru, si l-a solicitarea acesteia, i-a §i inmanat-o. Despre discutiile petrecute la sedinta primariei, nu cunoa te, dar cunoa te ca, s-a ridicat
aceast intrebare. In registru de evidenta sunt 6 rubrici, in care se indica si numele specialistului. Ulterior, inregistrarii hotararii a aparut in
registru mentiunea ,,am primit hotararea la 24.08.2011” inscriere care a fost efectuatd de catre xxxxNUMExxxx, cand anume a fost facuta
nu cunoaste, dar i-a recunoscut scrisul. intreband-o de ce asa a indicat ultima i-a comunicat ,,cd asa trebuie”. La fel si-a sustinut declaratiile



facute in cadrul urmaririi penale 1n calitate de saartoy la 02.14.2011, f.d.143-144 (f.d.43-44, vol.3). S
S t t
t Audiat in calitate de martor V. V.in edin a instan ei de fond, a declagat c&, pe xxxxNUMExxxx o cunoa te. fn luna augugt 20%1
xxxCUSTOM Ixxxx, a venit gn  edin a xxxxCUSTOMI1xxxx cu un proiect de decizie cu desemnarea reprezentan ilor consilierilor in
instan a de judecatd. In acest proiect se propunea si desemneze reprezentan i pe xxxxNUMExxxx i xxxxCUfls@Mecxxx . La edin 2
problemele de drept, culturd i religioasd, asupra candidatura lui xxxxNUMExxxx s-a dat aviz negativ pe motivul nivelului scazut de
credibilitate, pe xxxxCUSTOM 1xxxx s-a dat aviz pozitiv, xxxxCUSTOM Ixxxx fiind desemnat ca reprezentant in de judecata.
S t S t

Ulterior a fost invitat in calitate dg membru Comisiei pe disciplind a Primiriei or. C. la sedinta acesteia, unde s-a examinat dosarul
privind abatgrea disciplinara admisd de xxxxNUMExxxx. Din materialele prezentate la edin &, raportul primarului i exphca iile persoagelor
prezente la sedm';a a aflat cd, la una din edin ele de finisare a judecagii cauzei la cerere SA "xxxgCUSTOM Ixx¢x” impotrivg Comsﬂlul
Ord enesc i xxxxCUSTOMIxxxx privind perceperea venitului ratat, xxxxCUSTOMIxgxxx reprezentantul xxxxCUSTOMIxxxx i al
xoxxCUSTOM 1xxxx, a depus cerere de amanare pe motivul imposibilitd ii de a se prezenta in instan @ lg acea edin & La aceg edin @ s-a
prezentat xxxxNUMExxxx avind procurd de reprezentare de la primar. Participand in edin a datd, dupd cum rezultd din materialele,
Consiliul Ord enesc C., la demersul SA ”xxxxCUSTOM1xxxx” a fost exclug ca parte din proces, instan a economica a dat cé tig de cauza
SA "xxxxCUSTOM 1xxxx”, dispunand perceperea de la Primdria C, in beneficiul reclamantului a sumei de 53 milioane cu titlu de
recuperare a venitului ratat Hotararea motivata a fost ridicatd de la instan a de catre xxxxNUMExxxx fapt despre care nu a comunicat
primarului dar a prezentat-of in anticamerd pentru inregistrare la expirarea termenului stabilit pentru a fi atacai@ cutapel. Ca urmare,
hotdrgrea a intrat in vigoare i SA "xxxxCUSTOMI1xxxx” a ini iat pgocedura de executare. La sedinfa comigiei de d1s01phna primarul a
explicat €4, nu a dat dispozi ie privind participarea lui xxxxNUMExxxx pe aceastd cauzi, dansa s-a prezentat la edin a de judecatd din
dorin a proprie, ducand in eroare ca are nevoie sa se deplaseze la Chi indu la rude. Asupra acestor circumstan e comisia a decis eliberarea
din func ie a d-nei A. (f.d.50-51,vol.3). s ¢t t S

t

Martorul B. P, fiind audiat in edin a primei instan e, a declaratg¢d, ge xoxNUMExxxx o cunoa te, deoarece a fost angajatad in
calitate de jurist al xxxxCUSTOMlxxxx La data de 22 iunie 2011 a fost instituit in func ig de al xxxxCUSTOM Igxxx, imediat a purces la
organizarea organelor xxxxCUSTOM 1 xxxx . Pe parcurs semna actele de ie ire i intrare, le examina prin mtetrmedlul cancelariei. In adresa
Primdriei a parvenit cita ic de examinare a dosarului la Judecatoria Economicd Chi indu cug privire la ac iunea inaintati de SA
"xxxxCUSTOMIxxxx” catre xxxxCUSTOMIxxxx cu privire la incasarea prejudiciului. Negvand informa ia ¢d predecesorul primar a
desemnat pe juristul xxxxCUSTOMI1xxxx sd participe In cglitatef de reprezentant, a adresat cita ia juristei xxxxNUMExxxx. Secretarul
cancelariei, cunoscand cd xxxxCUSTOMIxxxx participe pe acest dosar, i-a inmanat cita ia giltimplui. Cita ia a fost pentru data de
11.08.2011. Deogrece pgntruy 11.08.2011 a fost numita edin a xxxxCUSTOMIxxxx de scongfituire a organelor acestuia, juristul
xxxxCUSTOM 1 xxxx a expedlat o cerere in adresa Judecitoriei Economice de a fi amanatd edin a pentru o altd data, deoarece era
obligatorie prezen a lui la edin a xxxxCUSTOM 1xxxx. Necunoscand daca a avut s-au nu loc edin a de judecatd pe dosarul nominalizat,
nu a solicitat de la juristul xxxxCUSTOM 1xxxx informatia la acest capitol. t

La 12 septembrie 2011, la volantd l-a intrebat pe xxxxCUSTOM 1xxxx care este situa ia pe dosarul SA "xxxxCUSTOM 1 xxxx”,
deoarece pe masa primarului a gsit hotararea Judecatoriei Economice pe gcest dosar, solicitdnd sa fie luate masuri necesare.
s
Dupa care juristul M. S. s-a deplasat la Judecatoria Economica i a solicitat procesul-verbal al edin ei de judecata, unde i-a fost
prezentatd copia cu semndtura juristului xxxx NUMExxxx, care a primit hotarrea la data de 24.08.2011, unde s-a i semnat. Cu hotérarea
in cauzd nu a fost cunoscut, din care motiv nu a putut sd intreprindd masurile de rigoare pentru atac.gmediat dupd ce a fost informat de
catre juristul xxxxCUSTOM Ixxxx ca hotararea a devenit irevocabila a sesizat organele de drept, Procuratura Raionald, Centrul Anticorup ie
pentru a fi luate masuri, dupa care a inaintat cererea in instanta de judecatd competenta pentru a firepu i1in termen de depunere a apelului.
t t t S
A mai declarat martorul B. P. ci, xxxxNUMExxxx nu a fost imputernicita pent‘ru a participa in dosarul SA »xxxxCUSTOM 1 xxxx”.
Din neaten ie cita ia a fost repartizatd lui xxxxNUMExxxxataliei, dar cancelaria a direc ionat-o lui xxxxCUSTOM#{xxxx , a a cum acesta a
fost desemnat de a participa in acest proces de fostul primar. xxxxNUMExxxx nu l-a informat ca merge s participe pe acest dosar, s-au ca
a primit copia hotdrarii Judecatoriei Economice. Despre hotarére a aflat la data de 12 septembrie 2011, diminea a, gdsind-o pg masa de
lucru, dar cine a pus-o nu cunoaste. xxxxNUMExxxx 1n calitate de jurist se subordona secretarului xxxxCUSTOM Ixxxx . xxxxNUMExxxx
avea procura generald de a participa in calitate de jurist pe alte dosare, dar pe acest dosar nu avea procurd. Prin ac iunile lui
xxxxNUMExxxx a fost prejudiciatd imaginea primariei, a avut de suferit bugetul Primariei, au fost aplicate sechestre care recent au fost
ridicate. Toate hotararile se Inregistreaza in registru la cancelarie, dupa care o adreseazd cu numdr juristului, iar acesta trebuie in mod
obligatoriu sa o ifregistreze la cancelarie orice hotarare. Hotararea in cauza nu a fost inregistrata la cancelarie (f.d.70-74, $ol.3).

Vinova ia inculpatei xxxxNUMExxxx 1n comiterea faptei incriminate mai este doveditd siprin actele cauzei ianume:

- copia de pe procura eliberatd de xxxxCUSTOMIxxxx din 04.07.2011, valabild pe un termen de 3 ani, prin care juristul
xxxxNUMExxxxatali, a fost imputernicita sa prezinte interesele xxxxCUSTOMI1xxxx 1n toate instan ele judiciare ale R. Moldova (f.d.5,
vol.1);

- copia citatiei privind citarea xxxxCUSTOMI1xxxx, pentru participarea la data de 11.08.2011, ora 15:00, in pricina civila SC
»XxxxCUSTOMIxxxx” , inregistratd cu nr. 1240, la 04.08.2011, din care urmeaza ca, la data de 05.08.2011, aceasta a fost repartizata
pentru executare lui xxxxNUMExxxx, ulterior, la 08.08.2011 fiind repartizata, pentru participare lui xxxxCUSTOM Ixxxx (f.d.36, vol.1);

- cererea adresatd Judecatoriei Economice, din 08.08.2011, semnata de catre juristul xxxxCUSTOMIxxxx,
xxxxCUSTOMIxxxx prin care a solicitat amanarea examinarii cauzei civile SA ,xxxxCUSTOMIxxxx” catre xxxxCUSTOMI1xxxx,
fixata la data de 11.08.2011, ora 15:00, in legatura cu desfasurarea sedintei xxxxCUSTOMIxxxx , a carui prezentd este obligatorie
(f.d.o, vol.1);

- copia de pe procesul-verbal al sedintei de judecata Judecatoriei Economice de Circumscriptie in pricina civila la cererea de



chemare 1n judecatd depusd de SA ,xxxxCUSTOMIxxxx” impotriva xxxxCUSTOMIxxxx cu privire la ncasarea pgejudiciului, din
11.08.2011, din cgre se rezultd cd, in sedinta de judecatd a participat reprezentantul xxxxCUSTOMIxxxx, xxxxNUMExxxx, in baza de
procura, a luat cuvant in sustinerile orale conform art. 233 Cod de procedura civild si in replicd. Totodata, fiind in tiin atd despre
amanarea pronun arii hotararii pentru data de 18.08.2011, fapt ce l-a confirmat prin semnatura (f.d.7-11, vol.1);

- copia hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 18 august 2011, pronuntatd in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd depusd de SA ,xxxxCUSTOMIxxxx” impotriva xxxxCUSTOMI1xxxx cu privire la incasarea prejudiciului, din
care rezultd ca a fost inregistratd la Primaria or. C. la 09.09.2011, sub nr. ..(f.d.18-23, vol.1);

- copia cererii xxxxXCUSTOMIxxxx din 22.09.2011, adresatd Curtii de Apel Economice prin care cere repunerea in
termenul de apel, asa cum hotararea integrald a fost primitd de catre juristul xxxxNUMExxxx la 24.08.2011 si a 1nregistrat-o la
09.09.2011 (£.d.50, vol.1);

- copia d¢ pe coperta dosarului civil la actiunea formulatd de SA ,xxxxCUSTOMIxxxx” impotriva xxxxCUSTOMIxxxx
cu privire la recuperarea prejudiciului, potriviticareia xxxxNUMExgxx a primit copia hotararii la 24.08.2011(f.d.67, vol.1);

- dispoziia xxxxCUSTOMIxxxx nr... din 31.05.201% ’Cu privire la reincadrarea int func ia publicd”, tonform careia
xxxxNUMExxxxatali a fost incadrata in func ia publica de execu ie — jurist al xxxxCUSTOMI1xxxx, exercitata inainte de suspendarea
raporturilor degserviciu (dispozi ia primarului nr... din 10.01.2008) i se considera reintoarsa in finc ie din concediu par ial platit pentru
mgrljlreatcopﬂulul incepand cu 01 funie 2011 (f. d 13, vol.1); S S t t

- fia postulul pentru func ia de jufist din cadrul xxxxCUSTOM1xxxx, care este func ie pubhca de execu ie, conform céareia
in atribu file de serviciu a juristului intrd reprezentarea intereselor consiliului ord enesc ifa primariei in fa a organelor de stat, gnstan elor
de sudecatd, alte organe cu caracter jurisdic ional; intocmirea proiectelor ac iunilor in jugecatd; propunerea exercitarii cdilor de atac
ordinare 1 exttaordinate, propunerea orice altor masuri prevazute de legetpentru solu ionarea cazurilor, in care primaria i comsiliul
ord enest este parte; inerea ewiden ei operative a tututor cauzelor aflate in judecatd i asigurarea reprezentarii in fa a instan ei
Respossabilita ile func iei de jurist fiind: raspunderea de exercitarea atifibu iilor sale de serviciu in stricd conformitate cu legisla ia in
vigoare itRsgulamentul de func ionare interna g autorita ii publice; raspunderea de calitatea materialelpr elaborate, legafitatea actelor
emise 1 prezentarea lor in termenele stabilite; fiindtabilitata de obliga ia de depistare la timp a lacunelor existente in domeniul de
competen & 1 elaborarea propuneri pentru depa irea acestora; raspunde de examinarea in termen a peti iilor, adresarilor i cererilor ce

ine de domeniul de activitate; de sporirea competen ei sale profesionale (f.d.14-17, vol.1);

- copia de pe registrul de intrare a corespondentei in xxxxCUSTOMI1xxxx, din care urmeaza ca, la data de 09.09.2011, sub
nr. 1446, xxxxNUMExxxx a prezentat pentru inregistrare hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie in cauza SA
,,xxxxCUSTOMlxxxx” fapt confirmat prin semndtura acesteia. Mai rezultd ca, pe randul in care a fost inregistrata hotérarea, este
efectuatd men iunea “am primit pe 24.08.11” (f.d.123, 146,vol.1); t

- copia incheierii executorului judecatgresc din 03 octombrie 2011, potrivit céreia a fost reluata procedura de executare nr.
3, intentatd la 19.10.2010, in baza titlului executoriu nr... din 18.08.2011 engs de Judecatoria Economica de Circumscrip ie privind
incasarea venitului rata de 53143500 lei i taxa de stat de 5000 lei de la xxxxCUSTOMIxxxx 1in beneficiul SA
”xxxxCUSTOMIxxxx”, 1n legatura cu cererea creditorului din 30.09.2011 1 c& hotdrarii din 18 august 2011, este irevocabild din
08.09.2011(f.d.136, vol.1);

- copia cartii de ordine a xxxxCUSTOMI1xxxx, din care rezultd ca, la 10.08.2011, a fost intocmit ordinul de deplasare cu nr.



4, privind delegarea xxxxNUMExxxx la Judecdtoria Economicd de Circungscriptie pentru perioada 11-12 august 2011, insd, care nu
este semnat de catre primarul P. B. , iar la data de 23 august 2011 este intocmit ordinul cu nr. 9 prin care xxxxNUMExxxx este delegata



pentru perioada de 24-25.08.2011 la judecatotia Economica de Circumscrip ie (f.d.55, vol.2).









In sedinta degjudecata a primei instan e, inculpata xxxxNUMExxxx vina In sdvarsirea faptei imputate nu a recunoscut si a declarat






cd, la inceputul lunii aprilie 2011 a depus prin anticamera Primdriei cerere privind refpcadrarea sa in func ie de jurist al






xxxxCUSTOM 1xxxx i reintoarcerea din concediul par ial platit pentru ingrijirea copilului minor ingepand cu 01.06.2011. Inaintg de






inregistrarea cererii a intrat la d-nul xxxxCUSTOMIxxxx pentru al preintdmpina despre inten ia sa, degarece dumnealui era angajat
temporar pe durata concediului ei. Ultimul i-a comunicat cad are un concediu anual de odihna nefolosit ipana la revenirea sa in func ie o






sa aibd timp pentru realizarea lui. Pe data de 31t mai 2011 a fost chemata la serviciu de catre secretarul ia xxxxCUSTOMIxxxx, sa






efectueze impreund cu xxxxCUSTOMI1xxxx primirea - predarea materialelor de serviciu. Primind mategialele dg la xxxxCUSTOMI1xxxx ,






din data de {01.06.2011 a fost reincadrata in func ie. Cand a revenit la serviciu a aflat de la M. V., specialist in resurse umane ca cegerea sa






scrisd Incd la inceputuf lunii aprilie despre reincadrarea in func ie, ea a primit-o la data de 31.§5.2011 inu a tiut despre aceastd cgrere.






Prin dispozi ia din 25.05.2011 xxxxCUSTOM Ixxxx i-a fost acordat concediu anual de odihnd. M. V. i-a comunigat ca nu cunoa te cum






poate firezolvata situg ia creata, deoarece lui xxxxCUSTOM 1xxxx urma sa fie eliberat din func ie pand la intoarcerea sa, in atare situa ie se






prime te cd doud pergoane sunt angajate in aceea i func ie. Ulterior, a aflat cd cererea sa privind revengrea In func ie, a fost repartizata lui






xxxxCUSTOMI1xxxx 1ielnu a informat despre acest fapt specialistul in resurse umgne. Cand I-a intrebat pe xxxxCUSTOMI1xxxx de ce a






creat o astfel de situa ie, ultimul i-a raspuns ca “nu este treaba ei”, astfelgdin start intre ei s-au stabilit ni te rela ii ostile. In aceasti perioadi
au avut loc alegerile locale, ca urmare a fost validat mandatul noului primar, P. B. 1iintre ei s-au stabilit rela ii normale de lucru. Dupa o



lund s-a Intors din concediu xxxxCUSTOM Ixxxx , amMii activau in acela i birou.






Prin intermedigl secretariatului a pqimit cita ia inregistratd sub nr. 1260 din 04.08.2011 cy privire la {prezentarea in edin a






Judecitoriei Economice pe cazul SA ”xxxxCUSTOMI1xxxx” catre Primaria C. care a fost mpmitd pentru data de 11.08.2011, ora 15.00.






Sustne cd, aceasta cita ie a prgmit-o de la  T. care este responsabild de inregistrareagcoresponden ei. Pe cita ie a fost aplicatd wiza






primgrului — xxxxNUMExxxx, datata cu 05.08.2011 fard careva alte inscrisuri. Doamna Tmbalist i-a comunicat cd pe acest dosar a






participgt xxxxCUSTOM 1xxxx i el s-a semnat in registrul de evider @ a goresponden ei i tot el a fost la curent despre numirea edin ei.






Totu i, deoarece cita ia datd i-a fost adresatd a considerat cd este obligatdgsa informeze primarul despre acest fapt. Personal a intrat la






primar ii-a comunicat cd pentru ziua numitd, ora 15.00 este fixatd edin & lagJudgcatoria Economicd pe cazul SA ”xxxxCUSTOM I xxxx”,
dar pe acest dosar participa xxxxCUSTOM Ixxxx care este ocupat in cadrul edin ei xxxxCUSTOM 1xxxx , la care primarul a comunicat ca



este o problema foarte sgrioagd pentru Primarie, obligdnd-o s se deplaseze la edm a data.









t Participand la edin &, examinarea cauzei fiind lg stadia de finigare, la edin a precedentd cu garticiparea xxxxCUSTOMIxxxx a






avut loc audierea par ilor i explica iile scrise lui xxxUSTOMIxxxx , au fost anexate la materialele cauzei. Prezentd in edin & a sus inut
explica iile lui xxxxCUSTOM 1xxxx 1 judecdtorul a anun at Intrerupere i a comunicat cd despre data edin ei va comunica suplimentar.






Ulterior, la data de 06.08.2011 ta primit o alta cita ie cu viza primarului pentru participarea la Judecatoria Economicd pentru data de
24.08.2011 pe cauza ,,Z. C. > catre Primdrie. Hotararea Judecitoriei Economice pe dosarul SA ”xxxxCUSTOM 1xxxx”, a primit-o la data de
24.08.2011 cand se afla la edin a pe cazul ”Z. C.”. La data de 25-26 august nu a fost la serviciu, deoarece a solicitat zile libere din cont






propriu, la data de 27-28 au fost zile de odihndg data de 29-31 erau gile de sarbatoare, iar data de 01.09.2011 cand agevenit la serviciu I-a






informat pe primar despre hotararea Judecatoriei Economice, propunandu-iga digcute problema datd impreund cu xxxxCUSTOMI1xxxx ,






dar din partea primarului nu g urmat nici o reac ie. Dupa cateva zile i-a dat seama cétse creeaza o situa ie neplicutd, ianalizand tot ce s-a






intamglat din data de 11¢08.2011 cand primarul a insistat sd se deplaseze la edin a Judecdtoriei Economice, era interesat de cazul dat ta






avut foarte multetintrebari, ila prezentarea hotdrérii, primarul nu a reac ionat. Sus ine cd necdtindgla faptul ca hotdrarile care juristul {e






prime te direct in instan & nu se inregistreaza, eg a hotarat sa o inregistreze cu data de 09.09.2011 in registrul de intrare a coresponden ei






unde a facut men iunea cd a primit-o la data de 24.08.2011, dupa ce a inregistrat-o a intrat la primar i i-a transmis-o gersonal, in pregen a






ei primarul l-a chemat pe xxxxCUSTOM1xxxx% i i-a transmis-o lui pentru contestare, intorcdndu-se Impreund cg xxxxCUSTOMI1xxxx in
birou, ultimul a intrebat-o cand a primit hotararea, la care i-a comunicat ca la data de 24.08.2011, tot in aceia i zi in prezen a sa






xxxxCUSTOM 1xxxx a intocmit cerere de apel ia transmis-o pentru tapare la secretariat. Zilele care au urmat sus ine cd, fuu l-a intrebat pe






xxxxCUSTOM 1 xxxx dacd a expediat cererea de apel, deoarece era convinsa ca tog atunci la 09.09.2011 el a expediat-o. Saptdmana din 2@-






23 septembrie a fost in concediu medigal i la data de 26.09.2011 s-a intors la serviciu, d-na  i-a prezentat dispozi ia primaruluigin
21.09.2011 despre retragerea imputernicirilor care i-au fost atribuite prin procurd i tot atunci a aflat ca xxxxCUSTOM 1xxxx a inregistrat i






nu a expediat pe data de 09.09.2011 i nici la dgta de 12.09.2011, ce abia la data de 23.09.2011 el a inregistrat cererea de apel ia






contestat hotirarea din partea xxxxCUSTOM 1xxxx care nici nu era parte pe cauza datd. In cgrerea de apel, xxxxCUSTOM1xxxx a indicat
ca intdmplator la data de 21.09.2011 a luat cuno tin & cu hotararea Judecatoriei Economice. Tot pe 23.09.2011 el a inregistrat cererea
suplimentard a apelului de repunere in termen. La aceastd cerere s-a anexat originalul cita iei cu viza primarului xxxxNUMExxxx fara






inscrisuri suplimentare pentru a degnonstra cd anume xxxxNUMExxxx este vinovatd de omitefea tqrmenului de contestare, deoarece






xxxxCUSTOM¢xxxx era convins cd a ongis termenul de declarare a apelului. Despre ageste evenimente care au avut loc din 09.09.2011






pana la 26.09.2011 nu a cunoscyit, i nici primargll, nici xxxxCUSTOM Ixxxx nu i-au cerug explica ii, to i tdiceau. Comunica cd, persongl a






intrat la primar i a Intrebat cg se petrece i din ce cauza in lipsa ei a fost emisa dispozi ie de retragere a imputernicirilpr sale, la care i s-a






comunicat cd totukeste gpormal i o sa lucreze a a cum au mai lucrat, fapt care nu a lini tit-o. La data de 26.09.2011 a scris cerere ia






solicitat sa fig clarificata situa ia, dupd carg a depistat cd de ge masa de lucru i-au disparut deplasarile din 11.08.2011 i din 24.08.2011 la






care era anexatd i cita ia pentru data de 11.08.2011. Tsot atunci a scris demers pe numele prignarului, deoarece au disparut aceste






documente, 1ia solicgat clarificarea situa iei. Dupa cererile i demersurile inaintate, primarul a soligitat convocarea Comisiei disciplinarg,






undg a fost Invinuitd cd a primit hotdrarea sus men ionatd i nu a raportat rezultatul. In timpulgesfa urdrii comisiei discipginare intre d-nul






xxxxCUSTOMI1xxxx {i d-na ¥. M., care era secretara comisiei a fost un conflict, deoarece ny in elegea obiectul sesizarii primarulu i






con inutul invinuirii. La data de 07.10.11 a fost emisa dispozi ie privind destituirea sa din func ie. Adresgndu-se in instan a de judecatd, a






fost restabilitg in func ie. Sus ine cd, in cadrul examindrii de Judecatoria Economice a contesta iei impotriva Primaria, a sus inut pozi ia,






precpm cé ea ar fi fost obligatd sg depund cerere detapel, din motiv cd a omis termenul de contestare i pentru a confirma pozi ia data,
anexeaza cita ia pentru 11.08.2011 cu viza xxxNUMExxxx in original, tgfodatd In cadrul examindrii cauzei cu privire la restabilirea sa in
func ie, Primaria a avut o alta p021 ie, prezenténd cita i cu viza suphmentara unde se indica xxxxCUSTOM 1xxxx , declara ca, problema cu
dosarul SA "xxxxCUSTOMI1xxxx”, a aparut nu in anul 2011 cum dore te si convingd xxxxCUSTOM1xxxx i primarul, procedura de
executare a fost intentatd inca in anul 2010, preten iile reclamantului SA “xxxxCUSTOMI1xxxx”, sunt bazate pe o altd hotarare din
25.02.2009, prin care au fost anulate toate actelg emjse de Priméria Cahul pentru construirea blocului locativ de SA ”xxxxCUSTOM 1 xxxx”,
anume 1n acea perioadd a fost angajat xxxCUSTOM 1 xxxx in calitatetde jurist, ea fiind in concediu pentru ingrijirea copilului. Tot in
aceasta perioada a fost rugatd sd participe la 0 edin & a Primdriei anume pe problema datd. Agfost pusa intrebarea cum poate fi rezolvata
problema data, deoarece complexul locativ a fost construit ca o locuin a sociald cu acordarea Primariei o parte din apartamente pentru
ceta enii vulnerabili. La reintoarcerea la serviciu, interven ia sa in dosarul dat i participarea in edin a pe cazul SA ”xxxxCUSTOM 1 xxxx”,
xxxxXCUSTOM 1xxxx a reactionat foarte ostil. Considerd ca, primarul nu a luat la control problema data, ea fiind in concediu medical, in
opinia sa, xxxxCUSTOM1xxxx a omis termenul de contestare, fapt pentru care a considerat potrivit de a o invinui pe ea (f.d.83-88, vol.3).
t t t s t
)Analizandg ansamblul de )probe enun ate mai sus prin prisma prevederilor art. 101 CPP, apreciindu-le din ppinct de vedere al
pertinen ei, concludensu utilita i i veridicitd ii ei, iar toate probgle in ansambly — din punct de vedere al coroborari lor, Caofegiul judiciar
considerd ci in ac iunile inculpatei xxxxNUMExxxx urmeaza a fi incadrate in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, ca depa irea atributiilor de
serviciu, adicd  savar irea de catre o persoana pubhca a unor ac iuni care depa esc in mod vadit limitele drepturilor i atribu iilor acordate
prin lege, daca aceasta a cauzat daune in propor ii considerabile interes¢lor publice.
t t t
Din probele administrate la dosar, rezulta ca, prin dispozi ia xxxxCUSTdMlxxx;x nr.214-i din 31.05.2011 "Cu privge la
reincadrarea in func ia poblicd”, xxxxNUMExxxx a fost incadratd in func ia publici de execuie — jurist al primariei
xxxxCUSTOMIxxxx, exercitatd inainte de suspendarea raporturilor de serviciu (dispoziia primarului nr...i din 10.01.2008) i se
considera reintoarsa in func ie din concediu par ial platit pentru ingrijirea copilului incepand cu 01 iunie 2011 (f.d.13, vol.1).
t
La data de 04 ulie 2011, xxxxNUMExxxx, prin procurd, a fost imputernicitd sa reprezinte interesele xxxxCUSTOMI1xxxx in
toate instan ele din Republica Moldova (f.d.109, vol.2). t £ £
t t S
in conformitate cu art.t123 alin.(2) Cod penal, prin persoani publici se irf elege: func ionarul public, inclusiv func ionarul
public cu statul special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securita ii na ionale 1 ofrdinii
publice, altd persoanad care de ine grade speciale sau militare); angajatul autoritd ilor publice autonome sau de reglementare, 4l
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu func i de
demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activita i
de interes public. t
t t t $
t In acest context, Colegiul judiciar considerd cfi, xxxxNUMExxxx este subiect al infrac unii incriminate, deoarecs, prin
dispozi ia xxxxCU$TOMIxxxx a fost incadrati in func ia publicad de execu ie — jurist al primari¢i, iar potrivit fisei postului pentru
func ia de jurist din cadrul xxxxCUSTOMIxxxx, in atribu iile de servi¢iu a juristului gntra reprezentarea interegelor consiliului ora enegc
1 a primdriei in fa a organelor de stat, instan elor de judecatd, alte organe cu caracter jurisdic ional, inclusiv i raspunderea de
exercitarea atribu iilor sale de serviciu in stricd confotmitate ct legisla ia in vigoare i Regulamentul de func ionare interna a autorita ii
publice (f.d.14-17, vol.1), in legiturd cu care, la data de 04 iulie 2011, xxxxCUSTOMI1xxxx, prin procurd, a imputernicit-o pe
xxxxNUMExxxx sa reprezinte interesele acesteia in fa a instan ei de judecatd din Republica Moldova, respectiv, xxxxNUMExxxx, este
persoand publicd investitd de xxxxCUSTOMIxxxx sdgresteze in numele acesteia servicii publice. t
t
Urmeaza a fi respinse argumentele incglpatei i a aparatorului acesteia, fn sensul ca, la data comitdrii infrac iunii, perioada de
timp august — septembrig 2011, inculpata xxxxNUMExxxx, nu era persoana cu func ie de rasptindere, conform normei de incriminare
in vigoare lg acest moment, care prevede savar irea de catre o persoana cu func ie de raspundere a unor ac iuni care depa esc in mod
vadit limitele drepturilor 1 atribu iilor acordate prin fege, daca aceasta a cauzat daune in propos ii considerabile intereselor pulslice sau
drepturilor i inteteselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, deoarece conform actului Tnvinuirii din 11 octombrie 2012,
xxxxXNUMExxxx este invinuitd cd a savar it infrac iunea, fiind persoand publica, conform fi ei postului din 01 lie 2011, inu ca
persoana cu func ie de raspundefe. t t
t t
Faptul cé, la data savar itii infrac iunii, Codul penal, nu prevede no iunea de persoand publicdf care, prin Legea nr. 245 din
02.12.2011, in vigoare la 03.02.2012, a fost modificat con inutul art. 123 Cod penal, fiind introdus alin.(2), ce prevede no wunea de
”persoand publica”, nu poate fi re inut ca un motiv de a considera ca inclpata nuteste subiect al infrac iunii incriminate, or, conform
actului Tnvinuirii, xxxxNUMExxxx din data de 11 octombrie 2012 detine statut de invinuit, si a fost pusd sub invinuire ca, detinand
functia de jurist al xxxxCUSTOMI1xxxx si fiind o persoand publicd a savar it infrac unea prevazfita de art. 328 alin.(3) lit.d) CP .

Din aceste considerente, urmeaza a fi respinse, argumentele invocate de aparator cd, ac iunile inculpatei urmeaza a fi calificate
conform prevederilor Codului penale in vigoare la acel moment. t
t t t $ t t
Argumentdle apararii precum ca, xxxxNUMExxxx ocupand func ia de jurist al primariei, nu era la acel moment persoana cu
func ie de raspundere, deoarece prin dispozi ia nr. ..din 31.03.2005, dispdzi ia nr. ... din 24.10.2007 i dispodi ia nr. ..., sunt dispozi ii
de angdjare in func ie, dar nicidecum nu i s-a acordat permagient sau provizoriu prin stipularea legii prin numire, alegeretsau in virtutea
unei insarcinari, anumite drepturi i obliga ii in vederea exercitarii func iilot autoritd ilor publice sau a ac iunilor administrative tle
dispozi ie ori organizatorico —economice, nu pot fi re inute i necesitita fi respinse in temeiul faptului ca, prin dispozi ia nr.214-i glin
31.05.2011 emisa de xxxxCUSTOMIxxxx ”Cu privire la reincadrarea in funt ia publica”, xxxxNUMExxxx a fost incadr4ta in func ia
publica de execu ie —jurist al primariei kxxxCUSTOM Ixxxx, iar atribu iile adesteia, ca persoand pubtica, in vederea exercitarii func iei
publice, sunt reglementate de fi a postului, ce prevede cad juristul, ca func ionar public raspunde de exercitarea atribu iilor sale de
serviciu in strica conformitate cuflegisla ia in vigoare i1 Regulamentul de func ionare interna a autorita ii publice.
t S S t S t
Latura obiectiva a infrac iunii prevazuta de art. 328 Cod penal, are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild care se exprima



in ac mnea de depa e a fmtelor drepturilor 1 atribu ulor acordate prin lege; 2) urmarire prejudiciabile, 1anume — daunele in propor 1



considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor 1 intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice sau iuridice: 3)legatura cauzala



dintre fapta prejudiciabild i urmdrire prejudiciabile. £
S t

Colegiul judiciar constata ca, fin materialele dosarului urmeaza ca, “xxxxCUSTOMI1kxxx” SA a depus ac iune impotriva
xxxxCUST@MIxxxx cu privire la incasarea venitului ratat, dobanzii de intarziere 1 ptejudiciului moral, ac iunea se examina de catre
Judecatoria Economica de Circumscsip ie, care, a expediat in adresa xxxxCUSTOMI1xxxx, cita ie pentru participarea reprezentantului
acesteia, in edin a de judecatd numitd pentru data de 11 august 2011, ora 15.00, cita ia fiind inregistrata la xxxxCUSTOM1xxxx, la
data de 04 august 2011, cu nr. 1260, iprimita de céatre juristul xxxxCUSTOMI1xxxx la 05 august (f.d.52, vol.2).

S t

Potrivit copiei de pe cita ia respectiva, se constatd ca, de catre xxxxCUSTOM 1xxxx, la data de 05.08.2011 citatia data a fost
avizatd pentru juristul xxxxNUMExxxx, iar la 08.08.2011 - pentru juristul xxxxCUSTOMI1xxxx , de a participa la edin a de judecats,
numita pentru data de 11.08.2011, ora 15.00, la Judecétoria Economica de Circumscrip ie (f.d.121, vol.2). t

s s t s t

Prin cererea din 08.08.2011, juristul xxxxCUSTOMI1xxxx a solicitat amanarea examindrii pricinii civile enun ate sus, invocand
faptul ca la data de 11.08.2011, se va desfd ura edin a consiliului ord enesc C., iar prezen a sa este obligatorie, cerere care a fost
inregistratd la Judecatoria Economica de Circugscrip ie, la 10 august 2011 (f.d.25, vol.2).

t t

Din copia procesului — vsrbal al edinei de judecata din 11 august 2011 perfectat d¢ Judecdtoria Economica de
Circumscrip ie in pricina civild la ac iunea depusa de xxxxCUSTOMIxxxx” SA Tmpotriva xxxxGUSTOMI1xxxx cu privire la incasarea
venitului ratat, lobanzii desintarziere i prgjudiciului moral, rezultd ca, la data de 11 august 2011, in edin a a participat in baza procurii,
in calitate de reprezentat al xxxxCUBTOMIxxxx, xxxxNUMExxxx, care s-a expus in sus inerile orale, pronun dndu-se pentru
respingarea at iunii civile icare a fost in tiin atd despre aménarea pronun arii hotararii pentru data de 18.08.2011,saceasta, in contextul
in care, din procesele-verbale ale edin elog de judecata , rezultd ca, ca reprezentat al xxxxCUSTOMI1xxxx, 1n pricina civild respectiva,
pand la edin a de judecatd din 11.08.2011, a participat xxxxCUSTOMI1xxxx , in baza procurii (f.d.12-21, vol.2), icare l-a data de 08
august 2011, a depusicerere de amanare a edin ei de judecata. s t

ts S t t

Astfel, se re ine ca, inculpata xxxxNUMExxxx, participand la edin a de judecati dintl1 august 2011, nu a comunicat ddspre
aceasta primarului, conducatorului entitd ii i nici despre rezultatul edin ei, ca pronun area hotararii a fost amanata pentru data de 18
august 2011, fapt ce a dus la neprezentarea reprezentantului xxxxCUSTOMIxxxx in edin a din 18 august 2011, i pronun area
hotararii judecatore ti a avut bc in lipsa acestuia.

t

La acesta se mai re ine ca, xxxxNUMExxxx, cunoscand despre faptul ca, nu avea imputerniciri de asparticipa la judecarea
pricinii civile la ac iunea depusa de “kxxxCUSTOMIxxxx” impotriva xxxxCUSTOMI1xxxx, aceste imputerniciri avand juristului
xxxxCUSTOMIxxxx , a participat, ca reprezentat al xxxxCUSTOMIxxxx, in baza procurii generale, in edin a de judecata a
Judecatoriei Economice de Cifcumscrip ie din 11 august 2011. S S t

s s t

in aceste circumstan e, Colegiul judiciar considesa c, xxxxNUMExxxx i-a depa it atribu iile de serviciu, care se manifesta
prin faptul ca, s-a prezentat i a participat la edin a de judecata, fard a avea imputerniciri, in acest sens, ulterior, nu a raportat
primarului despre faptul participarii in edin a de judecata ti despre rezultatele acesteia. s t

t

Colegiul judiciar men ioneaza cd, nu poate fi re inut ca fiind delegata inculpata pentru a participa la edin a de judecatd in
pricina civild latac iunea formulastd de xxxxCUSTOMIxxxx impotriva xxxxCUSTOMI1xxxx, invocarile inculpatei xxxxNUMExxxx
privitor la faptul cd 1n cartea de ordine a xxxxCUSTOMIxxxx este Inscris ordinul privitor la deplasarea sa la Judecatoria Econognica
de Circumscrip ie, deoarece, de i, conform copiei de pe cartea de ordine din cadrul xxxxCUSTOMI1xxxx este inscris ordinul de
delegare cu nr.4 din 10.08.2011 a lui xxxxNUMExxxx, jurist, pentru perioada 11-12 august 2011 la Judecéitoria Economica Chi inau
(f.d.55, vol.2), acesta nu a fost confirmat prin semnatura xxxxCUSTOM1xxxx siin acest ordin nu este specificat agumetpe care cauza
urma sd participe inculpata xxxxNUMExxxx ca reprezentanttal intereselpr xxxxCUSTOMI1xxxx. Astfel, rezultd ca, nu existd careva
probe precum ci, inculpatd xxxxNUMExxxx, a fost delegata de cétre xxxxCUSTOMI1xxxx pentru a participa in edin a de judecata
din 11.08.2011, la Judecédtoria Economicd de Circumscrip ie. Afirma ia inculpatei ca, ordinul de deplasare a sa la Judecatoria
Economica de Circumscrip ie era pe masa sa, care ulterior a disparut, urmeaza a fi apreciat critic.

t t t

Mai mult ca atat, art. 6 al Hotararii Guvernului nr.1(sdin 05.01.2012 pentru aprobareg Regulamentului cu privire la delegarea
salaria ilor entita ilor din Republica Moldova, delegarea salariatului se ¢fectueaza de catre conducatorul entitd i sau altd persoana
imputernicitd prin aprobarea ordinului, cu indicarea scopului 1 a termenului delegarii, precum ia arii gazda. Delegarea salariatului pe
teritoriul Republicii Moldovh se efectueaza in baza ordinului sau a legitima iei de depldsare.

s

Faptul ¢4, pe cita ie expediatd de Judecatoria Egsonpmica de Cirdumscrip ie este avizul primarul pentru xxxxNUMExxxx,
efectuat la 05.08.2011, 1 ulterior, pentru xxxxCUSTOMIxxxxt, la 08.08.2011, acesta a fost explicat de catre primargl B. P., audiat ca
martor, 1n instan a dle fond, care a declarat ca, din necuno tin  a avizfit cita ie pentru xxxxNUMExxxx, iar secretara cunoscand ca pe
acest dosar tparticipd xxxxCUSTOMIxxxx , a transngs cita ia acestuia, contra semrgiturd, ceia cetse confirmd i prin declara iile
reprezentantului par i vatamate, xxxxCUSTOMI1xxxx , cd a primit cita ia, pentru ce s-a semnat in registrul de intrare a primariei. Cand
a primit cita ie, primarul fiind nou in func ie, nu cuno tea cui trebuie sd o transmitd i a avizat cita ie pentru xxxxNUMExxxx, dar
secretara cunoscand cd dansul participa pe dosar, i-a inménat-o lui, cu care personal a mers la primar, comunicandu-i cd pana la acel
moment dansul era imputernicit sd participe pe dosarul civil pornit la actiunea SA §D.” impotriva xxxxCUSTOM I xxxx§ S

Urmeaza a fi apreciate critic argumentele inculpatei precum ca in diminea a zilei de 11.08.2011, a intrat cu cita ia la primar ia
intrebat cetsa facd, pgntrutcd nu a participat pe acest caz, iar primarul a insistat sa se deplaseze, deoarece aceste argumentele sun
infirmate prin probele administrate la materialele cauzei, anume prin copia de pe Registrul de intrare a xxxxCUSTOM1xxxx, cgnforgn
cdruia, cita ie pentru edin a din 11.08.2011, a fost transmisa, contra semnatura, lui xxxxCUSTOMI1xxxx , la data de 05.08.2011
(f.d.52, vol.2), ci nu a fost transmisa lui xxxxNUMExxxx, pentru a putea aceasta la data de 11.08.2011, sa intre la primar cu cita ia, a a
cum declara inculpata.

t t



Argumentele aparatorului precum ca, hotararea Guvernului nr.10 dm 05.01.2012 pentru aprobarea Regulamentulul cu privire la






delegarea salaria ilor entita ilor din Republica Moldova, nu este aplicabila la caz, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.
t S t S

Colegiul judiciar remarca ca, de i, inculpatei xxxxNUMExxxx i-a fost eliberatd procurd generald pentru a reprezenta interesele
xxxxCUSTOMIxxxx in instan ele de judecatd dinh Republica Moldova 1 in alte entita i de stat, totu i acesta nu poate fi interpretata fin
sensul ca, Tn baza procurii respective, gnculpata avea dreptul de a participa la toate cauzele in care participa xxxxCUSTOMIxxxx,
deoarece participarea in calitate de reprezentan i ai xxxxCUSTOMI1xxxx, pe un anumite caz in parte, se efectueazi la dispozi ia
primarului, care repartizeaza cazurile juri tilor.

! t

Tot, din materialele cauzei rezultd cd, inculpata xxxxNUMExxxx, la data de 24.08.2011, a primit copia hotararii Judecatoriei
Economice de Circumscrip ie din 18 august 2011, in pricina civild la ac unea depusd de SA "xxxxCUSTOMIxxxx” impotriva
xxxxCUSTOMIxxxx, pentru care fapt s-a serfinat, ceia ce se confirma prin semnatura acesteia, de pe coperta dosarului (f.d.24, vol.2).

Hotararea in cauza a fost prezentatd i inregistrata in Registrul de intrare a xxxxCUSTOMI1xxxx la data de 09.09.2011, cu nr.

1446 (f.d.146, vol.1). t S
S

La acest segment, Colegiul judiciar men ioneazd cat inculpata primind hotararea judecatsredsca la 24 august 2011t i
cunoscand ca pe dosarul respectiv, participa juristul xxxxCUSTOMIxxxx , 1 ca hotararea, find pronuntatd in defavoareca
xxxxCUSTOMIxxxx, va fi contestatd, nu a Intreprins ac uni prompte de a aduce la cuno tin a conducatorului entita ii,
xxxxCUSTOMIxxxx, ca i-a fost inmanata, la data de 24 august 2011 hotararea respectivd, i despre curgerea termenului de contestare
a acesteia, iar in caz de necesitate, sa propund exercitarea cdii de atac ordinare, ci doar la data de 09.09.2011, a prezentat hotararea
judec dtoreasca pentru a fi inregistrata, dupa expirarea termenului de atac.

t S

Urmeaza a fi apreciate critic argumentele inculpatei xxxxNUMExxxx, ca inainte de a se deplasa pe data de 24.08.2011, la
Judecatoria Economica de Circumscrip ie, a solicitat doua zile libere, datele de 27-31 au fost zile de odilsna i de sarbatoare, iar cand a
revenit pe data de 01.09.2011 a intrat kg primar, insa acesta a fost ocupat, urmatoarele zilele primarul tot a fost ocupat, iag la data de
09.09.2011, a hotarat sa inregistreze hotararea judecitoreasca, deoarece intre perioada de la 01.09.2011 1ipana la 09.09.2011 inculpata
a avut suficient timp pentru a prezentas i Inregistra hotdrarea judecatoreasca, fapt ce nu a fost executat de catre aceasta, de i, conform
fi ei de post, inculpata era obligatad sa rapofteze primarului in termenele stabilite despre hotararea respectiva, astfel, se constatd ca,
inculpata inten ionat nu a adus la cuno tin a primarului inua inregistrat in termen hotararea judecatoreasca. Mai mult, ca atat, primind
hotararea data, nu i-a adus nici la cuno tin a reprezentantului xxxxCUSTOMI1xxxx, xxxxCUSTOMI1xxxx , care participa pe acest
dosar. O astfel de probe 1n dosar lipsesc. t t s S S SS t

t

Un alt fapt care indica ca, inculpata a ac ibnat cu inten ic i con tientiza ca — 1 depa e te atribu iille de serviciu, este ca in
registrul de intrare a xxxxCUSTOMIxxxxga ef¢ctuat men iuneg, “am primiThotararea la 24.08.11”, in contextul in care, dansa nu este
persoana respbnsabild de Tnregistrarea coresponden ei parvenite in adresa xxxxCUSTOM Ixxxx, mai mult aceastd men iune, a facut-o
in ligsa persoanei respgnsabile. Audiatd in edin a primei instan e, martorul . T. a declarag ca, ulterior inregistrarii hotararii, in registizl
a aparut men iunea “am primit hotararea la 24.08.2011”, inscriere, care a fost efectuatd de catre inculpatd, cand anume a facut
men iunea, dansa nu tie, dar i-a recunoscut scrisul. Intrebandu-o pe inculpati de a a a indicat, ultima i-a comunicat ci “a a
trebuie” (£.d.48-49, vol.3). s

t S

Se apreciazd critic 1 atgumentele inculpatei xxxxNUMExxxx precum cd, a transmis hotdrirea judecitoreasca personal
primarului, in prezen a ei, primarul l-a chemat pe xxxxCUSTOMIxxxx 1 a transmis-o acestuia pgntru contestare, deoarece aceste
argumente se combat prin declara iile primarului P. B., audiat 1n calitate de martor, care a indicat ca, pe data de 12 septembrie 2011, a
gasit hotararea judecatoreasca pe biroul sau, insa cine a pus hotérirea pe masa sa de lucru, nu cunoa te.

S

La fel, urmeaza a fi apreciat criticsargumentele inculpatei c4, la data de 09 septembrie 2011 xxxxCUSTOM1xxxx a intrebat-o
cand a primit copia defpe hotérarea judecatoredscd, idansa i-a spus cd a primit copia hotérarii la 24 august 2011, astfel, cunoscand
despre faptul ca termenul de atac curge, i ls acda datd a intocmit cererea de apel in prezen a sg, deoarece aceste argumente sunt
combatute prin declara iile reprezentantului par i vatdmate xxxxCUSTOMIxxxx , care a declarat ca, la data de 20 septembrie 011
deplasdndu-se in or. Chi indg, 14 o altd edina de judecdtd, luand cti dansul sd depund i cererea de apel ge cauza SA
LXXxxCUSTOMIxxxx”, fiind in apropierea or. Hincg ti, a fost sungt d¢ D. E. de la Cancelaria de Stat care i-a spus sa faca cgno tin a
cu ultimele procese-verbalesal edin ei de judecata, deoarece de ine informa ia ca hotararea a fost ridicatd mai devreme i este deja in
vigoare, iar cand a ajuns la Judecatoria Economica ia facut cuno tin & cu materialele dosarului, a aflat ca la 11.08.2011 la edin a a
participat xxxxNUMExxxx 1ia primit hotararea la 24.08.2011 (f.d.24-27, vol.3). t

t t

Colegiul judiciar noteaza ca, la materialele dosarului este anexatd copia deciziei Cur § de apel Cahul din 05 iulie 2012
pronun ata in pricina civild la ac iunea formulatd de SA ”xxxxCUSTOMIxxxx” impotriva xxxxCUSTOMI1xxxx cu privire la incasarea
prejudiciuluitsub formd de venit ratat, dobandii de intarziere in suma totala de 63 077 900 lei i a prejudiciului moral in suma de
1 000 000 lei, prin care s-a admis apelul declarat de xxxxCUSTOMIxxxx, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Economice de
Circumscrip ie din 18 august 2011, cu restitufrea cauzei spre rejudecare in Judecatoria Cahul, in alt complgt defjudecata.

t t t

In decizia din 05 iulie 2012 instan a de apel a constatat cd, conform procesului — verbal a edin ei de judecatd a primei
instan e — Judecatoria Economicd de Circumscrip ie, pronun area hotararii a avut loc in lipsa reprezentantului apelantwui
xxxtCUSTOMIxxxx, iar instan a de judecatd nu a executat prevederile art. 259 CPC, inu a expediat in adresa xxxxCUSTOMIxxxx
copia de pe hotdrarea motivata din 18 august 2011, iar apelul a fost depus de catre Primaria or. C. la 21 septembrie 2011. Cét prive te
men iunea de pe copertd dosarului civil in cauza 724.08.2011 am primit copia hotararii’, Coflegiul judiciar a considerat ca aceasta
men iune nu poate fi consideratd ca o proba concludentd pentru a constata ca xxxxCUSTOMI1xxxx a primit copia de pe hotararea
judec atoreasca motivatd din 18 august 2011, pe data de 24 august 2011, deoarece din men funea datd nu rezultd ca copia de pe
hotirdre a fost primitd anumg de reprezentantul xxxxCUSTOMIxxxx, Tmputernicit in modul stabilit de lege pentru a reprezenta
xxxxCUSTOMI1xxxx 1n procesul civil, considerdnd cd xxxxCUSTOMIxxxx a depus apelul in termenul prevazut de art. 362 alin.(1)
CPC inu necesita sa fie solu ionata chestiunga privitof la repunerea in termen a apelului (f.d.108-112, vol.3).



S t

Colegiul judiciar men ioneaza ca, de i, instan a de apel in decizia din 05 iulie 2012, a considerat ca, xxkxCUSTOMIxxxx a
depus apelul in termenul prevazut de art{362 alin.(13CPC 1inu necesita sa fie solu ionata chestiuttea privitor la repunerea in termen a
apelului, insd, aceasta nu indica la faptul cd, xxxxCUSTOMI1xxxx a depus apelul in termenul stabilit de legisla ia procesual civild in
vigoare la acest moment, deoarece instan a de apel 1 i motiveaza constatarea prin faptul cad, men iunes de pe copertd Hosarului civil
24.08.2011 am primit copia hotararii”, nu poate fi considerata ca o proba concludentd pentru a constata ca xxxxCUSTOMI1xxxx a
primit copia de pe hotirarea judecatoreasca motivatd din 18 august 2011, pe data de 24 august 2011, a a cum din men iunea data nu
rezultd ca copia de pe hotdrire a fost primitd anume de reprezentantul xxxxCUSTOMIxxxx, imputernicit in modul stabilit de lege
pentru a reprezenta xxxxCUSTOMI1xxxx in procesul civil. S t

S t S t

Cosform actului de nvinuire, inculpata xsxxNUMExxxx este invinuitd de savar irea infrac iunii prevazuta detart. 328 alin.(3)
lit.d) Cod penal, adich in depa irea atribu iilor de serviciu — caracterizatd prin savar irea de catre o persoana publica a unor ac iuni
care depa e te In mod vadit limitele drepturilor 1 atribu iilor acordate prin lege, care au cauzat daune in propor ii considerabile

intereselor publice, ac iuni soldate cu urmari géave.
t ¢
S Colegiul judiciar men ione#iza cd, de i inculpatei i-a fost incgiminat calificativul ,, actiuni soldate cu urmari grave”, pe cand
acuzatorul de stat in actul de invinuire nu a indicate care sunt acele urmarire grave survenite in urma ac iunilor inten ionate ale inculpatei
i care este legdtura cauzala intre &c iunile inculpatei xxxxNUMExxxx ifsurvenirea urmarilor grave. t

t £

Prin urmari grave se in elege, cauzarea de daune in propor ii deosebit de mari, prin sistarea activitd ii unei intreprinderi,
organiza ii, institu ii, cauzarea vitamarilor corporale grave sali decesul persoahei.

Astfel, de urmari in ac iunile inculpatei nu au fost re inute sau cel pu in nu au fost incriminate prin actul de invinuire.
t
Din materialele dosarului se constata ca la data de 21.10.2010 a fost intentatd prgcedura de executare nr.3 pentru executarea
documentului executoriu nr... din 13.07.2010 eliberat de Judecatoria Economica de Circumscrip ie privind incasarea de la debitorul
xxxxCUSTOMI1xxxx venitul ratat in suma de 53 143 500 lei, dobanda de 9 834 400 lei 1 taxa de stat de 5000 lei in beneficiul SA
xxxxCUSTOMI1xxxx”, ulterior hotdrarea a fost contestatd de xxxxCUSTOMIxxxx. S

In temeiul art. 78 alin.(1) lit.f) procedura de executare a fost suspendati pana la riméanerea definitiva a hotarérii judecitore ti.

La data de 30.09.2011 in adresa executorului judecdtoresc a parvenit cererea SA “xxxxCUSTOMIxxxx” privitor la reluarea
procedurii de executare nr.3 din 19.10.2010 in baza titlului executoriu nr... din 18.08.2011 emis de Judecatoria Economicd de
Circumscrip ie.

t

Prin incheierea din 03 octombrie 2011 executorul judecatoresc a reluat procedura de executare nr.3 din 19.10.2010 in baza

titlului executoriu nr... din 18.08.2011 emis de Judecétoria Economicéd de Circumscrip ie (f.d.136, vol.1).
t s

Executorul judecatoresc, prin incheierea din 07 noiembrie 2011, a aplicat sechestru pe bunurile cu drept de proprietate a
Unita ii Administrativ Teritoriald xxxxCUSTOMI1xxxx, i anume pe bunurile cu nr. cadastrale .., .., .., .o, cy iy cey oy vy ery ey wny o
(f.d.207, vol.2). S t s

t

La materialele dosarului sunt anexate cereri a unor persoane fizice 1ijuridice de participare la licita ie i ordine de incasare a

numerarului, conform cfirora a fost achitata taxa pentru participare la licita ie (f.d.128-169, vol.2).
S s t
t Anularea licita iei, ca urmare a aplicarii sechestrului pe bunurile xxxxCUSTOMIxxxx, de catre executorul judecatoresc, prin
inchtierea din 07 noiembrie 2011, i restituirea persoanelor fizice 1 juridice a taxelor depuse pentru participare la licita ie, nu poate fi
re inutd ca actiuni soldate cu urmari grave, deoarece conform comunicatului informativ, xxxxCUSTOMIxxxx anun & desfa urarea
licita iei cu strigare la arenda i vanzarea — cumpararea bunurilor imobile (f.d.196, vol.2), in privin a altor bunuri imobile, decét cele pe
care executorul judecatoresc a aplicat sechestru. Mai mult ca atat, acest fapt nu a dus la sistarea activitd ii xxxxCUSTOM1xxxx.
t t

lar, faptul, cd xxxxCUSTOMI1xxxx, in legaturd cu anularea licitatiei, a restituit persoanelor inscrise pentru a participa la

licita ie taxele de participare la licita ie, n§i poate fi considerat, ca la caz, sunt prezente urmarile grave. S
S

Colegiul judicgar noteaza ca, de i, hotararea judecatoreassd, a fost prezentatd executorului juddcatoresc, iin temeiul acegteia a
fost reluatd procedura de executare, fiind aplicate sechestru asigurator pe unele bunuri ale xxxxCUSTOMIxxxx, totu i, bugetul
xxxxCUSTOMIxxxx 1iactivitatea acesteia, nu au fost afectate, a a cum ulterior, la rejudecare, instan a de judecata a respins ac iunea
depusa de SA "xxxxCUSTOMIxxxx” tmpotriva xxxxCUSTOM I xxxx. S

t $

Respectiv, eronat prima ingtan & a concluzionat asupra faptului ca, urmarile grave au survenit in legatura cu faptul cd un ir de
persoane au depus cereri pentru a participa la licita ia organizata de catre xxxxCUSTOMIxxxx, au achitat bani, i din cauza
sechestrului bunurilor acesteia, licita ia a fost anulata.

Totodata, se constatd ca, la calificarea actiunilor inculpatei in baza art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal, s-a retinut atat semnul
calificativ prevazut de alin.(1) — daune considerabile, cat si cel prevazut de alin.(3) — soldat cu urmari grave, adica a stabilit ca prin



actiunile sale xxxxNUMExxxx a cauzat un prejudiciu material considerabil, in acelasi timp, acelasi prejudiciu a fost apreciat ca urmari



grave, ceia ce este imposibil la o calificare unica a actiunilor fnculpatei pe unul si acelasi episod, pentru una si aceiasi fapta.
t

in acest context, Colegiul judiciar considera ci, ac iunile inculpatei xxxxNUMExxxx urmeazi a fi recalificate din art. 328 alin.
(3) lit.d) Cod penal in art. 328 alin.(1) Cod penal, deoarece nu au fost prezentate probe ca in urma ac iunilor lui xxxxNUMExxxx au
survenit urmari grave pentru xxxxCUSTOMIxxxx.$ t t

s S

Luand in sonsiderare faptul ca,sbuna desfd trare a activita ii de serviciu in sectorul public, presupune indeplihirea obliga iilor
de serviciu in mod corect, fara excese, cu respectarea intereselor publice, precum i a drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice i ale celor juridice, i céd prin ac iunile sale inculpata xxxxNUMExxxx a cauzat daune 1n propor ii considerabile
intereselor publice, manifestate prin favorizareatprejudicierii bgigetului xxxxCUSTOMIxxxx in sugd de §3 143 500 lei, Colegiul
judiciar considera ca, ac iunile inculpatei xxxxNUMExxxx urmeaza a fi incadrate in baza prevederilor art. 328 alin.(1) Cod penal, ca
savar irea de cétre o persoand publica a unor ac iuni care depd esc in mod vadit limitele drepturilor i atribu iilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in pfopor ii considerabile intereselor publice. t

Pe aceste ra iuni, sentin a contestatd urmeaza a fi casatd integral, ci§ pronun area unei noi hotarari.
$ ) t t

Colegiul judiciar noteaza ca, versiunea inculpatei xxxxNUMExxxx 1 a aparatorului acegteia, in contextul celog constatatd mai
sus, urmeaza a fi apreciatd ca o metoda de apérare i d¢ eschivare de la raspunderea penalfi, iar nerecunoa terea vinova iei, in situa ia
in care, din probele anexate la materialele dosarului se demonstreazi cu certitudine vinova ia inculpatei in savar irea infrac iunii
incriminate, nu constituie un temei de adoptarea in privin a lui xxxxNUMExxxx a urfei sentin e de achitare. t t

t § t

in conformitate cu prevetlerile art. 75 Cod penal, la stabilirea caitegoriei i termenului pedepsei, Mmstan a de fudecatd v ine
cont de gravitatea infrac iunii savar ite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstan ele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influen a pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum i de condi iile de via a ale
familie acestuia. t

) $ t t )

Art. 62 alin.(2) Cod penal, statueaza ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitd ii sociale, corectarea condamnatului,
precum iprevenirea §avar irii de noi infrac iuni atit din partea c6ndamnatilor, cat 1ia altor persoane.

t

Astfel, se re ine cd inculpata xxxxNUMExxxx a savér it infrac iune care conform art. 16 alin.(3) Cod penal, se califica ca

infrac fune mai pu infgrava. t £ t

Circumstan e care atenueaza raspunderea inculpatei sunt prezen a copiilor minori la intre inere. Circumstan e agravante nu au
fost stabilite. t S S t
£t s t §

t Analizdnd circumstan ele atenuante i agravante 1 luand in considera ie personalitatea inculpatei, ca este subiect special al
infrac iunit ipoartd o responsabilitate deosebitd comparativ cu alte categors de infractori, ca iifrac iunea a fost savfir ita in legatura cu
situa ia de serviciu, 1n d¢alitatea sa de persoanad publicd, ce a fost investitd cu atribu ii de reprezemtare a intereselor organului
administra iei publice locale, frin ac iunile sale a afectat imaginea acestuia 1 a intregii societd i, iar ca urmare a ac iunilor sale au fost
cauzate daune in propor ii cotsiderabile intereselor publice, Colegiul judiciar considera cad corectares i reedutarea inculpatei este
posibild cu aplicarea in privin asacesteia a unei pedepse sub forrhd de inchisoare pe un termen de 2 ani, insa fara izolarea acesteia de
societate, suspendandu-i condi ionate executare pedepsei, cu stabilirea unui termen de proba de 02 ani, i a obliga iei, conform alin.(6)
lit.a) art. 90 Cod penal, d¢ a nu- i schimba domiciliul fard consim dmantul organului competént. £ S

t t $ $ t $ $
In opinia instan ei de apel, pedeapsa stabilita este una legald, echitabild, propor ionald gravitisii faptei comise § atitudinii
inculpatei fa & de infrac iunea savar itds comportamentul acesteia, in timpul savar irii infrac iunii i dupd aceasta, i care, va fi in
masura sa atingd scopul pedepsei penale de restabilire a echitd ii sociale, reeducarea vinovatului, precum i prevenirea savar irii de noi
infrac funi, atd§ din partea inculpatei, cat ia altor persoane .

t S t
Sanc iunea art. 328 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa complementara obligatorie, privarea de dreptul de a ocupa anumite
func ii sau de a exercita o anfimitd activitate pe un pe pana la 5 ani (in vigoare la data savar irii infrac iunii). S t
t

Luand in considera ie fapttl cd, inculpata, fiind persoana publica, jurist in cadrul xxxxCUSTOMI1xxxx, a savar it infrac unea
in legatura cu situa ia de serviciu, Colegiul judiciar considera ca urmeaza a fi aplicatd inculpatei pedeapsa complementara obligatorie
privarea de dreptul de a ocupa func ii in organele administra iei publice pe un termen de 02 ani. £

in contextul celor expuse, Colegiul judiciar considerad ca argumentele invocate de procuror in sensul blande i pedepsei

aplicate inculpatei, urmgaza a fi respinse £a neintemeiate.
t

Potrivit sentin ei contestate, ac iunea civild Tnaintatd de xxxxCUSTOMIxxxx a fost admisd in principiu, urmand ca asupra

cuantumului despagubirilor cuvenite s se expuna instan a in ordinea procedurii civile. t
S t

in cadrul urmaririi penale, la data de 23 ianuarie 2013, xxxxCUSTOM Ixxxx a depus ac iune civild cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat in urma savar irii infrac iunii de catre inculpata xxxxNUMExxxx, solicitdind incasarea din contul inculpatei
a sumei de 280 680 lei, ceia ce constituie pentru bugetfil primarieifo dauna considerabila (f.d.96, vol2). t

t t

Conform art. 225 alin.(3) CPP, daca la solu ionarea ac {unii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite par ii civile,
apare necesitatea de a amana judecarea cauzei pentru a administra probe suplimentare, instan a poate sd admitd in principiu ac iunea
civila, urméand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronun ¢ instan a in ordinea procedurii civile.

t t

Colegiul judiciar considera ca, ac iunea civild depusa de xxxxCUSTOMI1xxxx, urmeaza a fi admis&in principiu, urméand ca

acnnra cnantimithii deenionhirilar @3 e nraniin e inctan a in nrdinea nracedurii civile or calicitAnd Tncacarea nremdicini real adne
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xxxxCUSTOMIxxxx in marime de 280 680 lei din contul inculpatei, nu au fost prezentate probe pertinente i concludente privitor la
suportarea prejudiciglui invocate.

Elucidand i constatdnd cele descrise mai sus, calduzindu-se de prevederile art. art. 415 alin.(1) pct.2), 417 — 418 CPP,
Colegiul judiciar —

DECIDE:
t
Se respinge apelul declarat de procurorul in Serviciul Sud §l Procuraturii Anticorup ie A. C...

Se admite apelurile declarfte de inculpata xxxxNUMExxxx i de avocatul xxxxNUMExxxx in interesele acesteia.
) t

Se caseaza integral sentin a Judecatoriei Cahul din08 decembrie 2014 in cauza penald privind-o pe xxxxNUMExxxx in baza

art. 328 alin.(3) lit.d) Cod penal ise pronun a o noua hptarare, dupa cum urmeaza:
t t

xxxxNUMExxxx se declard vinovata de savar irea infrac iunii prevazutd de art. 328 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa
cu inchisoarea pe un termen de 02 ani cu privarea de dreptul de a ocupa func ii in organele administra iei publice pe un termen de 02
ani. t

. ) t

In conformitate cu art. 90 Cod penal de suspendat condi ionat executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata, stabilindu-i un
termen de pfoba de 02 ani, obligdnd-o sa nu- ischimbe domiciliul fard consim amantul organului competent.

t t

Ac iunea civild naintatd de xxxxCUSTOMIxxxx se admite 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se

pronun e instan a de judecata in ordine civila. S
t

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare i poate fi ataca cu recurs in termen de 30 de zile la Curtea Suprema de

Justi ie. t

Decizia integrald este pronun atid public azi, 27 iulie 2015, ora 14.00.
) s ¢

Pre edintele edin ei G. V.

Judecatorii I. D.

T. D.



