Dosar nr. 21r-857/18 Judecitor: Alexandm Negru
DECIZIE
in numele Legii
17 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Pregedintele sedintei. judecétor: Robu Oxana

Judecétori: Igor Méandscurtd si Svetlana Balmus
Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai
Avocatului condamnatului: Mihail Chihai

a examinat in sedintd publici in ordine de recurs, recursul declarat de avocatul Andrei Briceac in numele si interesele partii
vitimate Xxxxxxxxx impotriva incheierii Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 junie 2018.

Procedura de citare a fost legal executata.
Verificind legalitatea hotirarii atacate, in baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu asupra recursului — 5
C ONSTAT A:

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 junie 2018 s-a refuzat recunoasterea cet. Xxxoooxxx in calitate de
parte civild In cauza penald si implicit intentarea i examinarea concomitent cu prezenta cauzi penald a unei actiuni civile, referitoare 1a
incasarea de la 3omxxxxx In beneficiul Xxxxxxxxx a sumei de 25 mii euro cu titlhu de prejudiciu material si 100 mii lei cu tithn de
prejudiciu moral.

Cererea formulata de avocatul Andrei Briceac in numele si interesul Xxxxxxxxx privind intentarea si examinarea unei actiuni civile,
referitoare la Incasarea de la 30ooxxxxx in beneficiul Xxxxxxxxx a sumei de 25 mii euro cu titlu de prejudiciu material 100 mii lei cu
titlu de prejudiciu moral, In cadrul cauzei penale in care Xxxxxxxxx este Invinuit de comiterea infractiunii stabilite de art. art. 27, 42 alin.
(5) 326 alin. (3) lit. a) CP, s-a restituit in adresa deponentului explicindu-se cet. Xxxxxxxxx ci refuzul instanfei de a recunoaste in
calitate de parte civild nu o lipseste de dreptul de a intenta actiunea civild in ordinea procedurii civile.

Pentru a se pronunfa prin incheiere, instanta de fond a stabilit in fapt cd, 1a 25 aprilie 2018 in judecitoria Chisindu sediul
Buiucani a parvenit cauza penald de invinuire a ui Xxxxxxxxx de comiterea infractiunii previzute de art. 27, 42 alin. (5) 326 alin. (3) lit.
a) CP.

Potrivit actului de Invinuire, inculpatului Xxxxxxxxx i se incrimineazi ci in luna iulie 2017 i-a comunicat Ini Xxxxxxxxx cd un
cunoscut de al sdu Xxxxxxxxx, care ar fi fost colonel in cadrmul Serviciului de Securitate al Federatiei Ruse, ar putea si solufioneze
problema eliberdrii din arest si neextridarea cétre autorititile din Spania a sofului unei cunostinte de a ultimului, Xxoomxxx, -
Mxxxxxxxx. Astfel in cadrul unei intilniri, dintre cei trei, XxxXxxxxxx i-a comunicat i XXxxxxxxx c¢a in schimbul sumei de 25 mii euro
va solutiona problema lui Xxxxoxxx In termen de trei siptimini, prin intermediul unor persoane influiente din organele de drept ale
Ucrainei. Astfel Xxxxxxxxx este acuzat ci in acest context, constientizind ca participa in calitate de complice la sivirsirea infractiunii
de trafic de influientd de catre Xxxxxxxxx, s-au deplasat la domiciliul Ini 3ooooomexx si Xoooeomxx unde XEOOXXXXX a primit suma de
5000 euro in prezenfa lui Xxxxxxxxx. in calitate de prima transd din suma pretinsa. Ulterior, la 3OO0 XxxxXXxxxXxX a mai
transmis Iuni Xxxxxxxxx suma de 8200 euro in calitate de a doua transa. Dupa aceasta la data de25.07.2017 Xxxxxxxxx a mai primit de
la Xxxxxxxxx o altd trangd in suma de 11050 euro. In final, in luna septembrie 2017 Xxxxxxxxx a mai primit de la Xxxoomxx o ultima
trangd in suma de 750 euro.

Astfel, 1a data de 26 februarie 2018, in cadrul cauzei penale nr. 2017970728, XxxxxxxxX Sava a depus o cerere prin care a
solicitat recunoasterea acesteia in calitate de parte civili Tn cadrul cauzei 2017970728 si incasarea de la Xsoooomxx Alexandru suma de
25 000 euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiunea de escrocherie (f.d. 31 vol. I). Prin ordonanta din 26 februarie 2018
Xuxxxxxxx a fost recunoscuti in calitate de parte civild in cauza nr. 2017970728.

Prin ordonanta din 23 aprilie 2008 (f.d. 1 vol. I) de la cauza penald nr. 2017970428 a fost disjunsd o cauzi penald cu nr.
2018978143,

La 13 funie 2018 cet. Xxxxxxxxx, prin intermediul avocatului sdu Andrei Briceac a formulat o cerere prin care a solicitat admiterea
actiunii civile, incasarea din contul inculpatului Xxxxxxxxx in beneficiul Xxxxxxxxx a sumei de 25 mii euro cu titlu de prejudiciu
material i 100 mii lei cu tithi de prejudiciu moral. In motivarea actiunii civile, este indicat printre altele ci suma de 25 mii euro ar fi fost
primitd integral de citre XxxxxxXXX, iar prin aceasta ultimul i-a cauzat prejudiciul material si moral solicitat.

Prin incheierea judecétoriei Chisindu. sediul Buiucani din 13 ijunie 2018 s-a refuzat recunoasterea cet. Xxxxxxxxx in calitate de
parte civild In cauza penald si implicit intentarea i examinarea concomitent cu prezenta cauzi penald a unei actiuni civile, referitoare 1a
incasarea de la 3oooooxx In beneficiul Xoooxrxx a sumei de 25 mii euro cu titln de prejudiciu material si 100 mii lei cu tithn de
prejudiciu moral.



Impotriva incheierii nominalizate a inaintat recurs avocatul Andrei Briceac in interesele partii vatimate Xxxxxxxxx, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii atacate, recunoasterea lui Xxxxxxxxx In calitate de parte civild, in cadrul dosarului penal nr. 1-
339/18.

In motivarea cererfi, a menfionat ci Xxxxxxxxx are calitate de parte vitimati pe cazul dat si este in drept sa inainteze o actiune
civilad in cadml procesului penal.

La 23 februarie 2018 ofiterul superior de urmérire penald Alexandru Godoroja a emis o Ordonantd prin care a recunoscut-o pe
Xxxxxxxxx in calitate de parte vatimata. La etapa de judecare a cauze penale privind invinuirea Iui Xxxxxxxxx in comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 42 alin.(5) 326 alin.(3) lit. a) CP, doamna Xxxxxxxxx a fost citatd, de cel putin 4 ori, ca si se prezinte la sedintele
de judecatd in calitate de parte vitdmata, dar nu de martor cum vehiculeaza procurorul.

Referitor 1a alegatiile procurorului precum cA rechizitoriu contine erori deoarece cauza a fost disjunsa, mentioneazi ci, potrivit art.
206 CPP al RM: "(1) Dupi prezentarea materialelor de urmdrire penald, procurorul, cu exceptia cazurilor stipulate 1a art. 516 alin. (1),
intocmeste rechizitoriul imediat san in limitele termenului rezonabil. Este lipsit de logicé afirmatia procurorului ¢, in textul ei sunt erori
privind calitatea procedurald a participantilor 1a proces. Or, anume procurorul este responsabil de intocmirea corectd a umui act
important cum ar fi rechizitoriu. Mai mult ca atit, aceasti presupusi eroare pand in prezent nu a fost corectati. Respectiv, Xaxxxxuxx
are calitatea de parte vatdmati pe cazul dat, si este in drept s pretinda incasarea prejudiciului prin Tnaintarea unei actiuni civile fath de
inculpat.

Prin Incheierea din 13 iunie 2018 privind restituirea actiunii civile, instanta de judecata s-a expus asupra fondului actiunii civile. Or,
acest fapt, ca si intenfia inculpatului, urma sa fie examinat si cercetat in cadrul judecarii cauzei in fond, ca Intr-un final si fie emisa o
hotarare judecatoreasci privind admiterea sau respingerea actiunii civile.

La caz, constati ci instanta de judecatd nu a indicat concret care prevederi din art. 219 si 221 CPP al RM, Xsxxxxxxxx mu ar fi
respectat. Argumentarea instantei s-a redus doar la simpla trimitere La art. 222 alin(2) CPP al RM, precum ci: nu sunt intrunite
conditiile stabilite din art. 219 alin.(I) si (2) CPP ol RM. Aceastd "argumentare" este contrard jurisprudentei CEDO privind motivarea
hotérérilor judecitoresti, care incalcd grav dreptul pértii vatimate Xxxxxxxxx la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

:Pmcedm citarii legale a fost executatd.

In sedinga Curii de Apel pavtea vatdamard Xoooooooo: fiind citatd in modul stabilit de lege despra data, ora si locul examindrii pricinii, am s-a prezentat, astfel
Colegul penal a dispus examinarea cauzei in lipsa acesteia.

Avocatul pdrtii vatamate Andrei Briceac fiind citat in modul stabilit de lege despre data, ora si locul examindrii pricinii, nu s-a
prezentat, prin cerere scrisi a solicitat examinarea cererii de recurs in lipsa sa, f.d. 13-15, vol. 2.

Condamnatul Xxxxooo, fiind citat in modul stabilit de lege despre data, ora si locul examindrii pricinii, nu s-a prezentat, prin
cerere scrisi a solicitat examinarea cererii de recurs in lipsa sa, acceptind si fie apéarat exclusiv doar de avocat, f.d. 12, vol. 2.

Audiind opiniile participantilor 1a proces, Colegiul penal a dispus examinarea pricinii in ordine de recurs, in absenta pértii vatimate
Xovoooo,  avocatulul acesteia Andrei Briceac si a condamnatul Xixxxxxxx, in privinta cdrora a fost executatd procedura citarii
legale. fapt confirmat prin avizele de receptie a corespondentei anexate la £.d. 6,7,8, vol. 2.

Procurorul Sergiu Brigai a solicitat admiterea recursului declarat, din motivele invocate.

Avocatul XXXXXXXXX a solicitat respingerea recursului declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea incheierii atacate fard
modificari.

Colegiul Penal, examindnd incheierea atacati prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind pértile, cercetdnd materialele cauzei
penale, considerd necesar de a respinge ca fiind nefondat recursul declarat de avocatul Andrei Briceac in numele si interesele partii
vitimate Xxxxxxxxx fmpotriva incheierii Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 iunie 2018 prin care s-a respins cererea de
recunoastere a i Xxxxxxxxx in calitate de parte civild, in cadml dosarului penal nr. 1-339/18 in care Xxxxxxxxx este invinuit de
comiterea infractiunii stabilite de art. art. 27, 42 alin. (5) 326 alin. (3) lit. a) CP, mentindnd incheierea fir modificiri, din umritoarele
considerente.

Potrivit art. 437 Cod de proceduri penald (1) Pot fi atacate cu recurs: 4) alte hotdriri penale pentru care legea prevede
aceasta cale de atac.

Conform art. 448 CPP al RM, (1) Judecand recursul, instanta verifica legalitatea si temeinicia hotirarii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oriciror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este
obligati s se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art. 449 alin. (1), pet. (1), lit. a) CPP al RM, (1) Judecdnd recursul, instanfa adopti una din urmétoarele decizii: 1)
respinge recursul, mentinind hotirirea atacati, daca: a) recursul este nefondat.

Colegiul Penal constatd cé instanta de fond corect a refuzat recunoagsterea cet. Xxxxxxxxx in calitate de parte civild in prezenta
cauzd penald si implicit intentarea si examinarea concomitent cu prezenta cauzi penald a unei actiuni civile, privind incasarea de la
Xaooorxxx 1n benefieinl Xaxxxxxx a sumei de 25 mii euro cu titlu de prejudiciu material si 100 mii lei cu titlu de prejudiciu moral,
precum si de a restituie cererea formulath de avocatul Andrei Briceac in numele si interesul Xxxxxxxxx privind intentarea si examinarea
unei actiuni civile, in adresa deponentului si de a explica cet. Xsuooxxxx ca refuzul instantei de a o recunoaste in calitate de parte civili
nu o lipseste de dreptul de a intenta actiunea civild in ordinea procedurii civile, din urmétoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit art. 61 CPP (1) parte civild este recunoscutd persoana fizich sau juridica In privinta cireia existd suficiente temeiuri de a
considera ci in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmirire penald sau la
instanta de judecatd o cerere de chemare in judecatid a binuitului invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care poartd rispundere
patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea civild se judecd de cétre instantd In cadrul procesului penal daci volumu. prejudiciului
este incontestabil. (2) Recunoasterea ca parte civild se efectueazd prin ordonanta organului de urmirire penald sau prin incheierea
instantei de judecatd. (3) in cazul in care s-£ constatat ci, dupi recunoasterea pértii civile, cererea de chemare in judecatd a fost
depusi de o persoani necorespunzitoare sau ci, din alte motive, lipsesc temeiuri pentru ca persoana s aiba calitate de parte civild,
organill de nrméirire nenali. nrin hotarire motivati. sisteaza narticinarea nersoanei in calitate de narte eivila.
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Potrivit prevederilor art. 219 CPP alin. (1) actiunea civild in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecati, de cétre persoanele fizice sau juridice cirora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijloeit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legiturd cu sivirsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si
juridice cérora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la
despégubire prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise
de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunuri pierdute ori nimicite sau restabilirea calititii, aspectului
comercial, precum si repararea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupi caz, a daunei aduse reputatiei profesionale. (4) La
evaluarea cuantumului despigubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale
victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viati, pierderea onoarei prin defiimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc. (6) Actiunea civild poate fi intentath in numele persoanei fizice sau juridice de cétre reprezentantii
acestora.

Potrivit prevederilor art. 220 CPP alin. (1) actiunea civildi in procesul penal se solutioneazi in conformitate cu prevederile
prezentului cod. (2) Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd dacid ele nu contravin
principiilor procesului penal si daci normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari. (3) Hotérirea privind actiunea civila se
adoptd in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Conform prevederilor art. 221 CPP (1) actiunea civild in procesul penal se intenteazi in baza cererii scrise a pértii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetirii judecitoresti. (2) Actiunea civild se
intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fath de o persoani necunoscuti care urmeazi si fie trasi la rispundere sau fafi de persoana
care poate fi responsabild de actiunile Invinuitului, inculpatului. (3) in cererea de intentare a actiunii civile se arati cauza penald in
procedura céreia urmeazd si fie intentatd actiunea civild, cine si cétre cine intenteazd actiunea, valoarea actiunii si cerinfa de
despéigubire. Daci este necesar, partea civild 1si poate concretiza pretentiile. (5) Persoana care nu a intentat actiunea civild in cadrul
procesului penal are dreptul de a intenta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Dacé actiunea civild intentat la instanta civili a
fost respinsa, reclamantul nu are dreptul de a intenta aceeasi actiune in cadrul procesului penal. Dacé actiunea civild a fost respinsi in
cadrul procesului penal, reclamantul nu are dreptul si intenteze aceeasi actiune in ordinea procedurii civile.

Potrivit prevederilor art. 222 CPP (1) persoana fizicd sau juridicd care a intentat actiunea civila, prin ordonanta organului de
urmdrire penald sau prin Incheierea instanfei de judecati, este recunoscutd in calitate de parte civila si ei i se inmineazd informatie in
scris despre drepturile si obligatiile ei prevazute In art.62. (2) in cazul In care lipsesc temeiurile previazute in art.219 si 221 pentru
intentarea actiunii civile, organul de urmarire penald sau instanta de judecata, prin hotarire motivati, refuza si recunoasci in calitate de
parte civild persoana fizicd sau juridica care a intentat actiunea civild, explicind persoanei respective dreptul de a ataca cu recurs aceastd
hotarire. (3) Refuzul organului de urmarire penald sau al instantei de a recunoaste persoana in calitate de parte civild nu o lipseste pe
aceasta de dreptul de a intenta actiunea civild in ordinea procedurii civile.

Potrivit art. 170 alin. (1) lit. g) CP judecitorul restituie cererea de chemare in judecati daci la aceeasi instanti sau la o alta, se afld
in judecatd un litigiu intre aceleasi pérti, asupra aceluiasi obiect si avind aceleasi temeiuri.

Colegiul penal reitereaza ca inculpatul Xxxxxxxxx este pus sub acuzare de comiterea infractiunii stabilite de art. 27, 42 alin. (5) 326
alin. (3) lit. a) CP in legiturd cu pretinderea de cétre ultimul de la Xxxxxxxxx a sumei de 25 mii euro in scopul solutionarii problemei
legate de eliberarea din arest a sotului acesteia - cet. Xaxxxxxxxx, prin intermediul influientrii de catre Dodon Anatol a unor persoane
publice din RM si Ucraina. In acelasi timp, potrivit rechizitoriului, Xxxxxxxxx ar fi avut o alti intentie decit cea a hni XXXXXXXxXX si
anume de deposedare prin Inseliciune a cet. Xxxxxxxxx de banii respectivi. Instanta de judecati reitereazi ci potrivit acuzatiei
specificate In rechizitorin, Xxxxxxxxx este cel care a primit sumele de 5000 euro, 8200 euro, 11050 euro si respectiv de 750 euro, in
calitate de transe a sumei totale de 25 mii de euro, In prezenfa lui XxXxxxXXXXX.

In actiunea civild formulatd de Xxxxxxxxx se invoci cauzarea prejudiciului material de 25 mii euro si 100 mii lei prin actiunile
ilegale ale Ini Xxxxxxxxx, in situatia in care din confinutul rechizitoriului reiese cd inculpatul Xxxxxxxxx este pus sub acuzare de
comiterea infractiunii stabilite de art. 27, 42 alin. (5) 326 alin. (3) lit. a) CP in legiturd cu problemei legate de eliberarea din arest a
sotului acesteia - cet. Xxxxxxxxx, prin intermediul influientirii de citre Dodon Anatol a unor persoane publice din RM si Ucraina, insi
Xaooomxxx ar fi avut o altd intentie decit cea a ni Xxxxxxxxx si anume de deposedare prin Inseliciune a cet. Xoomxxxxx de banii
respectivi, luind in caleul faptul cé acelasi rechizitoriu indica asupra faptului ci, Xxxxoxxx este cel care a primit sumele de 5000 euro,
8200 euro, 11050 euro si respectiv de 750 euro, in calitate de transe a sumei totale de 25 mii de euro, In prezenta i Xsoooomxx, lnind
in calcul faptul ci in spefd, cauza nr. 2018978143 (1-339/18) a fost disjunsi de la cauza nr. 2017970728 in care Xxxxxxxxx a depus o
cerere prin care a solicitat recuoasterea acesteia in calitate de parte civild In cadrul cauzei 2017970728 si incasarea de la XaxxxxX
Alexandru a sumei de 25 mii euro cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiunea de escrocherie (f.d. 31 voi. I), iar prin
ordonanta din 26 februarie 2018 aceasta a fost recunoscuti in calitatea respectivi In cauza nr. 2017970728, instanta de judecatd
apreciazé ci la caz nu simt intrunite conditiile stabilite de art. 219 alin. (1) si (2) CPP, iar intentarea acestei actiuni civile in prezenta
cauzd penald va duce la tergiversarea examinirii acesteia in latura penald si prezintd riscul de emitere a unor soluti judiciare
contradictorii pe marginea unor si acelorasi chestiuni.

fn acest context, colegiul penal atestd ci instanta de judecati corect a conchis ci solutionarea pretentiilor de ordin civil formulate
de Xooxxxxx impotriva i Xxxxxxxxx urmeazi a fi efectuati separat ctre instanta civild. De asemenea, instanta de judecati corect a
ajuns la concluzia de a refuza recunoasterea cet. Xaxxxxxxxx In calitate de parte civild In prezenta cauzi penald si implicit in intentarea si
examinarea concomitent cu prezenta cauzd penald, a unei acfiuni civile, referitoare la Incasarea de la Xxooxxx in beneficiul
XEXXXAXXK 2 sumei de 25 mii euro cu titln de prejudiciu material si 100 mii lei cu tithu de prejudiciu moral.

fn aceastd ordine de idei, instanfa de recurs reitereazi ci refuzul instantei de a o recunoagte in calitate de parte civild pe cet.
Xxxxxxxx ci mu o lipseste de dreptul de a intenta actiunea civili in ordinea procedurii civile.

Verificind legalitatea Incheierii atacate, pe baza materialelor din dosar, In contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisindu, conducindu-se de prevederile in baza art. 342, 447- 449 alin. (1) p. 1) lit. a) Cod de procedura penala,

D ECIDE:



Respinge ca fiind nefondat recursul declarat de avocatul Andrei Briceac in numele si interesele parfii vatimate XXXXXXXXX
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 junie 2018 si mentine fard modificari incheierea contestata.

Decirzia este irevocabila.

Presedintele sedinfei, judecdtor: Oxana Robu

Judecidtor : Igor Mdndscurtd

Judecdtor : Svetlana Balmus



