Dosarul nr. 1a-725/25 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani

Nr. PIGD: 1-22077199-02-1a-18072025 Judecator: Negru
Alexandru

DECIZIE
18 decembrie 2025 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Bulhac Ion
Judecatori Pislariuc Vitalie si Mamaliga Natalia
Grefier Septelici Cristian
Cu participarea:
Procurorului Pripa Ion
Aparatorului Gladun Viorica
Inculpatului Andruseac Oxana

Judecand in sedinta judiciara publica, in ordine de apel, apelul declarat de
avocatul Gladun Viorica in interesele inculpatei Andruseac Oxana, impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iunie 2025 si incheierii din
16 martie 2023, in cauza penald de invinuire a lui,-

Andruseac Oxana Eduard, nascuta la
wkdack IDNP **#** originard din localitatea
ek raionul ***** - domiciliatd in municipiul
Chisindu, bd. **#** gp H#x*%" cetitean al
Republicii Moldova, de nationalitate moldoveana,
cu studii medii, necasatoritad, un copil minor la
intretinere, angajatd in calitate de agent imobiliar,
fara antecedente penale, nu se afla la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog, limba romana o
cunoaste, in aceasta cauza In stare de retinere a
fost din data de 20.12.2021 de la ora 06:50 (f.d.
205 vol. IT) pana la 21.12.2021 (f.d.220 vol. II),

de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal,
art.326 alin. (1') din Codul penal, art. 326 alin. (1') din Codul penal, art. 326
alin.(1') din Codul penal, art. 326 alin. (1') din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei in prima instanta: 01.06.2022 — 27.06.2025;

Judecarea cauzei in instanta de apel: 18.07.2025 — 18.12.2025.



Procedura de citare legal executata.

Verificand materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in
apelul depus, tinand cont de parerea procurorului si a aparatorului, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Centru,-

A CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iunie 2025
Andruseac Oxana Eduard, nascuta la data de ***** s-a recunoscut vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, la 14.09.2021
(episodul 1) si 1 s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (o sutd mii)
lei.

Oxana Andruseac Eduard, nascuta la data de *****, s-a recunoscut vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, in luna
septembrie 2021 (episodul 2) si 1 s-a aplicat Tn baza acestei norme o pedeapsa sub
formd de amendd in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100
000 (o sutd mii) lei.

Oxana Andruseac Eduard, nascuta la data de ***** s-a recunoscut vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, la 14.09.2021
(episodul 3) si i s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (o sutd mii)
lei.

Oxana Andruseac Eduard, nascuta la data de *****, s-a recunoscut vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, la 23.09.2021
(episodul 4) si 1 s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa sub formad de amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (o sutd mii)
lei.

Oxana Andruseac Eduard, nascuta la data de ***** s-a recunoscut vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, la 29.09.2021
(episodul 5) si i s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 100 000 (o suta mii)
lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Oxana Andruseac Eduard, o pedeapsa
definitiva sub forma de amenda in cuantum de 3000 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 150 000 (una suta cincizeci mii) lei in contul statului.

S-a explicat lui Oxana Andruseac Eduard dreptul de a achita jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care



hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executata integral.

In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate sa
inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare.

De la data pronuntdrii prezentei sentinte pand la devenirea definitivd a
acesteia, conform art. 176 alin. (4) Cod de procedura penala, s-a instituit in raport
cu condamnata Oxana Andruseac Eduard, obligatia de a se prezenta in fata
instantei ierarhic superioara.

Contravaloarea sumei de 8 100 (opt mii una sutd) lei se confiscd de la
Andruseac Oxana in beneficiul bugetului de stat cu titlu de bani dati pentru
rasplatirii infractorului.

Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Andruseac Oxana
Eduard in perioada 09 septembrie 2021 — 07 octombrie 2021, atunci cand activa in
calitate de agent imobiliar, i-a transmis Tn mod repetat, lui Volcov Vadim despre
care stia ca are influentd asupra persoanelor publice din ASP, mijloace banesti ce
nu i se cuveneau, pentru ca el, sa influenteze persoane publice din cadrul
Departamentului Cadastru al ASP, in vederea indeplinirii de cétre ele a atributiilor
de serviciu, contrar instructiunii aprobate prin ordinul ASP nr. 627 din 26 august
2021 si ordinului ASP nr. 433 din 17 iunie 2021, adica sd accepte comenzi pentru
executarea lucrarilor cadastrale fara prezenta fizicda a beneficiarului sau
proprietarului serviciului.

Potrivit rechizitoriului Andruseac Oxana a comis astfel de fapte in
urmatoarele cinci cazuri enumerate mai jos:

La 14.09.2021, Andruseac Oxana, farda a avea careva imputerniciri
corespunzdatoare de la Dragan Valeria, prin intermediul telefoniei mobile, i-a
solicitat lui Volcov Vadim, despre care stia ca are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul ASP, sa organizeze prin influentarea persoanelor publice din
cadrul ASP, depunerea cererilor de inregistrare la ASP a unui apartament si a unei
parcari in lipsa persoanelor beneficiare. In aceeasi zi, inculpata a transmis lui
Volcov Vadim, in contul influentei cumparate suma de 1800 lei. Ulterior, ea a
primit de la Volcov Vadim fotografiile cererilor de solicitare a serviciilor
cadastrale cu nr. *#¥EE g FxEEE ne numele beneficiarei Dragan Valeria,
inregistrate de angajata Departamentului cadastral Esan Oxana Gheorghe, in lipsa
beneficiarului enuntat. La 21.09.2021, Volcov Vadim, in lipsa beneficiarului, a
primit rezultatele cererilor de la angajata Departamentului cadastral al ASP Gasper
Cristina, care le-a transmis lui Maler Robert, iar ulterior Volcov Vadim le-a
transmis inculpatei Andruseac Oxana.



Faptele enuntate au fost calificate de partea acuzarii, conform art. 326 alin.
(1') din Codul penal traficul de influentd, adicad, darea unei persoane, personal de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are
sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Tot ea, Andruseac Oxana, in luna septembrie 2021, farda a avea careva
imputerniciri corespunzatoare de la Nicoldescu Mihaela, i-a solicitat lui Volcov
Vadim, despre care stia ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul ASP,
sd organizeze prin influentarea persoanelor publice din cadrul ASP, depunerea
cererii de Inregistrare la ASP a unui contract de donatie a apartamentului cu nr.
®*x%% din str. ¥*¥*** 1in lipsa persoanei beneficiare. In aceeasi perioada, inculpata
a transmis lui Volcov Vadim, in contul influentei cumparate, suma de 900 lei.
Ulterior, dreptul transferat in baza contractului de donatie mentionat, a fost
inregistrat In RBI cu nr.147011 la 21 septembrie 2021, pe numele beneficiarei
Nicoldescu Mihaela, in lipsa acesteia. La 29 septembrie 2021, Volcov Vadim, in
lipsa beneficiarului, a primit actul cu mentiunea de inregistrare si l-a transmis
inculpatei Andruseac Oxana.

Faptele enuntate au fost calificate de partea acuzarii, conform art. 326 alin.
(1') din Codul penal traficul de influentd, adicd, darea unei persoane, personal de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are
sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Tot ea, Andruseac Oxana, la 14 septembrie 2021, fard a avea careva
imputerniciri corespunzatoare de la Matarin Victoria, i-a solicitat lui Volcov
Vadim, despre care stia ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul ASP,
sd organizeze prin influentarea persoanelor publice din cadrul ASP, depunerea
cererii de inregistrare la ASP a unui contract de vinzare cumpdrare a unui imobil
de pe str.Moara Rosie mun. Chisindu, cu ulterioara eliberare a actului inregistrat, in
lipsa persoanei beneficiare. In aceeasi perioads, inculpata a transmis lui Volcov
Vadim, in contul influentei cumparate, suma de 2500 lei. Ulterior, la 16 septembrie
2021, la indicatiile lui Volcov Vadim, inculpata a primit de la angajata ASP
contractul de vinzare cumpdrare inregistrat in RBI cu nr. 143377, pe numele
beneficiarei Matarin Victoria, in lipsa acesteia.

Faptele enuntate au fost calificate de partea acuzarii, conform art. 326 alin.
(1') din Codul penal traficul de influentd, adicd, darea unei persoane, personal de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are
sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu



indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

La 23 septembrie 2021, Andruseac Oxana, fara a avea careva Imputerniciri
corespunzatoare de la Popov Alexandru, i-a solicitat lui Volcov Vadim, despre care
stia ca are influentad asupra persoanelor publice din cadrul ASP, sd organizeze prin
influentarea persoanelor publice din cadrul ASP, obtinerea certificatului de
evaluare si extrasului din RBI pentru BI cu nr. Cadastral ***** 1in lipsa
proprietarului. In aceeasi perioada de timp, inculpata a transmis lui Volcov Vadim,
in contul influentei cumparate suma de 500 lei.

Faptele enuntate au fost calificate de partea acuzarii, conform art. 326 alin.
(1') din 3 Codul penal traficul de influenta, adicd, darea unei persoane, personal
de bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cdand respectiva persoand
are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

La 29 septembrie 2021, Andruseac Oxana, fara a avea careva Tmputerniciri
corespunzatoare de la Tacu Mihaela, i-a solicitat lui Volcov Vadim, despre care
stia ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul ASP, sd organizeze prin
influentarea persoanelor publice din cadrul ASP, obtinerea urgenta, a certificatului
de evaluare si extrasului din RBI pentru BI cu nr. Cadastral ***** gj ***** ip |ipsa
proprietarului. In aceeasi perioada de timp, inculpata a transmis lui Volcov Vadim,
in contul influentei cumparate suma de 2400 lei. Ulterior inculpata a primit de la
Volcov Vadim actele solicitate.

Faptele enuntate au fost calificate de partea acuzarii, conform art. 326 alin.
(1') din Codul penal traficul de influentd, adicd, darea unei persoane, personal de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand respectiva persoand are
sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru a-I face sa nu
,Jindeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savdrsite.

Solicitarile apelantului:

Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Gladun Viorica in
interesele inculpatei Andruseac Oxana, la 11 tulie 2025, a inaintat cerere de apel,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27 1tunie 2025 si a incheierii din 16 martie 2023, cu remiterca
cauzei spre rejudecare 1n instanta de fond in alt complet de judecata la etapa
examinarii cauzei penale in procedurd simplificatd, pe motivul constatarii

incompatibilitatii judecatorului conform art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penala.



In motivarea apelului a invocat cd Andruseac Oxana nu este de acord cu
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iunie 2025 si cu incheierea
din 16 martie 2023, legalitatea carora o contesta.

Sustine cd pana la inceperea cercetarii judecatoresti, in sedinta preliminara,
fapt indicat si in procesului-verbal al sedintei din judecata din data de 22 noiembrie
2022 (f.d.9 vol. 1V), inculpata a solicitat examinarea cauzei 1n procedurad
simplificata a cauzei penale, cerere admisa de instanta de fond. Asadar, Andruseac
Oaxana, prin Inscris autentic, neconditionat si definitiv a declarat personal ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a exprimat nedorinta de a
administra probe noi, solicitand astfel examinarea cauzei in procedura simplificata
confom dispozitiilor art.364! Cod de procedura penala, cu beneficierea garantiilor
acestei proceduri (vol.IV, f.d. 7).

Noteaza ca fiind audiatd la aceastd etapa in sedintele de judecatd din 26
decembrie 2022 si 16 martie 2023 (proces-verbal al sedintei de judecata f.d 16-19
vol.IV), inculpata Andruseac Oxana a recunoscut sincer ca a transmis lui Volcov
Vadim mijloace banesti cu diferite sume pentru eliberarea documentelor cadastrale
in lipsa imputernicirilor de la beneficiari. A mentionat cd procedand in asa fel, nu a
inteles atunci ca cumpara influenta de la acesta, deoarece Volcov a fost prezentat
intregii echipe de seful companiei imobiliare ,,Romanescu” in care fusese recent
angajata in calitate de agent imobiliar. In general i s-a creat imaginea ci intre
compania ,,Romanescu” in care activa dansa si Volcov Vadim era incheiat un
contract de colaborare. Mai mult, a crezut cd Volcov Vadim este angajat in cadrul
ASP, deoarece de fiecare data cand se intdlnea cu acesta pentru a-i transmite banii,
ultimul iesea din sediul ASP.

A relatat ca nu cunostea procedura, nu avea procurd de la beneficiari si
considera ca banii transmisi lui Volcov erau destinati pentru taxe la ASP. A
cunoscut mai tarziu cand 1 s-au adus acuzatii penale cd Volcov avea influienta
asupra persoanelor publice din cadrul ASP, si cd ea la fel a actionat ilegal, in
conditiile in care erau necesare imputerniciri de la beneficiari, iar o astfel de
recunoastere inculpata a facut si la etapa urmaririi penale.

Accentueaza cd dupa audierea propriu-zisd a inculpatei, instanta de judecata,
urmare a formuldrii unor intrebari de concretizare catre inculpati, a propus
participantilor la proces reluarea examinarii cauzei in procedura generala,
motivand ca inculpata nu recunoaste cd banii au fost transmisi catre Volcov pentru
a influentad functionari publici din cadrul ASP, din ce nu rezultd scopul pentru care
au fost transmisi banii, mai mentioneaza cd din ce a spus inculpata nu rezulta ca
recunoaste infractiunea incriminatd (inregistrare audio a sedintei de judecatd din
26.12.2022, min. 16:*****.21:50).

Comunica ca in sedinta de judecata din 16.03.2023, potrivit inregistrarii audio
a sedintei, la propunerea instantei privind reluarea examinarii cauzei in procedura



generalda, in dezbateri judiciare, aparatorul in discursul sau a invocat cd sustine
cererea privind examinarea cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedura penala,
pentru care inculpata va putea beneficia de o pedeapsa redusa, deoarece dansa
recunoaste integral vina privind transmiterea banilor catre Volcov, dar contesta
incadrarea juridicd (min.16:44), apararea a invocat ca reluarea examinarii cauzei in
procedura generald, se poate face doar dupa ce instanta examineaza probele din
dosar, cand dupa deliberare se va putea sau nu pronunta admiterea sau refuzul
examinarii in ordinea art. 364! Cod de procedura penala, si din aceste considerente
lasa la discretia instantei (min. 20:32), totodatda procurorul a mentionat ca pentru
examinarea cauzei n procedura simplificatd nu doar fapta trebuie recunoscuta, dar
si incadrarea juridicd (min: 21:28). Dupd deliberare, instanta a pronuntat
dispozitivul incheierii din 16 martie 2023, prin care s-a reluat examinarea cauzei
potrivit procedurii generale.

Precizeaza ca pentru a decide astfel, instanta de judecata a concluzionat ca in
cadrul audierii inculpatei in ordinea art. 364! Cod de procedura penala, aceasta a
facut declaratii referitoare la circumstante faptice care in mod vadit difera de
circumstantele faptice specificate in rechizitoriu, in special cu referire la acuzatia
adusd in rechizitoriu. A mai facut referire instanta la prevederile pct. 3 si 4 din
hotéararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 26.12.2013, care stipuleaza
ca conform art. 364! Cod de procedura penald, judecata se face in baza probelor
administrate n faza de urmarire penald, doar daca inculpatul recunoaste faptele asa
cum sant mentionate in rechizitoriu, iar inculpatul trebuie sd recunoasca si
incadrarea juridica a faptei/faptelor asa cum au fost retinute in rechizitoriu. In cazul
cand inculpatul contesta incadrarea juridica a faptei, nu pot fi aplicate dispozitiile
art. 364! Cod de procedura penala. A mai retinut instanta in acord cu pct. 30 din
hotdrarea enuntatd, in situatia aplicarii de cdtre prima instantd a dispozitiilor art.
364! Cod de procedura penala, instanta de apel este obligata sa verifice In principiu
indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364! Cod de procedura penala, alin. (1) si
(4), si nu poate retine o altd situatie si/sau alta incadrare juridica decat cea retinuta
in rechizitoriu si de catre prima instanta. A concluzionat ca avand in vedere faptul
ca prin declaratiile sale, inculpatul a prezentat o altd versiune a vinovatiei decat cea
descrisa in rechizitoriu si care de fapt constituie o declaratie de nerecunoastere a
vinovatiei, aceste circumstante exclud aplicabilitatea Tn spetd a dispozitiilor art.
364! Cod de procedura penala, considerand necesar de a relua judecarea cauzei in
procedura generala.

Ulterior, pe parcursul examinadrii cauzei in procedura generald, pe o perioada
de aproximativ 3 ani, Tn care apararea nu a administrat nici o probda noua, iar
probele noi ale acuzatorului de stat au constat din audierea martorilor acuzarii, care
unanim au declarat cd nu au cunoscut despre un pretins trafic de influenta, dar si in
situatia in care inculpata a dat declaratii identice ca si in cadrul urmarii penale, prin



care a recunoscut faptele privind transmiterea mijloacelor banesti catre Volcov
Vadim pentru obtinerea documentelor cadastrale in lipsa imputernicirilor de la
beneficiari, instanta de fond a decis definitiv prin sentinta din 27 iunie 2025 ca
probatoriul administrat la faza urmarii penale, indicd la vinovatia inculpatei
Andruseac Oxana, in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1') Cod
penal, stabilindu-i In baza acestei norme pentru 5 episoade, prin cumul partial de
pedepse, o amenda in cuantum de 3000 unitdti conventionale, ce constituie 150
000 lei.

Noteaza ca in pct. 13 din sentintd, instanta a indicat cd inculpata Andruseac
Oxana a declarat ca recunoaste transmiterea catre Volcov Vadim a sumelor
banesti, insd nu cunostea cad acesta are influientd asupra persoanelor publice din
cadrul ASP. Iar, in pct. 18 din sentintd, instanta a retinut ca transmiterea sumelor
banesti catre Volcov Vadim a fost recunoscuta in sedintd de judecata de inculpata
Andruseac Oxana, circumstantd relevata din continutul telefonului mobil al
inculpatei, procesele-verbale de urmarire vizuala a ei, precum si discutiile purtate
de aceasta cu Volcov Vadim, concluzionand ca in lumina informatiilor respective
ca este demonstratd transmiterea sumelor banesti specificate la pct. 3, 5, 7,9 s1 11
din sentinta.

Considera ca prin respingerea cererii inculpatei Andruseaqc Oxana privind
examinarea cauzei penale in privinta sa in ordinea procedurii simplificate, urmata
de o examinare 1n procedurd generald pe o perioadd de aproximativ trei ani,
finalizatd cu o condamnare bazata pe probatoriul administrat la faza de urmarire
penald, s-a incalcat flagrant dreptul la aparare a inculpatei s1 beneficiul
recunoasterii vinovatiei, din care motiv se ridica prin prezentul apel o critica de
nelegalitate si inldturarea nejustificata a unei proceduri prevazuta de lege.

Aderent, in sustinerea apelului formulat impotriva sentintei si incheierii
pronuntate de prima instanta, a invocat incalcarea prevederilor legale referitoare la
procedura simplificatd de judecata de care nu a dispus inculpata, aplicarea eronata
a normelor de drept procesual penal si lipsa impartialititii judecatorului, prin
exprimarea anterior judecatii de opinii cu privire la vinovatia sau nevinovatia
inculpatei.

Finalmente, analizand continutul sentintei si a incheirii contestate, nu este clar
care anume situatie juridicd descrisd in rechizitoriul de invinuire difera de
circumstantele faptice declarate de inculpatd, deoarece ultima atat la etapa urmarii
penale, cat si in cadrul instantei de judecata a relatat aceleasi fapte care in definitiv
au fost retinute de instanta si puse la baza sentintei de condamnare, fapt ce confera
caracterul formal al procedurii generale.

Astfel, declaratiile inculpatei au constat din recunoasterea integrala a faptelor
privind transmiterea banilor catre persoana Volcov Vadim in vederea
obtinerii/eliberarii documentelor cadastrale in lipsa imputernicirilor de la



beneficiari, considerand ca Volcov este colaborator ASP, in contextul in care asa a
fost prezentat intregii echipe de seful companiei Romanescu, in care inculpata
fusese recent angajata.

Faptul cd ea a considerat atunci ca nu a inteles ca ar cumpara influenta de la
Volcov Vadim, ca banii transmisi ar fi fost destinati pentru taxe oficiale, care
constau din diferite sume de fiecare data asa cum solicita Volcov Vadim, nu
prezintd relevanta, deoarece tine de competenta instantei de a incadra juridic
faptele potrivit probatoriului administrat la etapa urmaririi penale. Sub acest
aspect, inculpata a declarat ca a cunoscut ulterior ca a actionat ilegal, fapt care nu o
scuteste de raspundere.

A mai opinat ca respingerea cererii privind examinarea cauzei penale in
procedurd simplificatad, pe motiv ca inculpata a contestat incadrarea juridicd a
faptelor asa cum au fost retinute in rechizitoriu, nu este o motivare legalda prin
prisma art. 364! Cod de procedura penala, care conditioneaza exhaustiv doar doua
aspecte: recunoasterea in totalitate a faptelor indicate in rechizitoriu si solicitarea
privind judecarea in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Remarca cd aceastd jurisprudentd clarificad faptul cd instanta are deplina
libertate si obligatie de a aprecia In mod independent atat cu privire la existenta
faptei, cét si la Incadrarea sa juridica, chiar si In cadrul procedurii simplificate.
Instanta de judecatd a avut obligatia de a examina daca din probele administrate
rezulta ca faptele retinute in rechizitoriu, corespund cu cele savarsite de inculpata,
sant suficiente s1 de naturda sd permitd stabilirea unei pedepse, de a examina
existenta vinovatiei inculpatei, precum si caracterul liber si sincer al solicitarii
formulate de catre aceasta.

Potrivit inregistrarilor audio a sedintelor de judecata din 26.12.2022 si
16.03.2023, rezulta ca instanta de judecata, neexaminand probatoriul adminstrat la
faza de urmarire penald, in baza caruia inculpata a solicitat examinarea cauzei sale
in procedurd simplificatd, imediat dupa audierea inculpatei, pana la incheierea
cercetarii judecatoresti, a afirmat expres opinii premature cu privire la fondul
acuzatiei, intr-o faza anterioara pronuntarii incheierii din 16.03.2023, fapt ce
constituie temei de incompatibilitate conform prevederilor de art. 33 alin. (2) pct.
5) Cod procedura penala (inregistrarea audio a sedintei de judecata din 26.12.2022,
min. 16:*****_.21:50).

Statueaza ca prin prisma alin.(2) pct.5) art.33 din Codul de procedura penala,
daca judecatorul a luat in aceastd cauza hotarari anterioare judecdtii in care si-a
expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, el nu poate participa
in proces. Legiuitorul il Tmpiedicd pe judecatorul care si-a exprimat anticipat
parerea, sd mai judece cauza, existand puternice suspiciuni asupra obiectivitatii
sale. Precizeazd ca opinia judecdtorului a privit solutia care ar putea fi datd in
cauza respectiva, adica a vizat fondul cauzei.



In sedinta de apel, avocatul Gladun Viorica, cit si inculpata Andruseac
Oxana, au solicitat admiterea apelului, casarea sentintei Judecdtoriei Chisinau
sediul Buiucani din 27 itunie 2025 si a incheierii din 16 martie 2023, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in instanta de fond in alt complet de judecatd la etapa
examindrii cauzei penale n procedura simplificata.

In sedinta de apel, procurorul Pripa Ion a solicitat respingerea cererii de apel
inaintate cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

Examindnd sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
procurorul, avocatul si cercetdnd materialele cauzei penale, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Centru considera necesar de a respinge apelul declarat de avocatul
Gladun Viorica in interesele inculpatei Andruseac Oxana, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iunie 2025 gsi incheierii din 16
martie 2023, ca fiind nefondat, mentinand fara modificari hotardarea atacatd,
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penals, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, Intrucat
odata declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un
control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat.

in conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacatd, daca apelul este
nefondat.

Colegiul indicd, cd la pronuntarea sentintei instanta de judecatd corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a ajuns la concluzia ca inculpata
Andruseac Oxana a savarsit anume infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1')
Codul penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila si proportionala faptei comise.

Aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 din Codul de procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

Asadar, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, inculpata Andruseac
Oxana a declarat ca recunoaste transmiterea catre Volcov Vadim a sumelor
banesti. Ea a indicat insd cd nu stia cd acesta are influenta asupra persoanelor
publice din cadrul ASP si cd aceste sume sunt transmise lui pentru ca el sa
realizeze influenta asupra acestora. A explicat ca a actionat astfel deoarece asa i-a
spus administratia la care activa la acel moment. A mai indicat inculpata ca era la
inceput de carierd si facea cum spunea seful acesteia. Nu s-a gandit niciodata ca
activeaza ilegal din motiv ca Volcov avea contract de colaborare cu compania la
care activa. Considera ca nu a comis infractiunea de trafic de influenta, deoarece
nu a stiut cad Volcov avea influenta asupra cuiva.

Colegiul Penal remarca, ca vinovatia acesteia a fost demonstrata pe deplin
prin probele care au fost administrate la materialele cauzei si anume:

- declaratiile martorului Matei (Demcenco) Aliona, care a comunicat ca este
contabil-sef in cadrul companiei Sahin Construction care in anul 2021 vindea
apartamente pe str. ***** A indicat cd Andruseac Oxana era unul din agentii
imobiliari din cadrul companiei Romanescu, cu care firma avea un contract pentru
promovarea si prezentarea apartamentelor. Firma respectivda se ocupa cu
prezentarea apartamentelor, inclusiv cu perfectarea actelor de la cadastru (f.d. 29
vol.IV);

- declaratiile martorului Popov Alexandru, care a mentionat cd Andruseac
Oxana a avut rolul de agent imobiliar 1n tranzactia de vanzare a apartamentului sdu
de pe str. ***** 1n perioada 2020-2021. Aceasta a identificat cumparatorii, l-a
programat la notar si l-a asistat pe parcursul tranzactiei. A mai indicat ca nu a
incheiat cu Andruseac Oxana un contract de comision;

- declaratiile martorul Matarin Tatiana, care a indicat printre altele cd in
anul 2021 cumnata sa, Victoria Matarin, a procurat un apartament. Dinsa i-a facut
imputerniciri ca ea sa se ocupe de perfectarea actelor. La un moment dat trebuia sa
inregistreze careva acte de proprietate la cadastru si atunci ea s-a adresat la
Andruseac Oxana si i-a transmis aceste acte ei. Ulterior Oxana i-a transmis actele
inregistrate. Martorul a admis ca i-a platit acesteia o suma de bani pentru aceasta.
A indicat cd nu a Incheiat cu Oxana Adruseac un careva contract de comision. La
etapa UP martorul a indicat cd Andruseac Oxana i-a cerut contractul de vinzare-
cumparare in original si i-a spus cd a doua zi va fi nregistrat. A doua zi asa si s-a
intimplat, Oxana i-a adus contractul inregistrat;

- informatiile relevate de procesul-verbal de perchezitie din 20.12.2021,
potrivit perchezitiei efectuate la domiciliul inculpatei Andruseac Oxana, situat in
mun.Chisindu, bd. *#*##sk®3% - qy fost identificate si ridicate inscrisuri de ciorna
ce contin date privind beneficiarii Dragan Valeria si Matarin Victoria, precum si



telefonul mobil marca 1Phone 12 Pro, care a facut obiectul unei examinari tehnice
ulterioare (f.d. 1-3 vol. I1I);

- informatiile relevate de procesul-verbal de examinare a telefonului mobil
de model ,iPhone 12 Pro” din 28.12.2021 precum si capturile de ecran a
telefonului cercetat. Acest act releva cd a fost efectuatd examinarea tehnica a
telefonului mobil. S-a constatat ci acesta apartine inculpatei Andruseac Oxana. In
agenda telefonica a fost depistat contactul ,,Vadim Cadastru — +*****” care ii
apartine lui Volcov Vadim. In aplicatia telegram instalati pe telefon s-a depistat o
conversatie dintre Andruseac Oxana si contactul Vadim purtatd la data de
14.12.2021. In respectiva conversatic Andruseac Oxana il intreabid pe Volcov
Vadim daca poate sa comande extras si evaluare pe un imobil al carui proprietar,
Pascal Victor este decedat. Acelasi proces verbal denotd ca telefonul a fost restituit
proprietarei Andruseac Oxana (f.d.19- 34 vol. I1I);

- informatiile relevate de procesul-verbal din 17.02.2022 cu privire la
examinarea actelor ridicate (f.d. 62 vol.Ill), precum si actele propriu zise (f.d. 63-
66 vol. III) ridicate din locuinta inculpatei la perchezitia din 20.12.2021. Astfel, s-a
constatat ca Inscrisurile contin date privind serviciile cadastrale, inclusiv note
referitoare la Dragan Valeria (f.d. 63) si Matarin Victoria (f.d. 65) care sunt
persoane 1n favoarea cdarora au fost operate Tinregistrari la ASP in lipsa
imputernicirilor legale. Totodatd, au fost identificate inscrisuri de ciornd, ce
reflectd etape de lucru sau planificari privind inregistrari cadastrale (f.d. 66);

- informatiile relevate de procesul-verbal de ridicare din 10 ianuarie 2022
cu privire la examinarea actelor ridicate de la OCT Chisindu (f.d. 70-72 vol.IIl),
precum si actele propriu zise (f.d. 70-140 volIIl) ridicate din arhiva
Departamentului Cadastru al ASP. Intre acestea se regasesc cererile: a) de prestare
a serviciilor cadastrale cu nr. ***** gi *#%** (fd 77 89). Acestea au ca obiect
inregistrarea curenta a dreptului de proprietate. Ambele cereri nu sunt semnate de
beneficiar la rubrica data eliberarii, b) de prestare a serviciilor cadastrale cu nr.
143377 (f.d. 99). Acestea au ca obiect inregistrarea curentd a dreptului de
proprietate beneficiar Matarin Victoria. Aceastd cerere nu este semnatd de
beneficiar la rubrica eliberare, c) de prestare a serviciilor cadastrale cu nr. 140705
(f.d. 92). Acestea au ca obiect inregistrarea curentd a dreptului de proprietate
beneficiar Gonta Grigore. Aceastd cerere nu este semnatd de beneficiar la rubrica
eliberare. Persoanele pe numele carora au fost identificate acte sunt persoane in
favoarea carora au fost operate inregistrari la ASP in lipsa imputernicirilor legale.
Totodatd, au fost identificate inscrisuri de ciornd, ce reflectd etape de lucru sau
planificari privind inregistrari cadastrale (f.d. 66). Se retine ca in actele ridicate nu
au fost identificate careva imputerniciri care sd ateste ca respectivele persoane ar fi
autorizat pe inculpatd sau pe alte persoane cu care aceasta contacta, sa obtina acte
sau lucrari cadastrale Tn numele acestora. Se atestd cad si cererea nr. 147011 pe



numele Nicoldescu (f.d. 149), la fel, nu este semnatd de beneficiar la rubrica
eliberarea actelor;

- informatiile relevate de procesul-verbal din 18.03.2022 privind examinarea
cererilor ridicate de la ASP. Din esenta acestora reiese cd datele beneficiarilor,
serviciilor solicitate si ale cererilor inregistrate corespund exact cu datele obtinute
prin interceptari si alte probe materiale (f.d. 141-142 vol. I1I);

- informatiile relevate de procesul-verbal din 23.03.2022 privind examinarea
bazei de date a ASP, s-a constatat ca cererile inregistrate, serviciile efectuate si
beneficiarii inscrisi in sistem corespund cu cele indicate in dosar (f.d. 150 vol. I1I);

- procesul-verbal din 18.03.2022, privind examinarea proceselor-verbale de
audiere suplimentara a invinuitului Volcov Vadim din 21.12.2021 g1 din
24.01.2022, intocmite in cadrul cauzei penale nr. 2021970471. Din esenta acestora
reiese cd Volcov Vadim a relatat despre modalitatea prin care obtinea actele
necesare tranzactiilor imobiliare de la Departamentul cadastral al ASP. Astfel,
Volcov Vadim a declarat ca in lunile septembrie-octombrie 2021, intr-adevar a
sustinut fatd de Andruseac Oxana precum ca are influentd asupra angajatilor ASP
in vederea exercitarii functiilor contrar procedurilor legale la solutionarea cererilor
solicitantilor serviciilor cadastrale si la repartizarea procesului de primire,
transmitere spre executare si eliberare a cererilor pentru serviciile cadastrale cét si
a procedurilor ,,Comanda serviciilor prin internet”. Pentru aceasta, a prestat si a
primit diferite sume de bani, dintre care o parte au fost oferite persoanelor publice
din cadrul Departamentului Cadastru din cadrul ASP. La fel, Volcov a delcarat ca
Andruseac Oxana desfasura o activitate frecventa in domeniul imobiliar, fiind
cunoscutd de catre acesta de aproximativ 7 luni, incd de cand activa in cadrul
companiei Romanescu & Co, ulterior lucrand pentru agentia InHub. Volcov a mai
afirmat ca Oxana 1i solicita in mod regulat efectuarea de servicii cadastrale pentru
clientii sdi, in lipsa beneficiarilor, contra cost. (f.d. 157-160, Vol I, f.d. 93-95 vol.
110);

- informatiile relevate de procesului-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de
pozitionare globala (GPS) ori prin alte mijloace tehnice nr. 10/1199 din
17.09.2021. Acestea releva ca la 17.09.2021, ora 14:21, i1n mun. Chisindu,
inculpata s-a intalnit cu Volcov Vadim, unde inculpata i-a transmis lui Volcov acte
si mijloace banesti. Aceleasi informatii denotd cd Andruseac Oxana a avut mai
multe intalniri in perioada de referinta cu Volcov Vadim (f.d.107-137 vol. I);

- informatiile relevate de procesul-verbal de consemnare a masurii speciale
de investigatii privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globali
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice nr. 10/1339 din 20.10.2021. Aceste



informatii releva ca a fost documentatd o noud intalnire intre Andruseac Oxana si
Volcov Vadim (f.d. 161-199 vol. I);

- informatiile obtinute ca rezultat al mdasurii speciale de investigatie
autorizate la data de 09.11.2021 (f.d. 1-74 vol. 1I), privind interceptarea
comunicatiilor efectuate de pe numdrul de telefon *****  utilizat de Volcov
Vadim, precum si a celor purtate prin aplicatii electronice de tip ,,Chat”. Aceste
informatii denotd ca au fost documentate discutii dintre Volcov Vadim si
Andruseac Oxana din 14.09.2021, prin care inculpata a comunicat ca are nevoie sa
inregistreze la ASP un act de primire in proprietate a unui bun imobil si a unei
parcari (episodul 1 — Dragan Valeria), la care i-a transmis si fotografii ale cererilor
nr, kEEE gy Rk La 16.09.2021, inculpata 1-a comunicat lui Volcov ca are
nevoie de serviciile comandate anterior, fiind redirectionata de catre Volcov spre o
angajatd a ASP in vederea ridicarii actelor solicitate in lipsa beneficiarilor, printre
care se afla si cererea beneficiarei Matarin Victoria (episodul 3 - Matarin Victoria).
O asemenea solicitare a fost si la 21.09.2021, prin care inculpata i-a comunicat lui
Volcov ca are nevoie de a finregistra cereri si a primi rezultatele in lipsa
beneficiarilor pentru serviciile cadastrale de eliberare a extraselor din RBI si a
evaludrii unui bun imobil cu nr. cadastral ***** in regim de urgenta (episodul 4 —
Popov Alexandru). La 29.09.2021, inculpata i-a comunicat lui Volcov ca are
nevoie de contractul de donatie inregistrat si eliberat in lipsa beneficiarului
Nicoldescu Mihaela (episodul 2 — Nicoldescu Mihaela). Tot, la 29.09.2021,
inculpata i-a solicitat lui Volcov cd are nevoie de a inregistra cereri §i primi
rezultatele 1n lipsa beneficiarilor pentru serviciile cadastrale de eliberare a
extraselor din RBI si a evaluarii unui bun imobil cu nr. cadastral *#*#%* gj #¥#% 4
regim de urgenta (episodul 5 — Tacu Mihaela). Esenta comunicarilor dintre Volcov
Vadim si Andruseac Oxana (f.d. 34-74) denotd ca ultima intelegea ca Volcov
Vadim are influentd asupra persoanelor publice din cadrul ASP si ca sumele
banesti pe care aceasta i le promitea dupd care i le transmitea erau pentru ca el sa
manifeste aceastd influentd asupra persoanelor din cadrul ASP (Departamentul
Cadastru) astfel ca acestea sa actioneze contrar obligatiilor lor functionale si sa
presteze servicii cadastrale in lipsa beneficiarilor sau proprietarilor. Astfel, se
constatd ca cei doi discutau despre caracterul urgent al solicitdrilor si stabileau
sumele in functie de termenul in care se preconiza obtinerea serviciului si de
complexitatea problemei. Inregistririle demonstreazi ci in unele cazuri, Andruseac
Oxana mentiona ca e atit de urgenta solicitarea incat pretul nu mai conteaza. Tot ei
discutau despre situatiile in care anumite solicitdri nu puteau fi executate in mod
obisnuit.

Colegiul Penal, examinand si apreciind totalitatea actelor si documentelor
administrate n cursul urmaririi penale, cercetate in cadrul sedintelor de judecata de
prima instantd si analizate in ansamblu si de instanta de apel, prin prisma



dispozitiilor art. 101 din Codul de procedurd penald, retine ca acestea au fost
obtinute cu respectarea riguroasd a normelor procesuale, fiind caracterizate prin
pertinentd, concludenta si utilitate. Acestea nu doar ca se coroboreaza intre ele, ci
si sustin In mod coerent declaratiile partii vatamate si ale martorilor audiati,
consolidand astfel probatoriul intr-un mod unitar si lipsit de echivoc.

In urma unei analize integrale si obiective a materialului probator, rezulta
indubitabil ca inculpata Andruseac Oxana este autorul faptelor penale pentru care a
fost trimis 1n judecata si ulterior condamnata. Prin urmare, Colegiul Penal remarca
ca instanta de fond corect a stabilit vinovdtia inculpatei Andruseac Oxana, a
analizat in ansamblu probele administrate, a argumentat suficient elementele
constitutive ale infractiunilor, astfel demonstrand o obiectivitate fatd de cauza data
s 0 apreciere justificatd a tuturor circumstantele de fapt si de drept. Mai mult ca
atat, instanta de fond prin prisma principiilor de proportionalitate, echitate si
necesitate a dat o pedeapsa corectd inculpatei Andruseac Oxana, luand in calcul
modalitatea de comitere, gradul prejudiciabil si personalitatea inculpatului.

Pe aceastd linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Avand in vedere situatia de fapt retinuta pe baza probelor administrate in
cauzd, se constata ca in actiunile inculpatei Andruseac Oxana sunt intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii retinute In sarcina sa prevazuta de art. 326
alin.(1') Cod penal.

Instanta de apel remarca ca partea apardrii prin cererea de apel Tnaintatd isi
manifestd dezacordul fatd de sentinta instantei de fond asupra faptul cd prima
instantd a examinat cauza in procedurd generald si nu in procedura simplificata
care a fost solicitata, astfel incalcand dreptul de a beneficia de o reducere in sensul
prevederilor art. 80! Cod penal in coraport cu art. 364! Cod de procedura penala,
iar prin pozitia aleasa de instantd, partea apararii considera cd aceasta s-ar fi expus
asupra fondului cauzei, prin exprimarea anterior judecatii de opinii cu privire la
vinovatia sau nevinovatia inculpatei, astfel dand dovada de lipsa impartialitatii
judecatorului fatd de examinarea cauzei penale. In contextul dat, Colegiul Penal,
nu va analiza inca odata elementele constitutive ale infractiunii, ori partea apararii
nu a solicitat achitarea inculpatei, dar remiterea cauzei la rejudecare pe motivele
expuse.

Asadar, cu referire la pedeapsa care i1-a fost stabilitd de catre instanta de fond
fata de inculpata Andruseac Oxana, se atesta urmatoarele:

Oxana Andruseac Eduard, nascuta la data de *****, s-a recunoscut vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal, la 14.09.2021
(episodul 1) si i s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de amenda



in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (o suta mii)
lei.

Oxana Andruseac Eduard, nascuta la data de ***** s-a recunoscut vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal, in luna
septembrie 2021 (episodul 2) si i s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100
000 (o suta mii) lei.

Oxana Andruseac Eduard, nascuta la data de *****, s-a recunoscut vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal, la 14.09.2021
(episodul 3) si i s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (o suta mii)
lei.

Oxana Andruseac Eduard, nascuta la data de ***** s-a recunoscut vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal, la 23.09.2021
(episodul 4) si i s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (o suta mii)
lei.

Oxana Andruseac Eduard, nascuta la data de *****, s-a recunoscut vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (11) Cod penal, la 29.09.2021
(episodul 5) si i s-a aplicat in baza acestei norme o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 2000 unitati conventionale, ceea ce constituie 100 000 (o suta mii)
lei.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Oxana Andruseac Eduard, o
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in cuantum de 3000 unitati
conventionale, ceea ce constituie 150 000 (una suta cincizeci mii) lei in contul
statului.

Instanta de apel invedereaza ca articolul 326 alin. (1!') Cod penal prevede
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane
publice strdine, functionar international, in scopul indicat la alin. (1), care se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendad in
marime de la 3000 la 5000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

In analiza sanctiunii previzute la aliniatul incriminat, Colegiul Penal
stabileste ca instanta de fond a aplicat in privinta inculpatei Andruseac Oxana
pedeapsa minima posibila de 2000 unitdtii conventionale, iar in conformitate cu



art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, s-a stabilit lui Oxana Andruseac Eduard, o pedeapsa definitiva sub forma
de amenda in cuantum de 3000 unitdti conventionale, ceea ce constituie 150 000
(una suta cincizeci mii) lei in contul statului.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel remarca ci in conformitate cu art.
364! alin. (1) Cod de procedura penala, pina la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Iar, in conformitate cu art. 80! alin. (2) Cod penal, se stipuleaza ca in cazul in
care inculpatul a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art. 1811-182, 239-240, 2421, 2422, 2***** art. 264
alin. (2), (4), (6), art. 2641, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sd se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Asadar, Colegiul Penal stabileste ca daca s-ar fi aplicat in privinta inculpatei
Andruseac Oxana prevederile indicate, aceasta urma sa beneficieze de o reduce de
Y4 din limita maximd a pedepsei, ceea ce ar constitui % din 3000 unitati
conventionale, fiind 2 250 unitati conventionale, prin urmare limita minima
posibild aplicabild in privinta inculpatei Andruseac Oxana ar fi ramas, la fel, 2000
unitatii conventionale.

Instanta de apel retine ca, desi cauza a fost examinatd in procedurd generala,
aceasta modalitate nu a afectat dreptul inculpatei de a beneficia de aplicarea
pedepsei minime prevazute de norma de incriminare. Aplicarea pedepsei se
realizeazd exclusiv in functie de vinovatia stabilitd si de criteriile legale de
individualizare, iar nu in functie de procedura aleasi pentru solutionarea cauzei. in
acest sens, Colegiul Penal subliniazd ca instanta de fond a analizat corespunzator
circumstantele concrete ale cauzei, tinand seama de toate elementele relevante
pentru individualizarea pedepsei, astfel incat optiunea pentru procedura generala
nu a generat nicio consecintd defavorabild pentru inculpatd in privinta limitei
pedepsei aplicabile.

In acelasi timp, instanta de apel arati cd procedura generali a oferit inculpatei
garantii procesuale superioare, intrucat aceasta a avut posibilitatea deplind de a-si
exercita toate drepturile procesuale prevazute de legislatie: prezentarea unor probe
noi, formularea de cereri si exceptii, solicitarea audierii unor martori sau a
efectudrii unor confruntari, precum si participarea activa la administrarea intregului
material probator. Aceste drepturi, inerente procedurii generale, au ca scop



asigurarea unui proces echitabil, in care toate partile pot contribui efectiv la
stabilirea adevarului judiciar.

Or, judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale
presupune acceptarea integrald a probelor existente la acel moment, fara
posibilitatea de a suplimenta materialul probator. Procedura simplificatd, prin
natura ei, limiteaza dreptul partilor de a prezenta noi probe, transformand faza de
urmarire penald in principala etapa de administrare a probelor.

Instanta de apel subliniaza ca pentru ca o astfel de procedura sa fie admisa
este necesar ca toate conditiile legale sa fie indeplinite, iar probele administrate in
faza urmaririi penale sa fie suficiente pentru a stabili, fara echivoc, ca fapta exista,
ca aceasta constituie infractiune si cd a fost savarsitd de inculpat. Dacd oricare
dintre aceste elemente ramane neclar sau insuficient dovedit, instanta este obligata
sa respingd cererea de aplicare a procedurii simplificate si sa dispund examinarea
cauzei In procedura generald, in conformitate cu art. 364' alin. (9) Cod de
procedura penala.

In ceea ce priveste conditiile de admisibilitate ale procedurii simplificate
prevazute de art. 364! Cod de procedurd penala, instanta de apel atrage atentia ca
recunoasterea faptelor de catre inculpat trebuie sd fie integrald, sincerd si
concordanta cu cele retinute in rechizitoriu. Inculpatul trebuie sa accepte nu doar
imprejurdrile concrete ale faptelor, ci si Incadrarea juridica stabilitd de acuzare.
Orice abatere de la aceastd recunoastere, fie prin prezentarea unei versiuni proprii
asupra faptelor, fie prin contestarea circumstantelor retinute, fie prin neacceptarea
incadrarii juridice — impiedicd aplicarea procedurii simplificate, deoarece instanta
nu poate modifica starea de fapt sau incadrarea juridicd din rechizitoriu in cadrul
acestei proceduri. O recunoastere partiald ar Insemna, in esentd, contestarea
temeiurilor rechizitoriului, ceea ce necesitd administrarea de noi probe,
incompatibila cu procedura simplificata.

Reiesind din normele de drept enuntate, instanta de apel concluzioneaza ca
optiunea pentru procedura generala a fost nu doar legala, ci si necesara in raport cu
probatoriul administrat si cu conditiile impuse de art. 364! Cod de procedura
penald. Aceastd solutie asigura deplina respectare a dreptului la aparare si
garanteazd administrarea unui probatoriu complet, menit sd conduca la stabilirea
adevarului si la pronuntarea unei hotarari temeinice si legale.

Din continutul incheierii din 16 martie 2023, privind reluarea cauzei penale de
invinuire a lui Andruseac Oxana Eduard, nascuta la ***** 1in comiterea
infractiunii stabilite de art. 326 alin. (1') Cod penal, art. 326 alin. (1') Cod penal,
art.326 alin. (1') Cod penal, art. 326 alin. (1') Cod penal, art. 326 alin. (1') Cod
penal, potrivit procedurii generale, instanta de fond si-a motivat pozitia prin faptul
ca inculpatul a prezentat o alta versiune a faptelor decat cea descrisa in rechizitoriu
si care de fapt constituie o declaratie de nerecunoastere a vinovatiei, asadar tinand



cont de principiile procesului penal i examinarea obiectivd a cauzei, instanta de
fond corect si-a fundamentat pozitia de reluare in procedura generala.

Cu referire la argumentul invocat de partea apararii, precum ca prin pozitia
instantei de reluare a examindrii cauzei penale si-a exprimat anterior judecatii
opinii cu privire la vinovdtia sau nevinovéatia inculpatei, instanta de apel le va
respinge ca nefondate. Or, din analiza inregistrarii sedintelor de judecate prezentate
de partea apararii si anexate la materialele cauzei, instanta de apel nu constata ca
judecatorul apriori si-ar fi expus o oarecare pozitie asupra cauzei, sau atunci cand
din ansamblul de probe administrate la faza urmaririi penale, instanta de judecata
conchide ca acestea sunt insuficiente pentru a stabili ca: fapta existd; aceasta
constituie infractiune; a fost savarsitd de inculpat, instanta dispune judecarea
cauzei 1n procedura generald. Altfel spus, mijloacele de proba administrate pe
parcursul urmaririi penale trebuie sa dovedeascd incontestabil toate aceste conditii.
Lipsa uneia dintre acestea atrage respingerea cererii inculpatului si judecata se va
face conform procedurii generale, fapt ce exclude si impartialitatea judecatorului
fatd de examinarea cauzei, ba din contra pozitia manifestatd a fost pentru
examinarea obiectivd si deplind a cauzei penale intentatd in privinta inculpatei
Andruseac Oxana.

Asadar, instanta de apel constatd cd solutia instantei de fond este legala si
temeinica, bazatd pe probe clare si pertinente, si nu pe simple prezumtii sau
aprecieri subiective, astfel ca motivele invocate de aparare sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse.

In altd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci la numirea tipului si masurii de
pedeapsa inculpatei Andruseac Oxana, instanta de fond corect a aplicat prevederile
legale si in conformitate cu prevederile art. 7 si art.75 Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, in corespundere cu prevederile art. 61 alin. (1) din Codul penal,
pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii



generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea
infractiunii i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsda este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de cétre
instanta de judecata.

Subsecvent, din dispozitiile art. 75 alin. (I) din Codul penal, se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabild, legala si individualizata.

in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
pedeapsa penala este echitabild doar atunci cand indeplineste un dublu scop: pe de
o parte, sa sanctioneze fapta comisd, iar pe de altd parte, sa contribuie la
reintegrarea sociala a condamnatului si la prevenirea sdvarsirii unor noi infractiuni,
atat de catre acesta, cat si de catre alti membri ai societatii. Astfel, o pedeapsa
disproportionata sau excesivd risca sda provoace efecte contrare, generand
sentimente de nedreptate, resentimente si o pierdere a increderii in sistemul juridic,
ceea ce poate submina scopurile fundamentale ale justitiei penale.

In acest context, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
masura acesteia strict in limitele prevdzute de lege, respectand atat dispozitiile
partii generale, cat si ale partii speciale a Codului penal. Mai mult decat atat,
individualizarea pedepsei reprezinta un principiu de baza, care presupune adaptarea
sanctiunii la circumstantele concrete ale fiecarui caz, astfel incat masura aplicata sa
fie necesard si proportionald cu scopurile legii penale si sa raspunda
particularitatilor persoanei condamnate.

Aplicand aceste principii In speta inculpatei Andruseac Oxana, instanta
trebuie sd asigure ca pedeapsa stabilitd nu doar reflectd gravitatea faptei — tinand
cont de natura si mijloacele comiterii infractiunii, scopul urmarit, conditiile in care
a fost sdvarsitd si consecintele produse, ci si particularititile personale ale
inculpatului, precum starea psihicd, situatia sociala si familiala, istoricul penal si
comportamentul anterior si posterior infractiunii.

In acest mod, cuantumul si regimul pedepsei trebuie si fie astfel incat s
asigure respectarea principiului echitatii sociale, sa faciliteze corectarea si



reabilitarea inculpatului si sd descurajeze recidiva, in conformitate cu standardele
europene privind drepturile omului. Executarea pedepsei, prin aplicarea unui regim
adecvat, trebuie sa contribuie la constientizarea necesitatii respectarii legii penale
si la prevenirea savarsirii unor fapte similare in viitor.

Prin urmare, instanta de judecata are datoria sa individualizeze pedeapsa intr-
un mod echilibrat si rational, astfel incat sd se realizeze in mod efectiv obiectivele
justitiei penale, mentinand totodatd respectul pentru demnitatea persoanei si
garantdnd un tratament uman si proportional in conformitate cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In continuare, Colegiul retine lipsa circumstantelor agravante, stabilite de
art.77 din Codul penal.

Conform prevederilor art. 76 din Codul penal, in calitate de circumstante
atenuante 1n privinta inculpatei — comiterea pentru prima datd a unei infractiuni
mai putin grave.

Instanta de apel retine ca inculpatei Andruseac Oxana i se incrimineaza
infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1') Cod penal, care prevede pedeapsa cu
amendd Tn marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 5000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Astfel, infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(1') Cod penal, prin prisma art.
16 alin. (3) Cod penal se califica a fi o infractiune mai putin grava.

Asadar, Colegiul Penal considera justa concluzia primei instante precum ca
pedeapsa sub formad de amenda va fi una echitabila, necesara si proportionald. Or,
instanta de fond s-a incadrat in limitele stabilite de sanctiunea prevazuta la art. 326
alin.(1') Cod penal, oferind astfel o corectitudine in aplicarea pedepsei penale fata
de Andruseac Oxana Eduard.

In analiza temeiniciei si legalititii hotdrarii instantei de fond, Colegiul
reitereazd principiul fundamental al dreptului penal, conform caruia sanctiunea
trebuie sa fie nu doar legald, ci si necesara si proportionala cu gravitatea faptei si
cu periculozitatea concretd a inculpatului. In acest sens, art. 75 Cod penal impune
individualizarea pedepsei in functie de o serie de factori cumulativi, printre care
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Aplicarea pedepsei amenzii in cazul inculpater Andruseac Oxana reflectd o
justd apreciere a acestor elemente. Fapta comisa, desi incadratd in categoria
infractiunilor mai putin grave conform art. 16 alin. (3) Cod penal, nu a avut un
caracter violent, nu a produs consecinte ireversibile si nu a generat o reactie sociala



deosebita. In plus, inculpata a recunoscut integral fapta retinutd in sarcina sa,
manifestand o atitudine de cooperare cu organele judiciare, aspect ce constituie o
circumstantd atenuantd expres prevazuta de art. 76 Cod penal. Aceastd atitudine
dovedeste potentialul de reabilitare al inculpatei si lipsa unei perseverente
infractionale, ceea ce reduce semnificativ pericolul social concret al faptei.

Pentru toate aceste considerente, Colegiul apreciazd ca hotararea primei
instante este legala si temeinicd, intrucat reflectda o corectd individualizare a
pedepsei, corespunde principiilor fundamentale ale dreptului penal si raspunde
exigentelor unui proces echitabil, motiv pentru care se impune mentinerea acesteia
in integralitate.

Concluzionand, Colegiul Penal constatd cd, careva abateri sau incalcari de
ordin procedural, de cétre instanta de judecata, pe parcursul examindrii cauzei in
instanta de fond, nu au fost stabilite, motiv pentru care, apelul depus impotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 27 iunie 2025 si incheierii din
16 martie 2023, urmeaza a fi respins ca nefondat.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢), art.417, art.418 din Codul de
procedura penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru,-

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Gladun Viorica in interesele inculpatei
Andruseac Oxana, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
27 iunie 2025 si incheierii din 16 martie 2023, adoptate in cauza penald privind-o
pe Andruseac Oxana Eduard, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea fara
modificari a hotdrarii contestate.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni
de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecdtorul Bulhac Ion
Judecator Pislariuc Vitalie

Judecator Mamaliga Natalia



