
Dosarul nr.1‐ 37/16 
S  E  N  T  I  N  Ț  Ă 

  În numele Legii  

  

  

     

22 martie 2016                                                                                                                          or.Soroca 

 Judecătoria Soroca 

Instanţa compusa ̆din: 

Preşedinte                       L. C. 

Grefier                              O. N., V. M. 

Cu participarea: 

Procurorului                   M. D. 

Avocatului                       I. U., N. S. 

  

examinın̂d  ın̂  se̦dintă̦  publica,̆  cauza penală privind  ın̂vinuirea cet.M. A.  I. nas̆cută  la   ın̂  s.C.r.S. domiciliata ̆ ın̂ or.Soroca,  str.C.N.  cas̆at̆orita,̆ 4  copii minori  la 
ın̂treţinere, studii superioare, m.”,  far̆a ̆antecedente penale, ‐ 

  

‐        de sav̆ır̂si̦rea infracti̦unii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal. 

  

       Termenul examinar̆ii dosarului: 08.02.2016 – 22.03.2016. 

  

     Cauza ̆judecata ̆conform art.364¹ CPP, ın̂ baza probelor administrate ın̂ faza de urmar̆ire penala.̆   

  

     Procedura de citare legal executata.̆ 

  

     Procurorul a cerut recunoasțerea  A. M. vinovata ̆de comiterea  infracţiunii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) CP şi ın̂ baza acestei legi de a‐i stabili o pedeapsa ̆
sub forma ̆de amenda ̆ın̂ mar̆ime de 4000 unitaţ̆i convenţionale cu privarea de dreptul de a ocupa funcţia de avocat pe termen de 3 ani. 

   

     Apar̆at̆orii au pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma ̆de amenda ̆far̆a ̆privarea de dreptul de a ocupa funcţia de avocat. 

  

     In baza probelor cercetate ın̂ se̦dinta̦ ̆si̦ materialelor din dosar, instanta̦ 

  

C O N S T A T Ă : 

     Cet.M. A. I., activan̂d ın̂ calitate de avocat al Cabinetului Avocatului ,,M.”, ın̂ baza licenţei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.. eliberata ̆la . de cat̆re 
Ministerul Justiţiei al R. Moldova, ın̂ procesul apar̆ar̆ii intereselor cet.B. M.V. pe cauza penala ̆de ın̂vinuire a acestuia ın̂ comiterea infracţiunii prevaz̆ute de art.151 
alin.(4) CP, contrar obligaţiunilor de serviciu prevaz̆ute de art. 54 alin.(1) lit.,,b”, ,,d” şi ,,k” al Legii nr.1260‐XV din 19.07.2002, cu privire la avocatura,̆ care 
stabilesc ca ̆avocatul este obligat sa ̆acorde asistenţa ̆juridica ̆conform contractului ın̂cheiat cu clientul, sau cu oficiile teritoriale ale Consiliului Naţional pentru 
Asistenţa ̆Juridica ̆Garantata ̆de Stat, sa ̆aplice ın̂ exercitarea profesiei de avocat mijloacele şi metodele prevaz̆ute de lege, precum şi sa ̆respecte normele codului 
deontologic ale avocatului şi prevederile statutului profesiei de avocat, folosind intenţionat situaţia de serviciu ın̂ interes material, ın̂cepın̂d cu 24 septembrie 
2015, susţinın̂d ca ̆are influenţa ̆asupra judecat̆orilor din cadrul Completului Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie, care urmau a examina recursul saŭ 
depus ın̂ interesele inculpatului B. M. ın̂ scopul de a‐i determina pe aceştia la anularea deciziei Curţii de Apel Bal̆ţi din. prin care lui B. M. i‐a fost stabilita ̆o pedeapsa ̆
sub forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 15 ani şi, respectiv, menţinerea sentinţei Judecat̆oriei Soroca din 11.07.2014, prin care lui B. M. i‐a fost stabilita ̆o 
pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 7 ani, a pretins de la cet.B. Ga. I.ani ce nu i se cuvin ın̂ suma ̆totala ̆de 5000 euro, acceptın̂d ulterior primirea 
mijloacelor ban̆eşti pretinse ın̂ echivalentul valutei straĭne de dolari SUA şi anume ın̂ suma de 6000 dolari SUA, ‐ bani, pe care i‐a primit personal la 04.01.2016, ın̂ 
jurul orelor 14:12 min., ın̂ apropierea nemijlocita ̆a oficiului Centrului de San̆at̆ate Publica ̆Soroca, amplasata ̆ın̂ or.Soroca, str. A. şi care, conform cursului valutar 
oficial stabilit de Banca Naţionala ̆a Moldovei, constituiau la momentul primirii echivalentul sumei de 118053 lei. 

                    

            In şedinţa judiciara ̆inculpata M. A. şi‐a recunoscut vinovaţ̆ia integral, a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate ın̂ faza de urmar̆ire penala,̆ 
indicın̂d că  recunoaşte  ın̂  totalitate  faptele  indicate  ın̂  rechizitoriu şi nu solicita ̆ administrarea de noi probe. Sub juram̆ın̂t a declarat  ca,̆  ın̂  a.2013 a  ın̂cheiat 
contract de asistenţa ̆juridica ̆cu cet.XXXXXXXXX.prin care şi‐a luat angajamentul sa‐̆i reperezinte interesele nepotului ei, B. M., ın̂vinuit de comiterea infracţiunii 
prevaz̆ute de art.151 alin.(4) CP. Prin sentinţa  Judecat̆oriei Soroca din  luna iulie 2014, B.M.a  fost  condamnat conform art.149 CP  la pedeapsă sub  forma ̆de 
ın̂chisoare pe  termen de 7 ani. Ulterior,  sentinţa a  fost  contestata ̆de cat̆re Procuratura r.Soroca la Curtea de Apel Bal̆ţi, fiind pronunţata ̆o noua ̆ sentinţa,̆  iar 
acţiunile  lui  B. M.  au  fost  reın̂cadrate  ın̂  baza art.151  alin.(4)  CP,   stabilindu‐i‐se pedeapsa  sub  formă  de  ın̂chisoare pe   termen  de  15  ani. B.  G.,  mat̆uşa 
condamnatului B. M. cu care, parca,̆ intrase ın̂ relaţii prietenoase, a rugat‐o sa ̆scrie recurs la Curtea Suprema ̆de Justiţie ım̂potriva Deciziei Curţii de Apel Bal̆ţi cu 
solicitarea de a‐i fi menţinuta ̆sentinţa Judecat̆oriei Soroca. A fac̆ut recursul din numele avocatului ın̂ interesul clientului B. M., dupa ̆care XXXXXXXXXa venit ın̂ 
Cabinetul avocatului unde activa, şi i‐a spus ca,̆ far̆a ̆de bani, ea crede ca,̆ nu se va rezolva ın̂trebarea la CSJ şi din acest motiv a rugat‐o sa ̆gas̆easca ̆pe cineva ca sa ̆o 
ajute sa ̆rezolve ın̂trebarea data.̆ Avea ın̂credere ın̂ d.na B. G., aşa ca ̆ın̂cerca sa ̆gas̆easca ̆soluţii la ın̂trebarea ei, dar, pın̂a ̆la urma,̆ nu a ajuns sa ̆vorbeasca ̆cu nimeni 
concret. Doamna insita ca ̆nu are la cine sa ̆se adreseze, doar ea putea sa ̆fie ajutorul ei. A telefonat la CSJ şi a aflat data examinar̆ii recursului, unde i s‐a comunicat 
ca ̆ recursul va  fi examinat  ın̂ luna martie 2016. Cunoştea o doamna,̆  la care vroia sa ̆ se adreseze, ın̂sa,̆ nu a  reuşit sa ̆discute cu ea. La data de 4  ianuarie 2016, 
dimineaţa B. G. a venit ın̂ cabinetul ei şi i‐a zis ca ̆are banii cu ea. La care i‐a ras̆puns ca,̆ ın̂ca ̆nu are nici‐un rezultat concret pentru soluţionarea problemei ei şi nu 
poate sa‐̆i  ia. A concretizat ca,̆  ın̂ acea dimineaţa,̆ dupa ̆ ce XXXXXXXXXa plecat,  ea a sunat la CSJ pentru a afla data examinar̆ii recursului. Deoarece se apropiau 
sar̆bat̆orile de Crac̆iun,  s‐a gın̂dit ca ̆poate sa ̆se ın̂tıl̂neasca ̆ cu cineva care ar putea sa ̆o ajute ın̂  soluţionarea problemei lui B. M. şi  s‐a dus la B. G. la  serviciu, 
cunoscın̂d ca ̆are banii cu ea, cu gın̂dul ca‐̆i va pune ın̂ safeu şi daca ̆va izbuti sa ̆rezolve ıî va da, daca ̆nu, ıî va ın̂toarce ın̂apoi. Pe la orele 14.00 a primit suma de 
6000 dolari SUA, s‐a urcat ın̂ maşina ̆şi s‐a deplasat spre serviciu ca sa ̆depoziteze banii ın̂ safeu. Imediat a fost reţinuta ̆de cat̆re colaboratorii CNA, de la reţinere a 
predat banii, suma de 6 000 dolari SUA. Iniţial s‐a vorbit despre suma de 8 000 euro. Dupa ̆care, cunoscın̂d despre situaţia familiara ̆a doamnei respective, a hotar̆ıt̂ 
sa ̆ın̂cerce cu suma de 5 000 euro. I‐a zis ca ̆are suma ın̂ dolari. Anterior, nu a primit alte sume ban̆eşti de la doamna respectiva.̆ Regreta ̆foarte mult cele comise. Se 
caĭeşte. Crede cu certitudine ca,̆ ın̂ caz daca ̆ış̂i va continua activitatea, asemenea derogar̆i de la lege nu va mai admite. A solicitat o pedeapsa ̆sub forma ̆de amenda ̆
far̆a ̆a fi privata ̆de dreptul de a ocupa funcţia de avocat, deorece altfel nu‐şi va putea ın̂treţine familia.    

  

      Vinovaţ̆ia inculpatei se confirma ̆prin probele administrate ın̂ cadrul urmar̆irii penale, şi anume: 

‐  Depoziţiile martorului B. G. I. care a declarat ca,̆ la 06.11.2013 ın̂ domiciliul nepotului ei B. M. amplasat ın̂ s. S.V. r‐nul S. a avut loc o cearta ̆ın̂tre mai multe 
persoane, ın̂ urma car̆ui fapt nepotul ei a lovit o persoana ̆dupa ̆ce aceasta ̆persoana ̆a decedat. Pe faptul dat a fost pornit un dosar penal de cat̆re Inspectoratul de 
Poliţie Soroca, iar pe data de 27 decembrie 2013 nepotul ei, B. M., a fost arestat. Dat fiind faptul ca ̆par̆inţii nepotului ei B. M. sunt decedaţi, la 06 ianuarie 2014 ea a 
ın̂cheiat un contract de asistenţa ̆juridica ̆cu avocatul din or.S. M. A., achitın̂du‐i suma de 5000 lei. Prin luna februarie 2014 avocatul M. A.i‐a cerut suma de 500 euro 
pentru schimbarea unor date ın̂ actul expertizei medico‐legale, zicın̂d ca‐̆l cunoaşte personal pe expertul medico‐legal din or. Soroca H. M. şi tot ın̂ aceiaşi zi ea i‐a 
dat personal suma de 500 euro ın̂ biroul de serviciu care se afla ̆ın̂ apropierea Judecat̆oriei Soroca. In aceiaşi luna ̆şi anume ın̂ februarie 2014, fiind la IP Soroca a 
vaz̆ut ca ̆ın̂ expertiza ̆s‐a scos fraza „loviturile cu picioarele”, ın̂ rest expertiza a ram̆as aceiaşi. Ulterior, tot ın̂ luna februarie 2014, avocatul M. A. zicın̂d ca ̆va discuta 
cu procurorul din procuratura  r‐lui  Soroca, C.V., pentru schimbarea articolului  şi anume pentru recalificarea  de  la vat̆am̆area gravă  a  integritaţ̆ii  corporale 
intenţionate la vat̆am̆area grava ̆neintenţionata,̆   i‐a cerut 100 euro şi tot atunci ea a dat avocatului aceşti bani ın̂ biroul ei de serviciu. Peste cıt̂eva zile, avocatul M. 
A. i‐a zis ca ̆nu este posibil de fac̆ut schimbar̆i ın̂ ın̂vinuirea nepotului ei, dar banii ın̂ suma ̆de 100 euro nu i‐a ın̂tors şi ea tot nu i‐a cerut. Prin luna aprilie‐mai 2014 
dosarul penal pe  ın̂vinuirea nepotului saŭ a fost transmis  ın̂ Judecat̆oria Soroca. In luna  iunie 2014, avocatul M. A.,  zicın̂d ca ̆poate hotar̆ı ̂cu judecat̆orul L. G., ın̂ 
procedura car̆uia se afla ̆dosarul nepotului, ca sa ̆se treaca ̆de la infracţiunea intenţionata ̆la acea neintenţionata,̆ pentru ce i‐a cerut suma de 3600 euro pentru a‐i da 
judecat̆orului. Tot ea i‐a zis ca ̆nepotul nu poate fi achitat nicidecum, deoarece el este ın̂ termen de proba,̆ adica ̆anterior a fost condamnat condiţionat. Tot ın̂ iunie 
2014, i‐a dat avocatului Mironov Adriana, pe str.I. C.din or. Soroca, suma de 3600 euro pentru a clarifica ın̂trebarea cu judecat̆orul. Dupa ̆aceasta, tot ın̂ luna iunie 
2014, nepotul  fiind  implicat  ın̂tr‐o cearta ̆ cu  lucrat̆orii de poliţie din  izolatorul  IP Soroca, de cat̆re avocatul M. A.  s‐a cerut  suma de 100 euro zicın̂d ca ̆ea va 
ameliora situaţia aceasta cu lucrat̆orii de poliţie, nezicın̂d careva familii concrete, pentru ca nepotul sa ̆nu fie tras la ras̆pundere pentru cazul din izolator. Tot ın̂ 
iunie 2014 i‐a dat avocatului M.A. suma de 100 euro ın̂ biroul ei de serviciu, pentru ca ea sa‐̆i transmita ̆aceşti bani poliţiştilor. Tot ın̂ iunie 2014, avocatul M. A. i‐a 
zis ca ̆judecat̆orul L. G. are un control de la Chişinaŭ, cac̆i i se controleaza ̆dosarele penale inclusiv şi dosarul nepotului, deoarece trebuie sa ̆se transfere ca judecat̆or 
de la Judecat̆oria Soroca la Curtea de Apel Bal̆ţi. Avocatul M. A. i‐a  cerut suma de 200 euro pentru ca judecat̆orul L. G.  sa ̆se clarifice cu comisia data ̆de control, 
pentru ca sa ̆nu apara ̆ın̂trebar̆i pe dosarul nepotului. Tot atunci ın̂ iunie 2014, i‐a dat suma de 200 euro lui M.A. ın̂ biroul ei de serviciu, dupa ̆ce, peste ceva timp, M. 
A. i‐a zis ca ̆s‐a clarificat pozitiv ın̂trebarea cu controlul dat. In  luna iulie 2014, de cat̆re judecat̆orul L. G. a  fost emisa ̆sentinţa ın̂ privinţa nepotului ei  şi anume 
nepotul B. M. a fost condamnat pentru comiterea infracţiunii neintenţionate la 3 ani şi la 4 ani pentru infracţiunea comisa ̆anterior avın̂d termen condiţionat, total 
fiind condamnat la 7 ani privare de libertate cu regim semiın̂chis. Sentinţa judecat̆oriei Soroca a fost contestata ̆de cat̆re procurorii r‐lui Soroca la Curtea de Apel 
Bal̆ţi, deoarece ei nu sunt de acord cu faptul ca ̆nepotul ei a fost condamnat pentru infracţiune neintenţionata.̆ In luna iulie 2014, avocatul M. A. i‐a zis ca ̆pentru a se 
clarifica cu judecat̆orii de la Curtea de Apel Bal̆ţi şi pentru ca aceşti judecat̆ori sa ̆nu modifice sentinţa de la Soroca, i‐a cerut suma de 600 euro, bani pe care i‐a dat 
ei personal pe data de 11 iulie 2014 ın̂ biroul ei de serviciu. Pe 15 august 2014 M. A. a ın̂cheiat contract cu ea pentru a participa la Curtea de Apel Bal̆ţi, pentru ce i‐a 
achitat suma de 3000 lei. Prin luna februarie–martie 2015, avocatul M. A. i‐a zis ca ̆suma de 600 euro este prea puţin pentru judecat̆orii de la Curtea de Apel Bal̆ţi şi 
mai este necesar de bani, dar nu i‐a numit suma concreta,̆ la ce ea i‐a ras̆puns ca ̆are numai 400 euro şi atunci avocatul M. A. i‐a spus sa‐̆i dea aceşti 400 euro, bani pe 
care i‐a dat personal tot atunci ın̂ biroul ei de serviciu. Pe data de 16 septembrie 2015 Curtea de Apel Bal̆ţi a modificat pedeapsa nepotului saŭ, astfel B. M. fiind 
condamnat la 8 ani pentru infracţiunea intenţionata ̆şi 4 ani pentru cele comise anterior, adica ̆total a fost condamnat la 12 ani privare de libertate. Dupa ̆Curtea de 
Apel Bal̆ţi ea a ın̂trebat‐o pe M. A. de ce s‐a primit aşa, la ce i‐a zis ca ̆judecat̆orilor nu le‐a plac̆ut declaraţiile nepotului ei ın̂ aceasta ̆instanţa.̆ Tot acest timp cu M.A. 
ea fac̆ea legat̆ura ̆telefonica ̆ın̂tre telefonul ei 069139193 şi telefonul ce‐i aparţine lui M. A. cu numar̆ul 068394808, dar discuţii despre bani pe telefon nu au avut 
loc. Pe data de 21.09.2015, ocazional, ea s‐a ın̂tıl̂nit ın̂ or. Soroca cu avocatul M. A. şi, ın̂ discuţie, ultima i‐a zis ca ̆merg mai de parte la Curtea Suprema ̆de Justiţie, 
dar va fi necesar de suma totala ̆de 4000 euro pentru a menţine sentinţa instanţei de judecata ̆de la Soroca. Pe data de 24.09.2015, aflın̂du‐se ın̂ or. Soroca, a ın̂trat ın̂ 
biroul avocatului M. A., unde ın̂ discuţie, ultima i‐a zis ca ̆a vorbit cu persoane de la Curtea de Apel Bal̆ţi ca sa‐̆i ın̂toarca ̆acei 1000 euro pe care i‐a dat anterior. M. 
A.i‐a zis ca ̆niciodata ̆acei de la Curtea de Apel Bal̆ţi nu ın̂torc toata ̆suma ın̂apoi, dar ce suma ̆va fi ın̂toarsa ̆aşa şi nu i‐a zis. De asemenea nu i‐a zis cın̂d anume va 
ın̂toarce banii daţi anterior pentru Curtea de Apel Bal̆ţi. Ea i‐a  spus ca ̆este necesar de mers mai departe şi de  ın̂tocmit documentele pentru Curtea Suprema ̆de 
Justiţie. M.A. i‐a ras̆puns ca ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie este una Iulia şi foarte ın̂cet a numit o familie care se ın̂cepe cu primele litere şi anume: „Ser”, toata ̆familia 
nu o cunoaşte,  zicın̂d ca ̆este din satul Va. şi hotar̆aş̆te ın̂trebarea cu  judecat̆orii de  la Curtea Suprema ̆de  Justiţie.  In discuţie, M. A. a spus că de tot  sunt cinci 
judecat̆ori la Curtea Suprema ̆de Justiţie şi este necesar cıt̂e o mie de euro pentru fiecare din ei, adica ̆suma totala ̆este de 5000 euro, explicın̂du‐i ca,̆ pentru aceşti 
bani Curtea Suprema ̆de  Justiţie va anula hotar̆ır̂ea Curţii de Apel Bal̆ţi  şi va menţine sentinţa de  la Judecat̆oria Soroca. Tot M. A. a  zis  ca,̆ pentru discuţie mai 
detaliata,̆ cu persoana pe numele Iulia se vor ın̂tıl̂ni ın̂ trei suplimentar, dar numai dupa ̆ce vor primi hotar̆ır̂ea Curţii de Apel Bal̆ţi, care, dupa ̆cıt̂e cunoşteau, urmau 
s‐o  primeasca ̆pe 14 sau 16 octombrie 2015, dupa ̆ce vor avea termen de 30 zile de atacat hotar̆ır̂ea la Curtea Suprema ̆de Justiţie.   

La fel, martorul B. G. I.a declarat ca,̆ pe data de 13.10.2015 ea a avut discuţie telefonica ̆cu M. A. ın̂sa,̆ careva discuţii despre bani nu au avut loc. Pe data de 
21.10.2015 ın̂ discuţie telefonica,̆ M. A, i‐a zis ca ̆va pregat̆i documentele pentru Curtea Suprema ̆de Justiţie, totodata ̆zicın̂du‐i ca ̆trebuie sa ̆se ın̂tıl̂neasca.̆ Astfel, pe 
26.10.2015 ea a venit la oficiul avocaţilor, dar M. A. nu era pe loc, fiind ın̂ şedinţa ̆de judecata.̆ Peste ceva timp, M. A. a telefonat‐o şi i‐a zis sa ̆vina ̆la ea la oficiu. 
Astfel pe la orele 10:20‐10:30 ea a venit la oficiu, unde M.A. i‐a zis sa ̆iasa ̆ım̂preuna ̆afara.̆ Acolo ın̂ discuţie a ın̂ţeles ca ̆M. A. pregat̆eşte recursul la Curtea suprema ̆
de Justiţie. Tot atunci i‐a zis ca ̆va face ın̂tıl̂nire cu acea persoana,̆ adica ̆mergea vorba de Iulia, dar cın̂d nu a zis. Bani atunci nu i‐a solicitat. Tot ın̂ discuţie a ın̂ţeles 
ca ̆acei 1000 euro ce i‐a dat pentru Curtea de Apel Bal̆ţi nu‐i va restitui nimeni. M. A. i‐a zis ca ̆o va anunţa suplimentar pentru a se ın̂tıl̂ni.  

La 03.11.2015, ın̂ prima jumat̆ate a zilei, mergın̂d pe str.A. din or. Soroca, s‐a oprit un automobil la volanul car̆eia se afla M. A., şi ultima i‐a zis ca ̆este necesar 
sa‐̆i achite suma de 2000 lei pentru contractul de asistenţa ̆juridica.̆ Vineri, pe 06.11.2015, ın̂tre orele 11:00‐12:00 ea a fost telefonata ̆de cat̆re M. A., care i‐a zis sa ̆
vina ̆la birou. Astfel, pe 06.11.2015, pe la orele 15:00, ea a venit la M A. ın̂ birou, unde la o alta ̆masa ̆se afla un avocat pe numele Iraida şi o fetiţa ̆de vre‐o 11 ani. In 
discuţie M. A. i‐a dat sa ̆citeasca ̆recursul ın̂tocmit pentru Curtea suprema ̆de Justiţie. Tot ın̂ aceasta ̆discuţie ea i‐a dat 2000 lei, ın̂sa,̆ M. A. a luat numai 1600 lei, iar 
400  lei  i‐a  ın̂tors ın̂apoi. Careva contract nu a  fost  ın̂tocmit. Tot  ın̂ discuţie M. A.  i‐a zis că data  trecuta,̆  adica ̆pe 26.10.2015, a  ın̂ţeles ca ̆este echipata,̆  adica ̆
ın̂registra, zicın̂d ca ̆nu i‐a plac̆ut discuţia de atunci şi de atıt̂a nu i‐a dat ras̆puns la toate ın̂trebar̆ile. Tot a mers discuţia şi despre faptul ca ̆conform sentinţei s‐a dat 
numai 50 mii lei prejudiciu, deşi s‐a cerut cu mult mai mult. In timp ce citea recursul, M. A. i‐a scris pe o foiţa ̆cifrele „7000‐8000” şi a zis ca ̆dosarul va fi hotar̆ıt̂ la 
Curtea Suprema ̆de Justiţie. M. A. a zis sa ̆pregat̆easca ̆suma data ̆cac̆i daca ̆va accepta acea persoana ̆de la Chişinaŭ, atunci se vor duce ım̂preuna ̆sa ̆se ın̂tıl̂neasca ̆cu 
acea persoana ̆la Chişinaŭ. Indata ̆ce a ieşit I. din birou, M. A. a scos o mapa ̆şi a zis ca ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie este o judecat̆oare S. I.care este din V., zicın̂d ca ̆
are numar̆ul de telefon. M. A. a zis ca ̆anume aceasta ̆persoana ̆va rezolva ın̂trebar̆ile, dar M. A. nu a dorit sa ̆faca ̆legat̆ura ̆personal cu aceasta ̆persoana,̆ zicın̂d ca ̆
trebuie sa ̆gas̆easca ̆o ruda ̆de a lui Se. I.pe numele Co. A. care tot este din V. şi lucreaza ̆la piaţa ̆din or. Soroca şi vinde legume. M. A. i‐a zis sa ̆o gas̆easca ̆pe Ala şi sa ̆
vorbeasca ̆ca sa ̆faca ̆legat̆ura ̆cu S. I.. Tot pe 06.11.2015, ın̂ jurul orelor 17:00 a telefonat‐o M. A. şi ea a telefonat‐o ın̂apoi de pe telefonul staţionar, unde M. A. i‐a zis 
sa ̆nu o caute pe C.A, deoarece M. A. va face legat̆ura cu Ala, adica ̆se vor ın̂tıl̂ni ın̂ trei, fapt, pentru care o va telefona suplimentar.  

In cadrul audierii suplimentare din 04.12.2015, martorul B. G. I. a declarat, ca ̆pe 03.12.2015 a telefonat‐o pe M. A., dar nu a ras̆puns nimeni. Peste ceva timp 
a telefonat‐o M. A. şi s‐au ın̂ţeles de ın̂tıl̂nire. Astfel, pe 04.12.2015, ın̂ jurul orelor 10:30‐10:50 a fost la M. A. ın̂ birou, unde ultima ın̂ discuţie i‐a zis ca ̆va apela la 
persoana despre care a vorbit mai ın̂ainte, adica ̆i‐a dat de ın̂ţeles ca ̆cu Co.A. nu va discuta, dar va discuta direct cu S.I. şi faţa ̆de ea a telefonat‐o, dar nu a ras̆puns 
nimeni. Referitor la suma ̆Mi. A. i‐a dat de ın̂ţeles ca ̆va fi necesara ̆suma de 7000‐8000 euro şi ca ̆o va telefona suplimentar. Pe la orele 14:30, la ea la serviciu a venit 
M. A. şi i‐a zis ca ̆a vorbit cu persoana şi este necesar de plecat la Chişinaŭ duminica pe 06.12.2015, dar cu totul gata, adica ̆sa ̆fie cu suma de 8000 euro, zicın̂d ca ̆
este nevoie de bani pentru ca dosarul sa ̆fie admis la examinare. M. A. i‐a zis ca,̆ pe 05.12.2016 sa ̆o telefoneze şi sa‐̆i zica ̆da sau nu, adica ̆daca ̆are banii pentru a 
pleca la Chişinaŭ.  (f.d. V‐1, 86‐87 ); Ulterior  ın̂ cadrul audierii din 07.12.2015 martorul B. G. I.a declarat, la 07.12.2015, s‐a dus ın̂ birou la M.A. unde aceasta era 
singura.̆ In discuţie M. A. i‐a zis ca ̆a deranjat persoana, care la rın̂dul ei a deranjat alta ̆persoana.̆ Ea i‐a zis ca ̆are nevoie de timp pentru a strın̂ge banii, la ce M.A. i‐a 
zis ca ̆va face legat̆ura ̆cu acele persoane şi o va suna. Din toata ̆discuţia avuta,̆ ea a ın̂ţeles ca ̆trebuie sa ̆pregat̆easca ̆banii ın̂ suma ̆de 8000 euro şi va fi anunţata ̆de 
cat̆re M. A. cın̂d vor pleca la Chişinaŭ ım̂preuna.̆                                 

Fiind audiata ̆suplimentar la 16.12.2015, martorul B. G. I. a declarat ca,̆ pe 15.12.2015, ın̂ jurul orelor 15:37, ea a fost telefonata ̆de cat̆re avocatul M. A. care 
a ın̂trebat daca ̆ın̂trebarea ei este deschisa,̆ la ce ea i‐a ras̆puns ca ̆„da” şi atunci M.A. i‐a zis ca ̆trebuie sa ̆se ın̂tıl̂neasca.̆ Astfel, pe 16.12.2015, aproximativ pe la orele 
12:15, ea a ın̂trat la M. A. ın̂ birou, unde se afla ultima singura.̆ In discuţie i‐a zis ca ̆nu are toata ̆suma dar o sa ̆fie toata ̆suma peste vre‐o 2 sap̆tam̆ın̂i, adica ̆undeva pe 
31 decembrie sau 1 ianuarie. M. A. a zis ca ̆a discutat cu o persoana ̆şi s‐a fac̆ut concluzia ca ̆iese la persoana directa,̆ far̆a ̆intermediari, la care se afla ̆acum dosarul ın̂ 
procedura.̆ In acest timp ea a scris pe o hır̂tiuţa ̆suma de 6000, pe care i‐a arat̆at‐o apoi a rupt‐o. ea i‐a zis ca ̆de suma data ̆o sa ̆dispuna,̆ dar ın̂ dolari şi a ın̂trebat 
daca ̆este necesar de schimbat ın̂ euro, la ce M. A. i‐a zis sa ̆lase suma data ̆ın̂ dolari. Tot ın̂ discuţie M. A. i‐a zis ca ̆suma s‐a micşorat de la 8, 7 la 6. M. A. a zis ca,̆ s‐a 
discutat cu acea persoana ̆şi rezultatul va fi pozitiv. In discuţie M.A. a zis ca ̆la ziua ei de naştere a fost ruda persoanei celea de la Chişinaŭ, cu care s‐a discutat, şi i‐a 
zis ca,̆ cın̂d va ieşi din birou sa ̆se uite alat̆uri la familia scrisa ̆pe perete, dın̂du‐i de ın̂ţeles ca ̆judecat̆orul tot este cu familia aceasta. In discuţie a ın̂ţeles ca ̆ın̂trebarea 
se  rezolva ̆ cu o alta ̆persoana,̆ dar nu cu Serbinovschi  Iulia.  Ieşind din biroul  lui M. A.,  alat̆uri a vaz̆ut inscripţia „notar” şi pe perete era  inscripţia  „Co.”,  astfel 
ın̂ţelegın̂d ca ̆familia judecat̆orului de la Curtea Suprema ̆de Justiţie este C..  

In cadrul audierii din 04.01.2016 martorul B. G. I. a declarat, ca ̆pe data de 30.12.2015, pe la orele 15:00, s‐a pornit de la serviciu spre casa.̆ Lın̂ga ̆serviciul ei 
pe str. A., din or. Soroca, ocazional s‐a ın̂tıl̂nit cu avocatul M.A. şi anume s‐a oprit un automobil la volanul car̆eia se afla M. A., care i‐a zis ca,̆ pe 01.01.2016 trebuie 
de plecat ım̂preuna ̆la Chişinaŭ, pentru a discuta cu persoana cu problema ei. Ea i‐a zis ca ̆banii la moment ın̂ca ̆nu‐i are, dar, pe 01.01.2016 nu va putea pleca la 
Chişinaŭ, cac̆i nepoata ei A. trebuie sa ̆nasca.̆ Pe 31.12.2015 ea a avut discuţii la telefon cu M. A., care i‐a zis ca ̆trebuie sa ̆se ın̂ţeleaga ̆cu acea persoana ̆şi o va suna 
suplimentar. Pe 04.01.2016, pe la orele 11:00, ea a venit la Mironov A. ın̂ birou, unde mai era un avocat pe nume Gagiu. In discuţie ea i‐a zis lui M. A. ca ̆nepoata ei a 
nas̆cut pe 01.01.2016 şi ca ̆este pregat̆ita,̆ adica ̆suma necesara ̆este, concretizan̂d totodata ̆daca ̆suma nu s‐a schimbat. In discuţie M. A. a arat̆at cinci degete de la 
mın̂a ̆zicın̂d ca ̆acolo sunt 5 persoane, adica ̆a ın̂ţeles ca ̆ la Curtea Suprema ̆de Justiţie sunt 5  judecat̆ori care vor examina cazul. M. A. vorbea  ın̂ şoapta ̆pentru ca 
avocatul Gagiu prezent sa ̆nu auda ̆vorbele. Tot ın̂ discuţie M A. a dat de ın̂ţeles ca ̆persoana care este ruda ̆cu notarul de peste peretele biroului saŭ este pe dosare 
civile şi nu poate hotar̆ı ̂ın̂trebarea cu dosarul nepotului. M. A. a zis ca ̆va hotar̆ı ̂de acum cu persoana ceia din sat şi ı‐̂i va telefona astaz̆i. M. A. a zis ca ̆acea persoana ̆
va veni ın̂ sat pe data de 07.01.2016, de Crac̆iun şi atunci se vor duce la acea persoana ̆şi vor discuta. Din cıt̂e a ın̂ţeles, acea persoana ̆este din V. şi anume S.I. M.A. nu 
a zis nimic de bani şi a ram̆as ca ̆va face legat̆ura.̆ La orele 13:45 M. A. a telefonat‐o şi i‐a comunicat ca ̆dın̂sa pleaca ̆la spital, iar ea sa ̆ia documentele ın̂ xerox, adica ̆
dın̂d de ın̂ţeles sa ̆ ia banii şi sa‐̆i lase la secretarul notarului din vecinat̆atea biroului saŭ. La aceasta ̆solicitare, ea i‐a zis ca ̆banii far̆a ̆prezenţa  lui M.A. nu‐i va da 
niman̆ui. La aceasta M.A. nu a spus nimic. Ulterior, la orele 14:10, M.A. personal a venit la uşa serviciului ei şi a ın̂trat ın̂ birou, far̆a ̆a o anunţa din timp. Odata ̆ce a 
vaz̆ut‐o, au ieşit ın̂ coridor pentru a discuta, unde M. A. i‐a zis ca ̆persoana de la Chişinaŭ va veni la Soroca unde vor urma discuţiile. Din motiv ca,̆ ın̂ coridor era 
aglomerat, ea i‐a zis lui M. A. pentru a ieşi afara.̆ Ieşind afara,̆ ea a scos banii ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA, pe care i‐a transmis lui M. A., spunın̂du‐i ca ̆daca ̆doreşte sa‐̆
i numere. M. A. a refuzat de a‐i numar̆a şi a luat banii personal pe care i‐a pus ın̂ buzunarul hainei, dupa ̆ce s‐a ın̂dreptat ın̂ direcţia automobilului saŭ.  

‐ Depoziţiile martorului XXXXXXXXX.  I. care a declarat, ca ̆activeaza ̆ ın̂ calitate de notar public ın̂ or. Soroca din luna martie 2014. Din luna august 2015 
oficiul notarial se afla ̆ın̂ or.Soroca pe str.Independenţei 52/1. Referitor la avocatul M. A., a declarat ca ̆o cunoaşte ca ̆activeaza ̆ın̂ or. Soroca ca avocat, birourile lor 
fiind alat̆uri, ın̂tr‐o clad̆ire. Ea cunoştea ca ̆ziua de naştere a lui M. A. este pe 13.12.2015, dar la acel moment se afla la domiciliu ın̂ mun. Chişinaŭ. Dupa ̆cıt̂e ış̂i aduce 
aminte, undeva pe 16.12.2015, secretara ei B.O.  i‐a zis ca ̆ sunt invitaţi la  ziua de naştere a lui M. A. ın̂ biroul ultimei de alat̆uri. Undeva pe la masa,̆  ım̂preuna ̆cu 
secretara au ın̂trat ın̂ birou la M. A., unde se aflau mai multe persoane. Careva discuţii cu M. A. privitor la careva persoane nu a avut ın̂ acea zi. Ea nu ţine minte ın̂ 
care zi anume, pın̂a ̆la ziua de naştere a lui M. A. sau dupa ̆ziua ei de naştere, dar ın̂ luna decembrie 2015, la ea ın̂ birou a intrat M.A. care a ın̂trebat‐o daca ̆cumnata ei 
nu poate sa ̆o ajute pe un dosar, la ce i‐a ras̆puns ca ̆cu astfel de ın̂trebar̆i ea la cumnata ei nu se adreseaza,̆ cu ce s‐a terminat discuţia lor. A declarat ca ̆cumnata ei 
XXXXXXXXXactiveaza ̆de mai mulţi ani ın̂ calitate de judecat̆or la Curtea Suprema ̆de Justiţie al R. Moldova, adica ̆soţul ei C. S. este frate cu A C.. Despre ın̂trebarea 
lui M. A., ea nu a discutat cu cumnata ei şi nici nu intenţiona sa ̆faca ̆acest lucru.  

‐ Depoziţiile martorului C. A. V., care a declarat, ca ̆locuieşte ın̂ s. V. r‐nul Soroca ım̂preuna ̆cu familia sa. Prin luna februarie 2015 aflın̂du‐se ın̂ or. Soroca, s‐a 
adresat ocazional la un birou de avocaţi unde era avocatul M. A., pe care nu o cunoştea pın̂a ̆la acel moment. Ea s‐a adresat la avocat pentru darea documentelor ın̂ 
judecata ̆ce ţine de moştenirea averii buneilor ei. Astfel, M. A. pe cazul acesta a ın̂ceput ai apar̆a interesele, unde ea i‐a adus documentele solicitate pentru a fi date ın̂ 
judecata.̆ Careva şedinţe de judecata ̆nu au avut loc, cac̆i mai aşteptau nişte ras̆punsuri. Pe S. I. o cunoaşte de mai mulţi ani, cac̆i este din satul V. r‐l Soroca, iar de 
cıţ̂iva ani locuieşte ın̂ mun. Chişinaŭ. Unde lucreaza ̆anume nu cunoaşte, cac̆i nici nu a ın̂trebat‐o niciodata.̆ Acum la Anul Nou ea cu I.S. s‐au felicitat una pe alta cu 
sar̆bat̆oarea, iar de vacanţa ̆ın̂ s.V., raionul Soroca a venit fiica lui I. la par̆inţii acesteia. Referitor la M. A. a declarat ca ̆ea niciodata ̆nu a rugat‐o sa‐̆i telefoneze lui S. 
I., sau sa ̆discute cu ultima pe careva ın̂trebar̆i de a lui M. A. A declarat ca,̆ ın̂ piaţa din or.Soroca ea uneori vinde producţie de acasa ̆şi anume legume, fructe, lactate, 
despre care fapt cunoştea M. A. In discuţii cu M. A., ea i‐a zis acesteia ca ̆o cunoaşte pe S. I., ın̂sa,̆ careva discuti̦i cu nominalizata la rugam̆intea lui M. A. nu a avut 
niciodata.̆  

‐ Depoziţiile martorului S.I. V. a declarat, ca ̆din anul 2002 dupa ̆cas̆at̆orie ea locuieşte ım̂preuna ̆cu familia sa ın̂ mun. C.dar viza de reşedinţa ̆a ram̆as ın̂ s. V., 
r‐nul Soroca. Din 23 martie 2015 ea activeaza ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie al R. Moldova ın̂ funcţia de specialist principal al Direcţiei traduceri. Periodic, mai ales 
la sar̆bat̆ori ea se deplaseaza ̆ın̂ s.V. r‐nul Soroca la mama ei.  In sat, vecina mamei ei este C.A.,  care, ın̂ca ̆din primav̆ara anului 2015, i‐a zis ca ̆intenţioneaza ̆sa ̆se 
adreseze ın̂ judecata ̆cu acţiune civila ̆legata ̆de moştenirea averii buneilor ei. Ea a ajutat‐o şi a ın̂tocmit o cerere de chemare ın̂ judecata ̆şi a transmis‐o lui C. A. ın̂tr‐
o mapa ̆unde a scris familia şi numele saŭ. Deja C. A. trebuia sa ̆se adreseze cat̆re un avocat pentru a‐i apar̆a interesele ın̂  judecata.̆ Undeva ın̂ lunile  iunie – iulie 
2015, aflın̂du‐se ın̂ or.Soroca cu ın̂trebar̆i personale ım̂preuna ̆cu N., care este soţul lui C. A., aceasta i‐a fac̆ut cunoştinţa ̆cu avocatul M. A.zicın̂d ca ̆este avocatul pe 
acţiunea  legată cu moştenirea buneilor.  In discuţie cu M.A. aceasta  i‐a zis  ca ̆urmeaza ̆ sa ̆ ın̂ainteze acţiunea  ın̂  judecata,̆ dar  trebuie să mai acumuleze careva 
materiale suplimentare. Discuţia a durat o minuta ̆sau doua,̆ dupa ̆ce a ieşit şi mai mult cu M. A. careva ın̂tıl̂niri sau discuţii nu a avut. Telefonic de asemenea nu a 
avut cu ea careva discuţii niciodata.̆ Ea personal nu a dat numar̆ul saŭ de telefon . lui M. A., dar posibil acesteia i‐a dat telefonul saŭ C. A.. Careva discuţii cu M.A. sau 
cu C. A. privind careva dosare penale aflate la Curtea Suprema ̆de Justiţie nu a avut. A declarat ca,̆ cu C. A. mai contacteaza ̆uneori telefonic, cac̆i aceasta o mai ajuta ̆
pe mama ei ca vecina.̆ 

‐ Procesul‐verbal de primire a denunţului din 06.10.2015, ın̂ care cet. B. G. I. declara ̆faptele sav̆ır̂şite de cat̆re M. A. I.. (Vol. 1, f.d. 4‐5); 

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a mas̆urilor  speciale de  investigaţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus  iniţierea procedurii de 
autorizare a  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a imaginilor ın̂tre cet.B. G.  şi M. A.  şi/sau persoana pe numele  Iulia, precum şi a mas̆urii  speciale de 
investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol. 1, f.d. 31); 

‐ Ordonanţa din 08.10.2015 privind interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor, prin care s‐a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a 
mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau a 
altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.  (Vol. 1, f.d. 33 ) 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus autorizarea efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie 
‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau a altor persoane care pot interveni 
ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.   (Vol.1, f.d. 35)  

‐ Ordonanţa din 08.10.2015 privind interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale 
de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M.A. I.. (Vol.1, f.d. 38); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus autorizarea efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie 
‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul., ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 40‐41);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectuar̆ii mas̆urilor  speciale de investigaţie din 05.11.2015, prin care s‐a 
dispus iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei interceptar̆ii şi ın̂registrar̆ii comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet.B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe 
numele Iulia, precum şi a mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul .ce se afla ̆ın̂ 
posesia lui M. A. I. (Vol. 1,  f.d. 50); 

‐ Ordonanţa din 05.11.2015 privind prelungirea perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus prelungirea efectuar̆ii pe un 
termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul 068394808, ce se 
afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol. 1, f.d. 55), 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 05.11.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 57‐
58);  

‐ Ordonanţa  din 05.11.2015 privind  prelungirea duratei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor,  prin care s‐a  dispus prelungirea 
efectuar̆ii pe un  termen de 30 zile a mas̆urii speciale de  investigaţie ‐  interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G. şi M. A. şi/sau 
persoana pe numele I., precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol. 1, f.d. 61); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 05.11.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie  ‐ interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor  şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe numele  I., precum şi/sau a altor 
persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol. 1, f.d. 63);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectuar̆ii mas̆urilor  speciale de investigaţie din 03.12.2015, prin care s‐a 
dispus  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor  ın̂tre cet. Borozan G.  şi M. A.  şi/sau 
persoana pe numele Iulia, precum şi a mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul. 
ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A.I.. (Vol. 1,  f.d. 71); 

‐ Ordonanţa  din 03.12.2015 privind  prelungirea duratei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor,  prin care s‐a  dispus prelungirea 
efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie  ‐ interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor  ın̂tre cet. XXXXXXXXXşi M. A. 
şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.  (Vol. 1, f.d. 76); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 03.12.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐  interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor  şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G.  şi M. A.şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor 
persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol.1, f.d. 78);  

‐ Ordonanţa din 03.12.2015 privind prelungirea perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus prelungirea efectuar̆ii pe un 
termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia 
lui M. A. I.. (Vol.1, f.d. 80); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 03.12.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 82‐
83);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a mas̆urii  speciale de  investigaţie din  08.12.2015, prin care  s‐a dispus  iniţierea procedurii de 
autorizare a controlului transmiterii banilor pretinşi ın̂ suma ̆de 8000 euro de la cet. B. G. I. cat̆re M. A. I. şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau altor persoane 
care pot interveni ın̂ procesul transmiterii banilor ın̂ cauza respectiva.̆ (Vol. 1, f.d. 110); 

‐ Ordonanţa privind autorizarea controlului transmiterii banilor din 08.12.2015, prin care s‐a dispus punerea ın̂ aplicare pe  termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie – controlul transmiterii banilor pretinşi ın̂ suma ̆de 8000 euro de la cet. B. G. I. cat̆re M. A. I. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau 
altor persoane care pot interveni ın̂ procesul transmiterii banilor ın̂ cauza respectiva.̆ (Vol.1, f.d. 111); 

‐ Informaţia filialei nr. al SA „FinComBank” cu nr. 09 din 05.01.2016, precum, ca ̆bancnotele prezentate spre examinare conform anexei nu sunt false, şi pot 
fi utilizate ın̂ circuitul bancar. (Vol.1, f.d. 124); 

‐ Procesul‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui XXXXXXXXXdin 04.01.2016, ın̂ cadrul car̆eia XXXXXXXXXa predat benevol mijloacele ban̆eşti ın̂ 
suma ̆totala ̆de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 136‐137);   

‐ Procesul‐verbal de percheziţie al biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, ın̂ cadrul car̆eia s‐au ridicat documente ce au importanţa ̆pentru cauza 
penala.̆ (Vol. 1, f.d. 152‐153);   

‐ Procesul‐verbal de examinare a obiectelor şi documentelor din 05.01.2016, prin care s‐au examinat urmat̆oarele: mijloacele ban̆eşti  ın̂ suma ̆ totala ̆de 
4800 (patru mii opt sute) dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. I. ın̂ cadrul percheziţiei corporale din 04.01.2016 şi anume 48 (patruzeci şi opt) bancnote cu 
valoarea nominala ̆de 100 dolari SUA fiecare, cu urmat̆oarele  serii  şi numere:  1)  B2 KB 28731314M; 2) F6 HF 52136763E; 3) B2 KB 34403769F; 4) F6 KF 
35894378B; 5) L12 KL 06735481A; 6) B2 KB 08827496K; 7) B2 LB 77757903A; 8)  B5 LE 90157049C; 9)  H8 LH 41511333C; 10) B2 LB 16483955B; 11) B2 LB 
21191144E; 12) H8 LH 41511918C; 13) H8 LH 41511331C; 14) H8 LH 41511330C; 15) H8 LH 41511332C; 16) B2 LB 73397126Q, 17) G7 LG 94227645C, 18) L12 
LL 55380641A; 19) F6 LF 05524236I; 20) G7 LG 94227646C; 21) H8 LH 41511928C; 22) H8 LH 41511925C; 23) H8 LH 41511926C; 24) H8 LH 41511927C, 25) 
H8 LH 41511921C; 26) H8 LH 41511923C; 27) H8 LH 41511924C; 28) H8 LH 41511922C; 29) H8 LH 41511919C; 30) H8 LH 41511938C; 31) H8 LH 41511937C; 
32) H8 LH 41511920C, 33) H8 LH 41511933C; 34) H8 LH 41511935C; 35) H8 LH 41511936C; 36) H8 LH 41511934C; 37) H8 LH 41511930C; 38) H8 LH 
41511929C; 39) K11 LK 62367983C; 40) E5 LE 29687548C; 41) H8 LH 41511932C; 42) A1 LA 91638361A; 43) D4 LD 05045047C; 44) H8 LH 41511931C; 45) G7 
LG 33519734B; 46)  H8 LH 41511941C; 47) B2 LB 48191134C; 48) D4 LD 73519175C; care sunt ım̂pachetate ın̂tr‐un colet de cancelarie de culoare alba ̆sigilat cu 
amprenta ştampilei  rotunde  „Pentru pachete” al Direcţiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Naţional Anticorupţie, cu  inscripţia  „Plicul nr. 1”; Mijloacele 
ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 1200 (una mie doua ̆sute) dolari SUA, predate benevol de cat̆re XXXXXXXXXın̂ cadrul percheziţiei corporale din 04.01.2016 şi anume 12 
(douas̆prezece) bancnote cu valoarea nominala ̆de 100 dolari SUA fiecare, cu urmat̆oarele serii şi numere:  1) B2 LB 51517654N; 2) E5 LE 96401723C; 3) B2 LB 
65644542K; 4) B2 LB 19687420K; 5) D4 LD 03055710C; 6) F6 LF 95394096G; 7) A1 LA 36492375B; 8) D4 LD 15939385D; 9) F6 LF 41370724G; 10) H8 LH 
41511940C; 11) H8 LH 41511939C; 12) B2 LB 33121628K; care sunt ım̂pachetate ın̂tr‐un colet de cancelarie de culoare alba ̆sigilat cu amprenta ştampilei rotunde 
„Pentru pachete” al Direcţiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Naţional Anticorupţie, cu inscripţia „Plicul nr. 2”. (Vol. 1, f.d. 155); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 05.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 05.01.2016. (Vol. 1, f.d. 
156); 

‐ Procesul‐verbal de examinare a obiectelor şi documentelor din 14.01.2016, prin care s‐au examinat documentele şi obiectele ridicate ın̂ cadrul 
percheziţiei corporale şi percheziţiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016. (Vol. 1, f.d. 157‐186); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 14.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 14.01.2016 şi anume: 
Recursul avocatului M. A. ın̂ interesele condamnatului B. M., ın̂aintat Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie al RM, care nu este semnat, total pe 5 file; Aviz de 
recepţie cat̆re Curtea Suprema ̆de Justiţie, completat de cat̆re CA „M. A.” or. Soroca, din 18.11.2015; Contract de asistenţa ̆juridica ̆nr. 70 din 15.08.2014, ın̂cheiat 
ın̂tre avocatul M. A. şi B. G., pe 2 file; copia ordonanţei de ın̂cepere a urmar̆irii penale nr. . din 12.11.2013, pe 1 file; Ordonanţa de respingere a demersului 
apar̆at̆orului din 19.02.2014, semnat de cat̆re procurorul ın̂ procuratura raionului Soroca V.C., pe 1 file; Demersul procuraturii raionului Soroca privind 
prelungirea mas̆urii preventive arestul lui B. M., pe 2 file; Copia ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui B. M. din 30.12.2013, pe 1 file; copia procesului‐verbal de 
reţinere din 28.12.2013 a lui B. M., pe 1 file; O foaie format A4 cu ın̂scrierile numerelor de telefoane a lui B. G.; contract de asistenţa ̆juridica ̆nr. 23 din 9.01.2014 
ın̂cheiat ın̂tre avocatul M. A. şi B. M. (moşul lui B. M.), pe 2 file; Copia rechizitoriului pe cauza penala ̆nr. . semnat de cat̆re procurorul ın̂ procuratura raionului 
Soroca V. C., pe 4 file; Scrisoarea Curţii de Apel Bal̆ţi cu nr.  din 16.10.2015, pe 1 file; Decizia Curţii de Apel Bal̆ţi din . pe cauza penala ̆nr. ., pe 6 file; Coperta mapei 
pe care este ın̂scris: „C. ., S. I., primar̆ia V., ”. (Vol. 1, f.d. 187); 

‐ Raportul ofiţerului de  investigaţii D. A. din 04.01.2016 privind rezultatele mas̆urii  speciale de  investigaţie –  controlul transmiterii banilor. (Vol. 1, f.d. 
189); 

‐ Procesul‐verbal privind controlul transmiterii banilor din . conform car̆uia au fost transmise lui M. A. banii ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA. (Vol. 1, f.d. 190‐
205); 

‐ Ordonanţa din 05.01.2016 privind legalitatea mas̆urii speciale de investigaţie ‐ controlul transmiterii banilor ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 206); 

‐Raportul ofiţerului de investigaţii I. K. din 04.01.2016, privind aplicarea mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a 
imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A.şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol.1, f.d. 
208); 

‐ Ordonanţa din 05.01.2016 privind ın̂cetarea mas̆urilor de investigaţie, autorizate pe cauza penala ̆nr. . (Vol.1, f.d. 209) 

‐ Procesul‐verbal de consemnare a interceptar̆ii şi ın̂registrar̆ii comunicar̆ilor şi a imaginilor din 05.01.2016, ın̂ care sunt redate discuţiile ın̂tre cet. B. G. şi 
M. A. (Vol.1, f.d. 210‐225 )  

‐  Incheierea  judecat̆orului  de  instrucţie din  06.01.2016 prin care s‐a  dispus  legalitatea efectuar̆ii  mas̆urii  speciale de  investigaţie  ‐  interceptarea şi 
ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B.G. şi M. A., consemnate prin procesul‐verbal din .(Vol.1, f.d. 236‐237); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 05.01.2016 (Vol.1, f.d. 230‐231); 

‐ Raportul ofiţerului de investigaţii I. K. din 04.01.2016, privind aplicarea mas̆urii  speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, 
efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul ., ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I.. (Vol. 2, f.d. 1); 

‐ Procesul‐verbal privind efectuarea mas̆urii speciale de investigaţii din 06.01.2016, ın̂ care sunt redate discuţiile cet. M.A. (Vol. 2, f.d. 2‐18);  

‐  Incheierea  judecat̆orului  de  instrucţie din  07.01.2016 prin care s‐a  dispus  legalitatea efectuar̆ii  mas̆urii  speciale de  investigaţie  ‐  interceptarea şi 
ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I.  (Vol.2, f.d. 28‐29); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 06.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 06.01.2016 (Vol. 2, f.d. 24‐
25); 

  

     Apreciind ın̂ ansamblu probele administrate, instanta̦ conchide ca ̆acti̦unile cet.M. A. ın̂trunesc elementele constitutive ale infracti̦unii prevaz̆ute de art.326 alin.
(3) lit.a) Cod penal – traficul de influenţa,̆ pretinderea, acceptarea şi primirea personala ̆de bani ın̂ proporţii deosebit de mari, pentru sine şi pentru alte persoane 
de cat̆re o persoana ̆care susţine ca ̆are influenţa ̆asupra unei persoane publice, pentru a‐l face sa ̆ın̂deplineasca ̆acţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale, indiferent daca ̆
asemenea acţiuni au fost sau nu sav̆ır̂şite. 

     Vinovat̆i̦a inculpatei este dovedita ̆integral.  
     Temeiuri pentru liberarea A.M. de ras̆pundere penala ̆nu sunt. 
     La determinarea categoriei si̦ mar̆imii pedepsei pentru inculpata,̆ instanta̦, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, ti̦ne cont de gravitatea infracti̦unii sav̆ır̂si̦te, de 
motivele acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstante̦le cauzei care atenueaza ̆sau agraveaza ̆ras̆punderea, de influenta̦ pedepsei aplicate asupra corectar̆ii 
si̦ reeducar̆ii vinovatului, precum si̦ de conditi̦ile de viata̦ ̆ale familiei acestuia. 
     Conform art.16 Cod penal, infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.326 alin.(3) CP face parte din categoria celor grave. 
       Inculpata şi‐a  recunoscut vinovaţ̆ia  integral şi  s‐a caĭt  sincer de cele comise, a contribuit activ la  cercetarea circumstanţelor  infracţiunii. La  locul de  trai se 
caracterizeaza ̆pozitiv, are la ın̂treţinere 4 copii minori, este unicul ın̂treţinat̆or al familiei.  
     Circumstanţe agravante constatate, n‐au fost. 
     Ţinın̂d cont de circumstanţele cauzei şi de persoana vinovatei, de atitudinea inculpatei vizavi de fapta comisa,̆ instanţa conchide ca ̆corectarea şi reeducarea 
inculpatei este posibila ̆ın̂ condiţiile aplicar̆ii unei pedepse cu amenda,̆ care va fi echitabila ̆ın̂ cazul din speţa ̆şi va asigura scopul pedepsei penale, stipulat la art.61 
alin.(2) Cod penal. 
      Potrivit art.65 alin.(1) şi (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumita ̆activitate consta ̆ın̂ interzicerea de a ocupa o 
funcţie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s‐a folosit condamnatul la sav̆ır̂şirea infracţiunii; Privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumita ̆activitate poate  fi  aplicata ̆XXXXXXXXX pedeapsa ̆ complementara ̆şi  ın̂  cazurile cın̂d nu este prevaz̆uta ̆ın̂  calitate de pedeapsa ̆pentru 
infracţiunile din Partea speciala ̆a prezentului cod, daca,̆ ţinın̂d cont de caracterul infracţiunii sav̆ır̂şite de cel vinovat ın̂ timpul ın̂deplinirii obligaţiilor de serviciu 
sau ın̂ timpul exercitar̆ii unei anumite activitaţ̆i, instanţa de judecata ̆va considera imposibila ̆pas̆trarea de cat̆re acesta a dreptului de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumita ̆activitate”. 

      Potrivit Recomandar̆ii CSJ nr.61 ,,Cu privire  la unele chestiuni  ce vizeaza ̆individualizarea pedepsei penale ın̂  cauzele de corupţie”, pct.3,  infractorul care a 
utilizat statutul  funcţiei, drepturile  şi avantajele pe care le acorda ̆aceasta pentru facilitarea infracţiunii de corupţie  trebuie sa ̆ fie privat de dreptul de a ocupa 
aceasta ̆funcţie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate faţa ̆de condamnat”. 

      Aşadar, prin prisma celor indicate supra, ın̂ temeiul art.65 Cod penal instanţa urmeaza ̆a priva inculpata de dreptul de a exercita profesia de avocat, de care s‐a 
folosit la comiterea infracţiunii. 

        Potrivit art.364¹ alin.(8) Cod de procedura ̆penala,̆ inculpatul, care a recunoscut sav̆ır̂şirea faptelor indicate ın̂ rechizitoriu şi a solicitat ca judecata sa ̆se faca ̆
pe baza probelor administrate ın̂  faza de urmar̆ire penala,̆ beneficiaza ̆de  reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa ̆prevaz̆ute de  lege ın̂ cazul pedepsei cu 
ın̂chisoare, cu munca ̆neremunerata ̆ın̂ folosul comunitaţ̆ii şi de reducerea cu o pat̆rime a limitelor de pedeapsa ̆prevaz̆ute de lege ın̂ cazul pedepsei cu amenda.̆ 

        Reieşind din cele expuse, ın̂ conformitate cu prevederile art.art. 364¹ alin.(8), 389, 392‐395  Cod de procedura ̆penala,̆ instanţa de judecata ̆

  

H O T Ă R Ă Ş T E : 

     A o recunoaşte pe XXXXXXXXXculpabila ̆de sav̆ır̂şirea infracţiunii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal şi a o condamna la amenda ̆ın̂ mar̆ime de 4000 
(patru mii) unitaţ̆i convenţionale. 

     In temeiul art.65 alin.(3) Cod penal, a o priva pe M. A. de dreptul de a exercita profesia de avocat pe termen de 3 (trei) ani. 

     Corpurile delicte: ‐ mijloacele ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 4800 dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. la 04.01.2016 care se conti̦n ın̂ Plicul nr.1, sigilat cu 
amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ a le trece ın̂ venitul statului; 

‐ mijloacele ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 1200 dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. la 04.01.201, care se conti̦n ın̂ Plicul nr.2, sigilat cu amprenta 
ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ a le trece ın̂ venitul statului; 

‐ DVD‐R de model „Arena” cu imaginile video a reţinerii, percheziţiei corporale şi percheziţiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, care se conti̦ne 
ın̂ Plicul nr. 5, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA ‐ de a‐l pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale; 

 ‐ 7 CD‐R de model  ,,Artex” cu documentarea  audio  (copia)  ın̂tre  cet. B. G.  şi M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 16.12.2015, 
04.01.2016 (2), care se conţin ın̂  Plicurile nr. 6/1, nr.7/1, nr.8/1, nr.9/1, nr.10/1, 11/1, nr.12/1, sigilate cu impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a 
CNA‐ de a le nimici; 

 ‐ extrasul din contractul de asistenţa ̆juridica ̆nr.70 din 15.08.2014 şi un CD‐R de model „Xred” cu ın̂scrierea discuţiei avute loc la 24.09.2015 ın̂tre cet. B. G. 
şi M. A. care se conti̦n ın̂ Plicul cu inscripţia „Procesul penal nr. .”, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA,  ‐  de a le pas̆tra ın̂ continuare 
la materialele cauzei penale; 

‐ CD‐R de model „Esperanza”, cu convorbirile telefonice transcrise conform procesului‐verbal de examinare şi transcriere din 06.01.2016, care se conti̦ne 
ın̂ Plicul cu numar̆ul de inventar 42/16 al DAO a CNA, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ de a‐l pas̆tra ın̂ continuare la materialele 
cauzei penale;  

 ‐ 16  CD‐R de model  ,,Esperanza”,  ım̂pachetate  ın̂tr‐un  plic  de culoare  alba,̆  cu numar̆ul de  inventar  „1866/15”,  „1867/15”,  „1868/15”,  „1869/15”, 
„1870/15”,  „2104/15”,  „2105/15”,   „2106/15”,  „2107/15”,  „2108/15”,   „2109/15”,  „03/16”,  „04/16”,  „05/16”,   „06/16”,  „07/16”, al  DAO  a  CNA,  ce  conţine 
ın̂registrar̆ile comunicar̆ilor telefonice efectuate la numar̆ul de telefon mobil . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A., sigilat cu  lipirea unei file de har̂tie de culoare alba ̆cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ de a le pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale;  

‐ DVD‐R de model  ,,Arena”, ım̂pachetat  ın̂tr‐un plic,  cu inscripţia  „Cauza penala ̆nr.2015970514 Plicul nr. 5/1”,  ce conţine  ın̂registrar̆ile video  (copia) a 
reţinerii, percheziţiei  corporale şi percheziţiei biroului de serviciu al avocatului M. A. din 04.01.2016,  sigilat prin lipirea unei  file de har̂tie de culoare alba ̆ cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA – de a‐l nimici; 

‐ 6 CD‐R de model ,,Artex” ım̂pachetat ın̂tr‐un plic, cu inscripţia „Cauza penala ̆nr. Plicul nr. 6, nr.7, nr.8, nr.9, nr.11, nr.12,  ce conţin documentarea audio a 
convorbirilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 04.01.2016(2), sigilat prin lipirea unei file de har̂tie de culoare alba ̆cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA ‐ de a le pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale; 

‐ CD‐R de model ,,VS”,  ım̂pachetat  ın̂tr‐un plic,  cu inscripţia  „Cauza penala ̆nr. Plicul nr. 10”,  ce conţine documentarea audio  ın̂tre cet. B. G. şi M. A. din 
16.12.2015, sigilat prin lipirea unei  file de har̂tie de culoare alba ̆cu impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA  ‐ de a‐l pas̆tra ın̂  continuare la 
materialele cauzei penale; 

‐ a menti̦ne sechestru de pe ½ din bunul imobil negrevat, cu nr.cadastral. – apartament situat ın̂ or. Soroca, str. C. si̦ mijloacele ban̆esți ın̂ suma ̆de 240 dolari 
SUA si̦ 350 Euro, care se conti̦n ın̂ Plicul nr.4 sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ridicate ın̂ cadrul percheziti̦ei biroului de serviciu 
a lui M. A. la 04.01.2016 si̦ pe care prin ın̂cheierea judecat̆orului de instructi̦e din XXXXXXXXX a fost aplicat sechestru ‐ ın̂ scopul executar̆ii pedepsei amenzii.  

     Sentinţa e cu drept de apel ın̂ termen de 15 zile la Curtea de Apel Bal̆ţi, prin intermediul judecat̆oriei Soroca. 

  

Preşedintele şedinţei, judecător                                                                      L.C. 



Dosarul nr.1‐ 37/16 
S  E  N  T  I  N  Ț  Ă 

  În numele Legii  

  

  

     

22 martie 2016                                                                                                                          or.Soroca 

 Judecătoria Soroca 

Instanţa compusa ̆din: 

Preşedinte                       L. C. 

Grefier                              O. N., V. M. 

Cu participarea: 

Procurorului                   M. D. 

Avocatului                       I. U., N. S. 

  

examinın̂d  ın̂  se̦dintă̦  publica,̆  cauza penală privind  ın̂vinuirea cet.M. A.  I. nas̆cută  la   ın̂  s.C.r.S. domiciliata ̆ ın̂ or.Soroca,  str.C.N.  cas̆at̆orita,̆ 4  copii minori  la 
ın̂treţinere, studii superioare, m.”,  far̆a ̆antecedente penale, ‐ 

  

‐        de sav̆ır̂si̦rea infracti̦unii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal. 

  

       Termenul examinar̆ii dosarului: 08.02.2016 – 22.03.2016. 

  

     Cauza ̆judecata ̆conform art.364¹ CPP, ın̂ baza probelor administrate ın̂ faza de urmar̆ire penala.̆   

  

     Procedura de citare legal executata.̆ 

  

     Procurorul a cerut recunoasțerea  A. M. vinovata ̆de comiterea  infracţiunii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) CP şi ın̂ baza acestei legi de a‐i stabili o pedeapsa ̆
sub forma ̆de amenda ̆ın̂ mar̆ime de 4000 unitaţ̆i convenţionale cu privarea de dreptul de a ocupa funcţia de avocat pe termen de 3 ani. 

   

     Apar̆at̆orii au pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma ̆de amenda ̆far̆a ̆privarea de dreptul de a ocupa funcţia de avocat. 

  

     In baza probelor cercetate ın̂ se̦dinta̦ ̆si̦ materialelor din dosar, instanta̦ 

  

C O N S T A T Ă : 

     Cet.M. A. I., activan̂d ın̂ calitate de avocat al Cabinetului Avocatului ,,M.”, ın̂ baza licenţei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.. eliberata ̆la . de cat̆re 
Ministerul Justiţiei al R. Moldova, ın̂ procesul apar̆ar̆ii intereselor cet.B. M.V. pe cauza penala ̆de ın̂vinuire a acestuia ın̂ comiterea infracţiunii prevaz̆ute de art.151 
alin.(4) CP, contrar obligaţiunilor de serviciu prevaz̆ute de art. 54 alin.(1) lit.,,b”, ,,d” şi ,,k” al Legii nr.1260‐XV din 19.07.2002, cu privire la avocatura,̆ care 
stabilesc ca ̆avocatul este obligat sa ̆acorde asistenţa ̆juridica ̆conform contractului ın̂cheiat cu clientul, sau cu oficiile teritoriale ale Consiliului Naţional pentru 
Asistenţa ̆Juridica ̆Garantata ̆de Stat, sa ̆aplice ın̂ exercitarea profesiei de avocat mijloacele şi metodele prevaz̆ute de lege, precum şi sa ̆respecte normele codului 
deontologic ale avocatului şi prevederile statutului profesiei de avocat, folosind intenţionat situaţia de serviciu ın̂ interes material, ın̂cepın̂d cu 24 septembrie 
2015, susţinın̂d ca ̆are influenţa ̆asupra judecat̆orilor din cadrul Completului Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie, care urmau a examina recursul saŭ 
depus ın̂ interesele inculpatului B. M. ın̂ scopul de a‐i determina pe aceştia la anularea deciziei Curţii de Apel Bal̆ţi din. prin care lui B. M. i‐a fost stabilita ̆o pedeapsa ̆
sub forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 15 ani şi, respectiv, menţinerea sentinţei Judecat̆oriei Soroca din 11.07.2014, prin care lui B. M. i‐a fost stabilita ̆o 
pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 7 ani, a pretins de la cet.B. Ga. I.ani ce nu i se cuvin ın̂ suma ̆totala ̆de 5000 euro, acceptın̂d ulterior primirea 
mijloacelor ban̆eşti pretinse ın̂ echivalentul valutei straĭne de dolari SUA şi anume ın̂ suma de 6000 dolari SUA, ‐ bani, pe care i‐a primit personal la 04.01.2016, ın̂ 
jurul orelor 14:12 min., ın̂ apropierea nemijlocita ̆a oficiului Centrului de San̆at̆ate Publica ̆Soroca, amplasata ̆ın̂ or.Soroca, str. A. şi care, conform cursului valutar 
oficial stabilit de Banca Naţionala ̆a Moldovei, constituiau la momentul primirii echivalentul sumei de 118053 lei. 

                    

            In şedinţa judiciara ̆inculpata M. A. şi‐a recunoscut vinovaţ̆ia integral, a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate ın̂ faza de urmar̆ire penala,̆ 
indicın̂d că  recunoaşte  ın̂  totalitate  faptele  indicate  ın̂  rechizitoriu şi nu solicita ̆ administrarea de noi probe. Sub juram̆ın̂t a declarat  ca,̆  ın̂  a.2013 a  ın̂cheiat 
contract de asistenţa ̆juridica ̆cu cet.XXXXXXXXX.prin care şi‐a luat angajamentul sa‐̆i reperezinte interesele nepotului ei, B. M., ın̂vinuit de comiterea infracţiunii 
prevaz̆ute de art.151 alin.(4) CP. Prin sentinţa  Judecat̆oriei Soroca din  luna iulie 2014, B.M.a  fost  condamnat conform art.149 CP  la pedeapsă sub  forma ̆de 
ın̂chisoare pe  termen de 7 ani. Ulterior,  sentinţa a  fost  contestata ̆de cat̆re Procuratura r.Soroca la Curtea de Apel Bal̆ţi, fiind pronunţata ̆o noua ̆ sentinţa,̆  iar 
acţiunile  lui  B. M.  au  fost  reın̂cadrate  ın̂  baza art.151  alin.(4)  CP,   stabilindu‐i‐se pedeapsa  sub  formă  de  ın̂chisoare pe   termen  de  15  ani. B.  G.,  mat̆uşa 
condamnatului B. M. cu care, parca,̆ intrase ın̂ relaţii prietenoase, a rugat‐o sa ̆scrie recurs la Curtea Suprema ̆de Justiţie ım̂potriva Deciziei Curţii de Apel Bal̆ţi cu 
solicitarea de a‐i fi menţinuta ̆sentinţa Judecat̆oriei Soroca. A fac̆ut recursul din numele avocatului ın̂ interesul clientului B. M., dupa ̆care XXXXXXXXXa venit ın̂ 
Cabinetul avocatului unde activa, şi i‐a spus ca,̆ far̆a ̆de bani, ea crede ca,̆ nu se va rezolva ın̂trebarea la CSJ şi din acest motiv a rugat‐o sa ̆gas̆easca ̆pe cineva ca sa ̆o 
ajute sa ̆rezolve ın̂trebarea data.̆ Avea ın̂credere ın̂ d.na B. G., aşa ca ̆ın̂cerca sa ̆gas̆easca ̆soluţii la ın̂trebarea ei, dar, pın̂a ̆la urma,̆ nu a ajuns sa ̆vorbeasca ̆cu nimeni 
concret. Doamna insita ca ̆nu are la cine sa ̆se adreseze, doar ea putea sa ̆fie ajutorul ei. A telefonat la CSJ şi a aflat data examinar̆ii recursului, unde i s‐a comunicat 
ca ̆ recursul va  fi examinat  ın̂ luna martie 2016. Cunoştea o doamna,̆  la care vroia sa ̆ se adreseze, ın̂sa,̆ nu a  reuşit sa ̆discute cu ea. La data de 4  ianuarie 2016, 
dimineaţa B. G. a venit ın̂ cabinetul ei şi i‐a zis ca ̆are banii cu ea. La care i‐a ras̆puns ca,̆ ın̂ca ̆nu are nici‐un rezultat concret pentru soluţionarea problemei ei şi nu 
poate sa‐̆i  ia. A concretizat ca,̆  ın̂ acea dimineaţa,̆ dupa ̆ ce XXXXXXXXXa plecat,  ea a sunat la CSJ pentru a afla data examinar̆ii recursului. Deoarece se apropiau 
sar̆bat̆orile de Crac̆iun,  s‐a gın̂dit ca ̆poate sa ̆se ın̂tıl̂neasca ̆ cu cineva care ar putea sa ̆o ajute ın̂  soluţionarea problemei lui B. M. şi  s‐a dus la B. G. la  serviciu, 
cunoscın̂d ca ̆are banii cu ea, cu gın̂dul ca‐̆i va pune ın̂ safeu şi daca ̆va izbuti sa ̆rezolve ıî va da, daca ̆nu, ıî va ın̂toarce ın̂apoi. Pe la orele 14.00 a primit suma de 
6000 dolari SUA, s‐a urcat ın̂ maşina ̆şi s‐a deplasat spre serviciu ca sa ̆depoziteze banii ın̂ safeu. Imediat a fost reţinuta ̆de cat̆re colaboratorii CNA, de la reţinere a 
predat banii, suma de 6 000 dolari SUA. Iniţial s‐a vorbit despre suma de 8 000 euro. Dupa ̆care, cunoscın̂d despre situaţia familiara ̆a doamnei respective, a hotar̆ıt̂ 
sa ̆ın̂cerce cu suma de 5 000 euro. I‐a zis ca ̆are suma ın̂ dolari. Anterior, nu a primit alte sume ban̆eşti de la doamna respectiva.̆ Regreta ̆foarte mult cele comise. Se 
caĭeşte. Crede cu certitudine ca,̆ ın̂ caz daca ̆ış̂i va continua activitatea, asemenea derogar̆i de la lege nu va mai admite. A solicitat o pedeapsa ̆sub forma ̆de amenda ̆
far̆a ̆a fi privata ̆de dreptul de a ocupa funcţia de avocat, deorece altfel nu‐şi va putea ın̂treţine familia.    

  

      Vinovaţ̆ia inculpatei se confirma ̆prin probele administrate ın̂ cadrul urmar̆irii penale, şi anume: 

‐  Depoziţiile martorului B. G. I. care a declarat ca,̆ la 06.11.2013 ın̂ domiciliul nepotului ei B. M. amplasat ın̂ s. S.V. r‐nul S. a avut loc o cearta ̆ın̂tre mai multe 
persoane, ın̂ urma car̆ui fapt nepotul ei a lovit o persoana ̆dupa ̆ce aceasta ̆persoana ̆a decedat. Pe faptul dat a fost pornit un dosar penal de cat̆re Inspectoratul de 
Poliţie Soroca, iar pe data de 27 decembrie 2013 nepotul ei, B. M., a fost arestat. Dat fiind faptul ca ̆par̆inţii nepotului ei B. M. sunt decedaţi, la 06 ianuarie 2014 ea a 
ın̂cheiat un contract de asistenţa ̆juridica ̆cu avocatul din or.S. M. A., achitın̂du‐i suma de 5000 lei. Prin luna februarie 2014 avocatul M. A.i‐a cerut suma de 500 euro 
pentru schimbarea unor date ın̂ actul expertizei medico‐legale, zicın̂d ca‐̆l cunoaşte personal pe expertul medico‐legal din or. Soroca H. M. şi tot ın̂ aceiaşi zi ea i‐a 
dat personal suma de 500 euro ın̂ biroul de serviciu care se afla ̆ın̂ apropierea Judecat̆oriei Soroca. In aceiaşi luna ̆şi anume ın̂ februarie 2014, fiind la IP Soroca a 
vaz̆ut ca ̆ın̂ expertiza ̆s‐a scos fraza „loviturile cu picioarele”, ın̂ rest expertiza a ram̆as aceiaşi. Ulterior, tot ın̂ luna februarie 2014, avocatul M. A. zicın̂d ca ̆va discuta 
cu procurorul din procuratura  r‐lui  Soroca, C.V., pentru schimbarea articolului  şi anume pentru recalificarea  de  la vat̆am̆area gravă  a  integritaţ̆ii  corporale 
intenţionate la vat̆am̆area grava ̆neintenţionata,̆   i‐a cerut 100 euro şi tot atunci ea a dat avocatului aceşti bani ın̂ biroul ei de serviciu. Peste cıt̂eva zile, avocatul M. 
A. i‐a zis ca ̆nu este posibil de fac̆ut schimbar̆i ın̂ ın̂vinuirea nepotului ei, dar banii ın̂ suma ̆de 100 euro nu i‐a ın̂tors şi ea tot nu i‐a cerut. Prin luna aprilie‐mai 2014 
dosarul penal pe  ın̂vinuirea nepotului saŭ a fost transmis  ın̂ Judecat̆oria Soroca. In luna  iunie 2014, avocatul M. A.,  zicın̂d ca ̆poate hotar̆ı ̂cu judecat̆orul L. G., ın̂ 
procedura car̆uia se afla ̆dosarul nepotului, ca sa ̆se treaca ̆de la infracţiunea intenţionata ̆la acea neintenţionata,̆ pentru ce i‐a cerut suma de 3600 euro pentru a‐i da 
judecat̆orului. Tot ea i‐a zis ca ̆nepotul nu poate fi achitat nicidecum, deoarece el este ın̂ termen de proba,̆ adica ̆anterior a fost condamnat condiţionat. Tot ın̂ iunie 
2014, i‐a dat avocatului Mironov Adriana, pe str.I. C.din or. Soroca, suma de 3600 euro pentru a clarifica ın̂trebarea cu judecat̆orul. Dupa ̆aceasta, tot ın̂ luna iunie 
2014, nepotul  fiind  implicat  ın̂tr‐o cearta ̆ cu  lucrat̆orii de poliţie din  izolatorul  IP Soroca, de cat̆re avocatul M. A.  s‐a cerut  suma de 100 euro zicın̂d ca ̆ea va 
ameliora situaţia aceasta cu lucrat̆orii de poliţie, nezicın̂d careva familii concrete, pentru ca nepotul sa ̆nu fie tras la ras̆pundere pentru cazul din izolator. Tot ın̂ 
iunie 2014 i‐a dat avocatului M.A. suma de 100 euro ın̂ biroul ei de serviciu, pentru ca ea sa‐̆i transmita ̆aceşti bani poliţiştilor. Tot ın̂ iunie 2014, avocatul M. A. i‐a 
zis ca ̆judecat̆orul L. G. are un control de la Chişinaŭ, cac̆i i se controleaza ̆dosarele penale inclusiv şi dosarul nepotului, deoarece trebuie sa ̆se transfere ca judecat̆or 
de la Judecat̆oria Soroca la Curtea de Apel Bal̆ţi. Avocatul M. A. i‐a  cerut suma de 200 euro pentru ca judecat̆orul L. G.  sa ̆se clarifice cu comisia data ̆de control, 
pentru ca sa ̆nu apara ̆ın̂trebar̆i pe dosarul nepotului. Tot atunci ın̂ iunie 2014, i‐a dat suma de 200 euro lui M.A. ın̂ biroul ei de serviciu, dupa ̆ce, peste ceva timp, M. 
A. i‐a zis ca ̆s‐a clarificat pozitiv ın̂trebarea cu controlul dat. In  luna iulie 2014, de cat̆re judecat̆orul L. G. a  fost emisa ̆sentinţa ın̂ privinţa nepotului ei  şi anume 
nepotul B. M. a fost condamnat pentru comiterea infracţiunii neintenţionate la 3 ani şi la 4 ani pentru infracţiunea comisa ̆anterior avın̂d termen condiţionat, total 
fiind condamnat la 7 ani privare de libertate cu regim semiın̂chis. Sentinţa judecat̆oriei Soroca a fost contestata ̆de cat̆re procurorii r‐lui Soroca la Curtea de Apel 
Bal̆ţi, deoarece ei nu sunt de acord cu faptul ca ̆nepotul ei a fost condamnat pentru infracţiune neintenţionata.̆ In luna iulie 2014, avocatul M. A. i‐a zis ca ̆pentru a se 
clarifica cu judecat̆orii de la Curtea de Apel Bal̆ţi şi pentru ca aceşti judecat̆ori sa ̆nu modifice sentinţa de la Soroca, i‐a cerut suma de 600 euro, bani pe care i‐a dat 
ei personal pe data de 11 iulie 2014 ın̂ biroul ei de serviciu. Pe 15 august 2014 M. A. a ın̂cheiat contract cu ea pentru a participa la Curtea de Apel Bal̆ţi, pentru ce i‐a 
achitat suma de 3000 lei. Prin luna februarie–martie 2015, avocatul M. A. i‐a zis ca ̆suma de 600 euro este prea puţin pentru judecat̆orii de la Curtea de Apel Bal̆ţi şi 
mai este necesar de bani, dar nu i‐a numit suma concreta,̆ la ce ea i‐a ras̆puns ca ̆are numai 400 euro şi atunci avocatul M. A. i‐a spus sa‐̆i dea aceşti 400 euro, bani pe 
care i‐a dat personal tot atunci ın̂ biroul ei de serviciu. Pe data de 16 septembrie 2015 Curtea de Apel Bal̆ţi a modificat pedeapsa nepotului saŭ, astfel B. M. fiind 
condamnat la 8 ani pentru infracţiunea intenţionata ̆şi 4 ani pentru cele comise anterior, adica ̆total a fost condamnat la 12 ani privare de libertate. Dupa ̆Curtea de 
Apel Bal̆ţi ea a ın̂trebat‐o pe M. A. de ce s‐a primit aşa, la ce i‐a zis ca ̆judecat̆orilor nu le‐a plac̆ut declaraţiile nepotului ei ın̂ aceasta ̆instanţa.̆ Tot acest timp cu M.A. 
ea fac̆ea legat̆ura ̆telefonica ̆ın̂tre telefonul ei 069139193 şi telefonul ce‐i aparţine lui M. A. cu numar̆ul 068394808, dar discuţii despre bani pe telefon nu au avut 
loc. Pe data de 21.09.2015, ocazional, ea s‐a ın̂tıl̂nit ın̂ or. Soroca cu avocatul M. A. şi, ın̂ discuţie, ultima i‐a zis ca ̆merg mai de parte la Curtea Suprema ̆de Justiţie, 
dar va fi necesar de suma totala ̆de 4000 euro pentru a menţine sentinţa instanţei de judecata ̆de la Soroca. Pe data de 24.09.2015, aflın̂du‐se ın̂ or. Soroca, a ın̂trat ın̂ 
biroul avocatului M. A., unde ın̂ discuţie, ultima i‐a zis ca ̆a vorbit cu persoane de la Curtea de Apel Bal̆ţi ca sa‐̆i ın̂toarca ̆acei 1000 euro pe care i‐a dat anterior. M. 
A.i‐a zis ca ̆niciodata ̆acei de la Curtea de Apel Bal̆ţi nu ın̂torc toata ̆suma ın̂apoi, dar ce suma ̆va fi ın̂toarsa ̆aşa şi nu i‐a zis. De asemenea nu i‐a zis cın̂d anume va 
ın̂toarce banii daţi anterior pentru Curtea de Apel Bal̆ţi. Ea i‐a  spus ca ̆este necesar de mers mai departe şi de  ın̂tocmit documentele pentru Curtea Suprema ̆de 
Justiţie. M.A. i‐a ras̆puns ca ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie este una Iulia şi foarte ın̂cet a numit o familie care se ın̂cepe cu primele litere şi anume: „Ser”, toata ̆familia 
nu o cunoaşte,  zicın̂d ca ̆este din satul Va. şi hotar̆aş̆te ın̂trebarea cu  judecat̆orii de  la Curtea Suprema ̆de  Justiţie.  In discuţie, M. A. a spus că de tot  sunt cinci 
judecat̆ori la Curtea Suprema ̆de Justiţie şi este necesar cıt̂e o mie de euro pentru fiecare din ei, adica ̆suma totala ̆este de 5000 euro, explicın̂du‐i ca,̆ pentru aceşti 
bani Curtea Suprema ̆de  Justiţie va anula hotar̆ır̂ea Curţii de Apel Bal̆ţi  şi va menţine sentinţa de  la Judecat̆oria Soroca. Tot M. A. a  zis  ca,̆ pentru discuţie mai 
detaliata,̆ cu persoana pe numele Iulia se vor ın̂tıl̂ni ın̂ trei suplimentar, dar numai dupa ̆ce vor primi hotar̆ır̂ea Curţii de Apel Bal̆ţi, care, dupa ̆cıt̂e cunoşteau, urmau 
s‐o  primeasca ̆pe 14 sau 16 octombrie 2015, dupa ̆ce vor avea termen de 30 zile de atacat hotar̆ır̂ea la Curtea Suprema ̆de Justiţie.   

La fel, martorul B. G. I.a declarat ca,̆ pe data de 13.10.2015 ea a avut discuţie telefonica ̆cu M. A. ın̂sa,̆ careva discuţii despre bani nu au avut loc. Pe data de 
21.10.2015 ın̂ discuţie telefonica,̆ M. A, i‐a zis ca ̆va pregat̆i documentele pentru Curtea Suprema ̆de Justiţie, totodata ̆zicın̂du‐i ca ̆trebuie sa ̆se ın̂tıl̂neasca.̆ Astfel, pe 
26.10.2015 ea a venit la oficiul avocaţilor, dar M. A. nu era pe loc, fiind ın̂ şedinţa ̆de judecata.̆ Peste ceva timp, M. A. a telefonat‐o şi i‐a zis sa ̆vina ̆la ea la oficiu. 
Astfel pe la orele 10:20‐10:30 ea a venit la oficiu, unde M.A. i‐a zis sa ̆iasa ̆ım̂preuna ̆afara.̆ Acolo ın̂ discuţie a ın̂ţeles ca ̆M. A. pregat̆eşte recursul la Curtea suprema ̆
de Justiţie. Tot atunci i‐a zis ca ̆va face ın̂tıl̂nire cu acea persoana,̆ adica ̆mergea vorba de Iulia, dar cın̂d nu a zis. Bani atunci nu i‐a solicitat. Tot ın̂ discuţie a ın̂ţeles 
ca ̆acei 1000 euro ce i‐a dat pentru Curtea de Apel Bal̆ţi nu‐i va restitui nimeni. M. A. i‐a zis ca ̆o va anunţa suplimentar pentru a se ın̂tıl̂ni.  

La 03.11.2015, ın̂ prima jumat̆ate a zilei, mergın̂d pe str.A. din or. Soroca, s‐a oprit un automobil la volanul car̆eia se afla M. A., şi ultima i‐a zis ca ̆este necesar 
sa‐̆i achite suma de 2000 lei pentru contractul de asistenţa ̆juridica.̆ Vineri, pe 06.11.2015, ın̂tre orele 11:00‐12:00 ea a fost telefonata ̆de cat̆re M. A., care i‐a zis sa ̆
vina ̆la birou. Astfel, pe 06.11.2015, pe la orele 15:00, ea a venit la M A. ın̂ birou, unde la o alta ̆masa ̆se afla un avocat pe numele Iraida şi o fetiţa ̆de vre‐o 11 ani. In 
discuţie M. A. i‐a dat sa ̆citeasca ̆recursul ın̂tocmit pentru Curtea suprema ̆de Justiţie. Tot ın̂ aceasta ̆discuţie ea i‐a dat 2000 lei, ın̂sa,̆ M. A. a luat numai 1600 lei, iar 
400  lei  i‐a  ın̂tors ın̂apoi. Careva contract nu a  fost  ın̂tocmit. Tot  ın̂ discuţie M. A.  i‐a zis că data  trecuta,̆  adica ̆pe 26.10.2015, a  ın̂ţeles ca ̆este echipata,̆  adica ̆
ın̂registra, zicın̂d ca ̆nu i‐a plac̆ut discuţia de atunci şi de atıt̂a nu i‐a dat ras̆puns la toate ın̂trebar̆ile. Tot a mers discuţia şi despre faptul ca ̆conform sentinţei s‐a dat 
numai 50 mii lei prejudiciu, deşi s‐a cerut cu mult mai mult. In timp ce citea recursul, M. A. i‐a scris pe o foiţa ̆cifrele „7000‐8000” şi a zis ca ̆dosarul va fi hotar̆ıt̂ la 
Curtea Suprema ̆de Justiţie. M. A. a zis sa ̆pregat̆easca ̆suma data ̆cac̆i daca ̆va accepta acea persoana ̆de la Chişinaŭ, atunci se vor duce ım̂preuna ̆sa ̆se ın̂tıl̂neasca ̆cu 
acea persoana ̆la Chişinaŭ. Indata ̆ce a ieşit I. din birou, M. A. a scos o mapa ̆şi a zis ca ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie este o judecat̆oare S. I.care este din V., zicın̂d ca ̆
are numar̆ul de telefon. M. A. a zis ca ̆anume aceasta ̆persoana ̆va rezolva ın̂trebar̆ile, dar M. A. nu a dorit sa ̆faca ̆legat̆ura ̆personal cu aceasta ̆persoana,̆ zicın̂d ca ̆
trebuie sa ̆gas̆easca ̆o ruda ̆de a lui Se. I.pe numele Co. A. care tot este din V. şi lucreaza ̆la piaţa ̆din or. Soroca şi vinde legume. M. A. i‐a zis sa ̆o gas̆easca ̆pe Ala şi sa ̆
vorbeasca ̆ca sa ̆faca ̆legat̆ura ̆cu S. I.. Tot pe 06.11.2015, ın̂ jurul orelor 17:00 a telefonat‐o M. A. şi ea a telefonat‐o ın̂apoi de pe telefonul staţionar, unde M. A. i‐a zis 
sa ̆nu o caute pe C.A, deoarece M. A. va face legat̆ura cu Ala, adica ̆se vor ın̂tıl̂ni ın̂ trei, fapt, pentru care o va telefona suplimentar.  

In cadrul audierii suplimentare din 04.12.2015, martorul B. G. I. a declarat, ca ̆pe 03.12.2015 a telefonat‐o pe M. A., dar nu a ras̆puns nimeni. Peste ceva timp 
a telefonat‐o M. A. şi s‐au ın̂ţeles de ın̂tıl̂nire. Astfel, pe 04.12.2015, ın̂ jurul orelor 10:30‐10:50 a fost la M. A. ın̂ birou, unde ultima ın̂ discuţie i‐a zis ca ̆va apela la 
persoana despre care a vorbit mai ın̂ainte, adica ̆i‐a dat de ın̂ţeles ca ̆cu Co.A. nu va discuta, dar va discuta direct cu S.I. şi faţa ̆de ea a telefonat‐o, dar nu a ras̆puns 
nimeni. Referitor la suma ̆Mi. A. i‐a dat de ın̂ţeles ca ̆va fi necesara ̆suma de 7000‐8000 euro şi ca ̆o va telefona suplimentar. Pe la orele 14:30, la ea la serviciu a venit 
M. A. şi i‐a zis ca ̆a vorbit cu persoana şi este necesar de plecat la Chişinaŭ duminica pe 06.12.2015, dar cu totul gata, adica ̆sa ̆fie cu suma de 8000 euro, zicın̂d ca ̆
este nevoie de bani pentru ca dosarul sa ̆fie admis la examinare. M. A. i‐a zis ca,̆ pe 05.12.2016 sa ̆o telefoneze şi sa‐̆i zica ̆da sau nu, adica ̆daca ̆are banii pentru a 
pleca la Chişinaŭ.  (f.d. V‐1, 86‐87 ); Ulterior  ın̂ cadrul audierii din 07.12.2015 martorul B. G. I.a declarat, la 07.12.2015, s‐a dus ın̂ birou la M.A. unde aceasta era 
singura.̆ In discuţie M. A. i‐a zis ca ̆a deranjat persoana, care la rın̂dul ei a deranjat alta ̆persoana.̆ Ea i‐a zis ca ̆are nevoie de timp pentru a strın̂ge banii, la ce M.A. i‐a 
zis ca ̆va face legat̆ura ̆cu acele persoane şi o va suna. Din toata ̆discuţia avuta,̆ ea a ın̂ţeles ca ̆trebuie sa ̆pregat̆easca ̆banii ın̂ suma ̆de 8000 euro şi va fi anunţata ̆de 
cat̆re M. A. cın̂d vor pleca la Chişinaŭ ım̂preuna.̆                                 

Fiind audiata ̆suplimentar la 16.12.2015, martorul B. G. I. a declarat ca,̆ pe 15.12.2015, ın̂ jurul orelor 15:37, ea a fost telefonata ̆de cat̆re avocatul M. A. care 
a ın̂trebat daca ̆ın̂trebarea ei este deschisa,̆ la ce ea i‐a ras̆puns ca ̆„da” şi atunci M.A. i‐a zis ca ̆trebuie sa ̆se ın̂tıl̂neasca.̆ Astfel, pe 16.12.2015, aproximativ pe la orele 
12:15, ea a ın̂trat la M. A. ın̂ birou, unde se afla ultima singura.̆ In discuţie i‐a zis ca ̆nu are toata ̆suma dar o sa ̆fie toata ̆suma peste vre‐o 2 sap̆tam̆ın̂i, adica ̆undeva pe 
31 decembrie sau 1 ianuarie. M. A. a zis ca ̆a discutat cu o persoana ̆şi s‐a fac̆ut concluzia ca ̆iese la persoana directa,̆ far̆a ̆intermediari, la care se afla ̆acum dosarul ın̂ 
procedura.̆ In acest timp ea a scris pe o hır̂tiuţa ̆suma de 6000, pe care i‐a arat̆at‐o apoi a rupt‐o. ea i‐a zis ca ̆de suma data ̆o sa ̆dispuna,̆ dar ın̂ dolari şi a ın̂trebat 
daca ̆este necesar de schimbat ın̂ euro, la ce M. A. i‐a zis sa ̆lase suma data ̆ın̂ dolari. Tot ın̂ discuţie M. A. i‐a zis ca ̆suma s‐a micşorat de la 8, 7 la 6. M. A. a zis ca,̆ s‐a 
discutat cu acea persoana ̆şi rezultatul va fi pozitiv. In discuţie M.A. a zis ca ̆la ziua ei de naştere a fost ruda persoanei celea de la Chişinaŭ, cu care s‐a discutat, şi i‐a 
zis ca,̆ cın̂d va ieşi din birou sa ̆se uite alat̆uri la familia scrisa ̆pe perete, dın̂du‐i de ın̂ţeles ca ̆judecat̆orul tot este cu familia aceasta. In discuţie a ın̂ţeles ca ̆ın̂trebarea 
se  rezolva ̆ cu o alta ̆persoana,̆ dar nu cu Serbinovschi  Iulia.  Ieşind din biroul  lui M. A.,  alat̆uri a vaz̆ut inscripţia „notar” şi pe perete era  inscripţia  „Co.”,  astfel 
ın̂ţelegın̂d ca ̆familia judecat̆orului de la Curtea Suprema ̆de Justiţie este C..  

In cadrul audierii din 04.01.2016 martorul B. G. I. a declarat, ca ̆pe data de 30.12.2015, pe la orele 15:00, s‐a pornit de la serviciu spre casa.̆ Lın̂ga ̆serviciul ei 
pe str. A., din or. Soroca, ocazional s‐a ın̂tıl̂nit cu avocatul M.A. şi anume s‐a oprit un automobil la volanul car̆eia se afla M. A., care i‐a zis ca,̆ pe 01.01.2016 trebuie 
de plecat ım̂preuna ̆la Chişinaŭ, pentru a discuta cu persoana cu problema ei. Ea i‐a zis ca ̆banii la moment ın̂ca ̆nu‐i are, dar, pe 01.01.2016 nu va putea pleca la 
Chişinaŭ, cac̆i nepoata ei A. trebuie sa ̆nasca.̆ Pe 31.12.2015 ea a avut discuţii la telefon cu M. A., care i‐a zis ca ̆trebuie sa ̆se ın̂ţeleaga ̆cu acea persoana ̆şi o va suna 
suplimentar. Pe 04.01.2016, pe la orele 11:00, ea a venit la Mironov A. ın̂ birou, unde mai era un avocat pe nume Gagiu. In discuţie ea i‐a zis lui M. A. ca ̆nepoata ei a 
nas̆cut pe 01.01.2016 şi ca ̆este pregat̆ita,̆ adica ̆suma necesara ̆este, concretizan̂d totodata ̆daca ̆suma nu s‐a schimbat. In discuţie M. A. a arat̆at cinci degete de la 
mın̂a ̆zicın̂d ca ̆acolo sunt 5 persoane, adica ̆a ın̂ţeles ca ̆ la Curtea Suprema ̆de Justiţie sunt 5  judecat̆ori care vor examina cazul. M. A. vorbea  ın̂ şoapta ̆pentru ca 
avocatul Gagiu prezent sa ̆nu auda ̆vorbele. Tot ın̂ discuţie M A. a dat de ın̂ţeles ca ̆persoana care este ruda ̆cu notarul de peste peretele biroului saŭ este pe dosare 
civile şi nu poate hotar̆ı ̂ın̂trebarea cu dosarul nepotului. M. A. a zis ca ̆va hotar̆ı ̂de acum cu persoana ceia din sat şi ı‐̂i va telefona astaz̆i. M. A. a zis ca ̆acea persoana ̆
va veni ın̂ sat pe data de 07.01.2016, de Crac̆iun şi atunci se vor duce la acea persoana ̆şi vor discuta. Din cıt̂e a ın̂ţeles, acea persoana ̆este din V. şi anume S.I. M.A. nu 
a zis nimic de bani şi a ram̆as ca ̆va face legat̆ura.̆ La orele 13:45 M. A. a telefonat‐o şi i‐a comunicat ca ̆dın̂sa pleaca ̆la spital, iar ea sa ̆ia documentele ın̂ xerox, adica ̆
dın̂d de ın̂ţeles sa ̆ ia banii şi sa‐̆i lase la secretarul notarului din vecinat̆atea biroului saŭ. La aceasta ̆solicitare, ea i‐a zis ca ̆banii far̆a ̆prezenţa  lui M.A. nu‐i va da 
niman̆ui. La aceasta M.A. nu a spus nimic. Ulterior, la orele 14:10, M.A. personal a venit la uşa serviciului ei şi a ın̂trat ın̂ birou, far̆a ̆a o anunţa din timp. Odata ̆ce a 
vaz̆ut‐o, au ieşit ın̂ coridor pentru a discuta, unde M. A. i‐a zis ca ̆persoana de la Chişinaŭ va veni la Soroca unde vor urma discuţiile. Din motiv ca,̆ ın̂ coridor era 
aglomerat, ea i‐a zis lui M. A. pentru a ieşi afara.̆ Ieşind afara,̆ ea a scos banii ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA, pe care i‐a transmis lui M. A., spunın̂du‐i ca ̆daca ̆doreşte sa‐̆
i numere. M. A. a refuzat de a‐i numar̆a şi a luat banii personal pe care i‐a pus ın̂ buzunarul hainei, dupa ̆ce s‐a ın̂dreptat ın̂ direcţia automobilului saŭ.  

‐ Depoziţiile martorului XXXXXXXXX.  I. care a declarat, ca ̆activeaza ̆ ın̂ calitate de notar public ın̂ or. Soroca din luna martie 2014. Din luna august 2015 
oficiul notarial se afla ̆ın̂ or.Soroca pe str.Independenţei 52/1. Referitor la avocatul M. A., a declarat ca ̆o cunoaşte ca ̆activeaza ̆ın̂ or. Soroca ca avocat, birourile lor 
fiind alat̆uri, ın̂tr‐o clad̆ire. Ea cunoştea ca ̆ziua de naştere a lui M. A. este pe 13.12.2015, dar la acel moment se afla la domiciliu ın̂ mun. Chişinaŭ. Dupa ̆cıt̂e ış̂i aduce 
aminte, undeva pe 16.12.2015, secretara ei B.O.  i‐a zis ca ̆ sunt invitaţi la  ziua de naştere a lui M. A. ın̂ biroul ultimei de alat̆uri. Undeva pe la masa,̆  ım̂preuna ̆cu 
secretara au ın̂trat ın̂ birou la M. A., unde se aflau mai multe persoane. Careva discuţii cu M. A. privitor la careva persoane nu a avut ın̂ acea zi. Ea nu ţine minte ın̂ 
care zi anume, pın̂a ̆la ziua de naştere a lui M. A. sau dupa ̆ziua ei de naştere, dar ın̂ luna decembrie 2015, la ea ın̂ birou a intrat M.A. care a ın̂trebat‐o daca ̆cumnata ei 
nu poate sa ̆o ajute pe un dosar, la ce i‐a ras̆puns ca ̆cu astfel de ın̂trebar̆i ea la cumnata ei nu se adreseaza,̆ cu ce s‐a terminat discuţia lor. A declarat ca ̆cumnata ei 
XXXXXXXXXactiveaza ̆de mai mulţi ani ın̂ calitate de judecat̆or la Curtea Suprema ̆de Justiţie al R. Moldova, adica ̆soţul ei C. S. este frate cu A C.. Despre ın̂trebarea 
lui M. A., ea nu a discutat cu cumnata ei şi nici nu intenţiona sa ̆faca ̆acest lucru.  

‐ Depoziţiile martorului C. A. V., care a declarat, ca ̆locuieşte ın̂ s. V. r‐nul Soroca ım̂preuna ̆cu familia sa. Prin luna februarie 2015 aflın̂du‐se ın̂ or. Soroca, s‐a 
adresat ocazional la un birou de avocaţi unde era avocatul M. A., pe care nu o cunoştea pın̂a ̆la acel moment. Ea s‐a adresat la avocat pentru darea documentelor ın̂ 
judecata ̆ce ţine de moştenirea averii buneilor ei. Astfel, M. A. pe cazul acesta a ın̂ceput ai apar̆a interesele, unde ea i‐a adus documentele solicitate pentru a fi date ın̂ 
judecata.̆ Careva şedinţe de judecata ̆nu au avut loc, cac̆i mai aşteptau nişte ras̆punsuri. Pe S. I. o cunoaşte de mai mulţi ani, cac̆i este din satul V. r‐l Soroca, iar de 
cıţ̂iva ani locuieşte ın̂ mun. Chişinaŭ. Unde lucreaza ̆anume nu cunoaşte, cac̆i nici nu a ın̂trebat‐o niciodata.̆ Acum la Anul Nou ea cu I.S. s‐au felicitat una pe alta cu 
sar̆bat̆oarea, iar de vacanţa ̆ın̂ s.V., raionul Soroca a venit fiica lui I. la par̆inţii acesteia. Referitor la M. A. a declarat ca ̆ea niciodata ̆nu a rugat‐o sa‐̆i telefoneze lui S. 
I., sau sa ̆discute cu ultima pe careva ın̂trebar̆i de a lui M. A. A declarat ca,̆ ın̂ piaţa din or.Soroca ea uneori vinde producţie de acasa ̆şi anume legume, fructe, lactate, 
despre care fapt cunoştea M. A. In discuţii cu M. A., ea i‐a zis acesteia ca ̆o cunoaşte pe S. I., ın̂sa,̆ careva discuti̦i cu nominalizata la rugam̆intea lui M. A. nu a avut 
niciodata.̆  

‐ Depoziţiile martorului S.I. V. a declarat, ca ̆din anul 2002 dupa ̆cas̆at̆orie ea locuieşte ım̂preuna ̆cu familia sa ın̂ mun. C.dar viza de reşedinţa ̆a ram̆as ın̂ s. V., 
r‐nul Soroca. Din 23 martie 2015 ea activeaza ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie al R. Moldova ın̂ funcţia de specialist principal al Direcţiei traduceri. Periodic, mai ales 
la sar̆bat̆ori ea se deplaseaza ̆ın̂ s.V. r‐nul Soroca la mama ei.  In sat, vecina mamei ei este C.A.,  care, ın̂ca ̆din primav̆ara anului 2015, i‐a zis ca ̆intenţioneaza ̆sa ̆se 
adreseze ın̂ judecata ̆cu acţiune civila ̆legata ̆de moştenirea averii buneilor ei. Ea a ajutat‐o şi a ın̂tocmit o cerere de chemare ın̂ judecata ̆şi a transmis‐o lui C. A. ın̂tr‐
o mapa ̆unde a scris familia şi numele saŭ. Deja C. A. trebuia sa ̆se adreseze cat̆re un avocat pentru a‐i apar̆a interesele ın̂  judecata.̆ Undeva ın̂ lunile  iunie – iulie 
2015, aflın̂du‐se ın̂ or.Soroca cu ın̂trebar̆i personale ım̂preuna ̆cu N., care este soţul lui C. A., aceasta i‐a fac̆ut cunoştinţa ̆cu avocatul M. A.zicın̂d ca ̆este avocatul pe 
acţiunea  legată cu moştenirea buneilor.  In discuţie cu M.A. aceasta  i‐a zis  ca ̆urmeaza ̆ sa ̆ ın̂ainteze acţiunea  ın̂  judecata,̆ dar  trebuie să mai acumuleze careva 
materiale suplimentare. Discuţia a durat o minuta ̆sau doua,̆ dupa ̆ce a ieşit şi mai mult cu M. A. careva ın̂tıl̂niri sau discuţii nu a avut. Telefonic de asemenea nu a 
avut cu ea careva discuţii niciodata.̆ Ea personal nu a dat numar̆ul saŭ de telefon . lui M. A., dar posibil acesteia i‐a dat telefonul saŭ C. A.. Careva discuţii cu M.A. sau 
cu C. A. privind careva dosare penale aflate la Curtea Suprema ̆de Justiţie nu a avut. A declarat ca,̆ cu C. A. mai contacteaza ̆uneori telefonic, cac̆i aceasta o mai ajuta ̆
pe mama ei ca vecina.̆ 

‐ Procesul‐verbal de primire a denunţului din 06.10.2015, ın̂ care cet. B. G. I. declara ̆faptele sav̆ır̂şite de cat̆re M. A. I.. (Vol. 1, f.d. 4‐5); 

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a mas̆urilor  speciale de  investigaţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus  iniţierea procedurii de 
autorizare a  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a imaginilor ın̂tre cet.B. G.  şi M. A.  şi/sau persoana pe numele  Iulia, precum şi a mas̆urii  speciale de 
investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol. 1, f.d. 31); 

‐ Ordonanţa din 08.10.2015 privind interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor, prin care s‐a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a 
mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau a 
altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.  (Vol. 1, f.d. 33 ) 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus autorizarea efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie 
‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau a altor persoane care pot interveni 
ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.   (Vol.1, f.d. 35)  

‐ Ordonanţa din 08.10.2015 privind interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale 
de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M.A. I.. (Vol.1, f.d. 38); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus autorizarea efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie 
‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul., ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 40‐41);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectuar̆ii mas̆urilor  speciale de investigaţie din 05.11.2015, prin care s‐a 
dispus iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei interceptar̆ii şi ın̂registrar̆ii comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet.B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe 
numele Iulia, precum şi a mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul .ce se afla ̆ın̂ 
posesia lui M. A. I. (Vol. 1,  f.d. 50); 

‐ Ordonanţa din 05.11.2015 privind prelungirea perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus prelungirea efectuar̆ii pe un 
termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul 068394808, ce se 
afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol. 1, f.d. 55), 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 05.11.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 57‐
58);  

‐ Ordonanţa  din 05.11.2015 privind  prelungirea duratei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor,  prin care s‐a  dispus prelungirea 
efectuar̆ii pe un  termen de 30 zile a mas̆urii speciale de  investigaţie ‐  interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G. şi M. A. şi/sau 
persoana pe numele I., precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol. 1, f.d. 61); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 05.11.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie  ‐ interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor  şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe numele  I., precum şi/sau a altor 
persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol. 1, f.d. 63);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectuar̆ii mas̆urilor  speciale de investigaţie din 03.12.2015, prin care s‐a 
dispus  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor  ın̂tre cet. Borozan G.  şi M. A.  şi/sau 
persoana pe numele Iulia, precum şi a mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul. 
ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A.I.. (Vol. 1,  f.d. 71); 

‐ Ordonanţa  din 03.12.2015 privind  prelungirea duratei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor,  prin care s‐a  dispus prelungirea 
efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie  ‐ interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor  ın̂tre cet. XXXXXXXXXşi M. A. 
şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.  (Vol. 1, f.d. 76); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 03.12.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐  interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor  şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G.  şi M. A.şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor 
persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol.1, f.d. 78);  

‐ Ordonanţa din 03.12.2015 privind prelungirea perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus prelungirea efectuar̆ii pe un 
termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia 
lui M. A. I.. (Vol.1, f.d. 80); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 03.12.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 82‐
83);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a mas̆urii  speciale de  investigaţie din  08.12.2015, prin care  s‐a dispus  iniţierea procedurii de 
autorizare a controlului transmiterii banilor pretinşi ın̂ suma ̆de 8000 euro de la cet. B. G. I. cat̆re M. A. I. şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau altor persoane 
care pot interveni ın̂ procesul transmiterii banilor ın̂ cauza respectiva.̆ (Vol. 1, f.d. 110); 

‐ Ordonanţa privind autorizarea controlului transmiterii banilor din 08.12.2015, prin care s‐a dispus punerea ın̂ aplicare pe  termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie – controlul transmiterii banilor pretinşi ın̂ suma ̆de 8000 euro de la cet. B. G. I. cat̆re M. A. I. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau 
altor persoane care pot interveni ın̂ procesul transmiterii banilor ın̂ cauza respectiva.̆ (Vol.1, f.d. 111); 

‐ Informaţia filialei nr. al SA „FinComBank” cu nr. 09 din 05.01.2016, precum, ca ̆bancnotele prezentate spre examinare conform anexei nu sunt false, şi pot 
fi utilizate ın̂ circuitul bancar. (Vol.1, f.d. 124); 

‐ Procesul‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui XXXXXXXXXdin 04.01.2016, ın̂ cadrul car̆eia XXXXXXXXXa predat benevol mijloacele ban̆eşti ın̂ 
suma ̆totala ̆de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 136‐137);   

‐ Procesul‐verbal de percheziţie al biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, ın̂ cadrul car̆eia s‐au ridicat documente ce au importanţa ̆pentru cauza 
penala.̆ (Vol. 1, f.d. 152‐153);   

‐ Procesul‐verbal de examinare a obiectelor şi documentelor din 05.01.2016, prin care s‐au examinat urmat̆oarele: mijloacele ban̆eşti  ın̂ suma ̆ totala ̆de 
4800 (patru mii opt sute) dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. I. ın̂ cadrul percheziţiei corporale din 04.01.2016 şi anume 48 (patruzeci şi opt) bancnote cu 
valoarea nominala ̆de 100 dolari SUA fiecare, cu urmat̆oarele  serii  şi numere:  1)  B2 KB 28731314M; 2) F6 HF 52136763E; 3) B2 KB 34403769F; 4) F6 KF 
35894378B; 5) L12 KL 06735481A; 6) B2 KB 08827496K; 7) B2 LB 77757903A; 8)  B5 LE 90157049C; 9)  H8 LH 41511333C; 10) B2 LB 16483955B; 11) B2 LB 
21191144E; 12) H8 LH 41511918C; 13) H8 LH 41511331C; 14) H8 LH 41511330C; 15) H8 LH 41511332C; 16) B2 LB 73397126Q, 17) G7 LG 94227645C, 18) L12 
LL 55380641A; 19) F6 LF 05524236I; 20) G7 LG 94227646C; 21) H8 LH 41511928C; 22) H8 LH 41511925C; 23) H8 LH 41511926C; 24) H8 LH 41511927C, 25) 
H8 LH 41511921C; 26) H8 LH 41511923C; 27) H8 LH 41511924C; 28) H8 LH 41511922C; 29) H8 LH 41511919C; 30) H8 LH 41511938C; 31) H8 LH 41511937C; 
32) H8 LH 41511920C, 33) H8 LH 41511933C; 34) H8 LH 41511935C; 35) H8 LH 41511936C; 36) H8 LH 41511934C; 37) H8 LH 41511930C; 38) H8 LH 
41511929C; 39) K11 LK 62367983C; 40) E5 LE 29687548C; 41) H8 LH 41511932C; 42) A1 LA 91638361A; 43) D4 LD 05045047C; 44) H8 LH 41511931C; 45) G7 
LG 33519734B; 46)  H8 LH 41511941C; 47) B2 LB 48191134C; 48) D4 LD 73519175C; care sunt ım̂pachetate ın̂tr‐un colet de cancelarie de culoare alba ̆sigilat cu 
amprenta ştampilei  rotunde  „Pentru pachete” al Direcţiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Naţional Anticorupţie, cu  inscripţia  „Plicul nr. 1”; Mijloacele 
ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 1200 (una mie doua ̆sute) dolari SUA, predate benevol de cat̆re XXXXXXXXXın̂ cadrul percheziţiei corporale din 04.01.2016 şi anume 12 
(douas̆prezece) bancnote cu valoarea nominala ̆de 100 dolari SUA fiecare, cu urmat̆oarele serii şi numere:  1) B2 LB 51517654N; 2) E5 LE 96401723C; 3) B2 LB 
65644542K; 4) B2 LB 19687420K; 5) D4 LD 03055710C; 6) F6 LF 95394096G; 7) A1 LA 36492375B; 8) D4 LD 15939385D; 9) F6 LF 41370724G; 10) H8 LH 
41511940C; 11) H8 LH 41511939C; 12) B2 LB 33121628K; care sunt ım̂pachetate ın̂tr‐un colet de cancelarie de culoare alba ̆sigilat cu amprenta ştampilei rotunde 
„Pentru pachete” al Direcţiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Naţional Anticorupţie, cu inscripţia „Plicul nr. 2”. (Vol. 1, f.d. 155); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 05.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 05.01.2016. (Vol. 1, f.d. 
156); 

‐ Procesul‐verbal de examinare a obiectelor şi documentelor din 14.01.2016, prin care s‐au examinat documentele şi obiectele ridicate ın̂ cadrul 
percheziţiei corporale şi percheziţiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016. (Vol. 1, f.d. 157‐186); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 14.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 14.01.2016 şi anume: 
Recursul avocatului M. A. ın̂ interesele condamnatului B. M., ın̂aintat Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie al RM, care nu este semnat, total pe 5 file; Aviz de 
recepţie cat̆re Curtea Suprema ̆de Justiţie, completat de cat̆re CA „M. A.” or. Soroca, din 18.11.2015; Contract de asistenţa ̆juridica ̆nr. 70 din 15.08.2014, ın̂cheiat 
ın̂tre avocatul M. A. şi B. G., pe 2 file; copia ordonanţei de ın̂cepere a urmar̆irii penale nr. . din 12.11.2013, pe 1 file; Ordonanţa de respingere a demersului 
apar̆at̆orului din 19.02.2014, semnat de cat̆re procurorul ın̂ procuratura raionului Soroca V.C., pe 1 file; Demersul procuraturii raionului Soroca privind 
prelungirea mas̆urii preventive arestul lui B. M., pe 2 file; Copia ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui B. M. din 30.12.2013, pe 1 file; copia procesului‐verbal de 
reţinere din 28.12.2013 a lui B. M., pe 1 file; O foaie format A4 cu ın̂scrierile numerelor de telefoane a lui B. G.; contract de asistenţa ̆juridica ̆nr. 23 din 9.01.2014 
ın̂cheiat ın̂tre avocatul M. A. şi B. M. (moşul lui B. M.), pe 2 file; Copia rechizitoriului pe cauza penala ̆nr. . semnat de cat̆re procurorul ın̂ procuratura raionului 
Soroca V. C., pe 4 file; Scrisoarea Curţii de Apel Bal̆ţi cu nr.  din 16.10.2015, pe 1 file; Decizia Curţii de Apel Bal̆ţi din . pe cauza penala ̆nr. ., pe 6 file; Coperta mapei 
pe care este ın̂scris: „C. ., S. I., primar̆ia V., ”. (Vol. 1, f.d. 187); 

‐ Raportul ofiţerului de  investigaţii D. A. din 04.01.2016 privind rezultatele mas̆urii  speciale de  investigaţie –  controlul transmiterii banilor. (Vol. 1, f.d. 
189); 

‐ Procesul‐verbal privind controlul transmiterii banilor din . conform car̆uia au fost transmise lui M. A. banii ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA. (Vol. 1, f.d. 190‐
205); 

‐ Ordonanţa din 05.01.2016 privind legalitatea mas̆urii speciale de investigaţie ‐ controlul transmiterii banilor ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 206); 

‐Raportul ofiţerului de investigaţii I. K. din 04.01.2016, privind aplicarea mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a 
imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A.şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol.1, f.d. 
208); 

‐ Ordonanţa din 05.01.2016 privind ın̂cetarea mas̆urilor de investigaţie, autorizate pe cauza penala ̆nr. . (Vol.1, f.d. 209) 

‐ Procesul‐verbal de consemnare a interceptar̆ii şi ın̂registrar̆ii comunicar̆ilor şi a imaginilor din 05.01.2016, ın̂ care sunt redate discuţiile ın̂tre cet. B. G. şi 
M. A. (Vol.1, f.d. 210‐225 )  

‐  Incheierea  judecat̆orului  de  instrucţie din  06.01.2016 prin care s‐a  dispus  legalitatea efectuar̆ii  mas̆urii  speciale de  investigaţie  ‐  interceptarea şi 
ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B.G. şi M. A., consemnate prin procesul‐verbal din .(Vol.1, f.d. 236‐237); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 05.01.2016 (Vol.1, f.d. 230‐231); 

‐ Raportul ofiţerului de investigaţii I. K. din 04.01.2016, privind aplicarea mas̆urii  speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, 
efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul ., ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I.. (Vol. 2, f.d. 1); 

‐ Procesul‐verbal privind efectuarea mas̆urii speciale de investigaţii din 06.01.2016, ın̂ care sunt redate discuţiile cet. M.A. (Vol. 2, f.d. 2‐18);  

‐  Incheierea  judecat̆orului  de  instrucţie din  07.01.2016 prin care s‐a  dispus  legalitatea efectuar̆ii  mas̆urii  speciale de  investigaţie  ‐  interceptarea şi 
ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I.  (Vol.2, f.d. 28‐29); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 06.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 06.01.2016 (Vol. 2, f.d. 24‐
25); 

  

     Apreciind ın̂ ansamblu probele administrate, instanta̦ conchide ca ̆acti̦unile cet.M. A. ın̂trunesc elementele constitutive ale infracti̦unii prevaz̆ute de art.326 alin.
(3) lit.a) Cod penal – traficul de influenţa,̆ pretinderea, acceptarea şi primirea personala ̆de bani ın̂ proporţii deosebit de mari, pentru sine şi pentru alte persoane 
de cat̆re o persoana ̆care susţine ca ̆are influenţa ̆asupra unei persoane publice, pentru a‐l face sa ̆ın̂deplineasca ̆acţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale, indiferent daca ̆
asemenea acţiuni au fost sau nu sav̆ır̂şite. 

     Vinovat̆i̦a inculpatei este dovedita ̆integral.  
     Temeiuri pentru liberarea A.M. de ras̆pundere penala ̆nu sunt. 
     La determinarea categoriei si̦ mar̆imii pedepsei pentru inculpata,̆ instanta̦, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, ti̦ne cont de gravitatea infracti̦unii sav̆ır̂si̦te, de 
motivele acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstante̦le cauzei care atenueaza ̆sau agraveaza ̆ras̆punderea, de influenta̦ pedepsei aplicate asupra corectar̆ii 
si̦ reeducar̆ii vinovatului, precum si̦ de conditi̦ile de viata̦ ̆ale familiei acestuia. 
     Conform art.16 Cod penal, infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.326 alin.(3) CP face parte din categoria celor grave. 
       Inculpata şi‐a  recunoscut vinovaţ̆ia  integral şi  s‐a caĭt  sincer de cele comise, a contribuit activ la  cercetarea circumstanţelor  infracţiunii. La  locul de  trai se 
caracterizeaza ̆pozitiv, are la ın̂treţinere 4 copii minori, este unicul ın̂treţinat̆or al familiei.  
     Circumstanţe agravante constatate, n‐au fost. 
     Ţinın̂d cont de circumstanţele cauzei şi de persoana vinovatei, de atitudinea inculpatei vizavi de fapta comisa,̆ instanţa conchide ca ̆corectarea şi reeducarea 
inculpatei este posibila ̆ın̂ condiţiile aplicar̆ii unei pedepse cu amenda,̆ care va fi echitabila ̆ın̂ cazul din speţa ̆şi va asigura scopul pedepsei penale, stipulat la art.61 
alin.(2) Cod penal. 
      Potrivit art.65 alin.(1) şi (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumita ̆activitate consta ̆ın̂ interzicerea de a ocupa o 
funcţie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s‐a folosit condamnatul la sav̆ır̂şirea infracţiunii; Privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumita ̆activitate poate  fi  aplicata ̆XXXXXXXXX pedeapsa ̆ complementara ̆şi  ın̂  cazurile cın̂d nu este prevaz̆uta ̆ın̂  calitate de pedeapsa ̆pentru 
infracţiunile din Partea speciala ̆a prezentului cod, daca,̆ ţinın̂d cont de caracterul infracţiunii sav̆ır̂şite de cel vinovat ın̂ timpul ın̂deplinirii obligaţiilor de serviciu 
sau ın̂ timpul exercitar̆ii unei anumite activitaţ̆i, instanţa de judecata ̆va considera imposibila ̆pas̆trarea de cat̆re acesta a dreptului de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumita ̆activitate”. 

      Potrivit Recomandar̆ii CSJ nr.61 ,,Cu privire  la unele chestiuni  ce vizeaza ̆individualizarea pedepsei penale ın̂  cauzele de corupţie”, pct.3,  infractorul care a 
utilizat statutul  funcţiei, drepturile  şi avantajele pe care le acorda ̆aceasta pentru facilitarea infracţiunii de corupţie  trebuie sa ̆ fie privat de dreptul de a ocupa 
aceasta ̆funcţie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate faţa ̆de condamnat”. 

      Aşadar, prin prisma celor indicate supra, ın̂ temeiul art.65 Cod penal instanţa urmeaza ̆a priva inculpata de dreptul de a exercita profesia de avocat, de care s‐a 
folosit la comiterea infracţiunii. 

        Potrivit art.364¹ alin.(8) Cod de procedura ̆penala,̆ inculpatul, care a recunoscut sav̆ır̂şirea faptelor indicate ın̂ rechizitoriu şi a solicitat ca judecata sa ̆se faca ̆
pe baza probelor administrate ın̂  faza de urmar̆ire penala,̆ beneficiaza ̆de  reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa ̆prevaz̆ute de  lege ın̂ cazul pedepsei cu 
ın̂chisoare, cu munca ̆neremunerata ̆ın̂ folosul comunitaţ̆ii şi de reducerea cu o pat̆rime a limitelor de pedeapsa ̆prevaz̆ute de lege ın̂ cazul pedepsei cu amenda.̆ 

        Reieşind din cele expuse, ın̂ conformitate cu prevederile art.art. 364¹ alin.(8), 389, 392‐395  Cod de procedura ̆penala,̆ instanţa de judecata ̆

  

H O T Ă R Ă Ş T E : 

     A o recunoaşte pe XXXXXXXXXculpabila ̆de sav̆ır̂şirea infracţiunii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal şi a o condamna la amenda ̆ın̂ mar̆ime de 4000 
(patru mii) unitaţ̆i convenţionale. 

     In temeiul art.65 alin.(3) Cod penal, a o priva pe M. A. de dreptul de a exercita profesia de avocat pe termen de 3 (trei) ani. 

     Corpurile delicte: ‐ mijloacele ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 4800 dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. la 04.01.2016 care se conti̦n ın̂ Plicul nr.1, sigilat cu 
amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ a le trece ın̂ venitul statului; 

‐ mijloacele ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 1200 dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. la 04.01.201, care se conti̦n ın̂ Plicul nr.2, sigilat cu amprenta 
ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ a le trece ın̂ venitul statului; 

‐ DVD‐R de model „Arena” cu imaginile video a reţinerii, percheziţiei corporale şi percheziţiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, care se conti̦ne 
ın̂ Plicul nr. 5, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA ‐ de a‐l pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale; 

 ‐ 7 CD‐R de model  ,,Artex” cu documentarea  audio  (copia)  ın̂tre  cet. B. G.  şi M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 16.12.2015, 
04.01.2016 (2), care se conţin ın̂  Plicurile nr. 6/1, nr.7/1, nr.8/1, nr.9/1, nr.10/1, 11/1, nr.12/1, sigilate cu impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a 
CNA‐ de a le nimici; 

 ‐ extrasul din contractul de asistenţa ̆juridica ̆nr.70 din 15.08.2014 şi un CD‐R de model „Xred” cu ın̂scrierea discuţiei avute loc la 24.09.2015 ın̂tre cet. B. G. 
şi M. A. care se conti̦n ın̂ Plicul cu inscripţia „Procesul penal nr. .”, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA,  ‐  de a le pas̆tra ın̂ continuare 
la materialele cauzei penale; 

‐ CD‐R de model „Esperanza”, cu convorbirile telefonice transcrise conform procesului‐verbal de examinare şi transcriere din 06.01.2016, care se conti̦ne 
ın̂ Plicul cu numar̆ul de inventar 42/16 al DAO a CNA, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ de a‐l pas̆tra ın̂ continuare la materialele 
cauzei penale;  

 ‐ 16  CD‐R de model  ,,Esperanza”,  ım̂pachetate  ın̂tr‐un  plic  de culoare  alba,̆  cu numar̆ul de  inventar  „1866/15”,  „1867/15”,  „1868/15”,  „1869/15”, 
„1870/15”,  „2104/15”,  „2105/15”,   „2106/15”,  „2107/15”,  „2108/15”,   „2109/15”,  „03/16”,  „04/16”,  „05/16”,   „06/16”,  „07/16”, al  DAO  a  CNA,  ce  conţine 
ın̂registrar̆ile comunicar̆ilor telefonice efectuate la numar̆ul de telefon mobil . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A., sigilat cu  lipirea unei file de har̂tie de culoare alba ̆cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ de a le pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale;  

‐ DVD‐R de model  ,,Arena”, ım̂pachetat  ın̂tr‐un plic,  cu inscripţia  „Cauza penala ̆nr.2015970514 Plicul nr. 5/1”,  ce conţine  ın̂registrar̆ile video  (copia) a 
reţinerii, percheziţiei  corporale şi percheziţiei biroului de serviciu al avocatului M. A. din 04.01.2016,  sigilat prin lipirea unei  file de har̂tie de culoare alba ̆ cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA – de a‐l nimici; 

‐ 6 CD‐R de model ,,Artex” ım̂pachetat ın̂tr‐un plic, cu inscripţia „Cauza penala ̆nr. Plicul nr. 6, nr.7, nr.8, nr.9, nr.11, nr.12,  ce conţin documentarea audio a 
convorbirilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 04.01.2016(2), sigilat prin lipirea unei file de har̂tie de culoare alba ̆cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA ‐ de a le pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale; 

‐ CD‐R de model ,,VS”,  ım̂pachetat  ın̂tr‐un plic,  cu inscripţia  „Cauza penala ̆nr. Plicul nr. 10”,  ce conţine documentarea audio  ın̂tre cet. B. G. şi M. A. din 
16.12.2015, sigilat prin lipirea unei  file de har̂tie de culoare alba ̆cu impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA  ‐ de a‐l pas̆tra ın̂  continuare la 
materialele cauzei penale; 

‐ a menti̦ne sechestru de pe ½ din bunul imobil negrevat, cu nr.cadastral. – apartament situat ın̂ or. Soroca, str. C. si̦ mijloacele ban̆esți ın̂ suma ̆de 240 dolari 
SUA si̦ 350 Euro, care se conti̦n ın̂ Plicul nr.4 sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ridicate ın̂ cadrul percheziti̦ei biroului de serviciu 
a lui M. A. la 04.01.2016 si̦ pe care prin ın̂cheierea judecat̆orului de instructi̦e din XXXXXXXXX a fost aplicat sechestru ‐ ın̂ scopul executar̆ii pedepsei amenzii.  

     Sentinţa e cu drept de apel ın̂ termen de 15 zile la Curtea de Apel Bal̆ţi, prin intermediul judecat̆oriei Soroca. 

  

Preşedintele şedinţei, judecător                                                                      L.C. 



Dosarul nr.1‐ 37/16 
S  E  N  T  I  N  Ț  Ă 

  În numele Legii  

  

  

     

22 martie 2016                                                                                                                          or.Soroca 

 Judecătoria Soroca 

Instanţa compusa ̆din: 

Preşedinte                       L. C. 

Grefier                              O. N., V. M. 

Cu participarea: 

Procurorului                   M. D. 

Avocatului                       I. U., N. S. 

  

examinın̂d  ın̂  se̦dintă̦  publica,̆  cauza penală privind  ın̂vinuirea cet.M. A.  I. nas̆cută  la   ın̂  s.C.r.S. domiciliata ̆ ın̂ or.Soroca,  str.C.N.  cas̆at̆orita,̆ 4  copii minori  la 
ın̂treţinere, studii superioare, m.”,  far̆a ̆antecedente penale, ‐ 

  

‐        de sav̆ır̂si̦rea infracti̦unii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal. 

  

       Termenul examinar̆ii dosarului: 08.02.2016 – 22.03.2016. 

  

     Cauza ̆judecata ̆conform art.364¹ CPP, ın̂ baza probelor administrate ın̂ faza de urmar̆ire penala.̆   

  

     Procedura de citare legal executata.̆ 

  

     Procurorul a cerut recunoasțerea  A. M. vinovata ̆de comiterea  infracţiunii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) CP şi ın̂ baza acestei legi de a‐i stabili o pedeapsa ̆
sub forma ̆de amenda ̆ın̂ mar̆ime de 4000 unitaţ̆i convenţionale cu privarea de dreptul de a ocupa funcţia de avocat pe termen de 3 ani. 

   

     Apar̆at̆orii au pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma ̆de amenda ̆far̆a ̆privarea de dreptul de a ocupa funcţia de avocat. 

  

     In baza probelor cercetate ın̂ se̦dinta̦ ̆si̦ materialelor din dosar, instanta̦ 

  

C O N S T A T Ă : 

     Cet.M. A. I., activan̂d ın̂ calitate de avocat al Cabinetului Avocatului ,,M.”, ın̂ baza licenţei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.. eliberata ̆la . de cat̆re 
Ministerul Justiţiei al R. Moldova, ın̂ procesul apar̆ar̆ii intereselor cet.B. M.V. pe cauza penala ̆de ın̂vinuire a acestuia ın̂ comiterea infracţiunii prevaz̆ute de art.151 
alin.(4) CP, contrar obligaţiunilor de serviciu prevaz̆ute de art. 54 alin.(1) lit.,,b”, ,,d” şi ,,k” al Legii nr.1260‐XV din 19.07.2002, cu privire la avocatura,̆ care 
stabilesc ca ̆avocatul este obligat sa ̆acorde asistenţa ̆juridica ̆conform contractului ın̂cheiat cu clientul, sau cu oficiile teritoriale ale Consiliului Naţional pentru 
Asistenţa ̆Juridica ̆Garantata ̆de Stat, sa ̆aplice ın̂ exercitarea profesiei de avocat mijloacele şi metodele prevaz̆ute de lege, precum şi sa ̆respecte normele codului 
deontologic ale avocatului şi prevederile statutului profesiei de avocat, folosind intenţionat situaţia de serviciu ın̂ interes material, ın̂cepın̂d cu 24 septembrie 
2015, susţinın̂d ca ̆are influenţa ̆asupra judecat̆orilor din cadrul Completului Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie, care urmau a examina recursul saŭ 
depus ın̂ interesele inculpatului B. M. ın̂ scopul de a‐i determina pe aceştia la anularea deciziei Curţii de Apel Bal̆ţi din. prin care lui B. M. i‐a fost stabilita ̆o pedeapsa ̆
sub forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 15 ani şi, respectiv, menţinerea sentinţei Judecat̆oriei Soroca din 11.07.2014, prin care lui B. M. i‐a fost stabilita ̆o 
pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 7 ani, a pretins de la cet.B. Ga. I.ani ce nu i se cuvin ın̂ suma ̆totala ̆de 5000 euro, acceptın̂d ulterior primirea 
mijloacelor ban̆eşti pretinse ın̂ echivalentul valutei straĭne de dolari SUA şi anume ın̂ suma de 6000 dolari SUA, ‐ bani, pe care i‐a primit personal la 04.01.2016, ın̂ 
jurul orelor 14:12 min., ın̂ apropierea nemijlocita ̆a oficiului Centrului de San̆at̆ate Publica ̆Soroca, amplasata ̆ın̂ or.Soroca, str. A. şi care, conform cursului valutar 
oficial stabilit de Banca Naţionala ̆a Moldovei, constituiau la momentul primirii echivalentul sumei de 118053 lei. 

                    

            In şedinţa judiciara ̆inculpata M. A. şi‐a recunoscut vinovaţ̆ia integral, a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate ın̂ faza de urmar̆ire penala,̆ 
indicın̂d că  recunoaşte  ın̂  totalitate  faptele  indicate  ın̂  rechizitoriu şi nu solicita ̆ administrarea de noi probe. Sub juram̆ın̂t a declarat  ca,̆  ın̂  a.2013 a  ın̂cheiat 
contract de asistenţa ̆juridica ̆cu cet.XXXXXXXXX.prin care şi‐a luat angajamentul sa‐̆i reperezinte interesele nepotului ei, B. M., ın̂vinuit de comiterea infracţiunii 
prevaz̆ute de art.151 alin.(4) CP. Prin sentinţa  Judecat̆oriei Soroca din  luna iulie 2014, B.M.a  fost  condamnat conform art.149 CP  la pedeapsă sub  forma ̆de 
ın̂chisoare pe  termen de 7 ani. Ulterior,  sentinţa a  fost  contestata ̆de cat̆re Procuratura r.Soroca la Curtea de Apel Bal̆ţi, fiind pronunţata ̆o noua ̆ sentinţa,̆  iar 
acţiunile  lui  B. M.  au  fost  reın̂cadrate  ın̂  baza art.151  alin.(4)  CP,   stabilindu‐i‐se pedeapsa  sub  formă  de  ın̂chisoare pe   termen  de  15  ani. B.  G.,  mat̆uşa 
condamnatului B. M. cu care, parca,̆ intrase ın̂ relaţii prietenoase, a rugat‐o sa ̆scrie recurs la Curtea Suprema ̆de Justiţie ım̂potriva Deciziei Curţii de Apel Bal̆ţi cu 
solicitarea de a‐i fi menţinuta ̆sentinţa Judecat̆oriei Soroca. A fac̆ut recursul din numele avocatului ın̂ interesul clientului B. M., dupa ̆care XXXXXXXXXa venit ın̂ 
Cabinetul avocatului unde activa, şi i‐a spus ca,̆ far̆a ̆de bani, ea crede ca,̆ nu se va rezolva ın̂trebarea la CSJ şi din acest motiv a rugat‐o sa ̆gas̆easca ̆pe cineva ca sa ̆o 
ajute sa ̆rezolve ın̂trebarea data.̆ Avea ın̂credere ın̂ d.na B. G., aşa ca ̆ın̂cerca sa ̆gas̆easca ̆soluţii la ın̂trebarea ei, dar, pın̂a ̆la urma,̆ nu a ajuns sa ̆vorbeasca ̆cu nimeni 
concret. Doamna insita ca ̆nu are la cine sa ̆se adreseze, doar ea putea sa ̆fie ajutorul ei. A telefonat la CSJ şi a aflat data examinar̆ii recursului, unde i s‐a comunicat 
ca ̆ recursul va  fi examinat  ın̂ luna martie 2016. Cunoştea o doamna,̆  la care vroia sa ̆ se adreseze, ın̂sa,̆ nu a  reuşit sa ̆discute cu ea. La data de 4  ianuarie 2016, 
dimineaţa B. G. a venit ın̂ cabinetul ei şi i‐a zis ca ̆are banii cu ea. La care i‐a ras̆puns ca,̆ ın̂ca ̆nu are nici‐un rezultat concret pentru soluţionarea problemei ei şi nu 
poate sa‐̆i  ia. A concretizat ca,̆  ın̂ acea dimineaţa,̆ dupa ̆ ce XXXXXXXXXa plecat,  ea a sunat la CSJ pentru a afla data examinar̆ii recursului. Deoarece se apropiau 
sar̆bat̆orile de Crac̆iun,  s‐a gın̂dit ca ̆poate sa ̆se ın̂tıl̂neasca ̆ cu cineva care ar putea sa ̆o ajute ın̂  soluţionarea problemei lui B. M. şi  s‐a dus la B. G. la  serviciu, 
cunoscın̂d ca ̆are banii cu ea, cu gın̂dul ca‐̆i va pune ın̂ safeu şi daca ̆va izbuti sa ̆rezolve ıî va da, daca ̆nu, ıî va ın̂toarce ın̂apoi. Pe la orele 14.00 a primit suma de 
6000 dolari SUA, s‐a urcat ın̂ maşina ̆şi s‐a deplasat spre serviciu ca sa ̆depoziteze banii ın̂ safeu. Imediat a fost reţinuta ̆de cat̆re colaboratorii CNA, de la reţinere a 
predat banii, suma de 6 000 dolari SUA. Iniţial s‐a vorbit despre suma de 8 000 euro. Dupa ̆care, cunoscın̂d despre situaţia familiara ̆a doamnei respective, a hotar̆ıt̂ 
sa ̆ın̂cerce cu suma de 5 000 euro. I‐a zis ca ̆are suma ın̂ dolari. Anterior, nu a primit alte sume ban̆eşti de la doamna respectiva.̆ Regreta ̆foarte mult cele comise. Se 
caĭeşte. Crede cu certitudine ca,̆ ın̂ caz daca ̆ış̂i va continua activitatea, asemenea derogar̆i de la lege nu va mai admite. A solicitat o pedeapsa ̆sub forma ̆de amenda ̆
far̆a ̆a fi privata ̆de dreptul de a ocupa funcţia de avocat, deorece altfel nu‐şi va putea ın̂treţine familia.    

  

      Vinovaţ̆ia inculpatei se confirma ̆prin probele administrate ın̂ cadrul urmar̆irii penale, şi anume: 

‐  Depoziţiile martorului B. G. I. care a declarat ca,̆ la 06.11.2013 ın̂ domiciliul nepotului ei B. M. amplasat ın̂ s. S.V. r‐nul S. a avut loc o cearta ̆ın̂tre mai multe 
persoane, ın̂ urma car̆ui fapt nepotul ei a lovit o persoana ̆dupa ̆ce aceasta ̆persoana ̆a decedat. Pe faptul dat a fost pornit un dosar penal de cat̆re Inspectoratul de 
Poliţie Soroca, iar pe data de 27 decembrie 2013 nepotul ei, B. M., a fost arestat. Dat fiind faptul ca ̆par̆inţii nepotului ei B. M. sunt decedaţi, la 06 ianuarie 2014 ea a 
ın̂cheiat un contract de asistenţa ̆juridica ̆cu avocatul din or.S. M. A., achitın̂du‐i suma de 5000 lei. Prin luna februarie 2014 avocatul M. A.i‐a cerut suma de 500 euro 
pentru schimbarea unor date ın̂ actul expertizei medico‐legale, zicın̂d ca‐̆l cunoaşte personal pe expertul medico‐legal din or. Soroca H. M. şi tot ın̂ aceiaşi zi ea i‐a 
dat personal suma de 500 euro ın̂ biroul de serviciu care se afla ̆ın̂ apropierea Judecat̆oriei Soroca. In aceiaşi luna ̆şi anume ın̂ februarie 2014, fiind la IP Soroca a 
vaz̆ut ca ̆ın̂ expertiza ̆s‐a scos fraza „loviturile cu picioarele”, ın̂ rest expertiza a ram̆as aceiaşi. Ulterior, tot ın̂ luna februarie 2014, avocatul M. A. zicın̂d ca ̆va discuta 
cu procurorul din procuratura  r‐lui  Soroca, C.V., pentru schimbarea articolului  şi anume pentru recalificarea  de  la vat̆am̆area gravă  a  integritaţ̆ii  corporale 
intenţionate la vat̆am̆area grava ̆neintenţionata,̆   i‐a cerut 100 euro şi tot atunci ea a dat avocatului aceşti bani ın̂ biroul ei de serviciu. Peste cıt̂eva zile, avocatul M. 
A. i‐a zis ca ̆nu este posibil de fac̆ut schimbar̆i ın̂ ın̂vinuirea nepotului ei, dar banii ın̂ suma ̆de 100 euro nu i‐a ın̂tors şi ea tot nu i‐a cerut. Prin luna aprilie‐mai 2014 
dosarul penal pe  ın̂vinuirea nepotului saŭ a fost transmis  ın̂ Judecat̆oria Soroca. In luna  iunie 2014, avocatul M. A.,  zicın̂d ca ̆poate hotar̆ı ̂cu judecat̆orul L. G., ın̂ 
procedura car̆uia se afla ̆dosarul nepotului, ca sa ̆se treaca ̆de la infracţiunea intenţionata ̆la acea neintenţionata,̆ pentru ce i‐a cerut suma de 3600 euro pentru a‐i da 
judecat̆orului. Tot ea i‐a zis ca ̆nepotul nu poate fi achitat nicidecum, deoarece el este ın̂ termen de proba,̆ adica ̆anterior a fost condamnat condiţionat. Tot ın̂ iunie 
2014, i‐a dat avocatului Mironov Adriana, pe str.I. C.din or. Soroca, suma de 3600 euro pentru a clarifica ın̂trebarea cu judecat̆orul. Dupa ̆aceasta, tot ın̂ luna iunie 
2014, nepotul  fiind  implicat  ın̂tr‐o cearta ̆ cu  lucrat̆orii de poliţie din  izolatorul  IP Soroca, de cat̆re avocatul M. A.  s‐a cerut  suma de 100 euro zicın̂d ca ̆ea va 
ameliora situaţia aceasta cu lucrat̆orii de poliţie, nezicın̂d careva familii concrete, pentru ca nepotul sa ̆nu fie tras la ras̆pundere pentru cazul din izolator. Tot ın̂ 
iunie 2014 i‐a dat avocatului M.A. suma de 100 euro ın̂ biroul ei de serviciu, pentru ca ea sa‐̆i transmita ̆aceşti bani poliţiştilor. Tot ın̂ iunie 2014, avocatul M. A. i‐a 
zis ca ̆judecat̆orul L. G. are un control de la Chişinaŭ, cac̆i i se controleaza ̆dosarele penale inclusiv şi dosarul nepotului, deoarece trebuie sa ̆se transfere ca judecat̆or 
de la Judecat̆oria Soroca la Curtea de Apel Bal̆ţi. Avocatul M. A. i‐a  cerut suma de 200 euro pentru ca judecat̆orul L. G.  sa ̆se clarifice cu comisia data ̆de control, 
pentru ca sa ̆nu apara ̆ın̂trebar̆i pe dosarul nepotului. Tot atunci ın̂ iunie 2014, i‐a dat suma de 200 euro lui M.A. ın̂ biroul ei de serviciu, dupa ̆ce, peste ceva timp, M. 
A. i‐a zis ca ̆s‐a clarificat pozitiv ın̂trebarea cu controlul dat. In  luna iulie 2014, de cat̆re judecat̆orul L. G. a  fost emisa ̆sentinţa ın̂ privinţa nepotului ei  şi anume 
nepotul B. M. a fost condamnat pentru comiterea infracţiunii neintenţionate la 3 ani şi la 4 ani pentru infracţiunea comisa ̆anterior avın̂d termen condiţionat, total 
fiind condamnat la 7 ani privare de libertate cu regim semiın̂chis. Sentinţa judecat̆oriei Soroca a fost contestata ̆de cat̆re procurorii r‐lui Soroca la Curtea de Apel 
Bal̆ţi, deoarece ei nu sunt de acord cu faptul ca ̆nepotul ei a fost condamnat pentru infracţiune neintenţionata.̆ In luna iulie 2014, avocatul M. A. i‐a zis ca ̆pentru a se 
clarifica cu judecat̆orii de la Curtea de Apel Bal̆ţi şi pentru ca aceşti judecat̆ori sa ̆nu modifice sentinţa de la Soroca, i‐a cerut suma de 600 euro, bani pe care i‐a dat 
ei personal pe data de 11 iulie 2014 ın̂ biroul ei de serviciu. Pe 15 august 2014 M. A. a ın̂cheiat contract cu ea pentru a participa la Curtea de Apel Bal̆ţi, pentru ce i‐a 
achitat suma de 3000 lei. Prin luna februarie–martie 2015, avocatul M. A. i‐a zis ca ̆suma de 600 euro este prea puţin pentru judecat̆orii de la Curtea de Apel Bal̆ţi şi 
mai este necesar de bani, dar nu i‐a numit suma concreta,̆ la ce ea i‐a ras̆puns ca ̆are numai 400 euro şi atunci avocatul M. A. i‐a spus sa‐̆i dea aceşti 400 euro, bani pe 
care i‐a dat personal tot atunci ın̂ biroul ei de serviciu. Pe data de 16 septembrie 2015 Curtea de Apel Bal̆ţi a modificat pedeapsa nepotului saŭ, astfel B. M. fiind 
condamnat la 8 ani pentru infracţiunea intenţionata ̆şi 4 ani pentru cele comise anterior, adica ̆total a fost condamnat la 12 ani privare de libertate. Dupa ̆Curtea de 
Apel Bal̆ţi ea a ın̂trebat‐o pe M. A. de ce s‐a primit aşa, la ce i‐a zis ca ̆judecat̆orilor nu le‐a plac̆ut declaraţiile nepotului ei ın̂ aceasta ̆instanţa.̆ Tot acest timp cu M.A. 
ea fac̆ea legat̆ura ̆telefonica ̆ın̂tre telefonul ei 069139193 şi telefonul ce‐i aparţine lui M. A. cu numar̆ul 068394808, dar discuţii despre bani pe telefon nu au avut 
loc. Pe data de 21.09.2015, ocazional, ea s‐a ın̂tıl̂nit ın̂ or. Soroca cu avocatul M. A. şi, ın̂ discuţie, ultima i‐a zis ca ̆merg mai de parte la Curtea Suprema ̆de Justiţie, 
dar va fi necesar de suma totala ̆de 4000 euro pentru a menţine sentinţa instanţei de judecata ̆de la Soroca. Pe data de 24.09.2015, aflın̂du‐se ın̂ or. Soroca, a ın̂trat ın̂ 
biroul avocatului M. A., unde ın̂ discuţie, ultima i‐a zis ca ̆a vorbit cu persoane de la Curtea de Apel Bal̆ţi ca sa‐̆i ın̂toarca ̆acei 1000 euro pe care i‐a dat anterior. M. 
A.i‐a zis ca ̆niciodata ̆acei de la Curtea de Apel Bal̆ţi nu ın̂torc toata ̆suma ın̂apoi, dar ce suma ̆va fi ın̂toarsa ̆aşa şi nu i‐a zis. De asemenea nu i‐a zis cın̂d anume va 
ın̂toarce banii daţi anterior pentru Curtea de Apel Bal̆ţi. Ea i‐a  spus ca ̆este necesar de mers mai departe şi de  ın̂tocmit documentele pentru Curtea Suprema ̆de 
Justiţie. M.A. i‐a ras̆puns ca ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie este una Iulia şi foarte ın̂cet a numit o familie care se ın̂cepe cu primele litere şi anume: „Ser”, toata ̆familia 
nu o cunoaşte,  zicın̂d ca ̆este din satul Va. şi hotar̆aş̆te ın̂trebarea cu  judecat̆orii de  la Curtea Suprema ̆de  Justiţie.  In discuţie, M. A. a spus că de tot  sunt cinci 
judecat̆ori la Curtea Suprema ̆de Justiţie şi este necesar cıt̂e o mie de euro pentru fiecare din ei, adica ̆suma totala ̆este de 5000 euro, explicın̂du‐i ca,̆ pentru aceşti 
bani Curtea Suprema ̆de  Justiţie va anula hotar̆ır̂ea Curţii de Apel Bal̆ţi  şi va menţine sentinţa de  la Judecat̆oria Soroca. Tot M. A. a  zis  ca,̆ pentru discuţie mai 
detaliata,̆ cu persoana pe numele Iulia se vor ın̂tıl̂ni ın̂ trei suplimentar, dar numai dupa ̆ce vor primi hotar̆ır̂ea Curţii de Apel Bal̆ţi, care, dupa ̆cıt̂e cunoşteau, urmau 
s‐o  primeasca ̆pe 14 sau 16 octombrie 2015, dupa ̆ce vor avea termen de 30 zile de atacat hotar̆ır̂ea la Curtea Suprema ̆de Justiţie.   

La fel, martorul B. G. I.a declarat ca,̆ pe data de 13.10.2015 ea a avut discuţie telefonica ̆cu M. A. ın̂sa,̆ careva discuţii despre bani nu au avut loc. Pe data de 
21.10.2015 ın̂ discuţie telefonica,̆ M. A, i‐a zis ca ̆va pregat̆i documentele pentru Curtea Suprema ̆de Justiţie, totodata ̆zicın̂du‐i ca ̆trebuie sa ̆se ın̂tıl̂neasca.̆ Astfel, pe 
26.10.2015 ea a venit la oficiul avocaţilor, dar M. A. nu era pe loc, fiind ın̂ şedinţa ̆de judecata.̆ Peste ceva timp, M. A. a telefonat‐o şi i‐a zis sa ̆vina ̆la ea la oficiu. 
Astfel pe la orele 10:20‐10:30 ea a venit la oficiu, unde M.A. i‐a zis sa ̆iasa ̆ım̂preuna ̆afara.̆ Acolo ın̂ discuţie a ın̂ţeles ca ̆M. A. pregat̆eşte recursul la Curtea suprema ̆
de Justiţie. Tot atunci i‐a zis ca ̆va face ın̂tıl̂nire cu acea persoana,̆ adica ̆mergea vorba de Iulia, dar cın̂d nu a zis. Bani atunci nu i‐a solicitat. Tot ın̂ discuţie a ın̂ţeles 
ca ̆acei 1000 euro ce i‐a dat pentru Curtea de Apel Bal̆ţi nu‐i va restitui nimeni. M. A. i‐a zis ca ̆o va anunţa suplimentar pentru a se ın̂tıl̂ni.  

La 03.11.2015, ın̂ prima jumat̆ate a zilei, mergın̂d pe str.A. din or. Soroca, s‐a oprit un automobil la volanul car̆eia se afla M. A., şi ultima i‐a zis ca ̆este necesar 
sa‐̆i achite suma de 2000 lei pentru contractul de asistenţa ̆juridica.̆ Vineri, pe 06.11.2015, ın̂tre orele 11:00‐12:00 ea a fost telefonata ̆de cat̆re M. A., care i‐a zis sa ̆
vina ̆la birou. Astfel, pe 06.11.2015, pe la orele 15:00, ea a venit la M A. ın̂ birou, unde la o alta ̆masa ̆se afla un avocat pe numele Iraida şi o fetiţa ̆de vre‐o 11 ani. In 
discuţie M. A. i‐a dat sa ̆citeasca ̆recursul ın̂tocmit pentru Curtea suprema ̆de Justiţie. Tot ın̂ aceasta ̆discuţie ea i‐a dat 2000 lei, ın̂sa,̆ M. A. a luat numai 1600 lei, iar 
400  lei  i‐a  ın̂tors ın̂apoi. Careva contract nu a  fost  ın̂tocmit. Tot  ın̂ discuţie M. A.  i‐a zis că data  trecuta,̆  adica ̆pe 26.10.2015, a  ın̂ţeles ca ̆este echipata,̆  adica ̆
ın̂registra, zicın̂d ca ̆nu i‐a plac̆ut discuţia de atunci şi de atıt̂a nu i‐a dat ras̆puns la toate ın̂trebar̆ile. Tot a mers discuţia şi despre faptul ca ̆conform sentinţei s‐a dat 
numai 50 mii lei prejudiciu, deşi s‐a cerut cu mult mai mult. In timp ce citea recursul, M. A. i‐a scris pe o foiţa ̆cifrele „7000‐8000” şi a zis ca ̆dosarul va fi hotar̆ıt̂ la 
Curtea Suprema ̆de Justiţie. M. A. a zis sa ̆pregat̆easca ̆suma data ̆cac̆i daca ̆va accepta acea persoana ̆de la Chişinaŭ, atunci se vor duce ım̂preuna ̆sa ̆se ın̂tıl̂neasca ̆cu 
acea persoana ̆la Chişinaŭ. Indata ̆ce a ieşit I. din birou, M. A. a scos o mapa ̆şi a zis ca ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie este o judecat̆oare S. I.care este din V., zicın̂d ca ̆
are numar̆ul de telefon. M. A. a zis ca ̆anume aceasta ̆persoana ̆va rezolva ın̂trebar̆ile, dar M. A. nu a dorit sa ̆faca ̆legat̆ura ̆personal cu aceasta ̆persoana,̆ zicın̂d ca ̆
trebuie sa ̆gas̆easca ̆o ruda ̆de a lui Se. I.pe numele Co. A. care tot este din V. şi lucreaza ̆la piaţa ̆din or. Soroca şi vinde legume. M. A. i‐a zis sa ̆o gas̆easca ̆pe Ala şi sa ̆
vorbeasca ̆ca sa ̆faca ̆legat̆ura ̆cu S. I.. Tot pe 06.11.2015, ın̂ jurul orelor 17:00 a telefonat‐o M. A. şi ea a telefonat‐o ın̂apoi de pe telefonul staţionar, unde M. A. i‐a zis 
sa ̆nu o caute pe C.A, deoarece M. A. va face legat̆ura cu Ala, adica ̆se vor ın̂tıl̂ni ın̂ trei, fapt, pentru care o va telefona suplimentar.  

In cadrul audierii suplimentare din 04.12.2015, martorul B. G. I. a declarat, ca ̆pe 03.12.2015 a telefonat‐o pe M. A., dar nu a ras̆puns nimeni. Peste ceva timp 
a telefonat‐o M. A. şi s‐au ın̂ţeles de ın̂tıl̂nire. Astfel, pe 04.12.2015, ın̂ jurul orelor 10:30‐10:50 a fost la M. A. ın̂ birou, unde ultima ın̂ discuţie i‐a zis ca ̆va apela la 
persoana despre care a vorbit mai ın̂ainte, adica ̆i‐a dat de ın̂ţeles ca ̆cu Co.A. nu va discuta, dar va discuta direct cu S.I. şi faţa ̆de ea a telefonat‐o, dar nu a ras̆puns 
nimeni. Referitor la suma ̆Mi. A. i‐a dat de ın̂ţeles ca ̆va fi necesara ̆suma de 7000‐8000 euro şi ca ̆o va telefona suplimentar. Pe la orele 14:30, la ea la serviciu a venit 
M. A. şi i‐a zis ca ̆a vorbit cu persoana şi este necesar de plecat la Chişinaŭ duminica pe 06.12.2015, dar cu totul gata, adica ̆sa ̆fie cu suma de 8000 euro, zicın̂d ca ̆
este nevoie de bani pentru ca dosarul sa ̆fie admis la examinare. M. A. i‐a zis ca,̆ pe 05.12.2016 sa ̆o telefoneze şi sa‐̆i zica ̆da sau nu, adica ̆daca ̆are banii pentru a 
pleca la Chişinaŭ.  (f.d. V‐1, 86‐87 ); Ulterior  ın̂ cadrul audierii din 07.12.2015 martorul B. G. I.a declarat, la 07.12.2015, s‐a dus ın̂ birou la M.A. unde aceasta era 
singura.̆ In discuţie M. A. i‐a zis ca ̆a deranjat persoana, care la rın̂dul ei a deranjat alta ̆persoana.̆ Ea i‐a zis ca ̆are nevoie de timp pentru a strın̂ge banii, la ce M.A. i‐a 
zis ca ̆va face legat̆ura ̆cu acele persoane şi o va suna. Din toata ̆discuţia avuta,̆ ea a ın̂ţeles ca ̆trebuie sa ̆pregat̆easca ̆banii ın̂ suma ̆de 8000 euro şi va fi anunţata ̆de 
cat̆re M. A. cın̂d vor pleca la Chişinaŭ ım̂preuna.̆                                 

Fiind audiata ̆suplimentar la 16.12.2015, martorul B. G. I. a declarat ca,̆ pe 15.12.2015, ın̂ jurul orelor 15:37, ea a fost telefonata ̆de cat̆re avocatul M. A. care 
a ın̂trebat daca ̆ın̂trebarea ei este deschisa,̆ la ce ea i‐a ras̆puns ca ̆„da” şi atunci M.A. i‐a zis ca ̆trebuie sa ̆se ın̂tıl̂neasca.̆ Astfel, pe 16.12.2015, aproximativ pe la orele 
12:15, ea a ın̂trat la M. A. ın̂ birou, unde se afla ultima singura.̆ In discuţie i‐a zis ca ̆nu are toata ̆suma dar o sa ̆fie toata ̆suma peste vre‐o 2 sap̆tam̆ın̂i, adica ̆undeva pe 
31 decembrie sau 1 ianuarie. M. A. a zis ca ̆a discutat cu o persoana ̆şi s‐a fac̆ut concluzia ca ̆iese la persoana directa,̆ far̆a ̆intermediari, la care se afla ̆acum dosarul ın̂ 
procedura.̆ In acest timp ea a scris pe o hır̂tiuţa ̆suma de 6000, pe care i‐a arat̆at‐o apoi a rupt‐o. ea i‐a zis ca ̆de suma data ̆o sa ̆dispuna,̆ dar ın̂ dolari şi a ın̂trebat 
daca ̆este necesar de schimbat ın̂ euro, la ce M. A. i‐a zis sa ̆lase suma data ̆ın̂ dolari. Tot ın̂ discuţie M. A. i‐a zis ca ̆suma s‐a micşorat de la 8, 7 la 6. M. A. a zis ca,̆ s‐a 
discutat cu acea persoana ̆şi rezultatul va fi pozitiv. In discuţie M.A. a zis ca ̆la ziua ei de naştere a fost ruda persoanei celea de la Chişinaŭ, cu care s‐a discutat, şi i‐a 
zis ca,̆ cın̂d va ieşi din birou sa ̆se uite alat̆uri la familia scrisa ̆pe perete, dın̂du‐i de ın̂ţeles ca ̆judecat̆orul tot este cu familia aceasta. In discuţie a ın̂ţeles ca ̆ın̂trebarea 
se  rezolva ̆ cu o alta ̆persoana,̆ dar nu cu Serbinovschi  Iulia.  Ieşind din biroul  lui M. A.,  alat̆uri a vaz̆ut inscripţia „notar” şi pe perete era  inscripţia  „Co.”,  astfel 
ın̂ţelegın̂d ca ̆familia judecat̆orului de la Curtea Suprema ̆de Justiţie este C..  

In cadrul audierii din 04.01.2016 martorul B. G. I. a declarat, ca ̆pe data de 30.12.2015, pe la orele 15:00, s‐a pornit de la serviciu spre casa.̆ Lın̂ga ̆serviciul ei 
pe str. A., din or. Soroca, ocazional s‐a ın̂tıl̂nit cu avocatul M.A. şi anume s‐a oprit un automobil la volanul car̆eia se afla M. A., care i‐a zis ca,̆ pe 01.01.2016 trebuie 
de plecat ım̂preuna ̆la Chişinaŭ, pentru a discuta cu persoana cu problema ei. Ea i‐a zis ca ̆banii la moment ın̂ca ̆nu‐i are, dar, pe 01.01.2016 nu va putea pleca la 
Chişinaŭ, cac̆i nepoata ei A. trebuie sa ̆nasca.̆ Pe 31.12.2015 ea a avut discuţii la telefon cu M. A., care i‐a zis ca ̆trebuie sa ̆se ın̂ţeleaga ̆cu acea persoana ̆şi o va suna 
suplimentar. Pe 04.01.2016, pe la orele 11:00, ea a venit la Mironov A. ın̂ birou, unde mai era un avocat pe nume Gagiu. In discuţie ea i‐a zis lui M. A. ca ̆nepoata ei a 
nas̆cut pe 01.01.2016 şi ca ̆este pregat̆ita,̆ adica ̆suma necesara ̆este, concretizan̂d totodata ̆daca ̆suma nu s‐a schimbat. In discuţie M. A. a arat̆at cinci degete de la 
mın̂a ̆zicın̂d ca ̆acolo sunt 5 persoane, adica ̆a ın̂ţeles ca ̆ la Curtea Suprema ̆de Justiţie sunt 5  judecat̆ori care vor examina cazul. M. A. vorbea  ın̂ şoapta ̆pentru ca 
avocatul Gagiu prezent sa ̆nu auda ̆vorbele. Tot ın̂ discuţie M A. a dat de ın̂ţeles ca ̆persoana care este ruda ̆cu notarul de peste peretele biroului saŭ este pe dosare 
civile şi nu poate hotar̆ı ̂ın̂trebarea cu dosarul nepotului. M. A. a zis ca ̆va hotar̆ı ̂de acum cu persoana ceia din sat şi ı‐̂i va telefona astaz̆i. M. A. a zis ca ̆acea persoana ̆
va veni ın̂ sat pe data de 07.01.2016, de Crac̆iun şi atunci se vor duce la acea persoana ̆şi vor discuta. Din cıt̂e a ın̂ţeles, acea persoana ̆este din V. şi anume S.I. M.A. nu 
a zis nimic de bani şi a ram̆as ca ̆va face legat̆ura.̆ La orele 13:45 M. A. a telefonat‐o şi i‐a comunicat ca ̆dın̂sa pleaca ̆la spital, iar ea sa ̆ia documentele ın̂ xerox, adica ̆
dın̂d de ın̂ţeles sa ̆ ia banii şi sa‐̆i lase la secretarul notarului din vecinat̆atea biroului saŭ. La aceasta ̆solicitare, ea i‐a zis ca ̆banii far̆a ̆prezenţa  lui M.A. nu‐i va da 
niman̆ui. La aceasta M.A. nu a spus nimic. Ulterior, la orele 14:10, M.A. personal a venit la uşa serviciului ei şi a ın̂trat ın̂ birou, far̆a ̆a o anunţa din timp. Odata ̆ce a 
vaz̆ut‐o, au ieşit ın̂ coridor pentru a discuta, unde M. A. i‐a zis ca ̆persoana de la Chişinaŭ va veni la Soroca unde vor urma discuţiile. Din motiv ca,̆ ın̂ coridor era 
aglomerat, ea i‐a zis lui M. A. pentru a ieşi afara.̆ Ieşind afara,̆ ea a scos banii ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA, pe care i‐a transmis lui M. A., spunın̂du‐i ca ̆daca ̆doreşte sa‐̆
i numere. M. A. a refuzat de a‐i numar̆a şi a luat banii personal pe care i‐a pus ın̂ buzunarul hainei, dupa ̆ce s‐a ın̂dreptat ın̂ direcţia automobilului saŭ.  

‐ Depoziţiile martorului XXXXXXXXX.  I. care a declarat, ca ̆activeaza ̆ ın̂ calitate de notar public ın̂ or. Soroca din luna martie 2014. Din luna august 2015 
oficiul notarial se afla ̆ın̂ or.Soroca pe str.Independenţei 52/1. Referitor la avocatul M. A., a declarat ca ̆o cunoaşte ca ̆activeaza ̆ın̂ or. Soroca ca avocat, birourile lor 
fiind alat̆uri, ın̂tr‐o clad̆ire. Ea cunoştea ca ̆ziua de naştere a lui M. A. este pe 13.12.2015, dar la acel moment se afla la domiciliu ın̂ mun. Chişinaŭ. Dupa ̆cıt̂e ış̂i aduce 
aminte, undeva pe 16.12.2015, secretara ei B.O.  i‐a zis ca ̆ sunt invitaţi la  ziua de naştere a lui M. A. ın̂ biroul ultimei de alat̆uri. Undeva pe la masa,̆  ım̂preuna ̆cu 
secretara au ın̂trat ın̂ birou la M. A., unde se aflau mai multe persoane. Careva discuţii cu M. A. privitor la careva persoane nu a avut ın̂ acea zi. Ea nu ţine minte ın̂ 
care zi anume, pın̂a ̆la ziua de naştere a lui M. A. sau dupa ̆ziua ei de naştere, dar ın̂ luna decembrie 2015, la ea ın̂ birou a intrat M.A. care a ın̂trebat‐o daca ̆cumnata ei 
nu poate sa ̆o ajute pe un dosar, la ce i‐a ras̆puns ca ̆cu astfel de ın̂trebar̆i ea la cumnata ei nu se adreseaza,̆ cu ce s‐a terminat discuţia lor. A declarat ca ̆cumnata ei 
XXXXXXXXXactiveaza ̆de mai mulţi ani ın̂ calitate de judecat̆or la Curtea Suprema ̆de Justiţie al R. Moldova, adica ̆soţul ei C. S. este frate cu A C.. Despre ın̂trebarea 
lui M. A., ea nu a discutat cu cumnata ei şi nici nu intenţiona sa ̆faca ̆acest lucru.  

‐ Depoziţiile martorului C. A. V., care a declarat, ca ̆locuieşte ın̂ s. V. r‐nul Soroca ım̂preuna ̆cu familia sa. Prin luna februarie 2015 aflın̂du‐se ın̂ or. Soroca, s‐a 
adresat ocazional la un birou de avocaţi unde era avocatul M. A., pe care nu o cunoştea pın̂a ̆la acel moment. Ea s‐a adresat la avocat pentru darea documentelor ın̂ 
judecata ̆ce ţine de moştenirea averii buneilor ei. Astfel, M. A. pe cazul acesta a ın̂ceput ai apar̆a interesele, unde ea i‐a adus documentele solicitate pentru a fi date ın̂ 
judecata.̆ Careva şedinţe de judecata ̆nu au avut loc, cac̆i mai aşteptau nişte ras̆punsuri. Pe S. I. o cunoaşte de mai mulţi ani, cac̆i este din satul V. r‐l Soroca, iar de 
cıţ̂iva ani locuieşte ın̂ mun. Chişinaŭ. Unde lucreaza ̆anume nu cunoaşte, cac̆i nici nu a ın̂trebat‐o niciodata.̆ Acum la Anul Nou ea cu I.S. s‐au felicitat una pe alta cu 
sar̆bat̆oarea, iar de vacanţa ̆ın̂ s.V., raionul Soroca a venit fiica lui I. la par̆inţii acesteia. Referitor la M. A. a declarat ca ̆ea niciodata ̆nu a rugat‐o sa‐̆i telefoneze lui S. 
I., sau sa ̆discute cu ultima pe careva ın̂trebar̆i de a lui M. A. A declarat ca,̆ ın̂ piaţa din or.Soroca ea uneori vinde producţie de acasa ̆şi anume legume, fructe, lactate, 
despre care fapt cunoştea M. A. In discuţii cu M. A., ea i‐a zis acesteia ca ̆o cunoaşte pe S. I., ın̂sa,̆ careva discuti̦i cu nominalizata la rugam̆intea lui M. A. nu a avut 
niciodata.̆  

‐ Depoziţiile martorului S.I. V. a declarat, ca ̆din anul 2002 dupa ̆cas̆at̆orie ea locuieşte ım̂preuna ̆cu familia sa ın̂ mun. C.dar viza de reşedinţa ̆a ram̆as ın̂ s. V., 
r‐nul Soroca. Din 23 martie 2015 ea activeaza ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie al R. Moldova ın̂ funcţia de specialist principal al Direcţiei traduceri. Periodic, mai ales 
la sar̆bat̆ori ea se deplaseaza ̆ın̂ s.V. r‐nul Soroca la mama ei.  In sat, vecina mamei ei este C.A.,  care, ın̂ca ̆din primav̆ara anului 2015, i‐a zis ca ̆intenţioneaza ̆sa ̆se 
adreseze ın̂ judecata ̆cu acţiune civila ̆legata ̆de moştenirea averii buneilor ei. Ea a ajutat‐o şi a ın̂tocmit o cerere de chemare ın̂ judecata ̆şi a transmis‐o lui C. A. ın̂tr‐
o mapa ̆unde a scris familia şi numele saŭ. Deja C. A. trebuia sa ̆se adreseze cat̆re un avocat pentru a‐i apar̆a interesele ın̂  judecata.̆ Undeva ın̂ lunile  iunie – iulie 
2015, aflın̂du‐se ın̂ or.Soroca cu ın̂trebar̆i personale ım̂preuna ̆cu N., care este soţul lui C. A., aceasta i‐a fac̆ut cunoştinţa ̆cu avocatul M. A.zicın̂d ca ̆este avocatul pe 
acţiunea  legată cu moştenirea buneilor.  In discuţie cu M.A. aceasta  i‐a zis  ca ̆urmeaza ̆ sa ̆ ın̂ainteze acţiunea  ın̂  judecata,̆ dar  trebuie să mai acumuleze careva 
materiale suplimentare. Discuţia a durat o minuta ̆sau doua,̆ dupa ̆ce a ieşit şi mai mult cu M. A. careva ın̂tıl̂niri sau discuţii nu a avut. Telefonic de asemenea nu a 
avut cu ea careva discuţii niciodata.̆ Ea personal nu a dat numar̆ul saŭ de telefon . lui M. A., dar posibil acesteia i‐a dat telefonul saŭ C. A.. Careva discuţii cu M.A. sau 
cu C. A. privind careva dosare penale aflate la Curtea Suprema ̆de Justiţie nu a avut. A declarat ca,̆ cu C. A. mai contacteaza ̆uneori telefonic, cac̆i aceasta o mai ajuta ̆
pe mama ei ca vecina.̆ 

‐ Procesul‐verbal de primire a denunţului din 06.10.2015, ın̂ care cet. B. G. I. declara ̆faptele sav̆ır̂şite de cat̆re M. A. I.. (Vol. 1, f.d. 4‐5); 

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a mas̆urilor  speciale de  investigaţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus  iniţierea procedurii de 
autorizare a  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a imaginilor ın̂tre cet.B. G.  şi M. A.  şi/sau persoana pe numele  Iulia, precum şi a mas̆urii  speciale de 
investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol. 1, f.d. 31); 

‐ Ordonanţa din 08.10.2015 privind interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor, prin care s‐a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a 
mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau a 
altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.  (Vol. 1, f.d. 33 ) 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus autorizarea efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie 
‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau a altor persoane care pot interveni 
ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.   (Vol.1, f.d. 35)  

‐ Ordonanţa din 08.10.2015 privind interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale 
de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M.A. I.. (Vol.1, f.d. 38); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus autorizarea efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie 
‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul., ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 40‐41);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectuar̆ii mas̆urilor  speciale de investigaţie din 05.11.2015, prin care s‐a 
dispus iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei interceptar̆ii şi ın̂registrar̆ii comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet.B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe 
numele Iulia, precum şi a mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul .ce se afla ̆ın̂ 
posesia lui M. A. I. (Vol. 1,  f.d. 50); 

‐ Ordonanţa din 05.11.2015 privind prelungirea perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus prelungirea efectuar̆ii pe un 
termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul 068394808, ce se 
afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol. 1, f.d. 55), 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 05.11.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 57‐
58);  

‐ Ordonanţa  din 05.11.2015 privind  prelungirea duratei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor,  prin care s‐a  dispus prelungirea 
efectuar̆ii pe un  termen de 30 zile a mas̆urii speciale de  investigaţie ‐  interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G. şi M. A. şi/sau 
persoana pe numele I., precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol. 1, f.d. 61); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 05.11.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie  ‐ interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor  şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe numele  I., precum şi/sau a altor 
persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol. 1, f.d. 63);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectuar̆ii mas̆urilor  speciale de investigaţie din 03.12.2015, prin care s‐a 
dispus  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor  ın̂tre cet. Borozan G.  şi M. A.  şi/sau 
persoana pe numele Iulia, precum şi a mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul. 
ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A.I.. (Vol. 1,  f.d. 71); 

‐ Ordonanţa  din 03.12.2015 privind  prelungirea duratei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor,  prin care s‐a  dispus prelungirea 
efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie  ‐ interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor  ın̂tre cet. XXXXXXXXXşi M. A. 
şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.  (Vol. 1, f.d. 76); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 03.12.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐  interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor  şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G.  şi M. A.şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor 
persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol.1, f.d. 78);  

‐ Ordonanţa din 03.12.2015 privind prelungirea perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus prelungirea efectuar̆ii pe un 
termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia 
lui M. A. I.. (Vol.1, f.d. 80); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 03.12.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 82‐
83);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a mas̆urii  speciale de  investigaţie din  08.12.2015, prin care  s‐a dispus  iniţierea procedurii de 
autorizare a controlului transmiterii banilor pretinşi ın̂ suma ̆de 8000 euro de la cet. B. G. I. cat̆re M. A. I. şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau altor persoane 
care pot interveni ın̂ procesul transmiterii banilor ın̂ cauza respectiva.̆ (Vol. 1, f.d. 110); 

‐ Ordonanţa privind autorizarea controlului transmiterii banilor din 08.12.2015, prin care s‐a dispus punerea ın̂ aplicare pe  termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie – controlul transmiterii banilor pretinşi ın̂ suma ̆de 8000 euro de la cet. B. G. I. cat̆re M. A. I. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau 
altor persoane care pot interveni ın̂ procesul transmiterii banilor ın̂ cauza respectiva.̆ (Vol.1, f.d. 111); 

‐ Informaţia filialei nr. al SA „FinComBank” cu nr. 09 din 05.01.2016, precum, ca ̆bancnotele prezentate spre examinare conform anexei nu sunt false, şi pot 
fi utilizate ın̂ circuitul bancar. (Vol.1, f.d. 124); 

‐ Procesul‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui XXXXXXXXXdin 04.01.2016, ın̂ cadrul car̆eia XXXXXXXXXa predat benevol mijloacele ban̆eşti ın̂ 
suma ̆totala ̆de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 136‐137);   

‐ Procesul‐verbal de percheziţie al biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, ın̂ cadrul car̆eia s‐au ridicat documente ce au importanţa ̆pentru cauza 
penala.̆ (Vol. 1, f.d. 152‐153);   

‐ Procesul‐verbal de examinare a obiectelor şi documentelor din 05.01.2016, prin care s‐au examinat urmat̆oarele: mijloacele ban̆eşti  ın̂ suma ̆ totala ̆de 
4800 (patru mii opt sute) dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. I. ın̂ cadrul percheziţiei corporale din 04.01.2016 şi anume 48 (patruzeci şi opt) bancnote cu 
valoarea nominala ̆de 100 dolari SUA fiecare, cu urmat̆oarele  serii  şi numere:  1)  B2 KB 28731314M; 2) F6 HF 52136763E; 3) B2 KB 34403769F; 4) F6 KF 
35894378B; 5) L12 KL 06735481A; 6) B2 KB 08827496K; 7) B2 LB 77757903A; 8)  B5 LE 90157049C; 9)  H8 LH 41511333C; 10) B2 LB 16483955B; 11) B2 LB 
21191144E; 12) H8 LH 41511918C; 13) H8 LH 41511331C; 14) H8 LH 41511330C; 15) H8 LH 41511332C; 16) B2 LB 73397126Q, 17) G7 LG 94227645C, 18) L12 
LL 55380641A; 19) F6 LF 05524236I; 20) G7 LG 94227646C; 21) H8 LH 41511928C; 22) H8 LH 41511925C; 23) H8 LH 41511926C; 24) H8 LH 41511927C, 25) 
H8 LH 41511921C; 26) H8 LH 41511923C; 27) H8 LH 41511924C; 28) H8 LH 41511922C; 29) H8 LH 41511919C; 30) H8 LH 41511938C; 31) H8 LH 41511937C; 
32) H8 LH 41511920C, 33) H8 LH 41511933C; 34) H8 LH 41511935C; 35) H8 LH 41511936C; 36) H8 LH 41511934C; 37) H8 LH 41511930C; 38) H8 LH 
41511929C; 39) K11 LK 62367983C; 40) E5 LE 29687548C; 41) H8 LH 41511932C; 42) A1 LA 91638361A; 43) D4 LD 05045047C; 44) H8 LH 41511931C; 45) G7 
LG 33519734B; 46)  H8 LH 41511941C; 47) B2 LB 48191134C; 48) D4 LD 73519175C; care sunt ım̂pachetate ın̂tr‐un colet de cancelarie de culoare alba ̆sigilat cu 
amprenta ştampilei  rotunde  „Pentru pachete” al Direcţiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Naţional Anticorupţie, cu  inscripţia  „Plicul nr. 1”; Mijloacele 
ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 1200 (una mie doua ̆sute) dolari SUA, predate benevol de cat̆re XXXXXXXXXın̂ cadrul percheziţiei corporale din 04.01.2016 şi anume 12 
(douas̆prezece) bancnote cu valoarea nominala ̆de 100 dolari SUA fiecare, cu urmat̆oarele serii şi numere:  1) B2 LB 51517654N; 2) E5 LE 96401723C; 3) B2 LB 
65644542K; 4) B2 LB 19687420K; 5) D4 LD 03055710C; 6) F6 LF 95394096G; 7) A1 LA 36492375B; 8) D4 LD 15939385D; 9) F6 LF 41370724G; 10) H8 LH 
41511940C; 11) H8 LH 41511939C; 12) B2 LB 33121628K; care sunt ım̂pachetate ın̂tr‐un colet de cancelarie de culoare alba ̆sigilat cu amprenta ştampilei rotunde 
„Pentru pachete” al Direcţiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Naţional Anticorupţie, cu inscripţia „Plicul nr. 2”. (Vol. 1, f.d. 155); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 05.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 05.01.2016. (Vol. 1, f.d. 
156); 

‐ Procesul‐verbal de examinare a obiectelor şi documentelor din 14.01.2016, prin care s‐au examinat documentele şi obiectele ridicate ın̂ cadrul 
percheziţiei corporale şi percheziţiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016. (Vol. 1, f.d. 157‐186); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 14.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 14.01.2016 şi anume: 
Recursul avocatului M. A. ın̂ interesele condamnatului B. M., ın̂aintat Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie al RM, care nu este semnat, total pe 5 file; Aviz de 
recepţie cat̆re Curtea Suprema ̆de Justiţie, completat de cat̆re CA „M. A.” or. Soroca, din 18.11.2015; Contract de asistenţa ̆juridica ̆nr. 70 din 15.08.2014, ın̂cheiat 
ın̂tre avocatul M. A. şi B. G., pe 2 file; copia ordonanţei de ın̂cepere a urmar̆irii penale nr. . din 12.11.2013, pe 1 file; Ordonanţa de respingere a demersului 
apar̆at̆orului din 19.02.2014, semnat de cat̆re procurorul ın̂ procuratura raionului Soroca V.C., pe 1 file; Demersul procuraturii raionului Soroca privind 
prelungirea mas̆urii preventive arestul lui B. M., pe 2 file; Copia ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui B. M. din 30.12.2013, pe 1 file; copia procesului‐verbal de 
reţinere din 28.12.2013 a lui B. M., pe 1 file; O foaie format A4 cu ın̂scrierile numerelor de telefoane a lui B. G.; contract de asistenţa ̆juridica ̆nr. 23 din 9.01.2014 
ın̂cheiat ın̂tre avocatul M. A. şi B. M. (moşul lui B. M.), pe 2 file; Copia rechizitoriului pe cauza penala ̆nr. . semnat de cat̆re procurorul ın̂ procuratura raionului 
Soroca V. C., pe 4 file; Scrisoarea Curţii de Apel Bal̆ţi cu nr.  din 16.10.2015, pe 1 file; Decizia Curţii de Apel Bal̆ţi din . pe cauza penala ̆nr. ., pe 6 file; Coperta mapei 
pe care este ın̂scris: „C. ., S. I., primar̆ia V., ”. (Vol. 1, f.d. 187); 

‐ Raportul ofiţerului de  investigaţii D. A. din 04.01.2016 privind rezultatele mas̆urii  speciale de  investigaţie –  controlul transmiterii banilor. (Vol. 1, f.d. 
189); 

‐ Procesul‐verbal privind controlul transmiterii banilor din . conform car̆uia au fost transmise lui M. A. banii ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA. (Vol. 1, f.d. 190‐
205); 

‐ Ordonanţa din 05.01.2016 privind legalitatea mas̆urii speciale de investigaţie ‐ controlul transmiterii banilor ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 206); 

‐Raportul ofiţerului de investigaţii I. K. din 04.01.2016, privind aplicarea mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a 
imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A.şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol.1, f.d. 
208); 

‐ Ordonanţa din 05.01.2016 privind ın̂cetarea mas̆urilor de investigaţie, autorizate pe cauza penala ̆nr. . (Vol.1, f.d. 209) 

‐ Procesul‐verbal de consemnare a interceptar̆ii şi ın̂registrar̆ii comunicar̆ilor şi a imaginilor din 05.01.2016, ın̂ care sunt redate discuţiile ın̂tre cet. B. G. şi 
M. A. (Vol.1, f.d. 210‐225 )  

‐  Incheierea  judecat̆orului  de  instrucţie din  06.01.2016 prin care s‐a  dispus  legalitatea efectuar̆ii  mas̆urii  speciale de  investigaţie  ‐  interceptarea şi 
ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B.G. şi M. A., consemnate prin procesul‐verbal din .(Vol.1, f.d. 236‐237); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 05.01.2016 (Vol.1, f.d. 230‐231); 

‐ Raportul ofiţerului de investigaţii I. K. din 04.01.2016, privind aplicarea mas̆urii  speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, 
efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul ., ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I.. (Vol. 2, f.d. 1); 

‐ Procesul‐verbal privind efectuarea mas̆urii speciale de investigaţii din 06.01.2016, ın̂ care sunt redate discuţiile cet. M.A. (Vol. 2, f.d. 2‐18);  

‐  Incheierea  judecat̆orului  de  instrucţie din  07.01.2016 prin care s‐a  dispus  legalitatea efectuar̆ii  mas̆urii  speciale de  investigaţie  ‐  interceptarea şi 
ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I.  (Vol.2, f.d. 28‐29); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 06.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 06.01.2016 (Vol. 2, f.d. 24‐
25); 

  

     Apreciind ın̂ ansamblu probele administrate, instanta̦ conchide ca ̆acti̦unile cet.M. A. ın̂trunesc elementele constitutive ale infracti̦unii prevaz̆ute de art.326 alin.
(3) lit.a) Cod penal – traficul de influenţa,̆ pretinderea, acceptarea şi primirea personala ̆de bani ın̂ proporţii deosebit de mari, pentru sine şi pentru alte persoane 
de cat̆re o persoana ̆care susţine ca ̆are influenţa ̆asupra unei persoane publice, pentru a‐l face sa ̆ın̂deplineasca ̆acţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale, indiferent daca ̆
asemenea acţiuni au fost sau nu sav̆ır̂şite. 

     Vinovat̆i̦a inculpatei este dovedita ̆integral.  
     Temeiuri pentru liberarea A.M. de ras̆pundere penala ̆nu sunt. 
     La determinarea categoriei si̦ mar̆imii pedepsei pentru inculpata,̆ instanta̦, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, ti̦ne cont de gravitatea infracti̦unii sav̆ır̂si̦te, de 
motivele acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstante̦le cauzei care atenueaza ̆sau agraveaza ̆ras̆punderea, de influenta̦ pedepsei aplicate asupra corectar̆ii 
si̦ reeducar̆ii vinovatului, precum si̦ de conditi̦ile de viata̦ ̆ale familiei acestuia. 
     Conform art.16 Cod penal, infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.326 alin.(3) CP face parte din categoria celor grave. 
       Inculpata şi‐a  recunoscut vinovaţ̆ia  integral şi  s‐a caĭt  sincer de cele comise, a contribuit activ la  cercetarea circumstanţelor  infracţiunii. La  locul de  trai se 
caracterizeaza ̆pozitiv, are la ın̂treţinere 4 copii minori, este unicul ın̂treţinat̆or al familiei.  
     Circumstanţe agravante constatate, n‐au fost. 
     Ţinın̂d cont de circumstanţele cauzei şi de persoana vinovatei, de atitudinea inculpatei vizavi de fapta comisa,̆ instanţa conchide ca ̆corectarea şi reeducarea 
inculpatei este posibila ̆ın̂ condiţiile aplicar̆ii unei pedepse cu amenda,̆ care va fi echitabila ̆ın̂ cazul din speţa ̆şi va asigura scopul pedepsei penale, stipulat la art.61 
alin.(2) Cod penal. 
      Potrivit art.65 alin.(1) şi (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumita ̆activitate consta ̆ın̂ interzicerea de a ocupa o 
funcţie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s‐a folosit condamnatul la sav̆ır̂şirea infracţiunii; Privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumita ̆activitate poate  fi  aplicata ̆XXXXXXXXX pedeapsa ̆ complementara ̆şi  ın̂  cazurile cın̂d nu este prevaz̆uta ̆ın̂  calitate de pedeapsa ̆pentru 
infracţiunile din Partea speciala ̆a prezentului cod, daca,̆ ţinın̂d cont de caracterul infracţiunii sav̆ır̂şite de cel vinovat ın̂ timpul ın̂deplinirii obligaţiilor de serviciu 
sau ın̂ timpul exercitar̆ii unei anumite activitaţ̆i, instanţa de judecata ̆va considera imposibila ̆pas̆trarea de cat̆re acesta a dreptului de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumita ̆activitate”. 

      Potrivit Recomandar̆ii CSJ nr.61 ,,Cu privire  la unele chestiuni  ce vizeaza ̆individualizarea pedepsei penale ın̂  cauzele de corupţie”, pct.3,  infractorul care a 
utilizat statutul  funcţiei, drepturile  şi avantajele pe care le acorda ̆aceasta pentru facilitarea infracţiunii de corupţie  trebuie sa ̆ fie privat de dreptul de a ocupa 
aceasta ̆funcţie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate faţa ̆de condamnat”. 

      Aşadar, prin prisma celor indicate supra, ın̂ temeiul art.65 Cod penal instanţa urmeaza ̆a priva inculpata de dreptul de a exercita profesia de avocat, de care s‐a 
folosit la comiterea infracţiunii. 

        Potrivit art.364¹ alin.(8) Cod de procedura ̆penala,̆ inculpatul, care a recunoscut sav̆ır̂şirea faptelor indicate ın̂ rechizitoriu şi a solicitat ca judecata sa ̆se faca ̆
pe baza probelor administrate ın̂  faza de urmar̆ire penala,̆ beneficiaza ̆de  reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa ̆prevaz̆ute de  lege ın̂ cazul pedepsei cu 
ın̂chisoare, cu munca ̆neremunerata ̆ın̂ folosul comunitaţ̆ii şi de reducerea cu o pat̆rime a limitelor de pedeapsa ̆prevaz̆ute de lege ın̂ cazul pedepsei cu amenda.̆ 

        Reieşind din cele expuse, ın̂ conformitate cu prevederile art.art. 364¹ alin.(8), 389, 392‐395  Cod de procedura ̆penala,̆ instanţa de judecata ̆

  

H O T Ă R Ă Ş T E : 

     A o recunoaşte pe XXXXXXXXXculpabila ̆de sav̆ır̂şirea infracţiunii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal şi a o condamna la amenda ̆ın̂ mar̆ime de 4000 
(patru mii) unitaţ̆i convenţionale. 

     In temeiul art.65 alin.(3) Cod penal, a o priva pe M. A. de dreptul de a exercita profesia de avocat pe termen de 3 (trei) ani. 

     Corpurile delicte: ‐ mijloacele ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 4800 dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. la 04.01.2016 care se conti̦n ın̂ Plicul nr.1, sigilat cu 
amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ a le trece ın̂ venitul statului; 

‐ mijloacele ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 1200 dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. la 04.01.201, care se conti̦n ın̂ Plicul nr.2, sigilat cu amprenta 
ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ a le trece ın̂ venitul statului; 

‐ DVD‐R de model „Arena” cu imaginile video a reţinerii, percheziţiei corporale şi percheziţiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, care se conti̦ne 
ın̂ Plicul nr. 5, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA ‐ de a‐l pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale; 

 ‐ 7 CD‐R de model  ,,Artex” cu documentarea  audio  (copia)  ın̂tre  cet. B. G.  şi M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 16.12.2015, 
04.01.2016 (2), care se conţin ın̂  Plicurile nr. 6/1, nr.7/1, nr.8/1, nr.9/1, nr.10/1, 11/1, nr.12/1, sigilate cu impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a 
CNA‐ de a le nimici; 

 ‐ extrasul din contractul de asistenţa ̆juridica ̆nr.70 din 15.08.2014 şi un CD‐R de model „Xred” cu ın̂scrierea discuţiei avute loc la 24.09.2015 ın̂tre cet. B. G. 
şi M. A. care se conti̦n ın̂ Plicul cu inscripţia „Procesul penal nr. .”, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA,  ‐  de a le pas̆tra ın̂ continuare 
la materialele cauzei penale; 

‐ CD‐R de model „Esperanza”, cu convorbirile telefonice transcrise conform procesului‐verbal de examinare şi transcriere din 06.01.2016, care se conti̦ne 
ın̂ Plicul cu numar̆ul de inventar 42/16 al DAO a CNA, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ de a‐l pas̆tra ın̂ continuare la materialele 
cauzei penale;  

 ‐ 16  CD‐R de model  ,,Esperanza”,  ım̂pachetate  ın̂tr‐un  plic  de culoare  alba,̆  cu numar̆ul de  inventar  „1866/15”,  „1867/15”,  „1868/15”,  „1869/15”, 
„1870/15”,  „2104/15”,  „2105/15”,   „2106/15”,  „2107/15”,  „2108/15”,   „2109/15”,  „03/16”,  „04/16”,  „05/16”,   „06/16”,  „07/16”, al  DAO  a  CNA,  ce  conţine 
ın̂registrar̆ile comunicar̆ilor telefonice efectuate la numar̆ul de telefon mobil . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A., sigilat cu  lipirea unei file de har̂tie de culoare alba ̆cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ de a le pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale;  

‐ DVD‐R de model  ,,Arena”, ım̂pachetat  ın̂tr‐un plic,  cu inscripţia  „Cauza penala ̆nr.2015970514 Plicul nr. 5/1”,  ce conţine  ın̂registrar̆ile video  (copia) a 
reţinerii, percheziţiei  corporale şi percheziţiei biroului de serviciu al avocatului M. A. din 04.01.2016,  sigilat prin lipirea unei  file de har̂tie de culoare alba ̆ cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA – de a‐l nimici; 

‐ 6 CD‐R de model ,,Artex” ım̂pachetat ın̂tr‐un plic, cu inscripţia „Cauza penala ̆nr. Plicul nr. 6, nr.7, nr.8, nr.9, nr.11, nr.12,  ce conţin documentarea audio a 
convorbirilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 04.01.2016(2), sigilat prin lipirea unei file de har̂tie de culoare alba ̆cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA ‐ de a le pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale; 

‐ CD‐R de model ,,VS”,  ım̂pachetat  ın̂tr‐un plic,  cu inscripţia  „Cauza penala ̆nr. Plicul nr. 10”,  ce conţine documentarea audio  ın̂tre cet. B. G. şi M. A. din 
16.12.2015, sigilat prin lipirea unei  file de har̂tie de culoare alba ̆cu impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA  ‐ de a‐l pas̆tra ın̂  continuare la 
materialele cauzei penale; 

‐ a menti̦ne sechestru de pe ½ din bunul imobil negrevat, cu nr.cadastral. – apartament situat ın̂ or. Soroca, str. C. si̦ mijloacele ban̆esți ın̂ suma ̆de 240 dolari 
SUA si̦ 350 Euro, care se conti̦n ın̂ Plicul nr.4 sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ridicate ın̂ cadrul percheziti̦ei biroului de serviciu 
a lui M. A. la 04.01.2016 si̦ pe care prin ın̂cheierea judecat̆orului de instructi̦e din XXXXXXXXX a fost aplicat sechestru ‐ ın̂ scopul executar̆ii pedepsei amenzii.  

     Sentinţa e cu drept de apel ın̂ termen de 15 zile la Curtea de Apel Bal̆ţi, prin intermediul judecat̆oriei Soroca. 

  

Preşedintele şedinţei, judecător                                                                      L.C. 



Dosarul nr.1‐ 37/16 
S  E  N  T  I  N  Ț  Ă 

  În numele Legii  

  

  

     

22 martie 2016                                                                                                                          or.Soroca 

 Judecătoria Soroca 

Instanţa compusa ̆din: 

Preşedinte                       L. C. 

Grefier                              O. N., V. M. 

Cu participarea: 

Procurorului                   M. D. 

Avocatului                       I. U., N. S. 

  

examinın̂d  ın̂  se̦dintă̦  publica,̆  cauza penală privind  ın̂vinuirea cet.M. A.  I. nas̆cută  la   ın̂  s.C.r.S. domiciliata ̆ ın̂ or.Soroca,  str.C.N.  cas̆at̆orita,̆ 4  copii minori  la 
ın̂treţinere, studii superioare, m.”,  far̆a ̆antecedente penale, ‐ 

  

‐        de sav̆ır̂si̦rea infracti̦unii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal. 

  

       Termenul examinar̆ii dosarului: 08.02.2016 – 22.03.2016. 

  

     Cauza ̆judecata ̆conform art.364¹ CPP, ın̂ baza probelor administrate ın̂ faza de urmar̆ire penala.̆   

  

     Procedura de citare legal executata.̆ 

  

     Procurorul a cerut recunoasțerea  A. M. vinovata ̆de comiterea  infracţiunii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) CP şi ın̂ baza acestei legi de a‐i stabili o pedeapsa ̆
sub forma ̆de amenda ̆ın̂ mar̆ime de 4000 unitaţ̆i convenţionale cu privarea de dreptul de a ocupa funcţia de avocat pe termen de 3 ani. 

   

     Apar̆at̆orii au pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma ̆de amenda ̆far̆a ̆privarea de dreptul de a ocupa funcţia de avocat. 

  

     In baza probelor cercetate ın̂ se̦dinta̦ ̆si̦ materialelor din dosar, instanta̦ 

  

C O N S T A T Ă : 

     Cet.M. A. I., activan̂d ın̂ calitate de avocat al Cabinetului Avocatului ,,M.”, ın̂ baza licenţei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.. eliberata ̆la . de cat̆re 
Ministerul Justiţiei al R. Moldova, ın̂ procesul apar̆ar̆ii intereselor cet.B. M.V. pe cauza penala ̆de ın̂vinuire a acestuia ın̂ comiterea infracţiunii prevaz̆ute de art.151 
alin.(4) CP, contrar obligaţiunilor de serviciu prevaz̆ute de art. 54 alin.(1) lit.,,b”, ,,d” şi ,,k” al Legii nr.1260‐XV din 19.07.2002, cu privire la avocatura,̆ care 
stabilesc ca ̆avocatul este obligat sa ̆acorde asistenţa ̆juridica ̆conform contractului ın̂cheiat cu clientul, sau cu oficiile teritoriale ale Consiliului Naţional pentru 
Asistenţa ̆Juridica ̆Garantata ̆de Stat, sa ̆aplice ın̂ exercitarea profesiei de avocat mijloacele şi metodele prevaz̆ute de lege, precum şi sa ̆respecte normele codului 
deontologic ale avocatului şi prevederile statutului profesiei de avocat, folosind intenţionat situaţia de serviciu ın̂ interes material, ın̂cepın̂d cu 24 septembrie 
2015, susţinın̂d ca ̆are influenţa ̆asupra judecat̆orilor din cadrul Completului Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie, care urmau a examina recursul saŭ 
depus ın̂ interesele inculpatului B. M. ın̂ scopul de a‐i determina pe aceştia la anularea deciziei Curţii de Apel Bal̆ţi din. prin care lui B. M. i‐a fost stabilita ̆o pedeapsa ̆
sub forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 15 ani şi, respectiv, menţinerea sentinţei Judecat̆oriei Soroca din 11.07.2014, prin care lui B. M. i‐a fost stabilita ̆o 
pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 7 ani, a pretins de la cet.B. Ga. I.ani ce nu i se cuvin ın̂ suma ̆totala ̆de 5000 euro, acceptın̂d ulterior primirea 
mijloacelor ban̆eşti pretinse ın̂ echivalentul valutei straĭne de dolari SUA şi anume ın̂ suma de 6000 dolari SUA, ‐ bani, pe care i‐a primit personal la 04.01.2016, ın̂ 
jurul orelor 14:12 min., ın̂ apropierea nemijlocita ̆a oficiului Centrului de San̆at̆ate Publica ̆Soroca, amplasata ̆ın̂ or.Soroca, str. A. şi care, conform cursului valutar 
oficial stabilit de Banca Naţionala ̆a Moldovei, constituiau la momentul primirii echivalentul sumei de 118053 lei. 

                    

            In şedinţa judiciara ̆inculpata M. A. şi‐a recunoscut vinovaţ̆ia integral, a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate ın̂ faza de urmar̆ire penala,̆ 
indicın̂d că  recunoaşte  ın̂  totalitate  faptele  indicate  ın̂  rechizitoriu şi nu solicita ̆ administrarea de noi probe. Sub juram̆ın̂t a declarat  ca,̆  ın̂  a.2013 a  ın̂cheiat 
contract de asistenţa ̆juridica ̆cu cet.XXXXXXXXX.prin care şi‐a luat angajamentul sa‐̆i reperezinte interesele nepotului ei, B. M., ın̂vinuit de comiterea infracţiunii 
prevaz̆ute de art.151 alin.(4) CP. Prin sentinţa  Judecat̆oriei Soroca din  luna iulie 2014, B.M.a  fost  condamnat conform art.149 CP  la pedeapsă sub  forma ̆de 
ın̂chisoare pe  termen de 7 ani. Ulterior,  sentinţa a  fost  contestata ̆de cat̆re Procuratura r.Soroca la Curtea de Apel Bal̆ţi, fiind pronunţata ̆o noua ̆ sentinţa,̆  iar 
acţiunile  lui  B. M.  au  fost  reın̂cadrate  ın̂  baza art.151  alin.(4)  CP,   stabilindu‐i‐se pedeapsa  sub  formă  de  ın̂chisoare pe   termen  de  15  ani. B.  G.,  mat̆uşa 
condamnatului B. M. cu care, parca,̆ intrase ın̂ relaţii prietenoase, a rugat‐o sa ̆scrie recurs la Curtea Suprema ̆de Justiţie ım̂potriva Deciziei Curţii de Apel Bal̆ţi cu 
solicitarea de a‐i fi menţinuta ̆sentinţa Judecat̆oriei Soroca. A fac̆ut recursul din numele avocatului ın̂ interesul clientului B. M., dupa ̆care XXXXXXXXXa venit ın̂ 
Cabinetul avocatului unde activa, şi i‐a spus ca,̆ far̆a ̆de bani, ea crede ca,̆ nu se va rezolva ın̂trebarea la CSJ şi din acest motiv a rugat‐o sa ̆gas̆easca ̆pe cineva ca sa ̆o 
ajute sa ̆rezolve ın̂trebarea data.̆ Avea ın̂credere ın̂ d.na B. G., aşa ca ̆ın̂cerca sa ̆gas̆easca ̆soluţii la ın̂trebarea ei, dar, pın̂a ̆la urma,̆ nu a ajuns sa ̆vorbeasca ̆cu nimeni 
concret. Doamna insita ca ̆nu are la cine sa ̆se adreseze, doar ea putea sa ̆fie ajutorul ei. A telefonat la CSJ şi a aflat data examinar̆ii recursului, unde i s‐a comunicat 
ca ̆ recursul va  fi examinat  ın̂ luna martie 2016. Cunoştea o doamna,̆  la care vroia sa ̆ se adreseze, ın̂sa,̆ nu a  reuşit sa ̆discute cu ea. La data de 4  ianuarie 2016, 
dimineaţa B. G. a venit ın̂ cabinetul ei şi i‐a zis ca ̆are banii cu ea. La care i‐a ras̆puns ca,̆ ın̂ca ̆nu are nici‐un rezultat concret pentru soluţionarea problemei ei şi nu 
poate sa‐̆i  ia. A concretizat ca,̆  ın̂ acea dimineaţa,̆ dupa ̆ ce XXXXXXXXXa plecat,  ea a sunat la CSJ pentru a afla data examinar̆ii recursului. Deoarece se apropiau 
sar̆bat̆orile de Crac̆iun,  s‐a gın̂dit ca ̆poate sa ̆se ın̂tıl̂neasca ̆ cu cineva care ar putea sa ̆o ajute ın̂  soluţionarea problemei lui B. M. şi  s‐a dus la B. G. la  serviciu, 
cunoscın̂d ca ̆are banii cu ea, cu gın̂dul ca‐̆i va pune ın̂ safeu şi daca ̆va izbuti sa ̆rezolve ıî va da, daca ̆nu, ıî va ın̂toarce ın̂apoi. Pe la orele 14.00 a primit suma de 
6000 dolari SUA, s‐a urcat ın̂ maşina ̆şi s‐a deplasat spre serviciu ca sa ̆depoziteze banii ın̂ safeu. Imediat a fost reţinuta ̆de cat̆re colaboratorii CNA, de la reţinere a 
predat banii, suma de 6 000 dolari SUA. Iniţial s‐a vorbit despre suma de 8 000 euro. Dupa ̆care, cunoscın̂d despre situaţia familiara ̆a doamnei respective, a hotar̆ıt̂ 
sa ̆ın̂cerce cu suma de 5 000 euro. I‐a zis ca ̆are suma ın̂ dolari. Anterior, nu a primit alte sume ban̆eşti de la doamna respectiva.̆ Regreta ̆foarte mult cele comise. Se 
caĭeşte. Crede cu certitudine ca,̆ ın̂ caz daca ̆ış̂i va continua activitatea, asemenea derogar̆i de la lege nu va mai admite. A solicitat o pedeapsa ̆sub forma ̆de amenda ̆
far̆a ̆a fi privata ̆de dreptul de a ocupa funcţia de avocat, deorece altfel nu‐şi va putea ın̂treţine familia.    

  

      Vinovaţ̆ia inculpatei se confirma ̆prin probele administrate ın̂ cadrul urmar̆irii penale, şi anume: 

‐  Depoziţiile martorului B. G. I. care a declarat ca,̆ la 06.11.2013 ın̂ domiciliul nepotului ei B. M. amplasat ın̂ s. S.V. r‐nul S. a avut loc o cearta ̆ın̂tre mai multe 
persoane, ın̂ urma car̆ui fapt nepotul ei a lovit o persoana ̆dupa ̆ce aceasta ̆persoana ̆a decedat. Pe faptul dat a fost pornit un dosar penal de cat̆re Inspectoratul de 
Poliţie Soroca, iar pe data de 27 decembrie 2013 nepotul ei, B. M., a fost arestat. Dat fiind faptul ca ̆par̆inţii nepotului ei B. M. sunt decedaţi, la 06 ianuarie 2014 ea a 
ın̂cheiat un contract de asistenţa ̆juridica ̆cu avocatul din or.S. M. A., achitın̂du‐i suma de 5000 lei. Prin luna februarie 2014 avocatul M. A.i‐a cerut suma de 500 euro 
pentru schimbarea unor date ın̂ actul expertizei medico‐legale, zicın̂d ca‐̆l cunoaşte personal pe expertul medico‐legal din or. Soroca H. M. şi tot ın̂ aceiaşi zi ea i‐a 
dat personal suma de 500 euro ın̂ biroul de serviciu care se afla ̆ın̂ apropierea Judecat̆oriei Soroca. In aceiaşi luna ̆şi anume ın̂ februarie 2014, fiind la IP Soroca a 
vaz̆ut ca ̆ın̂ expertiza ̆s‐a scos fraza „loviturile cu picioarele”, ın̂ rest expertiza a ram̆as aceiaşi. Ulterior, tot ın̂ luna februarie 2014, avocatul M. A. zicın̂d ca ̆va discuta 
cu procurorul din procuratura  r‐lui  Soroca, C.V., pentru schimbarea articolului  şi anume pentru recalificarea  de  la vat̆am̆area gravă  a  integritaţ̆ii  corporale 
intenţionate la vat̆am̆area grava ̆neintenţionata,̆   i‐a cerut 100 euro şi tot atunci ea a dat avocatului aceşti bani ın̂ biroul ei de serviciu. Peste cıt̂eva zile, avocatul M. 
A. i‐a zis ca ̆nu este posibil de fac̆ut schimbar̆i ın̂ ın̂vinuirea nepotului ei, dar banii ın̂ suma ̆de 100 euro nu i‐a ın̂tors şi ea tot nu i‐a cerut. Prin luna aprilie‐mai 2014 
dosarul penal pe  ın̂vinuirea nepotului saŭ a fost transmis  ın̂ Judecat̆oria Soroca. In luna  iunie 2014, avocatul M. A.,  zicın̂d ca ̆poate hotar̆ı ̂cu judecat̆orul L. G., ın̂ 
procedura car̆uia se afla ̆dosarul nepotului, ca sa ̆se treaca ̆de la infracţiunea intenţionata ̆la acea neintenţionata,̆ pentru ce i‐a cerut suma de 3600 euro pentru a‐i da 
judecat̆orului. Tot ea i‐a zis ca ̆nepotul nu poate fi achitat nicidecum, deoarece el este ın̂ termen de proba,̆ adica ̆anterior a fost condamnat condiţionat. Tot ın̂ iunie 
2014, i‐a dat avocatului Mironov Adriana, pe str.I. C.din or. Soroca, suma de 3600 euro pentru a clarifica ın̂trebarea cu judecat̆orul. Dupa ̆aceasta, tot ın̂ luna iunie 
2014, nepotul  fiind  implicat  ın̂tr‐o cearta ̆ cu  lucrat̆orii de poliţie din  izolatorul  IP Soroca, de cat̆re avocatul M. A.  s‐a cerut  suma de 100 euro zicın̂d ca ̆ea va 
ameliora situaţia aceasta cu lucrat̆orii de poliţie, nezicın̂d careva familii concrete, pentru ca nepotul sa ̆nu fie tras la ras̆pundere pentru cazul din izolator. Tot ın̂ 
iunie 2014 i‐a dat avocatului M.A. suma de 100 euro ın̂ biroul ei de serviciu, pentru ca ea sa‐̆i transmita ̆aceşti bani poliţiştilor. Tot ın̂ iunie 2014, avocatul M. A. i‐a 
zis ca ̆judecat̆orul L. G. are un control de la Chişinaŭ, cac̆i i se controleaza ̆dosarele penale inclusiv şi dosarul nepotului, deoarece trebuie sa ̆se transfere ca judecat̆or 
de la Judecat̆oria Soroca la Curtea de Apel Bal̆ţi. Avocatul M. A. i‐a  cerut suma de 200 euro pentru ca judecat̆orul L. G.  sa ̆se clarifice cu comisia data ̆de control, 
pentru ca sa ̆nu apara ̆ın̂trebar̆i pe dosarul nepotului. Tot atunci ın̂ iunie 2014, i‐a dat suma de 200 euro lui M.A. ın̂ biroul ei de serviciu, dupa ̆ce, peste ceva timp, M. 
A. i‐a zis ca ̆s‐a clarificat pozitiv ın̂trebarea cu controlul dat. In  luna iulie 2014, de cat̆re judecat̆orul L. G. a  fost emisa ̆sentinţa ın̂ privinţa nepotului ei  şi anume 
nepotul B. M. a fost condamnat pentru comiterea infracţiunii neintenţionate la 3 ani şi la 4 ani pentru infracţiunea comisa ̆anterior avın̂d termen condiţionat, total 
fiind condamnat la 7 ani privare de libertate cu regim semiın̂chis. Sentinţa judecat̆oriei Soroca a fost contestata ̆de cat̆re procurorii r‐lui Soroca la Curtea de Apel 
Bal̆ţi, deoarece ei nu sunt de acord cu faptul ca ̆nepotul ei a fost condamnat pentru infracţiune neintenţionata.̆ In luna iulie 2014, avocatul M. A. i‐a zis ca ̆pentru a se 
clarifica cu judecat̆orii de la Curtea de Apel Bal̆ţi şi pentru ca aceşti judecat̆ori sa ̆nu modifice sentinţa de la Soroca, i‐a cerut suma de 600 euro, bani pe care i‐a dat 
ei personal pe data de 11 iulie 2014 ın̂ biroul ei de serviciu. Pe 15 august 2014 M. A. a ın̂cheiat contract cu ea pentru a participa la Curtea de Apel Bal̆ţi, pentru ce i‐a 
achitat suma de 3000 lei. Prin luna februarie–martie 2015, avocatul M. A. i‐a zis ca ̆suma de 600 euro este prea puţin pentru judecat̆orii de la Curtea de Apel Bal̆ţi şi 
mai este necesar de bani, dar nu i‐a numit suma concreta,̆ la ce ea i‐a ras̆puns ca ̆are numai 400 euro şi atunci avocatul M. A. i‐a spus sa‐̆i dea aceşti 400 euro, bani pe 
care i‐a dat personal tot atunci ın̂ biroul ei de serviciu. Pe data de 16 septembrie 2015 Curtea de Apel Bal̆ţi a modificat pedeapsa nepotului saŭ, astfel B. M. fiind 
condamnat la 8 ani pentru infracţiunea intenţionata ̆şi 4 ani pentru cele comise anterior, adica ̆total a fost condamnat la 12 ani privare de libertate. Dupa ̆Curtea de 
Apel Bal̆ţi ea a ın̂trebat‐o pe M. A. de ce s‐a primit aşa, la ce i‐a zis ca ̆judecat̆orilor nu le‐a plac̆ut declaraţiile nepotului ei ın̂ aceasta ̆instanţa.̆ Tot acest timp cu M.A. 
ea fac̆ea legat̆ura ̆telefonica ̆ın̂tre telefonul ei 069139193 şi telefonul ce‐i aparţine lui M. A. cu numar̆ul 068394808, dar discuţii despre bani pe telefon nu au avut 
loc. Pe data de 21.09.2015, ocazional, ea s‐a ın̂tıl̂nit ın̂ or. Soroca cu avocatul M. A. şi, ın̂ discuţie, ultima i‐a zis ca ̆merg mai de parte la Curtea Suprema ̆de Justiţie, 
dar va fi necesar de suma totala ̆de 4000 euro pentru a menţine sentinţa instanţei de judecata ̆de la Soroca. Pe data de 24.09.2015, aflın̂du‐se ın̂ or. Soroca, a ın̂trat ın̂ 
biroul avocatului M. A., unde ın̂ discuţie, ultima i‐a zis ca ̆a vorbit cu persoane de la Curtea de Apel Bal̆ţi ca sa‐̆i ın̂toarca ̆acei 1000 euro pe care i‐a dat anterior. M. 
A.i‐a zis ca ̆niciodata ̆acei de la Curtea de Apel Bal̆ţi nu ın̂torc toata ̆suma ın̂apoi, dar ce suma ̆va fi ın̂toarsa ̆aşa şi nu i‐a zis. De asemenea nu i‐a zis cın̂d anume va 
ın̂toarce banii daţi anterior pentru Curtea de Apel Bal̆ţi. Ea i‐a  spus ca ̆este necesar de mers mai departe şi de  ın̂tocmit documentele pentru Curtea Suprema ̆de 
Justiţie. M.A. i‐a ras̆puns ca ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie este una Iulia şi foarte ın̂cet a numit o familie care se ın̂cepe cu primele litere şi anume: „Ser”, toata ̆familia 
nu o cunoaşte,  zicın̂d ca ̆este din satul Va. şi hotar̆aş̆te ın̂trebarea cu  judecat̆orii de  la Curtea Suprema ̆de  Justiţie.  In discuţie, M. A. a spus că de tot  sunt cinci 
judecat̆ori la Curtea Suprema ̆de Justiţie şi este necesar cıt̂e o mie de euro pentru fiecare din ei, adica ̆suma totala ̆este de 5000 euro, explicın̂du‐i ca,̆ pentru aceşti 
bani Curtea Suprema ̆de  Justiţie va anula hotar̆ır̂ea Curţii de Apel Bal̆ţi  şi va menţine sentinţa de  la Judecat̆oria Soroca. Tot M. A. a  zis  ca,̆ pentru discuţie mai 
detaliata,̆ cu persoana pe numele Iulia se vor ın̂tıl̂ni ın̂ trei suplimentar, dar numai dupa ̆ce vor primi hotar̆ır̂ea Curţii de Apel Bal̆ţi, care, dupa ̆cıt̂e cunoşteau, urmau 
s‐o  primeasca ̆pe 14 sau 16 octombrie 2015, dupa ̆ce vor avea termen de 30 zile de atacat hotar̆ır̂ea la Curtea Suprema ̆de Justiţie.   

La fel, martorul B. G. I.a declarat ca,̆ pe data de 13.10.2015 ea a avut discuţie telefonica ̆cu M. A. ın̂sa,̆ careva discuţii despre bani nu au avut loc. Pe data de 
21.10.2015 ın̂ discuţie telefonica,̆ M. A, i‐a zis ca ̆va pregat̆i documentele pentru Curtea Suprema ̆de Justiţie, totodata ̆zicın̂du‐i ca ̆trebuie sa ̆se ın̂tıl̂neasca.̆ Astfel, pe 
26.10.2015 ea a venit la oficiul avocaţilor, dar M. A. nu era pe loc, fiind ın̂ şedinţa ̆de judecata.̆ Peste ceva timp, M. A. a telefonat‐o şi i‐a zis sa ̆vina ̆la ea la oficiu. 
Astfel pe la orele 10:20‐10:30 ea a venit la oficiu, unde M.A. i‐a zis sa ̆iasa ̆ım̂preuna ̆afara.̆ Acolo ın̂ discuţie a ın̂ţeles ca ̆M. A. pregat̆eşte recursul la Curtea suprema ̆
de Justiţie. Tot atunci i‐a zis ca ̆va face ın̂tıl̂nire cu acea persoana,̆ adica ̆mergea vorba de Iulia, dar cın̂d nu a zis. Bani atunci nu i‐a solicitat. Tot ın̂ discuţie a ın̂ţeles 
ca ̆acei 1000 euro ce i‐a dat pentru Curtea de Apel Bal̆ţi nu‐i va restitui nimeni. M. A. i‐a zis ca ̆o va anunţa suplimentar pentru a se ın̂tıl̂ni.  

La 03.11.2015, ın̂ prima jumat̆ate a zilei, mergın̂d pe str.A. din or. Soroca, s‐a oprit un automobil la volanul car̆eia se afla M. A., şi ultima i‐a zis ca ̆este necesar 
sa‐̆i achite suma de 2000 lei pentru contractul de asistenţa ̆juridica.̆ Vineri, pe 06.11.2015, ın̂tre orele 11:00‐12:00 ea a fost telefonata ̆de cat̆re M. A., care i‐a zis sa ̆
vina ̆la birou. Astfel, pe 06.11.2015, pe la orele 15:00, ea a venit la M A. ın̂ birou, unde la o alta ̆masa ̆se afla un avocat pe numele Iraida şi o fetiţa ̆de vre‐o 11 ani. In 
discuţie M. A. i‐a dat sa ̆citeasca ̆recursul ın̂tocmit pentru Curtea suprema ̆de Justiţie. Tot ın̂ aceasta ̆discuţie ea i‐a dat 2000 lei, ın̂sa,̆ M. A. a luat numai 1600 lei, iar 
400  lei  i‐a  ın̂tors ın̂apoi. Careva contract nu a  fost  ın̂tocmit. Tot  ın̂ discuţie M. A.  i‐a zis că data  trecuta,̆  adica ̆pe 26.10.2015, a  ın̂ţeles ca ̆este echipata,̆  adica ̆
ın̂registra, zicın̂d ca ̆nu i‐a plac̆ut discuţia de atunci şi de atıt̂a nu i‐a dat ras̆puns la toate ın̂trebar̆ile. Tot a mers discuţia şi despre faptul ca ̆conform sentinţei s‐a dat 
numai 50 mii lei prejudiciu, deşi s‐a cerut cu mult mai mult. In timp ce citea recursul, M. A. i‐a scris pe o foiţa ̆cifrele „7000‐8000” şi a zis ca ̆dosarul va fi hotar̆ıt̂ la 
Curtea Suprema ̆de Justiţie. M. A. a zis sa ̆pregat̆easca ̆suma data ̆cac̆i daca ̆va accepta acea persoana ̆de la Chişinaŭ, atunci se vor duce ım̂preuna ̆sa ̆se ın̂tıl̂neasca ̆cu 
acea persoana ̆la Chişinaŭ. Indata ̆ce a ieşit I. din birou, M. A. a scos o mapa ̆şi a zis ca ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie este o judecat̆oare S. I.care este din V., zicın̂d ca ̆
are numar̆ul de telefon. M. A. a zis ca ̆anume aceasta ̆persoana ̆va rezolva ın̂trebar̆ile, dar M. A. nu a dorit sa ̆faca ̆legat̆ura ̆personal cu aceasta ̆persoana,̆ zicın̂d ca ̆
trebuie sa ̆gas̆easca ̆o ruda ̆de a lui Se. I.pe numele Co. A. care tot este din V. şi lucreaza ̆la piaţa ̆din or. Soroca şi vinde legume. M. A. i‐a zis sa ̆o gas̆easca ̆pe Ala şi sa ̆
vorbeasca ̆ca sa ̆faca ̆legat̆ura ̆cu S. I.. Tot pe 06.11.2015, ın̂ jurul orelor 17:00 a telefonat‐o M. A. şi ea a telefonat‐o ın̂apoi de pe telefonul staţionar, unde M. A. i‐a zis 
sa ̆nu o caute pe C.A, deoarece M. A. va face legat̆ura cu Ala, adica ̆se vor ın̂tıl̂ni ın̂ trei, fapt, pentru care o va telefona suplimentar.  

In cadrul audierii suplimentare din 04.12.2015, martorul B. G. I. a declarat, ca ̆pe 03.12.2015 a telefonat‐o pe M. A., dar nu a ras̆puns nimeni. Peste ceva timp 
a telefonat‐o M. A. şi s‐au ın̂ţeles de ın̂tıl̂nire. Astfel, pe 04.12.2015, ın̂ jurul orelor 10:30‐10:50 a fost la M. A. ın̂ birou, unde ultima ın̂ discuţie i‐a zis ca ̆va apela la 
persoana despre care a vorbit mai ın̂ainte, adica ̆i‐a dat de ın̂ţeles ca ̆cu Co.A. nu va discuta, dar va discuta direct cu S.I. şi faţa ̆de ea a telefonat‐o, dar nu a ras̆puns 
nimeni. Referitor la suma ̆Mi. A. i‐a dat de ın̂ţeles ca ̆va fi necesara ̆suma de 7000‐8000 euro şi ca ̆o va telefona suplimentar. Pe la orele 14:30, la ea la serviciu a venit 
M. A. şi i‐a zis ca ̆a vorbit cu persoana şi este necesar de plecat la Chişinaŭ duminica pe 06.12.2015, dar cu totul gata, adica ̆sa ̆fie cu suma de 8000 euro, zicın̂d ca ̆
este nevoie de bani pentru ca dosarul sa ̆fie admis la examinare. M. A. i‐a zis ca,̆ pe 05.12.2016 sa ̆o telefoneze şi sa‐̆i zica ̆da sau nu, adica ̆daca ̆are banii pentru a 
pleca la Chişinaŭ.  (f.d. V‐1, 86‐87 ); Ulterior  ın̂ cadrul audierii din 07.12.2015 martorul B. G. I.a declarat, la 07.12.2015, s‐a dus ın̂ birou la M.A. unde aceasta era 
singura.̆ In discuţie M. A. i‐a zis ca ̆a deranjat persoana, care la rın̂dul ei a deranjat alta ̆persoana.̆ Ea i‐a zis ca ̆are nevoie de timp pentru a strın̂ge banii, la ce M.A. i‐a 
zis ca ̆va face legat̆ura ̆cu acele persoane şi o va suna. Din toata ̆discuţia avuta,̆ ea a ın̂ţeles ca ̆trebuie sa ̆pregat̆easca ̆banii ın̂ suma ̆de 8000 euro şi va fi anunţata ̆de 
cat̆re M. A. cın̂d vor pleca la Chişinaŭ ım̂preuna.̆                                 

Fiind audiata ̆suplimentar la 16.12.2015, martorul B. G. I. a declarat ca,̆ pe 15.12.2015, ın̂ jurul orelor 15:37, ea a fost telefonata ̆de cat̆re avocatul M. A. care 
a ın̂trebat daca ̆ın̂trebarea ei este deschisa,̆ la ce ea i‐a ras̆puns ca ̆„da” şi atunci M.A. i‐a zis ca ̆trebuie sa ̆se ın̂tıl̂neasca.̆ Astfel, pe 16.12.2015, aproximativ pe la orele 
12:15, ea a ın̂trat la M. A. ın̂ birou, unde se afla ultima singura.̆ In discuţie i‐a zis ca ̆nu are toata ̆suma dar o sa ̆fie toata ̆suma peste vre‐o 2 sap̆tam̆ın̂i, adica ̆undeva pe 
31 decembrie sau 1 ianuarie. M. A. a zis ca ̆a discutat cu o persoana ̆şi s‐a fac̆ut concluzia ca ̆iese la persoana directa,̆ far̆a ̆intermediari, la care se afla ̆acum dosarul ın̂ 
procedura.̆ In acest timp ea a scris pe o hır̂tiuţa ̆suma de 6000, pe care i‐a arat̆at‐o apoi a rupt‐o. ea i‐a zis ca ̆de suma data ̆o sa ̆dispuna,̆ dar ın̂ dolari şi a ın̂trebat 
daca ̆este necesar de schimbat ın̂ euro, la ce M. A. i‐a zis sa ̆lase suma data ̆ın̂ dolari. Tot ın̂ discuţie M. A. i‐a zis ca ̆suma s‐a micşorat de la 8, 7 la 6. M. A. a zis ca,̆ s‐a 
discutat cu acea persoana ̆şi rezultatul va fi pozitiv. In discuţie M.A. a zis ca ̆la ziua ei de naştere a fost ruda persoanei celea de la Chişinaŭ, cu care s‐a discutat, şi i‐a 
zis ca,̆ cın̂d va ieşi din birou sa ̆se uite alat̆uri la familia scrisa ̆pe perete, dın̂du‐i de ın̂ţeles ca ̆judecat̆orul tot este cu familia aceasta. In discuţie a ın̂ţeles ca ̆ın̂trebarea 
se  rezolva ̆ cu o alta ̆persoana,̆ dar nu cu Serbinovschi  Iulia.  Ieşind din biroul  lui M. A.,  alat̆uri a vaz̆ut inscripţia „notar” şi pe perete era  inscripţia  „Co.”,  astfel 
ın̂ţelegın̂d ca ̆familia judecat̆orului de la Curtea Suprema ̆de Justiţie este C..  

In cadrul audierii din 04.01.2016 martorul B. G. I. a declarat, ca ̆pe data de 30.12.2015, pe la orele 15:00, s‐a pornit de la serviciu spre casa.̆ Lın̂ga ̆serviciul ei 
pe str. A., din or. Soroca, ocazional s‐a ın̂tıl̂nit cu avocatul M.A. şi anume s‐a oprit un automobil la volanul car̆eia se afla M. A., care i‐a zis ca,̆ pe 01.01.2016 trebuie 
de plecat ım̂preuna ̆la Chişinaŭ, pentru a discuta cu persoana cu problema ei. Ea i‐a zis ca ̆banii la moment ın̂ca ̆nu‐i are, dar, pe 01.01.2016 nu va putea pleca la 
Chişinaŭ, cac̆i nepoata ei A. trebuie sa ̆nasca.̆ Pe 31.12.2015 ea a avut discuţii la telefon cu M. A., care i‐a zis ca ̆trebuie sa ̆se ın̂ţeleaga ̆cu acea persoana ̆şi o va suna 
suplimentar. Pe 04.01.2016, pe la orele 11:00, ea a venit la Mironov A. ın̂ birou, unde mai era un avocat pe nume Gagiu. In discuţie ea i‐a zis lui M. A. ca ̆nepoata ei a 
nas̆cut pe 01.01.2016 şi ca ̆este pregat̆ita,̆ adica ̆suma necesara ̆este, concretizan̂d totodata ̆daca ̆suma nu s‐a schimbat. In discuţie M. A. a arat̆at cinci degete de la 
mın̂a ̆zicın̂d ca ̆acolo sunt 5 persoane, adica ̆a ın̂ţeles ca ̆ la Curtea Suprema ̆de Justiţie sunt 5  judecat̆ori care vor examina cazul. M. A. vorbea  ın̂ şoapta ̆pentru ca 
avocatul Gagiu prezent sa ̆nu auda ̆vorbele. Tot ın̂ discuţie M A. a dat de ın̂ţeles ca ̆persoana care este ruda ̆cu notarul de peste peretele biroului saŭ este pe dosare 
civile şi nu poate hotar̆ı ̂ın̂trebarea cu dosarul nepotului. M. A. a zis ca ̆va hotar̆ı ̂de acum cu persoana ceia din sat şi ı‐̂i va telefona astaz̆i. M. A. a zis ca ̆acea persoana ̆
va veni ın̂ sat pe data de 07.01.2016, de Crac̆iun şi atunci se vor duce la acea persoana ̆şi vor discuta. Din cıt̂e a ın̂ţeles, acea persoana ̆este din V. şi anume S.I. M.A. nu 
a zis nimic de bani şi a ram̆as ca ̆va face legat̆ura.̆ La orele 13:45 M. A. a telefonat‐o şi i‐a comunicat ca ̆dın̂sa pleaca ̆la spital, iar ea sa ̆ia documentele ın̂ xerox, adica ̆
dın̂d de ın̂ţeles sa ̆ ia banii şi sa‐̆i lase la secretarul notarului din vecinat̆atea biroului saŭ. La aceasta ̆solicitare, ea i‐a zis ca ̆banii far̆a ̆prezenţa  lui M.A. nu‐i va da 
niman̆ui. La aceasta M.A. nu a spus nimic. Ulterior, la orele 14:10, M.A. personal a venit la uşa serviciului ei şi a ın̂trat ın̂ birou, far̆a ̆a o anunţa din timp. Odata ̆ce a 
vaz̆ut‐o, au ieşit ın̂ coridor pentru a discuta, unde M. A. i‐a zis ca ̆persoana de la Chişinaŭ va veni la Soroca unde vor urma discuţiile. Din motiv ca,̆ ın̂ coridor era 
aglomerat, ea i‐a zis lui M. A. pentru a ieşi afara.̆ Ieşind afara,̆ ea a scos banii ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA, pe care i‐a transmis lui M. A., spunın̂du‐i ca ̆daca ̆doreşte sa‐̆
i numere. M. A. a refuzat de a‐i numar̆a şi a luat banii personal pe care i‐a pus ın̂ buzunarul hainei, dupa ̆ce s‐a ın̂dreptat ın̂ direcţia automobilului saŭ.  

‐ Depoziţiile martorului XXXXXXXXX.  I. care a declarat, ca ̆activeaza ̆ ın̂ calitate de notar public ın̂ or. Soroca din luna martie 2014. Din luna august 2015 
oficiul notarial se afla ̆ın̂ or.Soroca pe str.Independenţei 52/1. Referitor la avocatul M. A., a declarat ca ̆o cunoaşte ca ̆activeaza ̆ın̂ or. Soroca ca avocat, birourile lor 
fiind alat̆uri, ın̂tr‐o clad̆ire. Ea cunoştea ca ̆ziua de naştere a lui M. A. este pe 13.12.2015, dar la acel moment se afla la domiciliu ın̂ mun. Chişinaŭ. Dupa ̆cıt̂e ış̂i aduce 
aminte, undeva pe 16.12.2015, secretara ei B.O.  i‐a zis ca ̆ sunt invitaţi la  ziua de naştere a lui M. A. ın̂ biroul ultimei de alat̆uri. Undeva pe la masa,̆  ım̂preuna ̆cu 
secretara au ın̂trat ın̂ birou la M. A., unde se aflau mai multe persoane. Careva discuţii cu M. A. privitor la careva persoane nu a avut ın̂ acea zi. Ea nu ţine minte ın̂ 
care zi anume, pın̂a ̆la ziua de naştere a lui M. A. sau dupa ̆ziua ei de naştere, dar ın̂ luna decembrie 2015, la ea ın̂ birou a intrat M.A. care a ın̂trebat‐o daca ̆cumnata ei 
nu poate sa ̆o ajute pe un dosar, la ce i‐a ras̆puns ca ̆cu astfel de ın̂trebar̆i ea la cumnata ei nu se adreseaza,̆ cu ce s‐a terminat discuţia lor. A declarat ca ̆cumnata ei 
XXXXXXXXXactiveaza ̆de mai mulţi ani ın̂ calitate de judecat̆or la Curtea Suprema ̆de Justiţie al R. Moldova, adica ̆soţul ei C. S. este frate cu A C.. Despre ın̂trebarea 
lui M. A., ea nu a discutat cu cumnata ei şi nici nu intenţiona sa ̆faca ̆acest lucru.  

‐ Depoziţiile martorului C. A. V., care a declarat, ca ̆locuieşte ın̂ s. V. r‐nul Soroca ım̂preuna ̆cu familia sa. Prin luna februarie 2015 aflın̂du‐se ın̂ or. Soroca, s‐a 
adresat ocazional la un birou de avocaţi unde era avocatul M. A., pe care nu o cunoştea pın̂a ̆la acel moment. Ea s‐a adresat la avocat pentru darea documentelor ın̂ 
judecata ̆ce ţine de moştenirea averii buneilor ei. Astfel, M. A. pe cazul acesta a ın̂ceput ai apar̆a interesele, unde ea i‐a adus documentele solicitate pentru a fi date ın̂ 
judecata.̆ Careva şedinţe de judecata ̆nu au avut loc, cac̆i mai aşteptau nişte ras̆punsuri. Pe S. I. o cunoaşte de mai mulţi ani, cac̆i este din satul V. r‐l Soroca, iar de 
cıţ̂iva ani locuieşte ın̂ mun. Chişinaŭ. Unde lucreaza ̆anume nu cunoaşte, cac̆i nici nu a ın̂trebat‐o niciodata.̆ Acum la Anul Nou ea cu I.S. s‐au felicitat una pe alta cu 
sar̆bat̆oarea, iar de vacanţa ̆ın̂ s.V., raionul Soroca a venit fiica lui I. la par̆inţii acesteia. Referitor la M. A. a declarat ca ̆ea niciodata ̆nu a rugat‐o sa‐̆i telefoneze lui S. 
I., sau sa ̆discute cu ultima pe careva ın̂trebar̆i de a lui M. A. A declarat ca,̆ ın̂ piaţa din or.Soroca ea uneori vinde producţie de acasa ̆şi anume legume, fructe, lactate, 
despre care fapt cunoştea M. A. In discuţii cu M. A., ea i‐a zis acesteia ca ̆o cunoaşte pe S. I., ın̂sa,̆ careva discuti̦i cu nominalizata la rugam̆intea lui M. A. nu a avut 
niciodata.̆  

‐ Depoziţiile martorului S.I. V. a declarat, ca ̆din anul 2002 dupa ̆cas̆at̆orie ea locuieşte ım̂preuna ̆cu familia sa ın̂ mun. C.dar viza de reşedinţa ̆a ram̆as ın̂ s. V., 
r‐nul Soroca. Din 23 martie 2015 ea activeaza ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie al R. Moldova ın̂ funcţia de specialist principal al Direcţiei traduceri. Periodic, mai ales 
la sar̆bat̆ori ea se deplaseaza ̆ın̂ s.V. r‐nul Soroca la mama ei.  In sat, vecina mamei ei este C.A.,  care, ın̂ca ̆din primav̆ara anului 2015, i‐a zis ca ̆intenţioneaza ̆sa ̆se 
adreseze ın̂ judecata ̆cu acţiune civila ̆legata ̆de moştenirea averii buneilor ei. Ea a ajutat‐o şi a ın̂tocmit o cerere de chemare ın̂ judecata ̆şi a transmis‐o lui C. A. ın̂tr‐
o mapa ̆unde a scris familia şi numele saŭ. Deja C. A. trebuia sa ̆se adreseze cat̆re un avocat pentru a‐i apar̆a interesele ın̂  judecata.̆ Undeva ın̂ lunile  iunie – iulie 
2015, aflın̂du‐se ın̂ or.Soroca cu ın̂trebar̆i personale ım̂preuna ̆cu N., care este soţul lui C. A., aceasta i‐a fac̆ut cunoştinţa ̆cu avocatul M. A.zicın̂d ca ̆este avocatul pe 
acţiunea  legată cu moştenirea buneilor.  In discuţie cu M.A. aceasta  i‐a zis  ca ̆urmeaza ̆ sa ̆ ın̂ainteze acţiunea  ın̂  judecata,̆ dar  trebuie să mai acumuleze careva 
materiale suplimentare. Discuţia a durat o minuta ̆sau doua,̆ dupa ̆ce a ieşit şi mai mult cu M. A. careva ın̂tıl̂niri sau discuţii nu a avut. Telefonic de asemenea nu a 
avut cu ea careva discuţii niciodata.̆ Ea personal nu a dat numar̆ul saŭ de telefon . lui M. A., dar posibil acesteia i‐a dat telefonul saŭ C. A.. Careva discuţii cu M.A. sau 
cu C. A. privind careva dosare penale aflate la Curtea Suprema ̆de Justiţie nu a avut. A declarat ca,̆ cu C. A. mai contacteaza ̆uneori telefonic, cac̆i aceasta o mai ajuta ̆
pe mama ei ca vecina.̆ 

‐ Procesul‐verbal de primire a denunţului din 06.10.2015, ın̂ care cet. B. G. I. declara ̆faptele sav̆ır̂şite de cat̆re M. A. I.. (Vol. 1, f.d. 4‐5); 

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a mas̆urilor  speciale de  investigaţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus  iniţierea procedurii de 
autorizare a  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a imaginilor ın̂tre cet.B. G.  şi M. A.  şi/sau persoana pe numele  Iulia, precum şi a mas̆urii  speciale de 
investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol. 1, f.d. 31); 

‐ Ordonanţa din 08.10.2015 privind interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor, prin care s‐a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a 
mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau a 
altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.  (Vol. 1, f.d. 33 ) 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus autorizarea efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie 
‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau a altor persoane care pot interveni 
ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.   (Vol.1, f.d. 35)  

‐ Ordonanţa din 08.10.2015 privind interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale 
de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M.A. I.. (Vol.1, f.d. 38); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus autorizarea efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie 
‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul., ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 40‐41);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectuar̆ii mas̆urilor  speciale de investigaţie din 05.11.2015, prin care s‐a 
dispus iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei interceptar̆ii şi ın̂registrar̆ii comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet.B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe 
numele Iulia, precum şi a mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul .ce se afla ̆ın̂ 
posesia lui M. A. I. (Vol. 1,  f.d. 50); 

‐ Ordonanţa din 05.11.2015 privind prelungirea perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus prelungirea efectuar̆ii pe un 
termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul 068394808, ce se 
afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol. 1, f.d. 55), 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 05.11.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 57‐
58);  

‐ Ordonanţa  din 05.11.2015 privind  prelungirea duratei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor,  prin care s‐a  dispus prelungirea 
efectuar̆ii pe un  termen de 30 zile a mas̆urii speciale de  investigaţie ‐  interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G. şi M. A. şi/sau 
persoana pe numele I., precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol. 1, f.d. 61); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 05.11.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie  ‐ interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor  şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe numele  I., precum şi/sau a altor 
persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol. 1, f.d. 63);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectuar̆ii mas̆urilor  speciale de investigaţie din 03.12.2015, prin care s‐a 
dispus  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor  ın̂tre cet. Borozan G.  şi M. A.  şi/sau 
persoana pe numele Iulia, precum şi a mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul. 
ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A.I.. (Vol. 1,  f.d. 71); 

‐ Ordonanţa  din 03.12.2015 privind  prelungirea duratei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor,  prin care s‐a  dispus prelungirea 
efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie  ‐ interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor  ın̂tre cet. XXXXXXXXXşi M. A. 
şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.  (Vol. 1, f.d. 76); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 03.12.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐  interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor  şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G.  şi M. A.şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor 
persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol.1, f.d. 78);  

‐ Ordonanţa din 03.12.2015 privind prelungirea perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus prelungirea efectuar̆ii pe un 
termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia 
lui M. A. I.. (Vol.1, f.d. 80); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 03.12.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 82‐
83);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a mas̆urii  speciale de  investigaţie din  08.12.2015, prin care  s‐a dispus  iniţierea procedurii de 
autorizare a controlului transmiterii banilor pretinşi ın̂ suma ̆de 8000 euro de la cet. B. G. I. cat̆re M. A. I. şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau altor persoane 
care pot interveni ın̂ procesul transmiterii banilor ın̂ cauza respectiva.̆ (Vol. 1, f.d. 110); 

‐ Ordonanţa privind autorizarea controlului transmiterii banilor din 08.12.2015, prin care s‐a dispus punerea ın̂ aplicare pe  termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie – controlul transmiterii banilor pretinşi ın̂ suma ̆de 8000 euro de la cet. B. G. I. cat̆re M. A. I. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau 
altor persoane care pot interveni ın̂ procesul transmiterii banilor ın̂ cauza respectiva.̆ (Vol.1, f.d. 111); 

‐ Informaţia filialei nr. al SA „FinComBank” cu nr. 09 din 05.01.2016, precum, ca ̆bancnotele prezentate spre examinare conform anexei nu sunt false, şi pot 
fi utilizate ın̂ circuitul bancar. (Vol.1, f.d. 124); 

‐ Procesul‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui XXXXXXXXXdin 04.01.2016, ın̂ cadrul car̆eia XXXXXXXXXa predat benevol mijloacele ban̆eşti ın̂ 
suma ̆totala ̆de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 136‐137);   

‐ Procesul‐verbal de percheziţie al biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, ın̂ cadrul car̆eia s‐au ridicat documente ce au importanţa ̆pentru cauza 
penala.̆ (Vol. 1, f.d. 152‐153);   

‐ Procesul‐verbal de examinare a obiectelor şi documentelor din 05.01.2016, prin care s‐au examinat urmat̆oarele: mijloacele ban̆eşti  ın̂ suma ̆ totala ̆de 
4800 (patru mii opt sute) dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. I. ın̂ cadrul percheziţiei corporale din 04.01.2016 şi anume 48 (patruzeci şi opt) bancnote cu 
valoarea nominala ̆de 100 dolari SUA fiecare, cu urmat̆oarele  serii  şi numere:  1)  B2 KB 28731314M; 2) F6 HF 52136763E; 3) B2 KB 34403769F; 4) F6 KF 
35894378B; 5) L12 KL 06735481A; 6) B2 KB 08827496K; 7) B2 LB 77757903A; 8)  B5 LE 90157049C; 9)  H8 LH 41511333C; 10) B2 LB 16483955B; 11) B2 LB 
21191144E; 12) H8 LH 41511918C; 13) H8 LH 41511331C; 14) H8 LH 41511330C; 15) H8 LH 41511332C; 16) B2 LB 73397126Q, 17) G7 LG 94227645C, 18) L12 
LL 55380641A; 19) F6 LF 05524236I; 20) G7 LG 94227646C; 21) H8 LH 41511928C; 22) H8 LH 41511925C; 23) H8 LH 41511926C; 24) H8 LH 41511927C, 25) 
H8 LH 41511921C; 26) H8 LH 41511923C; 27) H8 LH 41511924C; 28) H8 LH 41511922C; 29) H8 LH 41511919C; 30) H8 LH 41511938C; 31) H8 LH 41511937C; 
32) H8 LH 41511920C, 33) H8 LH 41511933C; 34) H8 LH 41511935C; 35) H8 LH 41511936C; 36) H8 LH 41511934C; 37) H8 LH 41511930C; 38) H8 LH 
41511929C; 39) K11 LK 62367983C; 40) E5 LE 29687548C; 41) H8 LH 41511932C; 42) A1 LA 91638361A; 43) D4 LD 05045047C; 44) H8 LH 41511931C; 45) G7 
LG 33519734B; 46)  H8 LH 41511941C; 47) B2 LB 48191134C; 48) D4 LD 73519175C; care sunt ım̂pachetate ın̂tr‐un colet de cancelarie de culoare alba ̆sigilat cu 
amprenta ştampilei  rotunde  „Pentru pachete” al Direcţiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Naţional Anticorupţie, cu  inscripţia  „Plicul nr. 1”; Mijloacele 
ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 1200 (una mie doua ̆sute) dolari SUA, predate benevol de cat̆re XXXXXXXXXın̂ cadrul percheziţiei corporale din 04.01.2016 şi anume 12 
(douas̆prezece) bancnote cu valoarea nominala ̆de 100 dolari SUA fiecare, cu urmat̆oarele serii şi numere:  1) B2 LB 51517654N; 2) E5 LE 96401723C; 3) B2 LB 
65644542K; 4) B2 LB 19687420K; 5) D4 LD 03055710C; 6) F6 LF 95394096G; 7) A1 LA 36492375B; 8) D4 LD 15939385D; 9) F6 LF 41370724G; 10) H8 LH 
41511940C; 11) H8 LH 41511939C; 12) B2 LB 33121628K; care sunt ım̂pachetate ın̂tr‐un colet de cancelarie de culoare alba ̆sigilat cu amprenta ştampilei rotunde 
„Pentru pachete” al Direcţiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Naţional Anticorupţie, cu inscripţia „Plicul nr. 2”. (Vol. 1, f.d. 155); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 05.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 05.01.2016. (Vol. 1, f.d. 
156); 

‐ Procesul‐verbal de examinare a obiectelor şi documentelor din 14.01.2016, prin care s‐au examinat documentele şi obiectele ridicate ın̂ cadrul 
percheziţiei corporale şi percheziţiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016. (Vol. 1, f.d. 157‐186); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 14.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 14.01.2016 şi anume: 
Recursul avocatului M. A. ın̂ interesele condamnatului B. M., ın̂aintat Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie al RM, care nu este semnat, total pe 5 file; Aviz de 
recepţie cat̆re Curtea Suprema ̆de Justiţie, completat de cat̆re CA „M. A.” or. Soroca, din 18.11.2015; Contract de asistenţa ̆juridica ̆nr. 70 din 15.08.2014, ın̂cheiat 
ın̂tre avocatul M. A. şi B. G., pe 2 file; copia ordonanţei de ın̂cepere a urmar̆irii penale nr. . din 12.11.2013, pe 1 file; Ordonanţa de respingere a demersului 
apar̆at̆orului din 19.02.2014, semnat de cat̆re procurorul ın̂ procuratura raionului Soroca V.C., pe 1 file; Demersul procuraturii raionului Soroca privind 
prelungirea mas̆urii preventive arestul lui B. M., pe 2 file; Copia ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui B. M. din 30.12.2013, pe 1 file; copia procesului‐verbal de 
reţinere din 28.12.2013 a lui B. M., pe 1 file; O foaie format A4 cu ın̂scrierile numerelor de telefoane a lui B. G.; contract de asistenţa ̆juridica ̆nr. 23 din 9.01.2014 
ın̂cheiat ın̂tre avocatul M. A. şi B. M. (moşul lui B. M.), pe 2 file; Copia rechizitoriului pe cauza penala ̆nr. . semnat de cat̆re procurorul ın̂ procuratura raionului 
Soroca V. C., pe 4 file; Scrisoarea Curţii de Apel Bal̆ţi cu nr.  din 16.10.2015, pe 1 file; Decizia Curţii de Apel Bal̆ţi din . pe cauza penala ̆nr. ., pe 6 file; Coperta mapei 
pe care este ın̂scris: „C. ., S. I., primar̆ia V., ”. (Vol. 1, f.d. 187); 

‐ Raportul ofiţerului de  investigaţii D. A. din 04.01.2016 privind rezultatele mas̆urii  speciale de  investigaţie –  controlul transmiterii banilor. (Vol. 1, f.d. 
189); 

‐ Procesul‐verbal privind controlul transmiterii banilor din . conform car̆uia au fost transmise lui M. A. banii ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA. (Vol. 1, f.d. 190‐
205); 

‐ Ordonanţa din 05.01.2016 privind legalitatea mas̆urii speciale de investigaţie ‐ controlul transmiterii banilor ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 206); 

‐Raportul ofiţerului de investigaţii I. K. din 04.01.2016, privind aplicarea mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a 
imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A.şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol.1, f.d. 
208); 

‐ Ordonanţa din 05.01.2016 privind ın̂cetarea mas̆urilor de investigaţie, autorizate pe cauza penala ̆nr. . (Vol.1, f.d. 209) 

‐ Procesul‐verbal de consemnare a interceptar̆ii şi ın̂registrar̆ii comunicar̆ilor şi a imaginilor din 05.01.2016, ın̂ care sunt redate discuţiile ın̂tre cet. B. G. şi 
M. A. (Vol.1, f.d. 210‐225 )  

‐  Incheierea  judecat̆orului  de  instrucţie din  06.01.2016 prin care s‐a  dispus  legalitatea efectuar̆ii  mas̆urii  speciale de  investigaţie  ‐  interceptarea şi 
ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B.G. şi M. A., consemnate prin procesul‐verbal din .(Vol.1, f.d. 236‐237); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 05.01.2016 (Vol.1, f.d. 230‐231); 

‐ Raportul ofiţerului de investigaţii I. K. din 04.01.2016, privind aplicarea mas̆urii  speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, 
efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul ., ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I.. (Vol. 2, f.d. 1); 

‐ Procesul‐verbal privind efectuarea mas̆urii speciale de investigaţii din 06.01.2016, ın̂ care sunt redate discuţiile cet. M.A. (Vol. 2, f.d. 2‐18);  

‐  Incheierea  judecat̆orului  de  instrucţie din  07.01.2016 prin care s‐a  dispus  legalitatea efectuar̆ii  mas̆urii  speciale de  investigaţie  ‐  interceptarea şi 
ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I.  (Vol.2, f.d. 28‐29); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 06.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 06.01.2016 (Vol. 2, f.d. 24‐
25); 

  

     Apreciind ın̂ ansamblu probele administrate, instanta̦ conchide ca ̆acti̦unile cet.M. A. ın̂trunesc elementele constitutive ale infracti̦unii prevaz̆ute de art.326 alin.
(3) lit.a) Cod penal – traficul de influenţa,̆ pretinderea, acceptarea şi primirea personala ̆de bani ın̂ proporţii deosebit de mari, pentru sine şi pentru alte persoane 
de cat̆re o persoana ̆care susţine ca ̆are influenţa ̆asupra unei persoane publice, pentru a‐l face sa ̆ın̂deplineasca ̆acţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale, indiferent daca ̆
asemenea acţiuni au fost sau nu sav̆ır̂şite. 

     Vinovat̆i̦a inculpatei este dovedita ̆integral.  
     Temeiuri pentru liberarea A.M. de ras̆pundere penala ̆nu sunt. 
     La determinarea categoriei si̦ mar̆imii pedepsei pentru inculpata,̆ instanta̦, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, ti̦ne cont de gravitatea infracti̦unii sav̆ır̂si̦te, de 
motivele acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstante̦le cauzei care atenueaza ̆sau agraveaza ̆ras̆punderea, de influenta̦ pedepsei aplicate asupra corectar̆ii 
si̦ reeducar̆ii vinovatului, precum si̦ de conditi̦ile de viata̦ ̆ale familiei acestuia. 
     Conform art.16 Cod penal, infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.326 alin.(3) CP face parte din categoria celor grave. 
       Inculpata şi‐a  recunoscut vinovaţ̆ia  integral şi  s‐a caĭt  sincer de cele comise, a contribuit activ la  cercetarea circumstanţelor  infracţiunii. La  locul de  trai se 
caracterizeaza ̆pozitiv, are la ın̂treţinere 4 copii minori, este unicul ın̂treţinat̆or al familiei.  
     Circumstanţe agravante constatate, n‐au fost. 
     Ţinın̂d cont de circumstanţele cauzei şi de persoana vinovatei, de atitudinea inculpatei vizavi de fapta comisa,̆ instanţa conchide ca ̆corectarea şi reeducarea 
inculpatei este posibila ̆ın̂ condiţiile aplicar̆ii unei pedepse cu amenda,̆ care va fi echitabila ̆ın̂ cazul din speţa ̆şi va asigura scopul pedepsei penale, stipulat la art.61 
alin.(2) Cod penal. 
      Potrivit art.65 alin.(1) şi (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumita ̆activitate consta ̆ın̂ interzicerea de a ocupa o 
funcţie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s‐a folosit condamnatul la sav̆ır̂şirea infracţiunii; Privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumita ̆activitate poate  fi  aplicata ̆XXXXXXXXX pedeapsa ̆ complementara ̆şi  ın̂  cazurile cın̂d nu este prevaz̆uta ̆ın̂  calitate de pedeapsa ̆pentru 
infracţiunile din Partea speciala ̆a prezentului cod, daca,̆ ţinın̂d cont de caracterul infracţiunii sav̆ır̂şite de cel vinovat ın̂ timpul ın̂deplinirii obligaţiilor de serviciu 
sau ın̂ timpul exercitar̆ii unei anumite activitaţ̆i, instanţa de judecata ̆va considera imposibila ̆pas̆trarea de cat̆re acesta a dreptului de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumita ̆activitate”. 

      Potrivit Recomandar̆ii CSJ nr.61 ,,Cu privire  la unele chestiuni  ce vizeaza ̆individualizarea pedepsei penale ın̂  cauzele de corupţie”, pct.3,  infractorul care a 
utilizat statutul  funcţiei, drepturile  şi avantajele pe care le acorda ̆aceasta pentru facilitarea infracţiunii de corupţie  trebuie sa ̆ fie privat de dreptul de a ocupa 
aceasta ̆funcţie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate faţa ̆de condamnat”. 

      Aşadar, prin prisma celor indicate supra, ın̂ temeiul art.65 Cod penal instanţa urmeaza ̆a priva inculpata de dreptul de a exercita profesia de avocat, de care s‐a 
folosit la comiterea infracţiunii. 

        Potrivit art.364¹ alin.(8) Cod de procedura ̆penala,̆ inculpatul, care a recunoscut sav̆ır̂şirea faptelor indicate ın̂ rechizitoriu şi a solicitat ca judecata sa ̆se faca ̆
pe baza probelor administrate ın̂  faza de urmar̆ire penala,̆ beneficiaza ̆de  reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa ̆prevaz̆ute de  lege ın̂ cazul pedepsei cu 
ın̂chisoare, cu munca ̆neremunerata ̆ın̂ folosul comunitaţ̆ii şi de reducerea cu o pat̆rime a limitelor de pedeapsa ̆prevaz̆ute de lege ın̂ cazul pedepsei cu amenda.̆ 

        Reieşind din cele expuse, ın̂ conformitate cu prevederile art.art. 364¹ alin.(8), 389, 392‐395  Cod de procedura ̆penala,̆ instanţa de judecata ̆

  

H O T Ă R Ă Ş T E : 

     A o recunoaşte pe XXXXXXXXXculpabila ̆de sav̆ır̂şirea infracţiunii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal şi a o condamna la amenda ̆ın̂ mar̆ime de 4000 
(patru mii) unitaţ̆i convenţionale. 

     In temeiul art.65 alin.(3) Cod penal, a o priva pe M. A. de dreptul de a exercita profesia de avocat pe termen de 3 (trei) ani. 

     Corpurile delicte: ‐ mijloacele ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 4800 dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. la 04.01.2016 care se conti̦n ın̂ Plicul nr.1, sigilat cu 
amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ a le trece ın̂ venitul statului; 

‐ mijloacele ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 1200 dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. la 04.01.201, care se conti̦n ın̂ Plicul nr.2, sigilat cu amprenta 
ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ a le trece ın̂ venitul statului; 

‐ DVD‐R de model „Arena” cu imaginile video a reţinerii, percheziţiei corporale şi percheziţiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, care se conti̦ne 
ın̂ Plicul nr. 5, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA ‐ de a‐l pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale; 

 ‐ 7 CD‐R de model  ,,Artex” cu documentarea  audio  (copia)  ın̂tre  cet. B. G.  şi M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 16.12.2015, 
04.01.2016 (2), care se conţin ın̂  Plicurile nr. 6/1, nr.7/1, nr.8/1, nr.9/1, nr.10/1, 11/1, nr.12/1, sigilate cu impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a 
CNA‐ de a le nimici; 

 ‐ extrasul din contractul de asistenţa ̆juridica ̆nr.70 din 15.08.2014 şi un CD‐R de model „Xred” cu ın̂scrierea discuţiei avute loc la 24.09.2015 ın̂tre cet. B. G. 
şi M. A. care se conti̦n ın̂ Plicul cu inscripţia „Procesul penal nr. .”, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA,  ‐  de a le pas̆tra ın̂ continuare 
la materialele cauzei penale; 

‐ CD‐R de model „Esperanza”, cu convorbirile telefonice transcrise conform procesului‐verbal de examinare şi transcriere din 06.01.2016, care se conti̦ne 
ın̂ Plicul cu numar̆ul de inventar 42/16 al DAO a CNA, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ de a‐l pas̆tra ın̂ continuare la materialele 
cauzei penale;  

 ‐ 16  CD‐R de model  ,,Esperanza”,  ım̂pachetate  ın̂tr‐un  plic  de culoare  alba,̆  cu numar̆ul de  inventar  „1866/15”,  „1867/15”,  „1868/15”,  „1869/15”, 
„1870/15”,  „2104/15”,  „2105/15”,   „2106/15”,  „2107/15”,  „2108/15”,   „2109/15”,  „03/16”,  „04/16”,  „05/16”,   „06/16”,  „07/16”, al  DAO  a  CNA,  ce  conţine 
ın̂registrar̆ile comunicar̆ilor telefonice efectuate la numar̆ul de telefon mobil . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A., sigilat cu  lipirea unei file de har̂tie de culoare alba ̆cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ de a le pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale;  

‐ DVD‐R de model  ,,Arena”, ım̂pachetat  ın̂tr‐un plic,  cu inscripţia  „Cauza penala ̆nr.2015970514 Plicul nr. 5/1”,  ce conţine  ın̂registrar̆ile video  (copia) a 
reţinerii, percheziţiei  corporale şi percheziţiei biroului de serviciu al avocatului M. A. din 04.01.2016,  sigilat prin lipirea unei  file de har̂tie de culoare alba ̆ cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA – de a‐l nimici; 

‐ 6 CD‐R de model ,,Artex” ım̂pachetat ın̂tr‐un plic, cu inscripţia „Cauza penala ̆nr. Plicul nr. 6, nr.7, nr.8, nr.9, nr.11, nr.12,  ce conţin documentarea audio a 
convorbirilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 04.01.2016(2), sigilat prin lipirea unei file de har̂tie de culoare alba ̆cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA ‐ de a le pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale; 

‐ CD‐R de model ,,VS”,  ım̂pachetat  ın̂tr‐un plic,  cu inscripţia  „Cauza penala ̆nr. Plicul nr. 10”,  ce conţine documentarea audio  ın̂tre cet. B. G. şi M. A. din 
16.12.2015, sigilat prin lipirea unei  file de har̂tie de culoare alba ̆cu impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA  ‐ de a‐l pas̆tra ın̂  continuare la 
materialele cauzei penale; 

‐ a menti̦ne sechestru de pe ½ din bunul imobil negrevat, cu nr.cadastral. – apartament situat ın̂ or. Soroca, str. C. si̦ mijloacele ban̆esți ın̂ suma ̆de 240 dolari 
SUA si̦ 350 Euro, care se conti̦n ın̂ Plicul nr.4 sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ridicate ın̂ cadrul percheziti̦ei biroului de serviciu 
a lui M. A. la 04.01.2016 si̦ pe care prin ın̂cheierea judecat̆orului de instructi̦e din XXXXXXXXX a fost aplicat sechestru ‐ ın̂ scopul executar̆ii pedepsei amenzii.  

     Sentinţa e cu drept de apel ın̂ termen de 15 zile la Curtea de Apel Bal̆ţi, prin intermediul judecat̆oriei Soroca. 

  

Preşedintele şedinţei, judecător                                                                      L.C. 



Dosarul nr.1‐ 37/16 
S  E  N  T  I  N  Ț  Ă 

  În numele Legii  

  

  

     

22 martie 2016                                                                                                                          or.Soroca 

 Judecătoria Soroca 

Instanţa compusa ̆din: 

Preşedinte                       L. C. 

Grefier                              O. N., V. M. 

Cu participarea: 

Procurorului                   M. D. 

Avocatului                       I. U., N. S. 

  

examinın̂d  ın̂  se̦dintă̦  publica,̆  cauza penală privind  ın̂vinuirea cet.M. A.  I. nas̆cută  la   ın̂  s.C.r.S. domiciliata ̆ ın̂ or.Soroca,  str.C.N.  cas̆at̆orita,̆ 4  copii minori  la 
ın̂treţinere, studii superioare, m.”,  far̆a ̆antecedente penale, ‐ 

  

‐        de sav̆ır̂si̦rea infracti̦unii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal. 

  

       Termenul examinar̆ii dosarului: 08.02.2016 – 22.03.2016. 

  

     Cauza ̆judecata ̆conform art.364¹ CPP, ın̂ baza probelor administrate ın̂ faza de urmar̆ire penala.̆   

  

     Procedura de citare legal executata.̆ 

  

     Procurorul a cerut recunoasțerea  A. M. vinovata ̆de comiterea  infracţiunii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) CP şi ın̂ baza acestei legi de a‐i stabili o pedeapsa ̆
sub forma ̆de amenda ̆ın̂ mar̆ime de 4000 unitaţ̆i convenţionale cu privarea de dreptul de a ocupa funcţia de avocat pe termen de 3 ani. 

   

     Apar̆at̆orii au pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma ̆de amenda ̆far̆a ̆privarea de dreptul de a ocupa funcţia de avocat. 

  

     In baza probelor cercetate ın̂ se̦dinta̦ ̆si̦ materialelor din dosar, instanta̦ 

  

C O N S T A T Ă : 

     Cet.M. A. I., activan̂d ın̂ calitate de avocat al Cabinetului Avocatului ,,M.”, ın̂ baza licenţei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.. eliberata ̆la . de cat̆re 
Ministerul Justiţiei al R. Moldova, ın̂ procesul apar̆ar̆ii intereselor cet.B. M.V. pe cauza penala ̆de ın̂vinuire a acestuia ın̂ comiterea infracţiunii prevaz̆ute de art.151 
alin.(4) CP, contrar obligaţiunilor de serviciu prevaz̆ute de art. 54 alin.(1) lit.,,b”, ,,d” şi ,,k” al Legii nr.1260‐XV din 19.07.2002, cu privire la avocatura,̆ care 
stabilesc ca ̆avocatul este obligat sa ̆acorde asistenţa ̆juridica ̆conform contractului ın̂cheiat cu clientul, sau cu oficiile teritoriale ale Consiliului Naţional pentru 
Asistenţa ̆Juridica ̆Garantata ̆de Stat, sa ̆aplice ın̂ exercitarea profesiei de avocat mijloacele şi metodele prevaz̆ute de lege, precum şi sa ̆respecte normele codului 
deontologic ale avocatului şi prevederile statutului profesiei de avocat, folosind intenţionat situaţia de serviciu ın̂ interes material, ın̂cepın̂d cu 24 septembrie 
2015, susţinın̂d ca ̆are influenţa ̆asupra judecat̆orilor din cadrul Completului Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie, care urmau a examina recursul saŭ 
depus ın̂ interesele inculpatului B. M. ın̂ scopul de a‐i determina pe aceştia la anularea deciziei Curţii de Apel Bal̆ţi din. prin care lui B. M. i‐a fost stabilita ̆o pedeapsa ̆
sub forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 15 ani şi, respectiv, menţinerea sentinţei Judecat̆oriei Soroca din 11.07.2014, prin care lui B. M. i‐a fost stabilita ̆o 
pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 7 ani, a pretins de la cet.B. Ga. I.ani ce nu i se cuvin ın̂ suma ̆totala ̆de 5000 euro, acceptın̂d ulterior primirea 
mijloacelor ban̆eşti pretinse ın̂ echivalentul valutei straĭne de dolari SUA şi anume ın̂ suma de 6000 dolari SUA, ‐ bani, pe care i‐a primit personal la 04.01.2016, ın̂ 
jurul orelor 14:12 min., ın̂ apropierea nemijlocita ̆a oficiului Centrului de San̆at̆ate Publica ̆Soroca, amplasata ̆ın̂ or.Soroca, str. A. şi care, conform cursului valutar 
oficial stabilit de Banca Naţionala ̆a Moldovei, constituiau la momentul primirii echivalentul sumei de 118053 lei. 

                    

            In şedinţa judiciara ̆inculpata M. A. şi‐a recunoscut vinovaţ̆ia integral, a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate ın̂ faza de urmar̆ire penala,̆ 
indicın̂d că  recunoaşte  ın̂  totalitate  faptele  indicate  ın̂  rechizitoriu şi nu solicita ̆ administrarea de noi probe. Sub juram̆ın̂t a declarat  ca,̆  ın̂  a.2013 a  ın̂cheiat 
contract de asistenţa ̆juridica ̆cu cet.XXXXXXXXX.prin care şi‐a luat angajamentul sa‐̆i reperezinte interesele nepotului ei, B. M., ın̂vinuit de comiterea infracţiunii 
prevaz̆ute de art.151 alin.(4) CP. Prin sentinţa  Judecat̆oriei Soroca din  luna iulie 2014, B.M.a  fost  condamnat conform art.149 CP  la pedeapsă sub  forma ̆de 
ın̂chisoare pe  termen de 7 ani. Ulterior,  sentinţa a  fost  contestata ̆de cat̆re Procuratura r.Soroca la Curtea de Apel Bal̆ţi, fiind pronunţata ̆o noua ̆ sentinţa,̆  iar 
acţiunile  lui  B. M.  au  fost  reın̂cadrate  ın̂  baza art.151  alin.(4)  CP,   stabilindu‐i‐se pedeapsa  sub  formă  de  ın̂chisoare pe   termen  de  15  ani. B.  G.,  mat̆uşa 
condamnatului B. M. cu care, parca,̆ intrase ın̂ relaţii prietenoase, a rugat‐o sa ̆scrie recurs la Curtea Suprema ̆de Justiţie ım̂potriva Deciziei Curţii de Apel Bal̆ţi cu 
solicitarea de a‐i fi menţinuta ̆sentinţa Judecat̆oriei Soroca. A fac̆ut recursul din numele avocatului ın̂ interesul clientului B. M., dupa ̆care XXXXXXXXXa venit ın̂ 
Cabinetul avocatului unde activa, şi i‐a spus ca,̆ far̆a ̆de bani, ea crede ca,̆ nu se va rezolva ın̂trebarea la CSJ şi din acest motiv a rugat‐o sa ̆gas̆easca ̆pe cineva ca sa ̆o 
ajute sa ̆rezolve ın̂trebarea data.̆ Avea ın̂credere ın̂ d.na B. G., aşa ca ̆ın̂cerca sa ̆gas̆easca ̆soluţii la ın̂trebarea ei, dar, pın̂a ̆la urma,̆ nu a ajuns sa ̆vorbeasca ̆cu nimeni 
concret. Doamna insita ca ̆nu are la cine sa ̆se adreseze, doar ea putea sa ̆fie ajutorul ei. A telefonat la CSJ şi a aflat data examinar̆ii recursului, unde i s‐a comunicat 
ca ̆ recursul va  fi examinat  ın̂ luna martie 2016. Cunoştea o doamna,̆  la care vroia sa ̆ se adreseze, ın̂sa,̆ nu a  reuşit sa ̆discute cu ea. La data de 4  ianuarie 2016, 
dimineaţa B. G. a venit ın̂ cabinetul ei şi i‐a zis ca ̆are banii cu ea. La care i‐a ras̆puns ca,̆ ın̂ca ̆nu are nici‐un rezultat concret pentru soluţionarea problemei ei şi nu 
poate sa‐̆i  ia. A concretizat ca,̆  ın̂ acea dimineaţa,̆ dupa ̆ ce XXXXXXXXXa plecat,  ea a sunat la CSJ pentru a afla data examinar̆ii recursului. Deoarece se apropiau 
sar̆bat̆orile de Crac̆iun,  s‐a gın̂dit ca ̆poate sa ̆se ın̂tıl̂neasca ̆ cu cineva care ar putea sa ̆o ajute ın̂  soluţionarea problemei lui B. M. şi  s‐a dus la B. G. la  serviciu, 
cunoscın̂d ca ̆are banii cu ea, cu gın̂dul ca‐̆i va pune ın̂ safeu şi daca ̆va izbuti sa ̆rezolve ıî va da, daca ̆nu, ıî va ın̂toarce ın̂apoi. Pe la orele 14.00 a primit suma de 
6000 dolari SUA, s‐a urcat ın̂ maşina ̆şi s‐a deplasat spre serviciu ca sa ̆depoziteze banii ın̂ safeu. Imediat a fost reţinuta ̆de cat̆re colaboratorii CNA, de la reţinere a 
predat banii, suma de 6 000 dolari SUA. Iniţial s‐a vorbit despre suma de 8 000 euro. Dupa ̆care, cunoscın̂d despre situaţia familiara ̆a doamnei respective, a hotar̆ıt̂ 
sa ̆ın̂cerce cu suma de 5 000 euro. I‐a zis ca ̆are suma ın̂ dolari. Anterior, nu a primit alte sume ban̆eşti de la doamna respectiva.̆ Regreta ̆foarte mult cele comise. Se 
caĭeşte. Crede cu certitudine ca,̆ ın̂ caz daca ̆ış̂i va continua activitatea, asemenea derogar̆i de la lege nu va mai admite. A solicitat o pedeapsa ̆sub forma ̆de amenda ̆
far̆a ̆a fi privata ̆de dreptul de a ocupa funcţia de avocat, deorece altfel nu‐şi va putea ın̂treţine familia.    

  

      Vinovaţ̆ia inculpatei se confirma ̆prin probele administrate ın̂ cadrul urmar̆irii penale, şi anume: 

‐  Depoziţiile martorului B. G. I. care a declarat ca,̆ la 06.11.2013 ın̂ domiciliul nepotului ei B. M. amplasat ın̂ s. S.V. r‐nul S. a avut loc o cearta ̆ın̂tre mai multe 
persoane, ın̂ urma car̆ui fapt nepotul ei a lovit o persoana ̆dupa ̆ce aceasta ̆persoana ̆a decedat. Pe faptul dat a fost pornit un dosar penal de cat̆re Inspectoratul de 
Poliţie Soroca, iar pe data de 27 decembrie 2013 nepotul ei, B. M., a fost arestat. Dat fiind faptul ca ̆par̆inţii nepotului ei B. M. sunt decedaţi, la 06 ianuarie 2014 ea a 
ın̂cheiat un contract de asistenţa ̆juridica ̆cu avocatul din or.S. M. A., achitın̂du‐i suma de 5000 lei. Prin luna februarie 2014 avocatul M. A.i‐a cerut suma de 500 euro 
pentru schimbarea unor date ın̂ actul expertizei medico‐legale, zicın̂d ca‐̆l cunoaşte personal pe expertul medico‐legal din or. Soroca H. M. şi tot ın̂ aceiaşi zi ea i‐a 
dat personal suma de 500 euro ın̂ biroul de serviciu care se afla ̆ın̂ apropierea Judecat̆oriei Soroca. In aceiaşi luna ̆şi anume ın̂ februarie 2014, fiind la IP Soroca a 
vaz̆ut ca ̆ın̂ expertiza ̆s‐a scos fraza „loviturile cu picioarele”, ın̂ rest expertiza a ram̆as aceiaşi. Ulterior, tot ın̂ luna februarie 2014, avocatul M. A. zicın̂d ca ̆va discuta 
cu procurorul din procuratura  r‐lui  Soroca, C.V., pentru schimbarea articolului  şi anume pentru recalificarea  de  la vat̆am̆area gravă  a  integritaţ̆ii  corporale 
intenţionate la vat̆am̆area grava ̆neintenţionata,̆   i‐a cerut 100 euro şi tot atunci ea a dat avocatului aceşti bani ın̂ biroul ei de serviciu. Peste cıt̂eva zile, avocatul M. 
A. i‐a zis ca ̆nu este posibil de fac̆ut schimbar̆i ın̂ ın̂vinuirea nepotului ei, dar banii ın̂ suma ̆de 100 euro nu i‐a ın̂tors şi ea tot nu i‐a cerut. Prin luna aprilie‐mai 2014 
dosarul penal pe  ın̂vinuirea nepotului saŭ a fost transmis  ın̂ Judecat̆oria Soroca. In luna  iunie 2014, avocatul M. A.,  zicın̂d ca ̆poate hotar̆ı ̂cu judecat̆orul L. G., ın̂ 
procedura car̆uia se afla ̆dosarul nepotului, ca sa ̆se treaca ̆de la infracţiunea intenţionata ̆la acea neintenţionata,̆ pentru ce i‐a cerut suma de 3600 euro pentru a‐i da 
judecat̆orului. Tot ea i‐a zis ca ̆nepotul nu poate fi achitat nicidecum, deoarece el este ın̂ termen de proba,̆ adica ̆anterior a fost condamnat condiţionat. Tot ın̂ iunie 
2014, i‐a dat avocatului Mironov Adriana, pe str.I. C.din or. Soroca, suma de 3600 euro pentru a clarifica ın̂trebarea cu judecat̆orul. Dupa ̆aceasta, tot ın̂ luna iunie 
2014, nepotul  fiind  implicat  ın̂tr‐o cearta ̆ cu  lucrat̆orii de poliţie din  izolatorul  IP Soroca, de cat̆re avocatul M. A.  s‐a cerut  suma de 100 euro zicın̂d ca ̆ea va 
ameliora situaţia aceasta cu lucrat̆orii de poliţie, nezicın̂d careva familii concrete, pentru ca nepotul sa ̆nu fie tras la ras̆pundere pentru cazul din izolator. Tot ın̂ 
iunie 2014 i‐a dat avocatului M.A. suma de 100 euro ın̂ biroul ei de serviciu, pentru ca ea sa‐̆i transmita ̆aceşti bani poliţiştilor. Tot ın̂ iunie 2014, avocatul M. A. i‐a 
zis ca ̆judecat̆orul L. G. are un control de la Chişinaŭ, cac̆i i se controleaza ̆dosarele penale inclusiv şi dosarul nepotului, deoarece trebuie sa ̆se transfere ca judecat̆or 
de la Judecat̆oria Soroca la Curtea de Apel Bal̆ţi. Avocatul M. A. i‐a  cerut suma de 200 euro pentru ca judecat̆orul L. G.  sa ̆se clarifice cu comisia data ̆de control, 
pentru ca sa ̆nu apara ̆ın̂trebar̆i pe dosarul nepotului. Tot atunci ın̂ iunie 2014, i‐a dat suma de 200 euro lui M.A. ın̂ biroul ei de serviciu, dupa ̆ce, peste ceva timp, M. 
A. i‐a zis ca ̆s‐a clarificat pozitiv ın̂trebarea cu controlul dat. In  luna iulie 2014, de cat̆re judecat̆orul L. G. a  fost emisa ̆sentinţa ın̂ privinţa nepotului ei  şi anume 
nepotul B. M. a fost condamnat pentru comiterea infracţiunii neintenţionate la 3 ani şi la 4 ani pentru infracţiunea comisa ̆anterior avın̂d termen condiţionat, total 
fiind condamnat la 7 ani privare de libertate cu regim semiın̂chis. Sentinţa judecat̆oriei Soroca a fost contestata ̆de cat̆re procurorii r‐lui Soroca la Curtea de Apel 
Bal̆ţi, deoarece ei nu sunt de acord cu faptul ca ̆nepotul ei a fost condamnat pentru infracţiune neintenţionata.̆ In luna iulie 2014, avocatul M. A. i‐a zis ca ̆pentru a se 
clarifica cu judecat̆orii de la Curtea de Apel Bal̆ţi şi pentru ca aceşti judecat̆ori sa ̆nu modifice sentinţa de la Soroca, i‐a cerut suma de 600 euro, bani pe care i‐a dat 
ei personal pe data de 11 iulie 2014 ın̂ biroul ei de serviciu. Pe 15 august 2014 M. A. a ın̂cheiat contract cu ea pentru a participa la Curtea de Apel Bal̆ţi, pentru ce i‐a 
achitat suma de 3000 lei. Prin luna februarie–martie 2015, avocatul M. A. i‐a zis ca ̆suma de 600 euro este prea puţin pentru judecat̆orii de la Curtea de Apel Bal̆ţi şi 
mai este necesar de bani, dar nu i‐a numit suma concreta,̆ la ce ea i‐a ras̆puns ca ̆are numai 400 euro şi atunci avocatul M. A. i‐a spus sa‐̆i dea aceşti 400 euro, bani pe 
care i‐a dat personal tot atunci ın̂ biroul ei de serviciu. Pe data de 16 septembrie 2015 Curtea de Apel Bal̆ţi a modificat pedeapsa nepotului saŭ, astfel B. M. fiind 
condamnat la 8 ani pentru infracţiunea intenţionata ̆şi 4 ani pentru cele comise anterior, adica ̆total a fost condamnat la 12 ani privare de libertate. Dupa ̆Curtea de 
Apel Bal̆ţi ea a ın̂trebat‐o pe M. A. de ce s‐a primit aşa, la ce i‐a zis ca ̆judecat̆orilor nu le‐a plac̆ut declaraţiile nepotului ei ın̂ aceasta ̆instanţa.̆ Tot acest timp cu M.A. 
ea fac̆ea legat̆ura ̆telefonica ̆ın̂tre telefonul ei 069139193 şi telefonul ce‐i aparţine lui M. A. cu numar̆ul 068394808, dar discuţii despre bani pe telefon nu au avut 
loc. Pe data de 21.09.2015, ocazional, ea s‐a ın̂tıl̂nit ın̂ or. Soroca cu avocatul M. A. şi, ın̂ discuţie, ultima i‐a zis ca ̆merg mai de parte la Curtea Suprema ̆de Justiţie, 
dar va fi necesar de suma totala ̆de 4000 euro pentru a menţine sentinţa instanţei de judecata ̆de la Soroca. Pe data de 24.09.2015, aflın̂du‐se ın̂ or. Soroca, a ın̂trat ın̂ 
biroul avocatului M. A., unde ın̂ discuţie, ultima i‐a zis ca ̆a vorbit cu persoane de la Curtea de Apel Bal̆ţi ca sa‐̆i ın̂toarca ̆acei 1000 euro pe care i‐a dat anterior. M. 
A.i‐a zis ca ̆niciodata ̆acei de la Curtea de Apel Bal̆ţi nu ın̂torc toata ̆suma ın̂apoi, dar ce suma ̆va fi ın̂toarsa ̆aşa şi nu i‐a zis. De asemenea nu i‐a zis cın̂d anume va 
ın̂toarce banii daţi anterior pentru Curtea de Apel Bal̆ţi. Ea i‐a  spus ca ̆este necesar de mers mai departe şi de  ın̂tocmit documentele pentru Curtea Suprema ̆de 
Justiţie. M.A. i‐a ras̆puns ca ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie este una Iulia şi foarte ın̂cet a numit o familie care se ın̂cepe cu primele litere şi anume: „Ser”, toata ̆familia 
nu o cunoaşte,  zicın̂d ca ̆este din satul Va. şi hotar̆aş̆te ın̂trebarea cu  judecat̆orii de  la Curtea Suprema ̆de  Justiţie.  In discuţie, M. A. a spus că de tot  sunt cinci 
judecat̆ori la Curtea Suprema ̆de Justiţie şi este necesar cıt̂e o mie de euro pentru fiecare din ei, adica ̆suma totala ̆este de 5000 euro, explicın̂du‐i ca,̆ pentru aceşti 
bani Curtea Suprema ̆de  Justiţie va anula hotar̆ır̂ea Curţii de Apel Bal̆ţi  şi va menţine sentinţa de  la Judecat̆oria Soroca. Tot M. A. a  zis  ca,̆ pentru discuţie mai 
detaliata,̆ cu persoana pe numele Iulia se vor ın̂tıl̂ni ın̂ trei suplimentar, dar numai dupa ̆ce vor primi hotar̆ır̂ea Curţii de Apel Bal̆ţi, care, dupa ̆cıt̂e cunoşteau, urmau 
s‐o  primeasca ̆pe 14 sau 16 octombrie 2015, dupa ̆ce vor avea termen de 30 zile de atacat hotar̆ır̂ea la Curtea Suprema ̆de Justiţie.   

La fel, martorul B. G. I.a declarat ca,̆ pe data de 13.10.2015 ea a avut discuţie telefonica ̆cu M. A. ın̂sa,̆ careva discuţii despre bani nu au avut loc. Pe data de 
21.10.2015 ın̂ discuţie telefonica,̆ M. A, i‐a zis ca ̆va pregat̆i documentele pentru Curtea Suprema ̆de Justiţie, totodata ̆zicın̂du‐i ca ̆trebuie sa ̆se ın̂tıl̂neasca.̆ Astfel, pe 
26.10.2015 ea a venit la oficiul avocaţilor, dar M. A. nu era pe loc, fiind ın̂ şedinţa ̆de judecata.̆ Peste ceva timp, M. A. a telefonat‐o şi i‐a zis sa ̆vina ̆la ea la oficiu. 
Astfel pe la orele 10:20‐10:30 ea a venit la oficiu, unde M.A. i‐a zis sa ̆iasa ̆ım̂preuna ̆afara.̆ Acolo ın̂ discuţie a ın̂ţeles ca ̆M. A. pregat̆eşte recursul la Curtea suprema ̆
de Justiţie. Tot atunci i‐a zis ca ̆va face ın̂tıl̂nire cu acea persoana,̆ adica ̆mergea vorba de Iulia, dar cın̂d nu a zis. Bani atunci nu i‐a solicitat. Tot ın̂ discuţie a ın̂ţeles 
ca ̆acei 1000 euro ce i‐a dat pentru Curtea de Apel Bal̆ţi nu‐i va restitui nimeni. M. A. i‐a zis ca ̆o va anunţa suplimentar pentru a se ın̂tıl̂ni.  

La 03.11.2015, ın̂ prima jumat̆ate a zilei, mergın̂d pe str.A. din or. Soroca, s‐a oprit un automobil la volanul car̆eia se afla M. A., şi ultima i‐a zis ca ̆este necesar 
sa‐̆i achite suma de 2000 lei pentru contractul de asistenţa ̆juridica.̆ Vineri, pe 06.11.2015, ın̂tre orele 11:00‐12:00 ea a fost telefonata ̆de cat̆re M. A., care i‐a zis sa ̆
vina ̆la birou. Astfel, pe 06.11.2015, pe la orele 15:00, ea a venit la M A. ın̂ birou, unde la o alta ̆masa ̆se afla un avocat pe numele Iraida şi o fetiţa ̆de vre‐o 11 ani. In 
discuţie M. A. i‐a dat sa ̆citeasca ̆recursul ın̂tocmit pentru Curtea suprema ̆de Justiţie. Tot ın̂ aceasta ̆discuţie ea i‐a dat 2000 lei, ın̂sa,̆ M. A. a luat numai 1600 lei, iar 
400  lei  i‐a  ın̂tors ın̂apoi. Careva contract nu a  fost  ın̂tocmit. Tot  ın̂ discuţie M. A.  i‐a zis că data  trecuta,̆  adica ̆pe 26.10.2015, a  ın̂ţeles ca ̆este echipata,̆  adica ̆
ın̂registra, zicın̂d ca ̆nu i‐a plac̆ut discuţia de atunci şi de atıt̂a nu i‐a dat ras̆puns la toate ın̂trebar̆ile. Tot a mers discuţia şi despre faptul ca ̆conform sentinţei s‐a dat 
numai 50 mii lei prejudiciu, deşi s‐a cerut cu mult mai mult. In timp ce citea recursul, M. A. i‐a scris pe o foiţa ̆cifrele „7000‐8000” şi a zis ca ̆dosarul va fi hotar̆ıt̂ la 
Curtea Suprema ̆de Justiţie. M. A. a zis sa ̆pregat̆easca ̆suma data ̆cac̆i daca ̆va accepta acea persoana ̆de la Chişinaŭ, atunci se vor duce ım̂preuna ̆sa ̆se ın̂tıl̂neasca ̆cu 
acea persoana ̆la Chişinaŭ. Indata ̆ce a ieşit I. din birou, M. A. a scos o mapa ̆şi a zis ca ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie este o judecat̆oare S. I.care este din V., zicın̂d ca ̆
are numar̆ul de telefon. M. A. a zis ca ̆anume aceasta ̆persoana ̆va rezolva ın̂trebar̆ile, dar M. A. nu a dorit sa ̆faca ̆legat̆ura ̆personal cu aceasta ̆persoana,̆ zicın̂d ca ̆
trebuie sa ̆gas̆easca ̆o ruda ̆de a lui Se. I.pe numele Co. A. care tot este din V. şi lucreaza ̆la piaţa ̆din or. Soroca şi vinde legume. M. A. i‐a zis sa ̆o gas̆easca ̆pe Ala şi sa ̆
vorbeasca ̆ca sa ̆faca ̆legat̆ura ̆cu S. I.. Tot pe 06.11.2015, ın̂ jurul orelor 17:00 a telefonat‐o M. A. şi ea a telefonat‐o ın̂apoi de pe telefonul staţionar, unde M. A. i‐a zis 
sa ̆nu o caute pe C.A, deoarece M. A. va face legat̆ura cu Ala, adica ̆se vor ın̂tıl̂ni ın̂ trei, fapt, pentru care o va telefona suplimentar.  

In cadrul audierii suplimentare din 04.12.2015, martorul B. G. I. a declarat, ca ̆pe 03.12.2015 a telefonat‐o pe M. A., dar nu a ras̆puns nimeni. Peste ceva timp 
a telefonat‐o M. A. şi s‐au ın̂ţeles de ın̂tıl̂nire. Astfel, pe 04.12.2015, ın̂ jurul orelor 10:30‐10:50 a fost la M. A. ın̂ birou, unde ultima ın̂ discuţie i‐a zis ca ̆va apela la 
persoana despre care a vorbit mai ın̂ainte, adica ̆i‐a dat de ın̂ţeles ca ̆cu Co.A. nu va discuta, dar va discuta direct cu S.I. şi faţa ̆de ea a telefonat‐o, dar nu a ras̆puns 
nimeni. Referitor la suma ̆Mi. A. i‐a dat de ın̂ţeles ca ̆va fi necesara ̆suma de 7000‐8000 euro şi ca ̆o va telefona suplimentar. Pe la orele 14:30, la ea la serviciu a venit 
M. A. şi i‐a zis ca ̆a vorbit cu persoana şi este necesar de plecat la Chişinaŭ duminica pe 06.12.2015, dar cu totul gata, adica ̆sa ̆fie cu suma de 8000 euro, zicın̂d ca ̆
este nevoie de bani pentru ca dosarul sa ̆fie admis la examinare. M. A. i‐a zis ca,̆ pe 05.12.2016 sa ̆o telefoneze şi sa‐̆i zica ̆da sau nu, adica ̆daca ̆are banii pentru a 
pleca la Chişinaŭ.  (f.d. V‐1, 86‐87 ); Ulterior  ın̂ cadrul audierii din 07.12.2015 martorul B. G. I.a declarat, la 07.12.2015, s‐a dus ın̂ birou la M.A. unde aceasta era 
singura.̆ In discuţie M. A. i‐a zis ca ̆a deranjat persoana, care la rın̂dul ei a deranjat alta ̆persoana.̆ Ea i‐a zis ca ̆are nevoie de timp pentru a strın̂ge banii, la ce M.A. i‐a 
zis ca ̆va face legat̆ura ̆cu acele persoane şi o va suna. Din toata ̆discuţia avuta,̆ ea a ın̂ţeles ca ̆trebuie sa ̆pregat̆easca ̆banii ın̂ suma ̆de 8000 euro şi va fi anunţata ̆de 
cat̆re M. A. cın̂d vor pleca la Chişinaŭ ım̂preuna.̆                                 

Fiind audiata ̆suplimentar la 16.12.2015, martorul B. G. I. a declarat ca,̆ pe 15.12.2015, ın̂ jurul orelor 15:37, ea a fost telefonata ̆de cat̆re avocatul M. A. care 
a ın̂trebat daca ̆ın̂trebarea ei este deschisa,̆ la ce ea i‐a ras̆puns ca ̆„da” şi atunci M.A. i‐a zis ca ̆trebuie sa ̆se ın̂tıl̂neasca.̆ Astfel, pe 16.12.2015, aproximativ pe la orele 
12:15, ea a ın̂trat la M. A. ın̂ birou, unde se afla ultima singura.̆ In discuţie i‐a zis ca ̆nu are toata ̆suma dar o sa ̆fie toata ̆suma peste vre‐o 2 sap̆tam̆ın̂i, adica ̆undeva pe 
31 decembrie sau 1 ianuarie. M. A. a zis ca ̆a discutat cu o persoana ̆şi s‐a fac̆ut concluzia ca ̆iese la persoana directa,̆ far̆a ̆intermediari, la care se afla ̆acum dosarul ın̂ 
procedura.̆ In acest timp ea a scris pe o hır̂tiuţa ̆suma de 6000, pe care i‐a arat̆at‐o apoi a rupt‐o. ea i‐a zis ca ̆de suma data ̆o sa ̆dispuna,̆ dar ın̂ dolari şi a ın̂trebat 
daca ̆este necesar de schimbat ın̂ euro, la ce M. A. i‐a zis sa ̆lase suma data ̆ın̂ dolari. Tot ın̂ discuţie M. A. i‐a zis ca ̆suma s‐a micşorat de la 8, 7 la 6. M. A. a zis ca,̆ s‐a 
discutat cu acea persoana ̆şi rezultatul va fi pozitiv. In discuţie M.A. a zis ca ̆la ziua ei de naştere a fost ruda persoanei celea de la Chişinaŭ, cu care s‐a discutat, şi i‐a 
zis ca,̆ cın̂d va ieşi din birou sa ̆se uite alat̆uri la familia scrisa ̆pe perete, dın̂du‐i de ın̂ţeles ca ̆judecat̆orul tot este cu familia aceasta. In discuţie a ın̂ţeles ca ̆ın̂trebarea 
se  rezolva ̆ cu o alta ̆persoana,̆ dar nu cu Serbinovschi  Iulia.  Ieşind din biroul  lui M. A.,  alat̆uri a vaz̆ut inscripţia „notar” şi pe perete era  inscripţia  „Co.”,  astfel 
ın̂ţelegın̂d ca ̆familia judecat̆orului de la Curtea Suprema ̆de Justiţie este C..  

In cadrul audierii din 04.01.2016 martorul B. G. I. a declarat, ca ̆pe data de 30.12.2015, pe la orele 15:00, s‐a pornit de la serviciu spre casa.̆ Lın̂ga ̆serviciul ei 
pe str. A., din or. Soroca, ocazional s‐a ın̂tıl̂nit cu avocatul M.A. şi anume s‐a oprit un automobil la volanul car̆eia se afla M. A., care i‐a zis ca,̆ pe 01.01.2016 trebuie 
de plecat ım̂preuna ̆la Chişinaŭ, pentru a discuta cu persoana cu problema ei. Ea i‐a zis ca ̆banii la moment ın̂ca ̆nu‐i are, dar, pe 01.01.2016 nu va putea pleca la 
Chişinaŭ, cac̆i nepoata ei A. trebuie sa ̆nasca.̆ Pe 31.12.2015 ea a avut discuţii la telefon cu M. A., care i‐a zis ca ̆trebuie sa ̆se ın̂ţeleaga ̆cu acea persoana ̆şi o va suna 
suplimentar. Pe 04.01.2016, pe la orele 11:00, ea a venit la Mironov A. ın̂ birou, unde mai era un avocat pe nume Gagiu. In discuţie ea i‐a zis lui M. A. ca ̆nepoata ei a 
nas̆cut pe 01.01.2016 şi ca ̆este pregat̆ita,̆ adica ̆suma necesara ̆este, concretizan̂d totodata ̆daca ̆suma nu s‐a schimbat. In discuţie M. A. a arat̆at cinci degete de la 
mın̂a ̆zicın̂d ca ̆acolo sunt 5 persoane, adica ̆a ın̂ţeles ca ̆ la Curtea Suprema ̆de Justiţie sunt 5  judecat̆ori care vor examina cazul. M. A. vorbea  ın̂ şoapta ̆pentru ca 
avocatul Gagiu prezent sa ̆nu auda ̆vorbele. Tot ın̂ discuţie M A. a dat de ın̂ţeles ca ̆persoana care este ruda ̆cu notarul de peste peretele biroului saŭ este pe dosare 
civile şi nu poate hotar̆ı ̂ın̂trebarea cu dosarul nepotului. M. A. a zis ca ̆va hotar̆ı ̂de acum cu persoana ceia din sat şi ı‐̂i va telefona astaz̆i. M. A. a zis ca ̆acea persoana ̆
va veni ın̂ sat pe data de 07.01.2016, de Crac̆iun şi atunci se vor duce la acea persoana ̆şi vor discuta. Din cıt̂e a ın̂ţeles, acea persoana ̆este din V. şi anume S.I. M.A. nu 
a zis nimic de bani şi a ram̆as ca ̆va face legat̆ura.̆ La orele 13:45 M. A. a telefonat‐o şi i‐a comunicat ca ̆dın̂sa pleaca ̆la spital, iar ea sa ̆ia documentele ın̂ xerox, adica ̆
dın̂d de ın̂ţeles sa ̆ ia banii şi sa‐̆i lase la secretarul notarului din vecinat̆atea biroului saŭ. La aceasta ̆solicitare, ea i‐a zis ca ̆banii far̆a ̆prezenţa  lui M.A. nu‐i va da 
niman̆ui. La aceasta M.A. nu a spus nimic. Ulterior, la orele 14:10, M.A. personal a venit la uşa serviciului ei şi a ın̂trat ın̂ birou, far̆a ̆a o anunţa din timp. Odata ̆ce a 
vaz̆ut‐o, au ieşit ın̂ coridor pentru a discuta, unde M. A. i‐a zis ca ̆persoana de la Chişinaŭ va veni la Soroca unde vor urma discuţiile. Din motiv ca,̆ ın̂ coridor era 
aglomerat, ea i‐a zis lui M. A. pentru a ieşi afara.̆ Ieşind afara,̆ ea a scos banii ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA, pe care i‐a transmis lui M. A., spunın̂du‐i ca ̆daca ̆doreşte sa‐̆
i numere. M. A. a refuzat de a‐i numar̆a şi a luat banii personal pe care i‐a pus ın̂ buzunarul hainei, dupa ̆ce s‐a ın̂dreptat ın̂ direcţia automobilului saŭ.  

‐ Depoziţiile martorului XXXXXXXXX.  I. care a declarat, ca ̆activeaza ̆ ın̂ calitate de notar public ın̂ or. Soroca din luna martie 2014. Din luna august 2015 
oficiul notarial se afla ̆ın̂ or.Soroca pe str.Independenţei 52/1. Referitor la avocatul M. A., a declarat ca ̆o cunoaşte ca ̆activeaza ̆ın̂ or. Soroca ca avocat, birourile lor 
fiind alat̆uri, ın̂tr‐o clad̆ire. Ea cunoştea ca ̆ziua de naştere a lui M. A. este pe 13.12.2015, dar la acel moment se afla la domiciliu ın̂ mun. Chişinaŭ. Dupa ̆cıt̂e ış̂i aduce 
aminte, undeva pe 16.12.2015, secretara ei B.O.  i‐a zis ca ̆ sunt invitaţi la  ziua de naştere a lui M. A. ın̂ biroul ultimei de alat̆uri. Undeva pe la masa,̆  ım̂preuna ̆cu 
secretara au ın̂trat ın̂ birou la M. A., unde se aflau mai multe persoane. Careva discuţii cu M. A. privitor la careva persoane nu a avut ın̂ acea zi. Ea nu ţine minte ın̂ 
care zi anume, pın̂a ̆la ziua de naştere a lui M. A. sau dupa ̆ziua ei de naştere, dar ın̂ luna decembrie 2015, la ea ın̂ birou a intrat M.A. care a ın̂trebat‐o daca ̆cumnata ei 
nu poate sa ̆o ajute pe un dosar, la ce i‐a ras̆puns ca ̆cu astfel de ın̂trebar̆i ea la cumnata ei nu se adreseaza,̆ cu ce s‐a terminat discuţia lor. A declarat ca ̆cumnata ei 
XXXXXXXXXactiveaza ̆de mai mulţi ani ın̂ calitate de judecat̆or la Curtea Suprema ̆de Justiţie al R. Moldova, adica ̆soţul ei C. S. este frate cu A C.. Despre ın̂trebarea 
lui M. A., ea nu a discutat cu cumnata ei şi nici nu intenţiona sa ̆faca ̆acest lucru.  

‐ Depoziţiile martorului C. A. V., care a declarat, ca ̆locuieşte ın̂ s. V. r‐nul Soroca ım̂preuna ̆cu familia sa. Prin luna februarie 2015 aflın̂du‐se ın̂ or. Soroca, s‐a 
adresat ocazional la un birou de avocaţi unde era avocatul M. A., pe care nu o cunoştea pın̂a ̆la acel moment. Ea s‐a adresat la avocat pentru darea documentelor ın̂ 
judecata ̆ce ţine de moştenirea averii buneilor ei. Astfel, M. A. pe cazul acesta a ın̂ceput ai apar̆a interesele, unde ea i‐a adus documentele solicitate pentru a fi date ın̂ 
judecata.̆ Careva şedinţe de judecata ̆nu au avut loc, cac̆i mai aşteptau nişte ras̆punsuri. Pe S. I. o cunoaşte de mai mulţi ani, cac̆i este din satul V. r‐l Soroca, iar de 
cıţ̂iva ani locuieşte ın̂ mun. Chişinaŭ. Unde lucreaza ̆anume nu cunoaşte, cac̆i nici nu a ın̂trebat‐o niciodata.̆ Acum la Anul Nou ea cu I.S. s‐au felicitat una pe alta cu 
sar̆bat̆oarea, iar de vacanţa ̆ın̂ s.V., raionul Soroca a venit fiica lui I. la par̆inţii acesteia. Referitor la M. A. a declarat ca ̆ea niciodata ̆nu a rugat‐o sa‐̆i telefoneze lui S. 
I., sau sa ̆discute cu ultima pe careva ın̂trebar̆i de a lui M. A. A declarat ca,̆ ın̂ piaţa din or.Soroca ea uneori vinde producţie de acasa ̆şi anume legume, fructe, lactate, 
despre care fapt cunoştea M. A. In discuţii cu M. A., ea i‐a zis acesteia ca ̆o cunoaşte pe S. I., ın̂sa,̆ careva discuti̦i cu nominalizata la rugam̆intea lui M. A. nu a avut 
niciodata.̆  

‐ Depoziţiile martorului S.I. V. a declarat, ca ̆din anul 2002 dupa ̆cas̆at̆orie ea locuieşte ım̂preuna ̆cu familia sa ın̂ mun. C.dar viza de reşedinţa ̆a ram̆as ın̂ s. V., 
r‐nul Soroca. Din 23 martie 2015 ea activeaza ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie al R. Moldova ın̂ funcţia de specialist principal al Direcţiei traduceri. Periodic, mai ales 
la sar̆bat̆ori ea se deplaseaza ̆ın̂ s.V. r‐nul Soroca la mama ei.  In sat, vecina mamei ei este C.A.,  care, ın̂ca ̆din primav̆ara anului 2015, i‐a zis ca ̆intenţioneaza ̆sa ̆se 
adreseze ın̂ judecata ̆cu acţiune civila ̆legata ̆de moştenirea averii buneilor ei. Ea a ajutat‐o şi a ın̂tocmit o cerere de chemare ın̂ judecata ̆şi a transmis‐o lui C. A. ın̂tr‐
o mapa ̆unde a scris familia şi numele saŭ. Deja C. A. trebuia sa ̆se adreseze cat̆re un avocat pentru a‐i apar̆a interesele ın̂  judecata.̆ Undeva ın̂ lunile  iunie – iulie 
2015, aflın̂du‐se ın̂ or.Soroca cu ın̂trebar̆i personale ım̂preuna ̆cu N., care este soţul lui C. A., aceasta i‐a fac̆ut cunoştinţa ̆cu avocatul M. A.zicın̂d ca ̆este avocatul pe 
acţiunea  legată cu moştenirea buneilor.  In discuţie cu M.A. aceasta  i‐a zis  ca ̆urmeaza ̆ sa ̆ ın̂ainteze acţiunea  ın̂  judecata,̆ dar  trebuie să mai acumuleze careva 
materiale suplimentare. Discuţia a durat o minuta ̆sau doua,̆ dupa ̆ce a ieşit şi mai mult cu M. A. careva ın̂tıl̂niri sau discuţii nu a avut. Telefonic de asemenea nu a 
avut cu ea careva discuţii niciodata.̆ Ea personal nu a dat numar̆ul saŭ de telefon . lui M. A., dar posibil acesteia i‐a dat telefonul saŭ C. A.. Careva discuţii cu M.A. sau 
cu C. A. privind careva dosare penale aflate la Curtea Suprema ̆de Justiţie nu a avut. A declarat ca,̆ cu C. A. mai contacteaza ̆uneori telefonic, cac̆i aceasta o mai ajuta ̆
pe mama ei ca vecina.̆ 

‐ Procesul‐verbal de primire a denunţului din 06.10.2015, ın̂ care cet. B. G. I. declara ̆faptele sav̆ır̂şite de cat̆re M. A. I.. (Vol. 1, f.d. 4‐5); 

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a mas̆urilor  speciale de  investigaţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus  iniţierea procedurii de 
autorizare a  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a imaginilor ın̂tre cet.B. G.  şi M. A.  şi/sau persoana pe numele  Iulia, precum şi a mas̆urii  speciale de 
investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol. 1, f.d. 31); 

‐ Ordonanţa din 08.10.2015 privind interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor, prin care s‐a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a 
mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau a 
altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.  (Vol. 1, f.d. 33 ) 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus autorizarea efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie 
‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau a altor persoane care pot interveni 
ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.   (Vol.1, f.d. 35)  

‐ Ordonanţa din 08.10.2015 privind interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale 
de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M.A. I.. (Vol.1, f.d. 38); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus autorizarea efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie 
‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul., ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 40‐41);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectuar̆ii mas̆urilor  speciale de investigaţie din 05.11.2015, prin care s‐a 
dispus iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei interceptar̆ii şi ın̂registrar̆ii comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet.B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe 
numele Iulia, precum şi a mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul .ce se afla ̆ın̂ 
posesia lui M. A. I. (Vol. 1,  f.d. 50); 

‐ Ordonanţa din 05.11.2015 privind prelungirea perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus prelungirea efectuar̆ii pe un 
termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul 068394808, ce se 
afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol. 1, f.d. 55), 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 05.11.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 57‐
58);  

‐ Ordonanţa  din 05.11.2015 privind  prelungirea duratei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor,  prin care s‐a  dispus prelungirea 
efectuar̆ii pe un  termen de 30 zile a mas̆urii speciale de  investigaţie ‐  interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G. şi M. A. şi/sau 
persoana pe numele I., precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol. 1, f.d. 61); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 05.11.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie  ‐ interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor  şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe numele  I., precum şi/sau a altor 
persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol. 1, f.d. 63);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectuar̆ii mas̆urilor  speciale de investigaţie din 03.12.2015, prin care s‐a 
dispus  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor  ın̂tre cet. Borozan G.  şi M. A.  şi/sau 
persoana pe numele Iulia, precum şi a mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul. 
ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A.I.. (Vol. 1,  f.d. 71); 

‐ Ordonanţa  din 03.12.2015 privind  prelungirea duratei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor,  prin care s‐a  dispus prelungirea 
efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie  ‐ interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor  ın̂tre cet. XXXXXXXXXşi M. A. 
şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.  (Vol. 1, f.d. 76); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 03.12.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐  interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor  şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G.  şi M. A.şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor 
persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol.1, f.d. 78);  

‐ Ordonanţa din 03.12.2015 privind prelungirea perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus prelungirea efectuar̆ii pe un 
termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia 
lui M. A. I.. (Vol.1, f.d. 80); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 03.12.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 82‐
83);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a mas̆urii  speciale de  investigaţie din  08.12.2015, prin care  s‐a dispus  iniţierea procedurii de 
autorizare a controlului transmiterii banilor pretinşi ın̂ suma ̆de 8000 euro de la cet. B. G. I. cat̆re M. A. I. şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau altor persoane 
care pot interveni ın̂ procesul transmiterii banilor ın̂ cauza respectiva.̆ (Vol. 1, f.d. 110); 

‐ Ordonanţa privind autorizarea controlului transmiterii banilor din 08.12.2015, prin care s‐a dispus punerea ın̂ aplicare pe  termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie – controlul transmiterii banilor pretinşi ın̂ suma ̆de 8000 euro de la cet. B. G. I. cat̆re M. A. I. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau 
altor persoane care pot interveni ın̂ procesul transmiterii banilor ın̂ cauza respectiva.̆ (Vol.1, f.d. 111); 

‐ Informaţia filialei nr. al SA „FinComBank” cu nr. 09 din 05.01.2016, precum, ca ̆bancnotele prezentate spre examinare conform anexei nu sunt false, şi pot 
fi utilizate ın̂ circuitul bancar. (Vol.1, f.d. 124); 

‐ Procesul‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui XXXXXXXXXdin 04.01.2016, ın̂ cadrul car̆eia XXXXXXXXXa predat benevol mijloacele ban̆eşti ın̂ 
suma ̆totala ̆de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 136‐137);   

‐ Procesul‐verbal de percheziţie al biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, ın̂ cadrul car̆eia s‐au ridicat documente ce au importanţa ̆pentru cauza 
penala.̆ (Vol. 1, f.d. 152‐153);   

‐ Procesul‐verbal de examinare a obiectelor şi documentelor din 05.01.2016, prin care s‐au examinat urmat̆oarele: mijloacele ban̆eşti  ın̂ suma ̆ totala ̆de 
4800 (patru mii opt sute) dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. I. ın̂ cadrul percheziţiei corporale din 04.01.2016 şi anume 48 (patruzeci şi opt) bancnote cu 
valoarea nominala ̆de 100 dolari SUA fiecare, cu urmat̆oarele  serii  şi numere:  1)  B2 KB 28731314M; 2) F6 HF 52136763E; 3) B2 KB 34403769F; 4) F6 KF 
35894378B; 5) L12 KL 06735481A; 6) B2 KB 08827496K; 7) B2 LB 77757903A; 8)  B5 LE 90157049C; 9)  H8 LH 41511333C; 10) B2 LB 16483955B; 11) B2 LB 
21191144E; 12) H8 LH 41511918C; 13) H8 LH 41511331C; 14) H8 LH 41511330C; 15) H8 LH 41511332C; 16) B2 LB 73397126Q, 17) G7 LG 94227645C, 18) L12 
LL 55380641A; 19) F6 LF 05524236I; 20) G7 LG 94227646C; 21) H8 LH 41511928C; 22) H8 LH 41511925C; 23) H8 LH 41511926C; 24) H8 LH 41511927C, 25) 
H8 LH 41511921C; 26) H8 LH 41511923C; 27) H8 LH 41511924C; 28) H8 LH 41511922C; 29) H8 LH 41511919C; 30) H8 LH 41511938C; 31) H8 LH 41511937C; 
32) H8 LH 41511920C, 33) H8 LH 41511933C; 34) H8 LH 41511935C; 35) H8 LH 41511936C; 36) H8 LH 41511934C; 37) H8 LH 41511930C; 38) H8 LH 
41511929C; 39) K11 LK 62367983C; 40) E5 LE 29687548C; 41) H8 LH 41511932C; 42) A1 LA 91638361A; 43) D4 LD 05045047C; 44) H8 LH 41511931C; 45) G7 
LG 33519734B; 46)  H8 LH 41511941C; 47) B2 LB 48191134C; 48) D4 LD 73519175C; care sunt ım̂pachetate ın̂tr‐un colet de cancelarie de culoare alba ̆sigilat cu 
amprenta ştampilei  rotunde  „Pentru pachete” al Direcţiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Naţional Anticorupţie, cu  inscripţia  „Plicul nr. 1”; Mijloacele 
ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 1200 (una mie doua ̆sute) dolari SUA, predate benevol de cat̆re XXXXXXXXXın̂ cadrul percheziţiei corporale din 04.01.2016 şi anume 12 
(douas̆prezece) bancnote cu valoarea nominala ̆de 100 dolari SUA fiecare, cu urmat̆oarele serii şi numere:  1) B2 LB 51517654N; 2) E5 LE 96401723C; 3) B2 LB 
65644542K; 4) B2 LB 19687420K; 5) D4 LD 03055710C; 6) F6 LF 95394096G; 7) A1 LA 36492375B; 8) D4 LD 15939385D; 9) F6 LF 41370724G; 10) H8 LH 
41511940C; 11) H8 LH 41511939C; 12) B2 LB 33121628K; care sunt ım̂pachetate ın̂tr‐un colet de cancelarie de culoare alba ̆sigilat cu amprenta ştampilei rotunde 
„Pentru pachete” al Direcţiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Naţional Anticorupţie, cu inscripţia „Plicul nr. 2”. (Vol. 1, f.d. 155); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 05.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 05.01.2016. (Vol. 1, f.d. 
156); 

‐ Procesul‐verbal de examinare a obiectelor şi documentelor din 14.01.2016, prin care s‐au examinat documentele şi obiectele ridicate ın̂ cadrul 
percheziţiei corporale şi percheziţiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016. (Vol. 1, f.d. 157‐186); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 14.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 14.01.2016 şi anume: 
Recursul avocatului M. A. ın̂ interesele condamnatului B. M., ın̂aintat Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie al RM, care nu este semnat, total pe 5 file; Aviz de 
recepţie cat̆re Curtea Suprema ̆de Justiţie, completat de cat̆re CA „M. A.” or. Soroca, din 18.11.2015; Contract de asistenţa ̆juridica ̆nr. 70 din 15.08.2014, ın̂cheiat 
ın̂tre avocatul M. A. şi B. G., pe 2 file; copia ordonanţei de ın̂cepere a urmar̆irii penale nr. . din 12.11.2013, pe 1 file; Ordonanţa de respingere a demersului 
apar̆at̆orului din 19.02.2014, semnat de cat̆re procurorul ın̂ procuratura raionului Soroca V.C., pe 1 file; Demersul procuraturii raionului Soroca privind 
prelungirea mas̆urii preventive arestul lui B. M., pe 2 file; Copia ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui B. M. din 30.12.2013, pe 1 file; copia procesului‐verbal de 
reţinere din 28.12.2013 a lui B. M., pe 1 file; O foaie format A4 cu ın̂scrierile numerelor de telefoane a lui B. G.; contract de asistenţa ̆juridica ̆nr. 23 din 9.01.2014 
ın̂cheiat ın̂tre avocatul M. A. şi B. M. (moşul lui B. M.), pe 2 file; Copia rechizitoriului pe cauza penala ̆nr. . semnat de cat̆re procurorul ın̂ procuratura raionului 
Soroca V. C., pe 4 file; Scrisoarea Curţii de Apel Bal̆ţi cu nr.  din 16.10.2015, pe 1 file; Decizia Curţii de Apel Bal̆ţi din . pe cauza penala ̆nr. ., pe 6 file; Coperta mapei 
pe care este ın̂scris: „C. ., S. I., primar̆ia V., ”. (Vol. 1, f.d. 187); 

‐ Raportul ofiţerului de  investigaţii D. A. din 04.01.2016 privind rezultatele mas̆urii  speciale de  investigaţie –  controlul transmiterii banilor. (Vol. 1, f.d. 
189); 

‐ Procesul‐verbal privind controlul transmiterii banilor din . conform car̆uia au fost transmise lui M. A. banii ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA. (Vol. 1, f.d. 190‐
205); 

‐ Ordonanţa din 05.01.2016 privind legalitatea mas̆urii speciale de investigaţie ‐ controlul transmiterii banilor ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 206); 

‐Raportul ofiţerului de investigaţii I. K. din 04.01.2016, privind aplicarea mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a 
imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A.şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol.1, f.d. 
208); 

‐ Ordonanţa din 05.01.2016 privind ın̂cetarea mas̆urilor de investigaţie, autorizate pe cauza penala ̆nr. . (Vol.1, f.d. 209) 

‐ Procesul‐verbal de consemnare a interceptar̆ii şi ın̂registrar̆ii comunicar̆ilor şi a imaginilor din 05.01.2016, ın̂ care sunt redate discuţiile ın̂tre cet. B. G. şi 
M. A. (Vol.1, f.d. 210‐225 )  

‐  Incheierea  judecat̆orului  de  instrucţie din  06.01.2016 prin care s‐a  dispus  legalitatea efectuar̆ii  mas̆urii  speciale de  investigaţie  ‐  interceptarea şi 
ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B.G. şi M. A., consemnate prin procesul‐verbal din .(Vol.1, f.d. 236‐237); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 05.01.2016 (Vol.1, f.d. 230‐231); 

‐ Raportul ofiţerului de investigaţii I. K. din 04.01.2016, privind aplicarea mas̆urii  speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, 
efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul ., ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I.. (Vol. 2, f.d. 1); 

‐ Procesul‐verbal privind efectuarea mas̆urii speciale de investigaţii din 06.01.2016, ın̂ care sunt redate discuţiile cet. M.A. (Vol. 2, f.d. 2‐18);  

‐  Incheierea  judecat̆orului  de  instrucţie din  07.01.2016 prin care s‐a  dispus  legalitatea efectuar̆ii  mas̆urii  speciale de  investigaţie  ‐  interceptarea şi 
ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I.  (Vol.2, f.d. 28‐29); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 06.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 06.01.2016 (Vol. 2, f.d. 24‐
25); 

  

     Apreciind ın̂ ansamblu probele administrate, instanta̦ conchide ca ̆acti̦unile cet.M. A. ın̂trunesc elementele constitutive ale infracti̦unii prevaz̆ute de art.326 alin.
(3) lit.a) Cod penal – traficul de influenţa,̆ pretinderea, acceptarea şi primirea personala ̆de bani ın̂ proporţii deosebit de mari, pentru sine şi pentru alte persoane 
de cat̆re o persoana ̆care susţine ca ̆are influenţa ̆asupra unei persoane publice, pentru a‐l face sa ̆ın̂deplineasca ̆acţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale, indiferent daca ̆
asemenea acţiuni au fost sau nu sav̆ır̂şite. 

     Vinovat̆i̦a inculpatei este dovedita ̆integral.  
     Temeiuri pentru liberarea A.M. de ras̆pundere penala ̆nu sunt. 
     La determinarea categoriei si̦ mar̆imii pedepsei pentru inculpata,̆ instanta̦, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, ti̦ne cont de gravitatea infracti̦unii sav̆ır̂si̦te, de 
motivele acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstante̦le cauzei care atenueaza ̆sau agraveaza ̆ras̆punderea, de influenta̦ pedepsei aplicate asupra corectar̆ii 
si̦ reeducar̆ii vinovatului, precum si̦ de conditi̦ile de viata̦ ̆ale familiei acestuia. 
     Conform art.16 Cod penal, infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.326 alin.(3) CP face parte din categoria celor grave. 
       Inculpata şi‐a  recunoscut vinovaţ̆ia  integral şi  s‐a caĭt  sincer de cele comise, a contribuit activ la  cercetarea circumstanţelor  infracţiunii. La  locul de  trai se 
caracterizeaza ̆pozitiv, are la ın̂treţinere 4 copii minori, este unicul ın̂treţinat̆or al familiei.  
     Circumstanţe agravante constatate, n‐au fost. 
     Ţinın̂d cont de circumstanţele cauzei şi de persoana vinovatei, de atitudinea inculpatei vizavi de fapta comisa,̆ instanţa conchide ca ̆corectarea şi reeducarea 
inculpatei este posibila ̆ın̂ condiţiile aplicar̆ii unei pedepse cu amenda,̆ care va fi echitabila ̆ın̂ cazul din speţa ̆şi va asigura scopul pedepsei penale, stipulat la art.61 
alin.(2) Cod penal. 
      Potrivit art.65 alin.(1) şi (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumita ̆activitate consta ̆ın̂ interzicerea de a ocupa o 
funcţie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s‐a folosit condamnatul la sav̆ır̂şirea infracţiunii; Privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumita ̆activitate poate  fi  aplicata ̆XXXXXXXXX pedeapsa ̆ complementara ̆şi  ın̂  cazurile cın̂d nu este prevaz̆uta ̆ın̂  calitate de pedeapsa ̆pentru 
infracţiunile din Partea speciala ̆a prezentului cod, daca,̆ ţinın̂d cont de caracterul infracţiunii sav̆ır̂şite de cel vinovat ın̂ timpul ın̂deplinirii obligaţiilor de serviciu 
sau ın̂ timpul exercitar̆ii unei anumite activitaţ̆i, instanţa de judecata ̆va considera imposibila ̆pas̆trarea de cat̆re acesta a dreptului de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumita ̆activitate”. 

      Potrivit Recomandar̆ii CSJ nr.61 ,,Cu privire  la unele chestiuni  ce vizeaza ̆individualizarea pedepsei penale ın̂  cauzele de corupţie”, pct.3,  infractorul care a 
utilizat statutul  funcţiei, drepturile  şi avantajele pe care le acorda ̆aceasta pentru facilitarea infracţiunii de corupţie  trebuie sa ̆ fie privat de dreptul de a ocupa 
aceasta ̆funcţie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate faţa ̆de condamnat”. 

      Aşadar, prin prisma celor indicate supra, ın̂ temeiul art.65 Cod penal instanţa urmeaza ̆a priva inculpata de dreptul de a exercita profesia de avocat, de care s‐a 
folosit la comiterea infracţiunii. 

        Potrivit art.364¹ alin.(8) Cod de procedura ̆penala,̆ inculpatul, care a recunoscut sav̆ır̂şirea faptelor indicate ın̂ rechizitoriu şi a solicitat ca judecata sa ̆se faca ̆
pe baza probelor administrate ın̂  faza de urmar̆ire penala,̆ beneficiaza ̆de  reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa ̆prevaz̆ute de  lege ın̂ cazul pedepsei cu 
ın̂chisoare, cu munca ̆neremunerata ̆ın̂ folosul comunitaţ̆ii şi de reducerea cu o pat̆rime a limitelor de pedeapsa ̆prevaz̆ute de lege ın̂ cazul pedepsei cu amenda.̆ 

        Reieşind din cele expuse, ın̂ conformitate cu prevederile art.art. 364¹ alin.(8), 389, 392‐395  Cod de procedura ̆penala,̆ instanţa de judecata ̆

  

H O T Ă R Ă Ş T E : 

     A o recunoaşte pe XXXXXXXXXculpabila ̆de sav̆ır̂şirea infracţiunii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal şi a o condamna la amenda ̆ın̂ mar̆ime de 4000 
(patru mii) unitaţ̆i convenţionale. 

     In temeiul art.65 alin.(3) Cod penal, a o priva pe M. A. de dreptul de a exercita profesia de avocat pe termen de 3 (trei) ani. 

     Corpurile delicte: ‐ mijloacele ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 4800 dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. la 04.01.2016 care se conti̦n ın̂ Plicul nr.1, sigilat cu 
amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ a le trece ın̂ venitul statului; 

‐ mijloacele ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 1200 dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. la 04.01.201, care se conti̦n ın̂ Plicul nr.2, sigilat cu amprenta 
ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ a le trece ın̂ venitul statului; 

‐ DVD‐R de model „Arena” cu imaginile video a reţinerii, percheziţiei corporale şi percheziţiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, care se conti̦ne 
ın̂ Plicul nr. 5, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA ‐ de a‐l pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale; 

 ‐ 7 CD‐R de model  ,,Artex” cu documentarea  audio  (copia)  ın̂tre  cet. B. G.  şi M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 16.12.2015, 
04.01.2016 (2), care se conţin ın̂  Plicurile nr. 6/1, nr.7/1, nr.8/1, nr.9/1, nr.10/1, 11/1, nr.12/1, sigilate cu impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a 
CNA‐ de a le nimici; 

 ‐ extrasul din contractul de asistenţa ̆juridica ̆nr.70 din 15.08.2014 şi un CD‐R de model „Xred” cu ın̂scrierea discuţiei avute loc la 24.09.2015 ın̂tre cet. B. G. 
şi M. A. care se conti̦n ın̂ Plicul cu inscripţia „Procesul penal nr. .”, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA,  ‐  de a le pas̆tra ın̂ continuare 
la materialele cauzei penale; 

‐ CD‐R de model „Esperanza”, cu convorbirile telefonice transcrise conform procesului‐verbal de examinare şi transcriere din 06.01.2016, care se conti̦ne 
ın̂ Plicul cu numar̆ul de inventar 42/16 al DAO a CNA, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ de a‐l pas̆tra ın̂ continuare la materialele 
cauzei penale;  

 ‐ 16  CD‐R de model  ,,Esperanza”,  ım̂pachetate  ın̂tr‐un  plic  de culoare  alba,̆  cu numar̆ul de  inventar  „1866/15”,  „1867/15”,  „1868/15”,  „1869/15”, 
„1870/15”,  „2104/15”,  „2105/15”,   „2106/15”,  „2107/15”,  „2108/15”,   „2109/15”,  „03/16”,  „04/16”,  „05/16”,   „06/16”,  „07/16”, al  DAO  a  CNA,  ce  conţine 
ın̂registrar̆ile comunicar̆ilor telefonice efectuate la numar̆ul de telefon mobil . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A., sigilat cu  lipirea unei file de har̂tie de culoare alba ̆cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ de a le pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale;  

‐ DVD‐R de model  ,,Arena”, ım̂pachetat  ın̂tr‐un plic,  cu inscripţia  „Cauza penala ̆nr.2015970514 Plicul nr. 5/1”,  ce conţine  ın̂registrar̆ile video  (copia) a 
reţinerii, percheziţiei  corporale şi percheziţiei biroului de serviciu al avocatului M. A. din 04.01.2016,  sigilat prin lipirea unei  file de har̂tie de culoare alba ̆ cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA – de a‐l nimici; 

‐ 6 CD‐R de model ,,Artex” ım̂pachetat ın̂tr‐un plic, cu inscripţia „Cauza penala ̆nr. Plicul nr. 6, nr.7, nr.8, nr.9, nr.11, nr.12,  ce conţin documentarea audio a 
convorbirilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 04.01.2016(2), sigilat prin lipirea unei file de har̂tie de culoare alba ̆cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA ‐ de a le pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale; 

‐ CD‐R de model ,,VS”,  ım̂pachetat  ın̂tr‐un plic,  cu inscripţia  „Cauza penala ̆nr. Plicul nr. 10”,  ce conţine documentarea audio  ın̂tre cet. B. G. şi M. A. din 
16.12.2015, sigilat prin lipirea unei  file de har̂tie de culoare alba ̆cu impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA  ‐ de a‐l pas̆tra ın̂  continuare la 
materialele cauzei penale; 

‐ a menti̦ne sechestru de pe ½ din bunul imobil negrevat, cu nr.cadastral. – apartament situat ın̂ or. Soroca, str. C. si̦ mijloacele ban̆esți ın̂ suma ̆de 240 dolari 
SUA si̦ 350 Euro, care se conti̦n ın̂ Plicul nr.4 sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ridicate ın̂ cadrul percheziti̦ei biroului de serviciu 
a lui M. A. la 04.01.2016 si̦ pe care prin ın̂cheierea judecat̆orului de instructi̦e din XXXXXXXXX a fost aplicat sechestru ‐ ın̂ scopul executar̆ii pedepsei amenzii.  

     Sentinţa e cu drept de apel ın̂ termen de 15 zile la Curtea de Apel Bal̆ţi, prin intermediul judecat̆oriei Soroca. 

  

Preşedintele şedinţei, judecător                                                                      L.C. 



Dosarul nr.1‐ 37/16 
S  E  N  T  I  N  Ț  Ă 

  În numele Legii  

  

  

     

22 martie 2016                                                                                                                          or.Soroca 

 Judecătoria Soroca 

Instanţa compusa ̆din: 

Preşedinte                       L. C. 

Grefier                              O. N., V. M. 

Cu participarea: 

Procurorului                   M. D. 

Avocatului                       I. U., N. S. 

  

examinın̂d  ın̂  se̦dintă̦  publica,̆  cauza penală privind  ın̂vinuirea cet.M. A.  I. nas̆cută  la   ın̂  s.C.r.S. domiciliata ̆ ın̂ or.Soroca,  str.C.N.  cas̆at̆orita,̆ 4  copii minori  la 
ın̂treţinere, studii superioare, m.”,  far̆a ̆antecedente penale, ‐ 

  

‐        de sav̆ır̂si̦rea infracti̦unii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal. 

  

       Termenul examinar̆ii dosarului: 08.02.2016 – 22.03.2016. 

  

     Cauza ̆judecata ̆conform art.364¹ CPP, ın̂ baza probelor administrate ın̂ faza de urmar̆ire penala.̆   

  

     Procedura de citare legal executata.̆ 

  

     Procurorul a cerut recunoasțerea  A. M. vinovata ̆de comiterea  infracţiunii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) CP şi ın̂ baza acestei legi de a‐i stabili o pedeapsa ̆
sub forma ̆de amenda ̆ın̂ mar̆ime de 4000 unitaţ̆i convenţionale cu privarea de dreptul de a ocupa funcţia de avocat pe termen de 3 ani. 

   

     Apar̆at̆orii au pledat pentru aplicarea pedepsei sub forma ̆de amenda ̆far̆a ̆privarea de dreptul de a ocupa funcţia de avocat. 

  

     In baza probelor cercetate ın̂ se̦dinta̦ ̆si̦ materialelor din dosar, instanta̦ 

  

C O N S T A T Ă : 

     Cet.M. A. I., activan̂d ın̂ calitate de avocat al Cabinetului Avocatului ,,M.”, ın̂ baza licenţei pentru exercitarea profesiei de avocat nr.. eliberata ̆la . de cat̆re 
Ministerul Justiţiei al R. Moldova, ın̂ procesul apar̆ar̆ii intereselor cet.B. M.V. pe cauza penala ̆de ın̂vinuire a acestuia ın̂ comiterea infracţiunii prevaz̆ute de art.151 
alin.(4) CP, contrar obligaţiunilor de serviciu prevaz̆ute de art. 54 alin.(1) lit.,,b”, ,,d” şi ,,k” al Legii nr.1260‐XV din 19.07.2002, cu privire la avocatura,̆ care 
stabilesc ca ̆avocatul este obligat sa ̆acorde asistenţa ̆juridica ̆conform contractului ın̂cheiat cu clientul, sau cu oficiile teritoriale ale Consiliului Naţional pentru 
Asistenţa ̆Juridica ̆Garantata ̆de Stat, sa ̆aplice ın̂ exercitarea profesiei de avocat mijloacele şi metodele prevaz̆ute de lege, precum şi sa ̆respecte normele codului 
deontologic ale avocatului şi prevederile statutului profesiei de avocat, folosind intenţionat situaţia de serviciu ın̂ interes material, ın̂cepın̂d cu 24 septembrie 
2015, susţinın̂d ca ̆are influenţa ̆asupra judecat̆orilor din cadrul Completului Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie, care urmau a examina recursul saŭ 
depus ın̂ interesele inculpatului B. M. ın̂ scopul de a‐i determina pe aceştia la anularea deciziei Curţii de Apel Bal̆ţi din. prin care lui B. M. i‐a fost stabilita ̆o pedeapsa ̆
sub forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 15 ani şi, respectiv, menţinerea sentinţei Judecat̆oriei Soroca din 11.07.2014, prin care lui B. M. i‐a fost stabilita ̆o 
pedeapsa ̆sub forma ̆de ın̂chisoare pe un termen de 7 ani, a pretins de la cet.B. Ga. I.ani ce nu i se cuvin ın̂ suma ̆totala ̆de 5000 euro, acceptın̂d ulterior primirea 
mijloacelor ban̆eşti pretinse ın̂ echivalentul valutei straĭne de dolari SUA şi anume ın̂ suma de 6000 dolari SUA, ‐ bani, pe care i‐a primit personal la 04.01.2016, ın̂ 
jurul orelor 14:12 min., ın̂ apropierea nemijlocita ̆a oficiului Centrului de San̆at̆ate Publica ̆Soroca, amplasata ̆ın̂ or.Soroca, str. A. şi care, conform cursului valutar 
oficial stabilit de Banca Naţionala ̆a Moldovei, constituiau la momentul primirii echivalentul sumei de 118053 lei. 

                    

            In şedinţa judiciara ̆inculpata M. A. şi‐a recunoscut vinovaţ̆ia integral, a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate ın̂ faza de urmar̆ire penala,̆ 
indicın̂d că  recunoaşte  ın̂  totalitate  faptele  indicate  ın̂  rechizitoriu şi nu solicita ̆ administrarea de noi probe. Sub juram̆ın̂t a declarat  ca,̆  ın̂  a.2013 a  ın̂cheiat 
contract de asistenţa ̆juridica ̆cu cet.XXXXXXXXX.prin care şi‐a luat angajamentul sa‐̆i reperezinte interesele nepotului ei, B. M., ın̂vinuit de comiterea infracţiunii 
prevaz̆ute de art.151 alin.(4) CP. Prin sentinţa  Judecat̆oriei Soroca din  luna iulie 2014, B.M.a  fost  condamnat conform art.149 CP  la pedeapsă sub  forma ̆de 
ın̂chisoare pe  termen de 7 ani. Ulterior,  sentinţa a  fost  contestata ̆de cat̆re Procuratura r.Soroca la Curtea de Apel Bal̆ţi, fiind pronunţata ̆o noua ̆ sentinţa,̆  iar 
acţiunile  lui  B. M.  au  fost  reın̂cadrate  ın̂  baza art.151  alin.(4)  CP,   stabilindu‐i‐se pedeapsa  sub  formă  de  ın̂chisoare pe   termen  de  15  ani. B.  G.,  mat̆uşa 
condamnatului B. M. cu care, parca,̆ intrase ın̂ relaţii prietenoase, a rugat‐o sa ̆scrie recurs la Curtea Suprema ̆de Justiţie ım̂potriva Deciziei Curţii de Apel Bal̆ţi cu 
solicitarea de a‐i fi menţinuta ̆sentinţa Judecat̆oriei Soroca. A fac̆ut recursul din numele avocatului ın̂ interesul clientului B. M., dupa ̆care XXXXXXXXXa venit ın̂ 
Cabinetul avocatului unde activa, şi i‐a spus ca,̆ far̆a ̆de bani, ea crede ca,̆ nu se va rezolva ın̂trebarea la CSJ şi din acest motiv a rugat‐o sa ̆gas̆easca ̆pe cineva ca sa ̆o 
ajute sa ̆rezolve ın̂trebarea data.̆ Avea ın̂credere ın̂ d.na B. G., aşa ca ̆ın̂cerca sa ̆gas̆easca ̆soluţii la ın̂trebarea ei, dar, pın̂a ̆la urma,̆ nu a ajuns sa ̆vorbeasca ̆cu nimeni 
concret. Doamna insita ca ̆nu are la cine sa ̆se adreseze, doar ea putea sa ̆fie ajutorul ei. A telefonat la CSJ şi a aflat data examinar̆ii recursului, unde i s‐a comunicat 
ca ̆ recursul va  fi examinat  ın̂ luna martie 2016. Cunoştea o doamna,̆  la care vroia sa ̆ se adreseze, ın̂sa,̆ nu a  reuşit sa ̆discute cu ea. La data de 4  ianuarie 2016, 
dimineaţa B. G. a venit ın̂ cabinetul ei şi i‐a zis ca ̆are banii cu ea. La care i‐a ras̆puns ca,̆ ın̂ca ̆nu are nici‐un rezultat concret pentru soluţionarea problemei ei şi nu 
poate sa‐̆i  ia. A concretizat ca,̆  ın̂ acea dimineaţa,̆ dupa ̆ ce XXXXXXXXXa plecat,  ea a sunat la CSJ pentru a afla data examinar̆ii recursului. Deoarece se apropiau 
sar̆bat̆orile de Crac̆iun,  s‐a gın̂dit ca ̆poate sa ̆se ın̂tıl̂neasca ̆ cu cineva care ar putea sa ̆o ajute ın̂  soluţionarea problemei lui B. M. şi  s‐a dus la B. G. la  serviciu, 
cunoscın̂d ca ̆are banii cu ea, cu gın̂dul ca‐̆i va pune ın̂ safeu şi daca ̆va izbuti sa ̆rezolve ıî va da, daca ̆nu, ıî va ın̂toarce ın̂apoi. Pe la orele 14.00 a primit suma de 
6000 dolari SUA, s‐a urcat ın̂ maşina ̆şi s‐a deplasat spre serviciu ca sa ̆depoziteze banii ın̂ safeu. Imediat a fost reţinuta ̆de cat̆re colaboratorii CNA, de la reţinere a 
predat banii, suma de 6 000 dolari SUA. Iniţial s‐a vorbit despre suma de 8 000 euro. Dupa ̆care, cunoscın̂d despre situaţia familiara ̆a doamnei respective, a hotar̆ıt̂ 
sa ̆ın̂cerce cu suma de 5 000 euro. I‐a zis ca ̆are suma ın̂ dolari. Anterior, nu a primit alte sume ban̆eşti de la doamna respectiva.̆ Regreta ̆foarte mult cele comise. Se 
caĭeşte. Crede cu certitudine ca,̆ ın̂ caz daca ̆ış̂i va continua activitatea, asemenea derogar̆i de la lege nu va mai admite. A solicitat o pedeapsa ̆sub forma ̆de amenda ̆
far̆a ̆a fi privata ̆de dreptul de a ocupa funcţia de avocat, deorece altfel nu‐şi va putea ın̂treţine familia.    

  

      Vinovaţ̆ia inculpatei se confirma ̆prin probele administrate ın̂ cadrul urmar̆irii penale, şi anume: 

‐  Depoziţiile martorului B. G. I. care a declarat ca,̆ la 06.11.2013 ın̂ domiciliul nepotului ei B. M. amplasat ın̂ s. S.V. r‐nul S. a avut loc o cearta ̆ın̂tre mai multe 
persoane, ın̂ urma car̆ui fapt nepotul ei a lovit o persoana ̆dupa ̆ce aceasta ̆persoana ̆a decedat. Pe faptul dat a fost pornit un dosar penal de cat̆re Inspectoratul de 
Poliţie Soroca, iar pe data de 27 decembrie 2013 nepotul ei, B. M., a fost arestat. Dat fiind faptul ca ̆par̆inţii nepotului ei B. M. sunt decedaţi, la 06 ianuarie 2014 ea a 
ın̂cheiat un contract de asistenţa ̆juridica ̆cu avocatul din or.S. M. A., achitın̂du‐i suma de 5000 lei. Prin luna februarie 2014 avocatul M. A.i‐a cerut suma de 500 euro 
pentru schimbarea unor date ın̂ actul expertizei medico‐legale, zicın̂d ca‐̆l cunoaşte personal pe expertul medico‐legal din or. Soroca H. M. şi tot ın̂ aceiaşi zi ea i‐a 
dat personal suma de 500 euro ın̂ biroul de serviciu care se afla ̆ın̂ apropierea Judecat̆oriei Soroca. In aceiaşi luna ̆şi anume ın̂ februarie 2014, fiind la IP Soroca a 
vaz̆ut ca ̆ın̂ expertiza ̆s‐a scos fraza „loviturile cu picioarele”, ın̂ rest expertiza a ram̆as aceiaşi. Ulterior, tot ın̂ luna februarie 2014, avocatul M. A. zicın̂d ca ̆va discuta 
cu procurorul din procuratura  r‐lui  Soroca, C.V., pentru schimbarea articolului  şi anume pentru recalificarea  de  la vat̆am̆area gravă  a  integritaţ̆ii  corporale 
intenţionate la vat̆am̆area grava ̆neintenţionata,̆   i‐a cerut 100 euro şi tot atunci ea a dat avocatului aceşti bani ın̂ biroul ei de serviciu. Peste cıt̂eva zile, avocatul M. 
A. i‐a zis ca ̆nu este posibil de fac̆ut schimbar̆i ın̂ ın̂vinuirea nepotului ei, dar banii ın̂ suma ̆de 100 euro nu i‐a ın̂tors şi ea tot nu i‐a cerut. Prin luna aprilie‐mai 2014 
dosarul penal pe  ın̂vinuirea nepotului saŭ a fost transmis  ın̂ Judecat̆oria Soroca. In luna  iunie 2014, avocatul M. A.,  zicın̂d ca ̆poate hotar̆ı ̂cu judecat̆orul L. G., ın̂ 
procedura car̆uia se afla ̆dosarul nepotului, ca sa ̆se treaca ̆de la infracţiunea intenţionata ̆la acea neintenţionata,̆ pentru ce i‐a cerut suma de 3600 euro pentru a‐i da 
judecat̆orului. Tot ea i‐a zis ca ̆nepotul nu poate fi achitat nicidecum, deoarece el este ın̂ termen de proba,̆ adica ̆anterior a fost condamnat condiţionat. Tot ın̂ iunie 
2014, i‐a dat avocatului Mironov Adriana, pe str.I. C.din or. Soroca, suma de 3600 euro pentru a clarifica ın̂trebarea cu judecat̆orul. Dupa ̆aceasta, tot ın̂ luna iunie 
2014, nepotul  fiind  implicat  ın̂tr‐o cearta ̆ cu  lucrat̆orii de poliţie din  izolatorul  IP Soroca, de cat̆re avocatul M. A.  s‐a cerut  suma de 100 euro zicın̂d ca ̆ea va 
ameliora situaţia aceasta cu lucrat̆orii de poliţie, nezicın̂d careva familii concrete, pentru ca nepotul sa ̆nu fie tras la ras̆pundere pentru cazul din izolator. Tot ın̂ 
iunie 2014 i‐a dat avocatului M.A. suma de 100 euro ın̂ biroul ei de serviciu, pentru ca ea sa‐̆i transmita ̆aceşti bani poliţiştilor. Tot ın̂ iunie 2014, avocatul M. A. i‐a 
zis ca ̆judecat̆orul L. G. are un control de la Chişinaŭ, cac̆i i se controleaza ̆dosarele penale inclusiv şi dosarul nepotului, deoarece trebuie sa ̆se transfere ca judecat̆or 
de la Judecat̆oria Soroca la Curtea de Apel Bal̆ţi. Avocatul M. A. i‐a  cerut suma de 200 euro pentru ca judecat̆orul L. G.  sa ̆se clarifice cu comisia data ̆de control, 
pentru ca sa ̆nu apara ̆ın̂trebar̆i pe dosarul nepotului. Tot atunci ın̂ iunie 2014, i‐a dat suma de 200 euro lui M.A. ın̂ biroul ei de serviciu, dupa ̆ce, peste ceva timp, M. 
A. i‐a zis ca ̆s‐a clarificat pozitiv ın̂trebarea cu controlul dat. In  luna iulie 2014, de cat̆re judecat̆orul L. G. a  fost emisa ̆sentinţa ın̂ privinţa nepotului ei  şi anume 
nepotul B. M. a fost condamnat pentru comiterea infracţiunii neintenţionate la 3 ani şi la 4 ani pentru infracţiunea comisa ̆anterior avın̂d termen condiţionat, total 
fiind condamnat la 7 ani privare de libertate cu regim semiın̂chis. Sentinţa judecat̆oriei Soroca a fost contestata ̆de cat̆re procurorii r‐lui Soroca la Curtea de Apel 
Bal̆ţi, deoarece ei nu sunt de acord cu faptul ca ̆nepotul ei a fost condamnat pentru infracţiune neintenţionata.̆ In luna iulie 2014, avocatul M. A. i‐a zis ca ̆pentru a se 
clarifica cu judecat̆orii de la Curtea de Apel Bal̆ţi şi pentru ca aceşti judecat̆ori sa ̆nu modifice sentinţa de la Soroca, i‐a cerut suma de 600 euro, bani pe care i‐a dat 
ei personal pe data de 11 iulie 2014 ın̂ biroul ei de serviciu. Pe 15 august 2014 M. A. a ın̂cheiat contract cu ea pentru a participa la Curtea de Apel Bal̆ţi, pentru ce i‐a 
achitat suma de 3000 lei. Prin luna februarie–martie 2015, avocatul M. A. i‐a zis ca ̆suma de 600 euro este prea puţin pentru judecat̆orii de la Curtea de Apel Bal̆ţi şi 
mai este necesar de bani, dar nu i‐a numit suma concreta,̆ la ce ea i‐a ras̆puns ca ̆are numai 400 euro şi atunci avocatul M. A. i‐a spus sa‐̆i dea aceşti 400 euro, bani pe 
care i‐a dat personal tot atunci ın̂ biroul ei de serviciu. Pe data de 16 septembrie 2015 Curtea de Apel Bal̆ţi a modificat pedeapsa nepotului saŭ, astfel B. M. fiind 
condamnat la 8 ani pentru infracţiunea intenţionata ̆şi 4 ani pentru cele comise anterior, adica ̆total a fost condamnat la 12 ani privare de libertate. Dupa ̆Curtea de 
Apel Bal̆ţi ea a ın̂trebat‐o pe M. A. de ce s‐a primit aşa, la ce i‐a zis ca ̆judecat̆orilor nu le‐a plac̆ut declaraţiile nepotului ei ın̂ aceasta ̆instanţa.̆ Tot acest timp cu M.A. 
ea fac̆ea legat̆ura ̆telefonica ̆ın̂tre telefonul ei 069139193 şi telefonul ce‐i aparţine lui M. A. cu numar̆ul 068394808, dar discuţii despre bani pe telefon nu au avut 
loc. Pe data de 21.09.2015, ocazional, ea s‐a ın̂tıl̂nit ın̂ or. Soroca cu avocatul M. A. şi, ın̂ discuţie, ultima i‐a zis ca ̆merg mai de parte la Curtea Suprema ̆de Justiţie, 
dar va fi necesar de suma totala ̆de 4000 euro pentru a menţine sentinţa instanţei de judecata ̆de la Soroca. Pe data de 24.09.2015, aflın̂du‐se ın̂ or. Soroca, a ın̂trat ın̂ 
biroul avocatului M. A., unde ın̂ discuţie, ultima i‐a zis ca ̆a vorbit cu persoane de la Curtea de Apel Bal̆ţi ca sa‐̆i ın̂toarca ̆acei 1000 euro pe care i‐a dat anterior. M. 
A.i‐a zis ca ̆niciodata ̆acei de la Curtea de Apel Bal̆ţi nu ın̂torc toata ̆suma ın̂apoi, dar ce suma ̆va fi ın̂toarsa ̆aşa şi nu i‐a zis. De asemenea nu i‐a zis cın̂d anume va 
ın̂toarce banii daţi anterior pentru Curtea de Apel Bal̆ţi. Ea i‐a  spus ca ̆este necesar de mers mai departe şi de  ın̂tocmit documentele pentru Curtea Suprema ̆de 
Justiţie. M.A. i‐a ras̆puns ca ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie este una Iulia şi foarte ın̂cet a numit o familie care se ın̂cepe cu primele litere şi anume: „Ser”, toata ̆familia 
nu o cunoaşte,  zicın̂d ca ̆este din satul Va. şi hotar̆aş̆te ın̂trebarea cu  judecat̆orii de  la Curtea Suprema ̆de  Justiţie.  In discuţie, M. A. a spus că de tot  sunt cinci 
judecat̆ori la Curtea Suprema ̆de Justiţie şi este necesar cıt̂e o mie de euro pentru fiecare din ei, adica ̆suma totala ̆este de 5000 euro, explicın̂du‐i ca,̆ pentru aceşti 
bani Curtea Suprema ̆de  Justiţie va anula hotar̆ır̂ea Curţii de Apel Bal̆ţi  şi va menţine sentinţa de  la Judecat̆oria Soroca. Tot M. A. a  zis  ca,̆ pentru discuţie mai 
detaliata,̆ cu persoana pe numele Iulia se vor ın̂tıl̂ni ın̂ trei suplimentar, dar numai dupa ̆ce vor primi hotar̆ır̂ea Curţii de Apel Bal̆ţi, care, dupa ̆cıt̂e cunoşteau, urmau 
s‐o  primeasca ̆pe 14 sau 16 octombrie 2015, dupa ̆ce vor avea termen de 30 zile de atacat hotar̆ır̂ea la Curtea Suprema ̆de Justiţie.   

La fel, martorul B. G. I.a declarat ca,̆ pe data de 13.10.2015 ea a avut discuţie telefonica ̆cu M. A. ın̂sa,̆ careva discuţii despre bani nu au avut loc. Pe data de 
21.10.2015 ın̂ discuţie telefonica,̆ M. A, i‐a zis ca ̆va pregat̆i documentele pentru Curtea Suprema ̆de Justiţie, totodata ̆zicın̂du‐i ca ̆trebuie sa ̆se ın̂tıl̂neasca.̆ Astfel, pe 
26.10.2015 ea a venit la oficiul avocaţilor, dar M. A. nu era pe loc, fiind ın̂ şedinţa ̆de judecata.̆ Peste ceva timp, M. A. a telefonat‐o şi i‐a zis sa ̆vina ̆la ea la oficiu. 
Astfel pe la orele 10:20‐10:30 ea a venit la oficiu, unde M.A. i‐a zis sa ̆iasa ̆ım̂preuna ̆afara.̆ Acolo ın̂ discuţie a ın̂ţeles ca ̆M. A. pregat̆eşte recursul la Curtea suprema ̆
de Justiţie. Tot atunci i‐a zis ca ̆va face ın̂tıl̂nire cu acea persoana,̆ adica ̆mergea vorba de Iulia, dar cın̂d nu a zis. Bani atunci nu i‐a solicitat. Tot ın̂ discuţie a ın̂ţeles 
ca ̆acei 1000 euro ce i‐a dat pentru Curtea de Apel Bal̆ţi nu‐i va restitui nimeni. M. A. i‐a zis ca ̆o va anunţa suplimentar pentru a se ın̂tıl̂ni.  

La 03.11.2015, ın̂ prima jumat̆ate a zilei, mergın̂d pe str.A. din or. Soroca, s‐a oprit un automobil la volanul car̆eia se afla M. A., şi ultima i‐a zis ca ̆este necesar 
sa‐̆i achite suma de 2000 lei pentru contractul de asistenţa ̆juridica.̆ Vineri, pe 06.11.2015, ın̂tre orele 11:00‐12:00 ea a fost telefonata ̆de cat̆re M. A., care i‐a zis sa ̆
vina ̆la birou. Astfel, pe 06.11.2015, pe la orele 15:00, ea a venit la M A. ın̂ birou, unde la o alta ̆masa ̆se afla un avocat pe numele Iraida şi o fetiţa ̆de vre‐o 11 ani. In 
discuţie M. A. i‐a dat sa ̆citeasca ̆recursul ın̂tocmit pentru Curtea suprema ̆de Justiţie. Tot ın̂ aceasta ̆discuţie ea i‐a dat 2000 lei, ın̂sa,̆ M. A. a luat numai 1600 lei, iar 
400  lei  i‐a  ın̂tors ın̂apoi. Careva contract nu a  fost  ın̂tocmit. Tot  ın̂ discuţie M. A.  i‐a zis că data  trecuta,̆  adica ̆pe 26.10.2015, a  ın̂ţeles ca ̆este echipata,̆  adica ̆
ın̂registra, zicın̂d ca ̆nu i‐a plac̆ut discuţia de atunci şi de atıt̂a nu i‐a dat ras̆puns la toate ın̂trebar̆ile. Tot a mers discuţia şi despre faptul ca ̆conform sentinţei s‐a dat 
numai 50 mii lei prejudiciu, deşi s‐a cerut cu mult mai mult. In timp ce citea recursul, M. A. i‐a scris pe o foiţa ̆cifrele „7000‐8000” şi a zis ca ̆dosarul va fi hotar̆ıt̂ la 
Curtea Suprema ̆de Justiţie. M. A. a zis sa ̆pregat̆easca ̆suma data ̆cac̆i daca ̆va accepta acea persoana ̆de la Chişinaŭ, atunci se vor duce ım̂preuna ̆sa ̆se ın̂tıl̂neasca ̆cu 
acea persoana ̆la Chişinaŭ. Indata ̆ce a ieşit I. din birou, M. A. a scos o mapa ̆şi a zis ca ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie este o judecat̆oare S. I.care este din V., zicın̂d ca ̆
are numar̆ul de telefon. M. A. a zis ca ̆anume aceasta ̆persoana ̆va rezolva ın̂trebar̆ile, dar M. A. nu a dorit sa ̆faca ̆legat̆ura ̆personal cu aceasta ̆persoana,̆ zicın̂d ca ̆
trebuie sa ̆gas̆easca ̆o ruda ̆de a lui Se. I.pe numele Co. A. care tot este din V. şi lucreaza ̆la piaţa ̆din or. Soroca şi vinde legume. M. A. i‐a zis sa ̆o gas̆easca ̆pe Ala şi sa ̆
vorbeasca ̆ca sa ̆faca ̆legat̆ura ̆cu S. I.. Tot pe 06.11.2015, ın̂ jurul orelor 17:00 a telefonat‐o M. A. şi ea a telefonat‐o ın̂apoi de pe telefonul staţionar, unde M. A. i‐a zis 
sa ̆nu o caute pe C.A, deoarece M. A. va face legat̆ura cu Ala, adica ̆se vor ın̂tıl̂ni ın̂ trei, fapt, pentru care o va telefona suplimentar.  

In cadrul audierii suplimentare din 04.12.2015, martorul B. G. I. a declarat, ca ̆pe 03.12.2015 a telefonat‐o pe M. A., dar nu a ras̆puns nimeni. Peste ceva timp 
a telefonat‐o M. A. şi s‐au ın̂ţeles de ın̂tıl̂nire. Astfel, pe 04.12.2015, ın̂ jurul orelor 10:30‐10:50 a fost la M. A. ın̂ birou, unde ultima ın̂ discuţie i‐a zis ca ̆va apela la 
persoana despre care a vorbit mai ın̂ainte, adica ̆i‐a dat de ın̂ţeles ca ̆cu Co.A. nu va discuta, dar va discuta direct cu S.I. şi faţa ̆de ea a telefonat‐o, dar nu a ras̆puns 
nimeni. Referitor la suma ̆Mi. A. i‐a dat de ın̂ţeles ca ̆va fi necesara ̆suma de 7000‐8000 euro şi ca ̆o va telefona suplimentar. Pe la orele 14:30, la ea la serviciu a venit 
M. A. şi i‐a zis ca ̆a vorbit cu persoana şi este necesar de plecat la Chişinaŭ duminica pe 06.12.2015, dar cu totul gata, adica ̆sa ̆fie cu suma de 8000 euro, zicın̂d ca ̆
este nevoie de bani pentru ca dosarul sa ̆fie admis la examinare. M. A. i‐a zis ca,̆ pe 05.12.2016 sa ̆o telefoneze şi sa‐̆i zica ̆da sau nu, adica ̆daca ̆are banii pentru a 
pleca la Chişinaŭ.  (f.d. V‐1, 86‐87 ); Ulterior  ın̂ cadrul audierii din 07.12.2015 martorul B. G. I.a declarat, la 07.12.2015, s‐a dus ın̂ birou la M.A. unde aceasta era 
singura.̆ In discuţie M. A. i‐a zis ca ̆a deranjat persoana, care la rın̂dul ei a deranjat alta ̆persoana.̆ Ea i‐a zis ca ̆are nevoie de timp pentru a strın̂ge banii, la ce M.A. i‐a 
zis ca ̆va face legat̆ura ̆cu acele persoane şi o va suna. Din toata ̆discuţia avuta,̆ ea a ın̂ţeles ca ̆trebuie sa ̆pregat̆easca ̆banii ın̂ suma ̆de 8000 euro şi va fi anunţata ̆de 
cat̆re M. A. cın̂d vor pleca la Chişinaŭ ım̂preuna.̆                                 

Fiind audiata ̆suplimentar la 16.12.2015, martorul B. G. I. a declarat ca,̆ pe 15.12.2015, ın̂ jurul orelor 15:37, ea a fost telefonata ̆de cat̆re avocatul M. A. care 
a ın̂trebat daca ̆ın̂trebarea ei este deschisa,̆ la ce ea i‐a ras̆puns ca ̆„da” şi atunci M.A. i‐a zis ca ̆trebuie sa ̆se ın̂tıl̂neasca.̆ Astfel, pe 16.12.2015, aproximativ pe la orele 
12:15, ea a ın̂trat la M. A. ın̂ birou, unde se afla ultima singura.̆ In discuţie i‐a zis ca ̆nu are toata ̆suma dar o sa ̆fie toata ̆suma peste vre‐o 2 sap̆tam̆ın̂i, adica ̆undeva pe 
31 decembrie sau 1 ianuarie. M. A. a zis ca ̆a discutat cu o persoana ̆şi s‐a fac̆ut concluzia ca ̆iese la persoana directa,̆ far̆a ̆intermediari, la care se afla ̆acum dosarul ın̂ 
procedura.̆ In acest timp ea a scris pe o hır̂tiuţa ̆suma de 6000, pe care i‐a arat̆at‐o apoi a rupt‐o. ea i‐a zis ca ̆de suma data ̆o sa ̆dispuna,̆ dar ın̂ dolari şi a ın̂trebat 
daca ̆este necesar de schimbat ın̂ euro, la ce M. A. i‐a zis sa ̆lase suma data ̆ın̂ dolari. Tot ın̂ discuţie M. A. i‐a zis ca ̆suma s‐a micşorat de la 8, 7 la 6. M. A. a zis ca,̆ s‐a 
discutat cu acea persoana ̆şi rezultatul va fi pozitiv. In discuţie M.A. a zis ca ̆la ziua ei de naştere a fost ruda persoanei celea de la Chişinaŭ, cu care s‐a discutat, şi i‐a 
zis ca,̆ cın̂d va ieşi din birou sa ̆se uite alat̆uri la familia scrisa ̆pe perete, dın̂du‐i de ın̂ţeles ca ̆judecat̆orul tot este cu familia aceasta. In discuţie a ın̂ţeles ca ̆ın̂trebarea 
se  rezolva ̆ cu o alta ̆persoana,̆ dar nu cu Serbinovschi  Iulia.  Ieşind din biroul  lui M. A.,  alat̆uri a vaz̆ut inscripţia „notar” şi pe perete era  inscripţia  „Co.”,  astfel 
ın̂ţelegın̂d ca ̆familia judecat̆orului de la Curtea Suprema ̆de Justiţie este C..  

In cadrul audierii din 04.01.2016 martorul B. G. I. a declarat, ca ̆pe data de 30.12.2015, pe la orele 15:00, s‐a pornit de la serviciu spre casa.̆ Lın̂ga ̆serviciul ei 
pe str. A., din or. Soroca, ocazional s‐a ın̂tıl̂nit cu avocatul M.A. şi anume s‐a oprit un automobil la volanul car̆eia se afla M. A., care i‐a zis ca,̆ pe 01.01.2016 trebuie 
de plecat ım̂preuna ̆la Chişinaŭ, pentru a discuta cu persoana cu problema ei. Ea i‐a zis ca ̆banii la moment ın̂ca ̆nu‐i are, dar, pe 01.01.2016 nu va putea pleca la 
Chişinaŭ, cac̆i nepoata ei A. trebuie sa ̆nasca.̆ Pe 31.12.2015 ea a avut discuţii la telefon cu M. A., care i‐a zis ca ̆trebuie sa ̆se ın̂ţeleaga ̆cu acea persoana ̆şi o va suna 
suplimentar. Pe 04.01.2016, pe la orele 11:00, ea a venit la Mironov A. ın̂ birou, unde mai era un avocat pe nume Gagiu. In discuţie ea i‐a zis lui M. A. ca ̆nepoata ei a 
nas̆cut pe 01.01.2016 şi ca ̆este pregat̆ita,̆ adica ̆suma necesara ̆este, concretizan̂d totodata ̆daca ̆suma nu s‐a schimbat. In discuţie M. A. a arat̆at cinci degete de la 
mın̂a ̆zicın̂d ca ̆acolo sunt 5 persoane, adica ̆a ın̂ţeles ca ̆ la Curtea Suprema ̆de Justiţie sunt 5  judecat̆ori care vor examina cazul. M. A. vorbea  ın̂ şoapta ̆pentru ca 
avocatul Gagiu prezent sa ̆nu auda ̆vorbele. Tot ın̂ discuţie M A. a dat de ın̂ţeles ca ̆persoana care este ruda ̆cu notarul de peste peretele biroului saŭ este pe dosare 
civile şi nu poate hotar̆ı ̂ın̂trebarea cu dosarul nepotului. M. A. a zis ca ̆va hotar̆ı ̂de acum cu persoana ceia din sat şi ı‐̂i va telefona astaz̆i. M. A. a zis ca ̆acea persoana ̆
va veni ın̂ sat pe data de 07.01.2016, de Crac̆iun şi atunci se vor duce la acea persoana ̆şi vor discuta. Din cıt̂e a ın̂ţeles, acea persoana ̆este din V. şi anume S.I. M.A. nu 
a zis nimic de bani şi a ram̆as ca ̆va face legat̆ura.̆ La orele 13:45 M. A. a telefonat‐o şi i‐a comunicat ca ̆dın̂sa pleaca ̆la spital, iar ea sa ̆ia documentele ın̂ xerox, adica ̆
dın̂d de ın̂ţeles sa ̆ ia banii şi sa‐̆i lase la secretarul notarului din vecinat̆atea biroului saŭ. La aceasta ̆solicitare, ea i‐a zis ca ̆banii far̆a ̆prezenţa  lui M.A. nu‐i va da 
niman̆ui. La aceasta M.A. nu a spus nimic. Ulterior, la orele 14:10, M.A. personal a venit la uşa serviciului ei şi a ın̂trat ın̂ birou, far̆a ̆a o anunţa din timp. Odata ̆ce a 
vaz̆ut‐o, au ieşit ın̂ coridor pentru a discuta, unde M. A. i‐a zis ca ̆persoana de la Chişinaŭ va veni la Soroca unde vor urma discuţiile. Din motiv ca,̆ ın̂ coridor era 
aglomerat, ea i‐a zis lui M. A. pentru a ieşi afara.̆ Ieşind afara,̆ ea a scos banii ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA, pe care i‐a transmis lui M. A., spunın̂du‐i ca ̆daca ̆doreşte sa‐̆
i numere. M. A. a refuzat de a‐i numar̆a şi a luat banii personal pe care i‐a pus ın̂ buzunarul hainei, dupa ̆ce s‐a ın̂dreptat ın̂ direcţia automobilului saŭ.  

‐ Depoziţiile martorului XXXXXXXXX.  I. care a declarat, ca ̆activeaza ̆ ın̂ calitate de notar public ın̂ or. Soroca din luna martie 2014. Din luna august 2015 
oficiul notarial se afla ̆ın̂ or.Soroca pe str.Independenţei 52/1. Referitor la avocatul M. A., a declarat ca ̆o cunoaşte ca ̆activeaza ̆ın̂ or. Soroca ca avocat, birourile lor 
fiind alat̆uri, ın̂tr‐o clad̆ire. Ea cunoştea ca ̆ziua de naştere a lui M. A. este pe 13.12.2015, dar la acel moment se afla la domiciliu ın̂ mun. Chişinaŭ. Dupa ̆cıt̂e ış̂i aduce 
aminte, undeva pe 16.12.2015, secretara ei B.O.  i‐a zis ca ̆ sunt invitaţi la  ziua de naştere a lui M. A. ın̂ biroul ultimei de alat̆uri. Undeva pe la masa,̆  ım̂preuna ̆cu 
secretara au ın̂trat ın̂ birou la M. A., unde se aflau mai multe persoane. Careva discuţii cu M. A. privitor la careva persoane nu a avut ın̂ acea zi. Ea nu ţine minte ın̂ 
care zi anume, pın̂a ̆la ziua de naştere a lui M. A. sau dupa ̆ziua ei de naştere, dar ın̂ luna decembrie 2015, la ea ın̂ birou a intrat M.A. care a ın̂trebat‐o daca ̆cumnata ei 
nu poate sa ̆o ajute pe un dosar, la ce i‐a ras̆puns ca ̆cu astfel de ın̂trebar̆i ea la cumnata ei nu se adreseaza,̆ cu ce s‐a terminat discuţia lor. A declarat ca ̆cumnata ei 
XXXXXXXXXactiveaza ̆de mai mulţi ani ın̂ calitate de judecat̆or la Curtea Suprema ̆de Justiţie al R. Moldova, adica ̆soţul ei C. S. este frate cu A C.. Despre ın̂trebarea 
lui M. A., ea nu a discutat cu cumnata ei şi nici nu intenţiona sa ̆faca ̆acest lucru.  

‐ Depoziţiile martorului C. A. V., care a declarat, ca ̆locuieşte ın̂ s. V. r‐nul Soroca ım̂preuna ̆cu familia sa. Prin luna februarie 2015 aflın̂du‐se ın̂ or. Soroca, s‐a 
adresat ocazional la un birou de avocaţi unde era avocatul M. A., pe care nu o cunoştea pın̂a ̆la acel moment. Ea s‐a adresat la avocat pentru darea documentelor ın̂ 
judecata ̆ce ţine de moştenirea averii buneilor ei. Astfel, M. A. pe cazul acesta a ın̂ceput ai apar̆a interesele, unde ea i‐a adus documentele solicitate pentru a fi date ın̂ 
judecata.̆ Careva şedinţe de judecata ̆nu au avut loc, cac̆i mai aşteptau nişte ras̆punsuri. Pe S. I. o cunoaşte de mai mulţi ani, cac̆i este din satul V. r‐l Soroca, iar de 
cıţ̂iva ani locuieşte ın̂ mun. Chişinaŭ. Unde lucreaza ̆anume nu cunoaşte, cac̆i nici nu a ın̂trebat‐o niciodata.̆ Acum la Anul Nou ea cu I.S. s‐au felicitat una pe alta cu 
sar̆bat̆oarea, iar de vacanţa ̆ın̂ s.V., raionul Soroca a venit fiica lui I. la par̆inţii acesteia. Referitor la M. A. a declarat ca ̆ea niciodata ̆nu a rugat‐o sa‐̆i telefoneze lui S. 
I., sau sa ̆discute cu ultima pe careva ın̂trebar̆i de a lui M. A. A declarat ca,̆ ın̂ piaţa din or.Soroca ea uneori vinde producţie de acasa ̆şi anume legume, fructe, lactate, 
despre care fapt cunoştea M. A. In discuţii cu M. A., ea i‐a zis acesteia ca ̆o cunoaşte pe S. I., ın̂sa,̆ careva discuti̦i cu nominalizata la rugam̆intea lui M. A. nu a avut 
niciodata.̆  

‐ Depoziţiile martorului S.I. V. a declarat, ca ̆din anul 2002 dupa ̆cas̆at̆orie ea locuieşte ım̂preuna ̆cu familia sa ın̂ mun. C.dar viza de reşedinţa ̆a ram̆as ın̂ s. V., 
r‐nul Soroca. Din 23 martie 2015 ea activeaza ̆la Curtea Suprema ̆de Justiţie al R. Moldova ın̂ funcţia de specialist principal al Direcţiei traduceri. Periodic, mai ales 
la sar̆bat̆ori ea se deplaseaza ̆ın̂ s.V. r‐nul Soroca la mama ei.  In sat, vecina mamei ei este C.A.,  care, ın̂ca ̆din primav̆ara anului 2015, i‐a zis ca ̆intenţioneaza ̆sa ̆se 
adreseze ın̂ judecata ̆cu acţiune civila ̆legata ̆de moştenirea averii buneilor ei. Ea a ajutat‐o şi a ın̂tocmit o cerere de chemare ın̂ judecata ̆şi a transmis‐o lui C. A. ın̂tr‐
o mapa ̆unde a scris familia şi numele saŭ. Deja C. A. trebuia sa ̆se adreseze cat̆re un avocat pentru a‐i apar̆a interesele ın̂  judecata.̆ Undeva ın̂ lunile  iunie – iulie 
2015, aflın̂du‐se ın̂ or.Soroca cu ın̂trebar̆i personale ım̂preuna ̆cu N., care este soţul lui C. A., aceasta i‐a fac̆ut cunoştinţa ̆cu avocatul M. A.zicın̂d ca ̆este avocatul pe 
acţiunea  legată cu moştenirea buneilor.  In discuţie cu M.A. aceasta  i‐a zis  ca ̆urmeaza ̆ sa ̆ ın̂ainteze acţiunea  ın̂  judecata,̆ dar  trebuie să mai acumuleze careva 
materiale suplimentare. Discuţia a durat o minuta ̆sau doua,̆ dupa ̆ce a ieşit şi mai mult cu M. A. careva ın̂tıl̂niri sau discuţii nu a avut. Telefonic de asemenea nu a 
avut cu ea careva discuţii niciodata.̆ Ea personal nu a dat numar̆ul saŭ de telefon . lui M. A., dar posibil acesteia i‐a dat telefonul saŭ C. A.. Careva discuţii cu M.A. sau 
cu C. A. privind careva dosare penale aflate la Curtea Suprema ̆de Justiţie nu a avut. A declarat ca,̆ cu C. A. mai contacteaza ̆uneori telefonic, cac̆i aceasta o mai ajuta ̆
pe mama ei ca vecina.̆ 

‐ Procesul‐verbal de primire a denunţului din 06.10.2015, ın̂ care cet. B. G. I. declara ̆faptele sav̆ır̂şite de cat̆re M. A. I.. (Vol. 1, f.d. 4‐5); 

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a mas̆urilor  speciale de  investigaţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus  iniţierea procedurii de 
autorizare a  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a imaginilor ın̂tre cet.B. G.  şi M. A.  şi/sau persoana pe numele  Iulia, precum şi a mas̆urii  speciale de 
investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol. 1, f.d. 31); 

‐ Ordonanţa din 08.10.2015 privind interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor, prin care s‐a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a 
mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau a 
altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.  (Vol. 1, f.d. 33 ) 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus autorizarea efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie 
‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau a altor persoane care pot interveni 
ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.   (Vol.1, f.d. 35)  

‐ Ordonanţa din 08.10.2015 privind interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus efectuarea pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale 
de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M.A. I.. (Vol.1, f.d. 38); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 08.10.2015, prin care s‐a dispus autorizarea efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie 
‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul., ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 40‐41);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectuar̆ii mas̆urilor  speciale de investigaţie din 05.11.2015, prin care s‐a 
dispus iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei interceptar̆ii şi ın̂registrar̆ii comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet.B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe 
numele Iulia, precum şi a mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul .ce se afla ̆ın̂ 
posesia lui M. A. I. (Vol. 1,  f.d. 50); 

‐ Ordonanţa din 05.11.2015 privind prelungirea perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus prelungirea efectuar̆ii pe un 
termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul 068394808, ce se 
afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol. 1, f.d. 55), 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 05.11.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 57‐
58);  

‐ Ordonanţa  din 05.11.2015 privind  prelungirea duratei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor,  prin care s‐a  dispus prelungirea 
efectuar̆ii pe un  termen de 30 zile a mas̆urii speciale de  investigaţie ‐  interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G. şi M. A. şi/sau 
persoana pe numele I., precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol. 1, f.d. 61); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 05.11.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie  ‐ interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor  şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G. şi M.A. şi/sau persoana pe numele  I., precum şi/sau a altor 
persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol. 1, f.d. 63);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei efectuar̆ii mas̆urilor  speciale de investigaţie din 03.12.2015, prin care s‐a 
dispus  iniţierea procedurii de autorizare a prelungirii perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor  ın̂tre cet. Borozan G.  şi M. A.  şi/sau 
persoana pe numele Iulia, precum şi a mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul. 
ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A.I.. (Vol. 1,  f.d. 71); 

‐ Ordonanţa  din 03.12.2015 privind  prelungirea duratei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor  şi a  imaginilor,  prin care s‐a  dispus prelungirea 
efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie  ‐ interceptarea şi  ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor  ın̂tre cet. XXXXXXXXXşi M. A. 
şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii.  (Vol. 1, f.d. 76); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 03.12.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐  interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor  şi a imaginilor  ın̂tre cet. B. G.  şi M. A.şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor 
persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol.1, f.d. 78);  

‐ Ordonanţa din 03.12.2015 privind prelungirea perioadei  interceptar̆ii  şi  ın̂registrar̆ii  comunicar̆ilor, prin care s‐a dispus prelungirea efectuar̆ii pe un 
termen de 30 zile a mas̆urii speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia 
lui M. A. I.. (Vol.1, f.d. 80); 

‐ Incheierea judecat̆orului de instrucţie din 03.12.2015, prin care s‐a dispus autorizarea prelungirii perioadei efectuar̆ii pe un termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie ‐ interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I. (Vol.1, f.d. 82‐
83);  

‐ Ordonanţa privind  iniţierea procedurii de autorizare a mas̆urii  speciale de  investigaţie din  08.12.2015, prin care  s‐a dispus  iniţierea procedurii de 
autorizare a controlului transmiterii banilor pretinşi ın̂ suma ̆de 8000 euro de la cet. B. G. I. cat̆re M. A. I. şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau altor persoane 
care pot interveni ın̂ procesul transmiterii banilor ın̂ cauza respectiva.̆ (Vol. 1, f.d. 110); 

‐ Ordonanţa privind autorizarea controlului transmiterii banilor din 08.12.2015, prin care s‐a dispus punerea ın̂ aplicare pe  termen de 30 zile a mas̆urii 
speciale de investigaţie – controlul transmiterii banilor pretinşi ın̂ suma ̆de 8000 euro de la cet. B. G. I. cat̆re M. A. I. şi/sau persoana pe numele I., precum şi/sau 
altor persoane care pot interveni ın̂ procesul transmiterii banilor ın̂ cauza respectiva.̆ (Vol.1, f.d. 111); 

‐ Informaţia filialei nr. al SA „FinComBank” cu nr. 09 din 05.01.2016, precum, ca ̆bancnotele prezentate spre examinare conform anexei nu sunt false, şi pot 
fi utilizate ın̂ circuitul bancar. (Vol.1, f.d. 124); 

‐ Procesul‐verbal de reţinere şi percheziţie corporala ̆a lui XXXXXXXXXdin 04.01.2016, ın̂ cadrul car̆eia XXXXXXXXXa predat benevol mijloacele ban̆eşti ın̂ 
suma ̆totala ̆de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 136‐137);   

‐ Procesul‐verbal de percheziţie al biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, ın̂ cadrul car̆eia s‐au ridicat documente ce au importanţa ̆pentru cauza 
penala.̆ (Vol. 1, f.d. 152‐153);   

‐ Procesul‐verbal de examinare a obiectelor şi documentelor din 05.01.2016, prin care s‐au examinat urmat̆oarele: mijloacele ban̆eşti  ın̂ suma ̆ totala ̆de 
4800 (patru mii opt sute) dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. I. ın̂ cadrul percheziţiei corporale din 04.01.2016 şi anume 48 (patruzeci şi opt) bancnote cu 
valoarea nominala ̆de 100 dolari SUA fiecare, cu urmat̆oarele  serii  şi numere:  1)  B2 KB 28731314M; 2) F6 HF 52136763E; 3) B2 KB 34403769F; 4) F6 KF 
35894378B; 5) L12 KL 06735481A; 6) B2 KB 08827496K; 7) B2 LB 77757903A; 8)  B5 LE 90157049C; 9)  H8 LH 41511333C; 10) B2 LB 16483955B; 11) B2 LB 
21191144E; 12) H8 LH 41511918C; 13) H8 LH 41511331C; 14) H8 LH 41511330C; 15) H8 LH 41511332C; 16) B2 LB 73397126Q, 17) G7 LG 94227645C, 18) L12 
LL 55380641A; 19) F6 LF 05524236I; 20) G7 LG 94227646C; 21) H8 LH 41511928C; 22) H8 LH 41511925C; 23) H8 LH 41511926C; 24) H8 LH 41511927C, 25) 
H8 LH 41511921C; 26) H8 LH 41511923C; 27) H8 LH 41511924C; 28) H8 LH 41511922C; 29) H8 LH 41511919C; 30) H8 LH 41511938C; 31) H8 LH 41511937C; 
32) H8 LH 41511920C, 33) H8 LH 41511933C; 34) H8 LH 41511935C; 35) H8 LH 41511936C; 36) H8 LH 41511934C; 37) H8 LH 41511930C; 38) H8 LH 
41511929C; 39) K11 LK 62367983C; 40) E5 LE 29687548C; 41) H8 LH 41511932C; 42) A1 LA 91638361A; 43) D4 LD 05045047C; 44) H8 LH 41511931C; 45) G7 
LG 33519734B; 46)  H8 LH 41511941C; 47) B2 LB 48191134C; 48) D4 LD 73519175C; care sunt ım̂pachetate ın̂tr‐un colet de cancelarie de culoare alba ̆sigilat cu 
amprenta ştampilei  rotunde  „Pentru pachete” al Direcţiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Naţional Anticorupţie, cu  inscripţia  „Plicul nr. 1”; Mijloacele 
ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 1200 (una mie doua ̆sute) dolari SUA, predate benevol de cat̆re XXXXXXXXXın̂ cadrul percheziţiei corporale din 04.01.2016 şi anume 12 
(douas̆prezece) bancnote cu valoarea nominala ̆de 100 dolari SUA fiecare, cu urmat̆oarele serii şi numere:  1) B2 LB 51517654N; 2) E5 LE 96401723C; 3) B2 LB 
65644542K; 4) B2 LB 19687420K; 5) D4 LD 03055710C; 6) F6 LF 95394096G; 7) A1 LA 36492375B; 8) D4 LD 15939385D; 9) F6 LF 41370724G; 10) H8 LH 
41511940C; 11) H8 LH 41511939C; 12) B2 LB 33121628K; care sunt ım̂pachetate ın̂tr‐un colet de cancelarie de culoare alba ̆sigilat cu amprenta ştampilei rotunde 
„Pentru pachete” al Direcţiei Generale Teritoriale Nord a Centrului Naţional Anticorupţie, cu inscripţia „Plicul nr. 2”. (Vol. 1, f.d. 155); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 05.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 05.01.2016. (Vol. 1, f.d. 
156); 

‐ Procesul‐verbal de examinare a obiectelor şi documentelor din 14.01.2016, prin care s‐au examinat documentele şi obiectele ridicate ın̂ cadrul 
percheziţiei corporale şi percheziţiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016. (Vol. 1, f.d. 157‐186); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 14.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 14.01.2016 şi anume: 
Recursul avocatului M. A. ın̂ interesele condamnatului B. M., ın̂aintat Colegiului Penal al Curţii Supreme de Justiţie al RM, care nu este semnat, total pe 5 file; Aviz de 
recepţie cat̆re Curtea Suprema ̆de Justiţie, completat de cat̆re CA „M. A.” or. Soroca, din 18.11.2015; Contract de asistenţa ̆juridica ̆nr. 70 din 15.08.2014, ın̂cheiat 
ın̂tre avocatul M. A. şi B. G., pe 2 file; copia ordonanţei de ın̂cepere a urmar̆irii penale nr. . din 12.11.2013, pe 1 file; Ordonanţa de respingere a demersului 
apar̆at̆orului din 19.02.2014, semnat de cat̆re procurorul ın̂ procuratura raionului Soroca V.C., pe 1 file; Demersul procuraturii raionului Soroca privind 
prelungirea mas̆urii preventive arestul lui B. M., pe 2 file; Copia ordonanţei de punere sub ın̂vinuire a lui B. M. din 30.12.2013, pe 1 file; copia procesului‐verbal de 
reţinere din 28.12.2013 a lui B. M., pe 1 file; O foaie format A4 cu ın̂scrierile numerelor de telefoane a lui B. G.; contract de asistenţa ̆juridica ̆nr. 23 din 9.01.2014 
ın̂cheiat ın̂tre avocatul M. A. şi B. M. (moşul lui B. M.), pe 2 file; Copia rechizitoriului pe cauza penala ̆nr. . semnat de cat̆re procurorul ın̂ procuratura raionului 
Soroca V. C., pe 4 file; Scrisoarea Curţii de Apel Bal̆ţi cu nr.  din 16.10.2015, pe 1 file; Decizia Curţii de Apel Bal̆ţi din . pe cauza penala ̆nr. ., pe 6 file; Coperta mapei 
pe care este ın̂scris: „C. ., S. I., primar̆ia V., ”. (Vol. 1, f.d. 187); 

‐ Raportul ofiţerului de  investigaţii D. A. din 04.01.2016 privind rezultatele mas̆urii  speciale de  investigaţie –  controlul transmiterii banilor. (Vol. 1, f.d. 
189); 

‐ Procesul‐verbal privind controlul transmiterii banilor din . conform car̆uia au fost transmise lui M. A. banii ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA. (Vol. 1, f.d. 190‐
205); 

‐ Ordonanţa din 05.01.2016 privind legalitatea mas̆urii speciale de investigaţie ‐ controlul transmiterii banilor ın̂ suma ̆de 6000 dolari SUA. (Vol.1, f.d. 206); 

‐Raportul ofiţerului de investigaţii I. K. din 04.01.2016, privind aplicarea mas̆urii speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a 
imaginilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A.şi/sau persoana pe numele I. precum şi/sau a altor persoane care pot interveni ın̂ orice mod la comiterea infracţiunii. (Vol.1, f.d. 
208); 

‐ Ordonanţa din 05.01.2016 privind ın̂cetarea mas̆urilor de investigaţie, autorizate pe cauza penala ̆nr. . (Vol.1, f.d. 209) 

‐ Procesul‐verbal de consemnare a interceptar̆ii şi ın̂registrar̆ii comunicar̆ilor şi a imaginilor din 05.01.2016, ın̂ care sunt redate discuţiile ın̂tre cet. B. G. şi 
M. A. (Vol.1, f.d. 210‐225 )  

‐  Incheierea  judecat̆orului  de  instrucţie din  06.01.2016 prin care s‐a  dispus  legalitatea efectuar̆ii  mas̆urii  speciale de  investigaţie  ‐  interceptarea şi 
ın̂registrarea comunicar̆ilor şi a imaginilor ın̂tre cet. B.G. şi M. A., consemnate prin procesul‐verbal din .(Vol.1, f.d. 236‐237); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 05.01.2016 (Vol.1, f.d. 230‐231); 

‐ Raportul ofiţerului de investigaţii I. K. din 04.01.2016, privind aplicarea mas̆urii  speciale de investigaţie – interceptarea şi ın̂registrarea comunicar̆ilor, 
efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul ., ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I.. (Vol. 2, f.d. 1); 

‐ Procesul‐verbal privind efectuarea mas̆urii speciale de investigaţii din 06.01.2016, ın̂ care sunt redate discuţiile cet. M.A. (Vol. 2, f.d. 2‐18);  

‐  Incheierea  judecat̆orului  de  instrucţie din  07.01.2016 prin care s‐a  dispus  legalitatea efectuar̆ii  mas̆urii  speciale de  investigaţie  ‐  interceptarea şi 
ın̂registrarea comunicar̆ilor, efectuate de la telefonul celular cu numar̆ul , ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A. I.  (Vol.2, f.d. 28‐29); 

‐ Ordonanţa de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penala ̆din 06.01.2016, şi anume a mijloacelor examinate la 06.01.2016 (Vol. 2, f.d. 24‐
25); 

  

     Apreciind ın̂ ansamblu probele administrate, instanta̦ conchide ca ̆acti̦unile cet.M. A. ın̂trunesc elementele constitutive ale infracti̦unii prevaz̆ute de art.326 alin.
(3) lit.a) Cod penal – traficul de influenţa,̆ pretinderea, acceptarea şi primirea personala ̆de bani ın̂ proporţii deosebit de mari, pentru sine şi pentru alte persoane 
de cat̆re o persoana ̆care susţine ca ̆are influenţa ̆asupra unei persoane publice, pentru a‐l face sa ̆ın̂deplineasca ̆acţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale, indiferent daca ̆
asemenea acţiuni au fost sau nu sav̆ır̂şite. 

     Vinovat̆i̦a inculpatei este dovedita ̆integral.  
     Temeiuri pentru liberarea A.M. de ras̆pundere penala ̆nu sunt. 
     La determinarea categoriei si̦ mar̆imii pedepsei pentru inculpata,̆ instanta̦, potrivit prevederilor art.75 Cod penal, ti̦ne cont de gravitatea infracti̦unii sav̆ır̂si̦te, de 
motivele acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstante̦le cauzei care atenueaza ̆sau agraveaza ̆ras̆punderea, de influenta̦ pedepsei aplicate asupra corectar̆ii 
si̦ reeducar̆ii vinovatului, precum si̦ de conditi̦ile de viata̦ ̆ale familiei acestuia. 
     Conform art.16 Cod penal, infracţiunea prevaz̆uta ̆de art.326 alin.(3) CP face parte din categoria celor grave. 
       Inculpata şi‐a  recunoscut vinovaţ̆ia  integral şi  s‐a caĭt  sincer de cele comise, a contribuit activ la  cercetarea circumstanţelor  infracţiunii. La  locul de  trai se 
caracterizeaza ̆pozitiv, are la ın̂treţinere 4 copii minori, este unicul ın̂treţinat̆or al familiei.  
     Circumstanţe agravante constatate, n‐au fost. 
     Ţinın̂d cont de circumstanţele cauzei şi de persoana vinovatei, de atitudinea inculpatei vizavi de fapta comisa,̆ instanţa conchide ca ̆corectarea şi reeducarea 
inculpatei este posibila ̆ın̂ condiţiile aplicar̆ii unei pedepse cu amenda,̆ care va fi echitabila ̆ın̂ cazul din speţa ̆şi va asigura scopul pedepsei penale, stipulat la art.61 
alin.(2) Cod penal. 
      Potrivit art.65 alin.(1) şi (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau de a exercita o anumita ̆activitate consta ̆ın̂ interzicerea de a ocupa o 
funcţie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s‐a folosit condamnatul la sav̆ır̂şirea infracţiunii; Privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumita ̆activitate poate  fi  aplicata ̆XXXXXXXXX pedeapsa ̆ complementara ̆şi  ın̂  cazurile cın̂d nu este prevaz̆uta ̆ın̂  calitate de pedeapsa ̆pentru 
infracţiunile din Partea speciala ̆a prezentului cod, daca,̆ ţinın̂d cont de caracterul infracţiunii sav̆ır̂şite de cel vinovat ın̂ timpul ın̂deplinirii obligaţiilor de serviciu 
sau ın̂ timpul exercitar̆ii unei anumite activitaţ̆i, instanţa de judecata ̆va considera imposibila ̆pas̆trarea de cat̆re acesta a dreptului de a ocupa anumite funcţii sau 
de a exercita o anumita ̆activitate”. 

      Potrivit Recomandar̆ii CSJ nr.61 ,,Cu privire  la unele chestiuni  ce vizeaza ̆individualizarea pedepsei penale ın̂  cauzele de corupţie”, pct.3,  infractorul care a 
utilizat statutul  funcţiei, drepturile  şi avantajele pe care le acorda ̆aceasta pentru facilitarea infracţiunii de corupţie  trebuie sa ̆ fie privat de dreptul de a ocupa 
aceasta ̆funcţie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate faţa ̆de condamnat”. 

      Aşadar, prin prisma celor indicate supra, ın̂ temeiul art.65 Cod penal instanţa urmeaza ̆a priva inculpata de dreptul de a exercita profesia de avocat, de care s‐a 
folosit la comiterea infracţiunii. 

        Potrivit art.364¹ alin.(8) Cod de procedura ̆penala,̆ inculpatul, care a recunoscut sav̆ır̂şirea faptelor indicate ın̂ rechizitoriu şi a solicitat ca judecata sa ̆se faca ̆
pe baza probelor administrate ın̂  faza de urmar̆ire penala,̆ beneficiaza ̆de  reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa ̆prevaz̆ute de  lege ın̂ cazul pedepsei cu 
ın̂chisoare, cu munca ̆neremunerata ̆ın̂ folosul comunitaţ̆ii şi de reducerea cu o pat̆rime a limitelor de pedeapsa ̆prevaz̆ute de lege ın̂ cazul pedepsei cu amenda.̆ 

        Reieşind din cele expuse, ın̂ conformitate cu prevederile art.art. 364¹ alin.(8), 389, 392‐395  Cod de procedura ̆penala,̆ instanţa de judecata ̆

  

H O T Ă R Ă Ş T E : 

     A o recunoaşte pe XXXXXXXXXculpabila ̆de sav̆ır̂şirea infracţiunii prevaz̆ute de art.326 alin.(3) lit.a) Cod penal şi a o condamna la amenda ̆ın̂ mar̆ime de 4000 
(patru mii) unitaţ̆i convenţionale. 

     In temeiul art.65 alin.(3) Cod penal, a o priva pe M. A. de dreptul de a exercita profesia de avocat pe termen de 3 (trei) ani. 

     Corpurile delicte: ‐ mijloacele ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 4800 dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. la 04.01.2016 care se conti̦n ın̂ Plicul nr.1, sigilat cu 
amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ a le trece ın̂ venitul statului; 

‐ mijloacele ban̆eşti ın̂ suma ̆totala ̆de 1200 dolari SUA, predate benevol de cat̆re M. A. la 04.01.201, care se conti̦n ın̂ Plicul nr.2, sigilat cu amprenta 
ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ a le trece ın̂ venitul statului; 

‐ DVD‐R de model „Arena” cu imaginile video a reţinerii, percheziţiei corporale şi percheziţiei biroului de serviciu a lui M. A. din 04.01.2016, care se conti̦ne 
ın̂ Plicul nr. 5, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA ‐ de a‐l pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale; 

 ‐ 7 CD‐R de model  ,,Artex” cu documentarea  audio  (copia)  ın̂tre  cet. B. G.  şi M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 16.12.2015, 
04.01.2016 (2), care se conţin ın̂  Plicurile nr. 6/1, nr.7/1, nr.8/1, nr.9/1, nr.10/1, 11/1, nr.12/1, sigilate cu impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a 
CNA‐ de a le nimici; 

 ‐ extrasul din contractul de asistenţa ̆juridica ̆nr.70 din 15.08.2014 şi un CD‐R de model „Xred” cu ın̂scrierea discuţiei avute loc la 24.09.2015 ın̂tre cet. B. G. 
şi M. A. care se conti̦n ın̂ Plicul cu inscripţia „Procesul penal nr. .”, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA,  ‐  de a le pas̆tra ın̂ continuare 
la materialele cauzei penale; 

‐ CD‐R de model „Esperanza”, cu convorbirile telefonice transcrise conform procesului‐verbal de examinare şi transcriere din 06.01.2016, care se conti̦ne 
ın̂ Plicul cu numar̆ul de inventar 42/16 al DAO a CNA, sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ de a‐l pas̆tra ın̂ continuare la materialele 
cauzei penale;  

 ‐ 16  CD‐R de model  ,,Esperanza”,  ım̂pachetate  ın̂tr‐un  plic  de culoare  alba,̆  cu numar̆ul de  inventar  „1866/15”,  „1867/15”,  „1868/15”,  „1869/15”, 
„1870/15”,  „2104/15”,  „2105/15”,   „2106/15”,  „2107/15”,  „2108/15”,   „2109/15”,  „03/16”,  „04/16”,  „05/16”,   „06/16”,  „07/16”, al  DAO  a  CNA,  ce  conţine 
ın̂registrar̆ile comunicar̆ilor telefonice efectuate la numar̆ul de telefon mobil . ce se afla ̆ın̂ posesia lui M. A., sigilat cu  lipirea unei file de har̂tie de culoare alba ̆cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ‐ de a le pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale;  

‐ DVD‐R de model  ,,Arena”, ım̂pachetat  ın̂tr‐un plic,  cu inscripţia  „Cauza penala ̆nr.2015970514 Plicul nr. 5/1”,  ce conţine  ın̂registrar̆ile video  (copia) a 
reţinerii, percheziţiei  corporale şi percheziţiei biroului de serviciu al avocatului M. A. din 04.01.2016,  sigilat prin lipirea unei  file de har̂tie de culoare alba ̆ cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA – de a‐l nimici; 

‐ 6 CD‐R de model ,,Artex” ım̂pachetat ın̂tr‐un plic, cu inscripţia „Cauza penala ̆nr. Plicul nr. 6, nr.7, nr.8, nr.9, nr.11, nr.12,  ce conţin documentarea audio a 
convorbirilor ın̂tre cet. B. G. şi M. A. din 26.10.2015, 06.11.2015, 04.12.2015, 07.12.2015, 04.01.2016(2), sigilat prin lipirea unei file de har̂tie de culoare alba ̆cu 
impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA ‐ de a le pas̆tra ın̂ continuare la materialele cauzei penale; 

‐ CD‐R de model ,,VS”,  ım̂pachetat  ın̂tr‐un plic,  cu inscripţia  „Cauza penala ̆nr. Plicul nr. 10”,  ce conţine documentarea audio  ın̂tre cet. B. G. şi M. A. din 
16.12.2015, sigilat prin lipirea unei  file de har̂tie de culoare alba ̆cu impresiunea ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA  ‐ de a‐l pas̆tra ın̂  continuare la 
materialele cauzei penale; 

‐ a menti̦ne sechestru de pe ½ din bunul imobil negrevat, cu nr.cadastral. – apartament situat ın̂ or. Soroca, str. C. si̦ mijloacele ban̆esți ın̂ suma ̆de 240 dolari 
SUA si̦ 350 Euro, care se conti̦n ın̂ Plicul nr.4 sigilat cu amprenta ştampilei „Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ridicate ın̂ cadrul percheziti̦ei biroului de serviciu 
a lui M. A. la 04.01.2016 si̦ pe care prin ın̂cheierea judecat̆orului de instructi̦e din XXXXXXXXX a fost aplicat sechestru ‐ ın̂ scopul executar̆ii pedepsei amenzii.  

     Sentinţa e cu drept de apel ın̂ termen de 15 zile la Curtea de Apel Bal̆ţi, prin intermediul judecat̆oriei Soroca. 

  

Preşedintele şedinţei, judecător                                                                      L.C. 
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