Dosarul nr. 05-1a-221- 22022016  Judecatoria XXXXXXXXX, judecator V.S
DECIZIE

29 martie 2016 orasul XXXXXXXXX

Colegiul judiciar al Curtii de Apel XXXXXXXXX

in componenta:

Presedintelui sedintei de judecata TD

Judecatorii ID, RP

Grefier GZ

Cu participarea

Procurorului VS

Avocatului VM

Interpretului SL

a judecat in sedintd de judecata publica apelurile declarate de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie A.C,
inculpata XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecatoriei XXXXXXXXX din 20 noiembrie 2015 in cauza penala in privinta inculpatei

XXXXXXXXX nascutd la zz xx19xx, originarasi domiciliatd in or.C str.S cel M xx, ap.6 cetdtean al R.Moldova, casatoritd,
fara antecedente penale,

invinuitd de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
25.03.2015 — 20.11.2015 (prima instanta)
22.02.2016 — 29.03.2016 (instanta de apel)

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in sedinta instantei de apel a sustinut apelul procurorului asa cum a fost formulat si pledat pentru respingerea
apelului inculpatei.

Inculpata si avocatul 1n sedinta instantei de apel au pledat pentru admiterea apelului sdu asa cum a fost formulat si respingerea
apelului declarat de procuror.

Asupra apelurilor, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedintd, Colegiul judiciar

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 20 noiembrie 2015, a fost incetat procesul penal in cauza penald de invinuire a i A G in
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, din motivul intervenirii prescriptiei raspunderii penale.

A G a fost recunoscuta vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal si aplicatd pedeapsa de 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitate in domeniul administratiei publice pe un termen de cinci
ani.

in conformitate cu art.90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de proba de 2(doi)
ani, obligind-o sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut urmatoarele:

A G fiind angajata la 30 mai 2005 in baza dispozitiei primarului orasului XXXXXXXXX nr.58-i ,,Despre angajare 1n functie", in
calitate de proiectant-designer pentru amenajarea spatiilor verzi al sectiei salubrizare al primariei or. XXXXXXXXX, fiind desemnata la
29 noiembrie 2012 in baza dispozitiei primarului or. XXXXXXXXX nr.575-1 ,,Cu privire la desemnarea unei persoane cu functii de
raspundere”, ca si persoand cu functii de raspundere pentru evidenta persoanelor condamnate la pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, totodatd potrivit pct.6.12 a figei de post din 12.02.2013, avind atributii de persoana cu functii de
raspundere pentru evidenta persoanelor condamnate indreptate spre executare a deciziilor judiciare XXXXXXXXX de catre biroul de
probatiune XXXXXXXXX, pentru lucrarile publice neremunerate, inclusiv fiindu-i stabilite atributile, conform pct.14 al
Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, fiind
totodatd, conform prevederilor art.123 Cod penal, persoand publica, responsabild din cadrul administratiei publice locale de
supravegherea si executarea pedepsei cu ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii a condamnatilor, in atributiile céruia intra;

-potrivit prevederilor art. 192 alin. (1) Cod de executare, determinarea obiectelor cu destinatie sociald la care condamnatii executa
pedeapsa muncii neremunerate 1n folosul comunitatii;

- verificarea, potrivit art. 193 alin. (1) Cod de executare, a calitatii lucrului efectuat de catre condamnat, informarea organului
de probatiune despre numarul de ore lucrate sau despre neexecutarea volumului de munca stabilit;

-fiind cunoscuta cu prevederile art. 67 Cod penal, din care reiese cd, munca neremuneratd in folosul comunitatii consta in
antrenarea condamnatului, n afara timpului serviciului de baza sau de studii, la munca, determinata de autoritatile administratiei publice
locale si ca, munca neremunerata in folosul comunitatii este executatd de la 2 la 4 ore pe zi;

-cunoscind despre faptul ca conform Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, in atributiile administratiei publice locale intra:

- prezentarea, de comun acord cu serviciul de executare, a listei obiectelor de munca pentru persoanele condamnate la
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii;

-oferirea locurilor de munca respective;
-informarea n scris a serviciului de executare despre numarul orelor lucrate de catre condamnat;
-eliberarea caracteristicii condamnatului cu privire la atitudinea acestuia fata de obligatiunile sale;

-informarea 1n scris despre prezenta condamnatului la obiectul de lucru sau despre eschivarea acestuia de la executarea pedepsei;

-familiarizarea condamnatului, sub semnatura, cu regulile tehnicii securitatii muncii,

Avind, conform dispozitiei primarului or. XXXXXXXXX nr.204-i din 03.05.2013, obligatia supravegherii i controlului executarii
pedepsei aplicate numitului DS, ducerea evidentei timpului efectiv lucrat si prezentarea informatiei despre executarea lucrarilor de catre
ultimul, acesta fiind condamnat potrivit sentintei Judecatoriei XXXXXXXXX din 11 aprilie 2013, la o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosulcomunitatii in marime de 100 ore, actionind contrar atributiilor de serviciu mentionate mai sus, a comis fapta
de abuz de serviciu, in urmatoarele circumstante:

La 31 wlie 2013, aflindu-se in or. XXXXXXXXX, folosindu-se de situatia de serviciu, urmarind scopul de a ascunde propria



indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, adica faptul ca nu a verificat condamnatul D S la locul de munca stabilit si in
termenul stabilit, degi era obligatd sd o faca, prin incédlcarea art.67 alin.(I) Cod penal, ale art.191 alin.(I), 192, 193 alin.(I) Cod de
executare, care prevad modul si conditiile executarii pedepsei de catre condamnat, inclusiv si ale normelor Regulamentului cu privire
la modul de executare a pedepsei penale sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 1643 din 31.12.2003, pct.4 care stipuleaza ca, pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii se executa la
obiecte cu destinatie sociala de la locul de trai al condamnatului, ale pct.6 alin.(2), din care reiese ca, termenul de prestare a muncii
neremunerate in folosul comunitatii se calculeaza in ore, pe parcursul carora condamnatul executa pedeapsa, cunoscind despre faptul
ca potrivit pct.13 alin.(l) in atributiile Primariei intrd i prezentarea, de comun acord cu serviciul de executare, a listei obiectelor de
munca pentru persoanele condamnate la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, prin incalcarea normelor
pet.14 alin.(3) si (5) al Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub formd de munca neremuneratd in
folosul comunitatii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1643 din31.12.2003, care prevede cd, persoanele cu functie de raspundere la
care condamnatul executa pedeapsa, sint obligate sd informeze in scris serviciul de executare despre numarul orelor lucrate de catre
condamnat, inclusiv si informarea in scris despre prezenta condamnatului la obiectul de lucru sau despre eschivarea acestuia de la
executarea pedepsei, cunoscind de faptul ca, in cazul in care a constatat cd condamnatul se eschiveaza cu rea-vointa de la executarea
pedepsei sau in caz ca acesta a parasit locul de trai, sd comunice imediat reprezentantilor Biroului de Probatiune XXXXXXXXX,
intelegand si constientizand caracterul actiunilor sale ilegale, actionind din interese personale, manifestate prin ascunderea faptului
neexecutarii Intocmai a dispozitiei primarutui or. Cahul nr.204-i din 03.05.2013, prin care avea dispusd obligatia supravegherii si
controlului executdrii pedepsei aplicate numitului D S, ducerea evidentei timpului efectiv lucrat si prezentarea informatiei despre
executarea lucrarilor de catre ultimul, urmarind scopul producerii unor consecinte juridice si savirgirea unei fapte cu intentie, care
poate produce consecinte socialmente periculoase, in continuare facind abuz de serviciu, cunoscind totodata faptul ca, ea nu a
verificat condamnatul D S pe timp de noapte intre orele 04:00 si pina la 08:00, la locul efectudrii lucrarilor stabilite conform graficului,
in perioada de timp de la 15 pind la 31iulie 2013, fiind constienta de faptul ca introducerea orelor de munca si contrasemnarea zilnica
in prezentul grafic va conduce la incheierea acestuia si va fi consideratd pedeapsa stabilitd conform sentintei de condamnare,
executatd de catre D S, intentionat a introdus date false 1n graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a
condamnatului prezentarea la obiectul de lucru, 1-a semnat personal si a Inscris date false, precum ca ultimul zilnic s-a prezentat la
obiectul de munca, a executat muncile pe deplin, fard careva observatii, adica, a indicat faptul precum ca D S, in zilele incepind cu
data de 17 wlie2013 si pind pe 31 iulie 2013, a executat orele munca neremuneratd in folosul comunitatii, desi, acesta in perioada
zilelormentionate, conform datelor oficiale, la 17.07.2013 era iesit din tara sia intrat la 31.07.2013, iar in rezultat 1-a prezentat sefului
grupului de salubrizare §i amenajarea teritoriului al primariei XXXXXXXXX, d-lui C G, pe care 1-a convins cd pedeapsa aplicatd
condamnatului D S a fost executata, astfel, ultimul a aplicat semnatura si gtampila, prin care i-a acordat dreptul lui D S de a nu mai
executa orele de munca pentru perioada de executare a pedepsei stabilitd conform graficului de la 15 wlie 2013 pina la 31 wlie 2013,
ulterior, actul fals a fost transmis la Biroul de Probatiune XXXXXXXXX, eliberindu-l ilegal de la executarea pedepsei penale, cauzand
astfel daune considerabile intereselor publice ca urmare a incalcarii normelor imperative ale legilor nominalizate, subminarea imaginii
organelor publice, institutiilor de stat, precum si prin neatingerea scopului pedepsei penale, adica, restabilirii echitatii sociale, reeducarii
condamnatului si prevenirii savirsgirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

in drept, actiunile inculpatei A G au fost incadrate in baza art.327 alin.(I) Cod penal-abuz de serviciu, adicd folosirea intentionata
de catre o persoand publica a situatiei de serviciu in alte interese personale, daca aceasta a cauzat daune considerabile intereselor
publice.

Tot ea,A G, fiind angajatd la 30 mai 2005 1n baza dispozitiei primarului oragului XXXXXXXXX nr.58-1 ,,Despre angajare in
functie", in calitate de proiectant-designer pentru amenajarea spatiilor verzi al sectiei salubrizare al primariei XXXXXXXXX, fiind
desemnata la 29 noiembrie 2012 1n baza dispozitiei primarului or. XXXXXXXXX nr.575-1,,Cu privire la desemnarea unei persoane cu
functii de raspundere"”, ca si persoand cu functii de raspundere pentru evidenta persoanelor condamnate la pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, totodata potrivit pct.6.12 a figei de post din 12.02.2013, avind atributii de persoand cu
functii de raspundere pentru evidenta persoanelor condamnate indreptate spre executare a deciziilor judiciare XXXXXXXXX de catre
Biroul de Probatiune XXXXXXXXX, pentru lucrarile publice neremunerate, inclusiv findu-i stabilite atributiile conform pct.14 al
Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub formd de muncad neremuneratd in folosul comunitatii, fiind
totodatd, conform prevederilor art.123 Cod penal, persoand publica, responsabild din cadrul administratiei publice locale de
supravegherea si executarea pedepsei cu ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii a condamnatilor, a comis fapta de fals in
acte publice, in urmatoarele circumstante:

La 31 wlie 2013, aflindu-se in or. XXXXXXXXX, folosindu-se de situatia de serviciu, urmarind scopul de a ascunde propria
indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, adica faptul ca nu a verificat condamnatul D Sla locul de munca stabilit si in
termenul stabilit, desi era obligatd sa o facd, prin incélcarea art.67 alin.(I) Cod penal, ale art. art.191 alin.(I), 192, 193 alin.(l) Cod de
executare care preved modul si conditiile executarii pedepsei de catre condamnat, inclusiv si ale normelor Regulamentului cu privire la
modul de executare a pedepsei penale sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
1643 din XXXXXXXXX, pct.4 care stipuleaza ca, pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunititii se executa la
obiecte cu destinatie sociald de la locul de trai al condamnatului, ale pct.6 alin.(2), din care reiese ca, termenul de prestare a muncii
neremunerate in folosul comunitatii se calculeaza in ore, pe parcursul carora condamnatul executa pedeapsa, cunoscind despre faptul
ca potrivit pct.13 alin.(l) in atributiile primariei intrd $i prezentarea, de comun acord cu serviciul de executare, a listei obiectelor de
muncd pentru persoanele condamnate la pedeapsa sub forma de munca neremunerati in folosul comunitatii, prin incalcarea normelor
pct. 14 alin.(3) si(5) al Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr.1643 din XXXXXXXXX, care prevede cd, persoanele cu functie de raspundere la
care condamnatul executd pedeapsa, sint obligate sd informeze in scris serviciul de executare despre numarul orelor lucrate de catre
condamnat, inclusiv si informarea in scris despre prezenta condamnatului la obiectul de lucru sau despre eschivarea acestuia de la
executarea pedepsei, cunoscind de faptul c¢d, in cazul in care a constatat cd condamnatul se eschiveaza cu rea-vointd de la executarea
pedepsei sau in caz cd acesta a parasit locul de trai, si comunice imediat reprezentantilor Biroului de Probatiune XXXXXXXXX,
intelegand si constientizdnd caracterul actiunilor sale ilegale, actionind din interese personale, manifestate prin ascunderea faptului
neexecutdrii Tntocmai a dispozitiei primarului or. XXXXXXXXX nr.204-i din 03.05.2013, prin care avea dispusd obligatia
supravegherii si controlului executdrii pedepsei aplicate numitului D S, ducerea evidentei timpului efectiv lucrat si prezentarea
informatiei despre executarea lucrarilor de catre ultimul, urméarind scopul producerii unor consecinte juridice si savirsirea unei fapte cu
intentie, care poate produce consecinte socialmente periculoase, in continuare ficind abuz de serviciu, cunoscind totodata faptul ca



ea, nu a verificat condamnatul D,S pe timp de noapte intre orele 04:00 si pina la 08:00, 1in perioada de timp de la 15 pina la 31 wlie
2013, la locul efectudrii lucrarilor stabilite conform graficului, fiind constientd de faptul ca introducerea orelor de munca si
contrasemnarea zilnica 1n prezentul grafic, va conduce la incheierea acestuia si va fi considerata pedeapsa stabilitd conform sentintei
de condamnare, executata de catre D S, a intentionat introdus date vadit false in graficul privind executarea muncii neremunerate in
folosul comunitatii a condamnatului prezentarea la obiectul de lucru, 1-a semnat personal si a inscris date false, precum ca ultimul
zilnic s-a prezentat la obiectul de muncad, a executat muncile pe deplin, fard careva observatii, adicd, a indicat faptul precum ca D S, in
zilele incepind cu data de 17 iulie si pind pe 31 ulie 2013, a executat orele munca neremuneratd in folosul comunitatii, desi, acesta in
perioada zilelor mentionate, conform datelor oficiale, la 17.07.2013 era iesit din tard si a intrat la 31.07.2013, iar in rezultat 1-a
prezentat sefului grupului de salubrizare i amenajare a teritoriului al primariei XXXXXXXXX, C G, pe care 1-a convins ca pedeapsa
aplicatd condamnatului DoS a fost executata, astfel, ultimul a aplicat semnatura si stampila, prin care i-a acordat dreptul lui D S de a
nu mai executa orele de munca pentru perioada de executare a pedepsei stabilitd conform graficului de la 15 pina la 31 wlie 2013,
ulterior, actul fals a fost transmis la Biroul de Probatiune XXXXXXXXX, eliberindu-1 ilegal de la executarea pedepsei penale.

in drept, actiunile inculpatei A G au fost incadrate in baza art.332 alin. (1) Cod penal - inscrierea de citre o persoana publici, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din
alte interese personale.

La 07 decembrie 2015 procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie, A.C a depus apel, solicitind casarea sentintei
enunfate, 1n latura penald, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin care AG sa fie
recunoscutd culpabild de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal si sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 2 ani, cu executarea acesteia in penitenciar pentru femei, cu mentinerea in rest in vigoare a sentintei.

In argumentarea apelului procurorul a indicat ca, la aprecierea pedepsei instanta de judecatd n-a tinut cont indeajuns de
prevederile art.75 Cod penal, potrivit caruia la stabilirea si aplicarea pedepsei se tine seama de gravitatea infractiunii savirsite, de
imprejurarile in care fapta a fost comisa.

Considera cd nerecunoasterea vinei de cétre inculpatd este o metoda de aparare si nu poate constitui temei de aplicare fata de ea
a prevederilor art.90 Cod penal.

Totodata mentioneaza ca, in circumstantele in care A G. a comis infractiunile imputate cu intentie, iar ca rezultat paguba cauzata
intereselor publice nu a fost recuperatd, nefiind astfel atins scopul pedepsei penale aplicate fatd de numitul D S, reeducarii
condamnatului si prevenirii savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor cit si a altor persoane, considera ca prevederile
art.90 Cod penal fatd de ea nu-i puteau fi aplicate.

Sustine procurorul, ca la pronuntarea sentintei, nu s-a luat in consideratie faptul ca prin actiunile sale inculpata A G a prejudiciat
grav imaginea autoritdtilor publice, ceea ce a creat si creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor.

Mai mentioneaza procurorul cad fapta a fost comisd in timpul exercitarii de inculpatd a unei functii publice, circumstanta ce
sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei comise.

La 02 decembrie 2015 inculpata A G a depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care A G sa fie achitatd de sub Invinuirea savirsirii infractiunilor
prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal si art.327 alin.(1) Cod penal pe motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului inculpata a invocat ca, instanta nu a judecat cauza in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu si a
completat invinuirea din oficiu cu circumstante de fapt neincriminate inculpatei si care modifica esential invinuirea in sensul agravarii
situatiei ultimei, nerespectind, astfel, principiul contradictorialititii procesului penal.

Mai sustine cd, cauza penald in privinta G A pe art.327 alin.(1), art.332 alin.(1) Cod penal necesitda sd fie incetata, iar Galina
Arseni achitatd pe aceste capete de acuzare dat fiind faptul ca G Anu este o persoand publica, in sensul art.123 Cod penal, deci nu
este subiect al infractiunilor imputate, precum si lipseste latura obiectiva, adicd alte interese personale.

Sustine ca functia ocupatd de A G.-maistru proiectant designer pentru amenajarea spatiilor verzi a sectiei salubrizare Primaria
XXXXXXXXX, nu este functie publica si nici decum nu cade sun incidenta Legii cu privire la functia publica si statutul juridic al
functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008.

Mai mentioneaza cd, afirmarea existentei interesului personal al G A, cum ar fi,,urmarind scopul de a ascunde propria indeplinire
necorespunzatoare a atributillor de serviciu” nu este bazatd pe un suport probator concret, ci constituie o sustinere cu caracter
general, care nu poate produce efecte juridice pe plan procesual.

Relateaza ca motivarea sentintei este bazatd numai pe niste probe, argumente declarative.

Mentioneaza ca, timpul de munca pe care A G., in conformitate cu regulamentul intern al unitétii, cu contractul individual si cel
colectiv de munca, l-a folosit pentru indeplinirea obligatillor de munca.

Dispozitia primarului or. XXXXXXXXX nr.575-1 din 29 noiembrie 2012 ”Cu privire la desemnarea unei persoane cu functii de
raspundere,, in privinta G.A si care Inrautateste situatia ei in comparatie cu legislatia muncii este nula si nu produce efecte juridice.

Mai sustine apelantul cd, instanta in sentintd prin argumentele sale nu vorbeste despre intentia directd a inculpatei la savirsirea
infractiunilor imputate, ci despre alte forme de vinovitie.

Invoca ca, inculpata A G. nu avea imputerniciri in sensul pct.14 al Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei
penale sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitétii, si de aceste Tmprejurari dispunea in exclusivitate numai administratia
grupului de salubrizare §i amenajare a teritoriului al primériei C si nicidecum AG, care exercita numai activitéti pur tehnice si auxiliare.

Verificind argumentele invocate in apelurile declarate in raport cu sentinta atacata, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a
respinge apelurile si de mentinut hotérarea primei instante din urmétoarele considerente.

Conform art.415 CPP:

Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand hotararea
atacatd, dacé: c) apelul este nefondat.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a constatat ca A G. a
savirsit infractiunile prevazute de art.art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal.

Motivele invocate de inculpata AG. precum ca ea nu este vinovatd de savirsirea infractiunilor imputate, Colegiul judiciar le
considerd neintemeiate, din urmatoarele considerente:

Vinovatia inculpatei A G 1n savirsirea infractiunilor incriminate este dovedita prin ansamblul de probe cercetate si administrate in
cauza.

Audiat in calitate de martor in sedintd de judecatd, TSsef-adjunct al biroului de probatiune XXXXXXXXX a declarat ca, cu A



G sunt in relatii de serviciu. Cind parvine sentinta de condamnare, in timp de 5 zile se pune in executare. Condamnatul este informat
unde va presta orele de munca si de comun acord se intocmeste graficul lucrului. Graficul se intocmestenumai de catre consilier si
condamnat. Di a executat ore de munca neremuneratd, pe care a solicitat sa le execute incepind cu ora 04:00, deoarece lucra cu
ziua. Careva informatii cd condamnatul se eschiveaza de la lucru nu au parvenit. Personal a verificat daca condamnatul a executat
orele si careva incalcari nu s-au depistat.

Daca persoana la inceput corespunde si executd cerintele nu este necesitate ca consilierul sa verifice permanent condamnatul.
Persoana responsabili era desemnati Ar G, dar controlul era pe seama lui C G. In grafic semneazi persoana responsabil,
condamnatul si stampild aplica seful grupului de salubrizare. In grafic se indica datele personale, locul executarii orelor de munci si
datele de executare. In rubrica responsabil a indicat-o pe A G. La ora 04:00 pe d-na G nu a vazut-o, dar a discutat cu d-ei prin telefon
si careva obiectii nu au fost. Graficul este un document oficial, in grafic nu se face nici 0 mentiune caracteristica. Daca condamnatul
nu se prezinti, se face in scris in grafic ci nu a lucrat si pe urmi se face alt grafic cu restanta. In cazul lui Di nu a parvenit nici o
obiectie. D a fost scos de la evidentd conform graficului. Cu persoana responsabila discutau prin telefon si ultima i-a comunicat ca
lucrul era facut. Condamnatul nu era obligat sa se prezinte la persoana responsabild, el venea, facea lucrul si pleca. Nu este specificat
in legislatie ca condamnatul trebuie sa prezinte sau sa dea darea de seama.(f.d.205-206, voLI)

Audiat in calitate de martor C G in sedinta de judecatd a declarat c&, pe inculpatd este colaborator al grupului de salubrizare.
Primind de la biroul de probatiune graficul cu ore pentru persoane care executd pedeapsa sub formda de muncad neremuneratd in
folosul comunitatii, condamnatii sunt trimisi la locuri de lucrari. La caz, controlul era efectuat de A G. Pentru fiecare zi graficul era
semnat de persoana responsabild, dupa aceasta daca a fost executatd pedeapsa, personal aproba acest grafic. Persoana responsabila
pentru executarea pedepsei lui D era A G. La acel moment prin decizia primarului in privinta controlului condamnatilor era numita A
G. Cu condamnatii se face instructaj cu privire la protectia muncii $i mai departe cu persoana responsabild condamnatul pleaca la
obiect. Fara semnatura persoanei responsabile el nu aplica stampila. Nu sunt functionari publici si nu a fost elaborata figa de post pe
aceste atributii separat. (f.d.207-208, voLI)

Martorul D R audiatd in sedinta de judecata a declarat instantei cd, pe A G nu o cunoaste, D S este fiul ei. A fost telefonata
acasi de cineva din procuraturd pentru ada careva declaratii. In anul 2013 fiul ei a avut probleme cu legea, in urma carui fapt i-a fost
aplicatd pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii. Perioada in care urma sa ispaseasca pedeapsa era pe
timp de vara. il trezea pe fiu la ora 03:00 noaptea pentru a merge la lucru. Mergea la tanc, aeroport pentru a executa orele. In tot acest
timp fiul ei nu a plecat peste hotare, a executat toate orele. Fiul ei se intoarcea in fiecare seara acasa, deoarece ziua lucreaza undeva.
(f.d.219, vol.I).

In sedinta de judecati martorul DS a declarat ci, A G 1i este cunoscuti. A fost condamnat la 100 ore muncd neremunerati in
folosul comunitatii. A fost pus la evidenta la Biroul de Probatiune.De catre o persoana i-a fost eliberat graficul orelor de munca, dupa
care a nimerit la G A. Orele de munca erau fixate de la ora 04:00 pina la 08:00 dimineata. In timpul executarii lucrului de la ora 04:00
pind la 08:00 nu a fost verificat de AG, singur se prezenta la ea si-i comunica ce a facut, tot dupa lucru cind mergea la d-na A se si
semnain grafic. Graficul de lucru se pastra la AG. A executat pedeapsa pe timp de vard. In timpul executirii pedepsei peste hotarele
tarii nu a plecat. Pasaportul l-a pierdut aproximativ 2 ani in urmd, inainte de a fi condamnat. Despre pierderea pasaportului nu a
comunicat nimanui. Cu AG se intilnea la locul de munca a ei. Anterior a iesit din tard, dar in perioada de 3 ani nu poate iesi din motiv
¢d nu are pasaport. D-na Anu i-a spus niciodatd cd nu este de acord cu graficul stabilit in privinta lui. in anul 2013 nu a plecat din tara.
Orele de munca le-a executat in regiunea raionului S, a facut curatenie, a strins gunoiul si altele, dupa cum i-a spus d-na A. Nu poate
explica datele eliberate de DGMO al Ministerului de Interne privitor la iesirea din tard. Nu detine pasaport international. In toamni a
iesit din tard ultima data. In grafic se semna doar la biroul d-nei Arseni.(f.d.224-225,vol.I)

Audiati in calitate de inculpatdA G,nu a recunoscut vinovétia si a declarat instantei ¢, pe parcursul anului 2013 a avut in jur de
40 de condamnatj, si la toti graficul de munca era diferit. In timpul zilei de lucru verifica lucrul condamnatilor. Ziua de lucruincepea la
ora 08:00, venea la birou, facea planul. . Declara cd a fost angajatd in anul 2004 in calitate de designer-proiectant. Verificarea
condamnatilor o executa la indicatiile verbale ale sefului. In perioada anilor 2005-2012, seful a facut fisa de post si ulterior au fost
facute dispozitille care confirmau aceste Tmputerniciri de verificare a muncii condamnatilor. Lucru condamnatilor 1l verifica uneori
dimineata, alteori dupa masa cum era planificarea, dar luind in consideratie ca lucrau prin diferite zone ale oragului, nu era posibilitatea
sa reugeasca peste tot. Ea mergea si verifica lucrul, daca era facut, cum era facut si in ce masura era facut, verifica doar lucrul. Dupa
ce se finisa graficul, procesul executarii lucrarilor, era semnat de condamnat, de ea si dat la semnat sefului. Pe acest proces era
aplicatd stampila de catre sef. Pentru obligatiunile respective nu era remuneratd suplimentar. Cu dispozitia primarului prin care a fost
desemnata ca persoand responsabild pentru supravegherea condamnatului D a facut cunostintd. Considera ca D era obligat sd execute
orele, deoarece i-a fost aratat ce anume trebuie sd faca. Personal a verificat de citeva ori lucru intre orele 04:00 si 08:00, dar pe urma
verifica doar lucru facut, nu putea sa se trezeasca in fiecare noapte pentru a-1 verifica pe el. Graficul de lucru nu il semnau in fiecare
zi, uneori la 2-3 zile. Careva obiectii fata de lucrdrile lui D nu a avut. O copie a graficului a ramas la ea si alta la condamnat. A aflat
despre faptul cd D a parasit tara atunci cind a fost chemata la Procuraturd. Considera cd a indeplinit intocmai dispozitiile primarului.
Nu a fost impusad de nimeni sa semneze graficul de executare. Nu a vazut sa fi lucrat altcineva in locul condamnatului.(f.d.188-189,
vol.l).

Circumstantele cauzei sunt confirmate si de urmatoarele probe cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, materialele si
documentele anexate la dosar:

-Extrasul din Sistemul Informational integral al Politiei de Frontiera, potrivit caruia DS a parasit teritoriul Republicii Moldova prin
punctul de trecere Vulcanesti in perioada 17.07.2013-04.08.2013, 10.09.2013, 01.12.2013, 03.07.2014 (f.d.6);

-Graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului D S, din care urmeaza cd, acesta a
inceput orele de munca de la 15.07.2013 si le-a finisat la 31.07.2013, a muncit cite 4 ore pe zi de la ora 04:00 pina la 08:00 (f.d.9-10);

-Graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunittii a condamnatului D S, potrivit caruia condamnatul in
perioada 15.07.2013-31.07.2013, a avut de executat 60 de ore, a cite 4 ore pe zi, de la ora 04:00 pina la 08:00 (f.d.21-22);

-Raportul de iesire in teritoriu intocmit si semnat de seful adjunct al Biroului de Probatiune XXXXXXXXX, T S la 16.08.2013,
potrivit caruia in timpul controlului la obiectul de lucru si anume str. Stefan cel Mare, or. XXXXXXXXX, s-a stabilit ca, condamnatul
D S nu a fost gasit (f.d.23);

-Dispozitia primarului or. XXXXXXXXX nr. 575-1 din 29.11.2012 ”Cu privire la desemnarea persoanei cu functii de raspundere”,
din care urmeaza cd, A G maistru proiectant designer pentru amenajarea spatiilor verzi al grupului de salubrizare $i amenajare a
teritoriului al Primdriei or. XXXXXXXXX, a fost desemnatd persoand cu functii de raspundere pentru evidenta persoanelor
condamnate la pedeapsa sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii, adusa la cunostinta contra semnatura lui A G. (f.d.



78);

-fisa postului AG, la pct.6.12 este prevazut ca este responsabild de evidenta si executarea deciziilor asupra condamnatilor
repartizati de Departamentul de executare a deciziilor judiciare XXXXXXXXX pentru efectuarea lucrarilor publice neremunerate,
adusa la cunostinta contra semnatura lui AG. la 12.02.2013 (f.d.101-105);

-Dispozitia primarului or. XXXXXXXXX nr. 204-i din 03.05.2013, prin care condamnatul D S a fost obligat sa execute 100 ore
muncad neremuneratd in folosul comunitatii in cadrul grupului de salubrizare §i amenajare a teritoriului din cadrul Primariei or.
XXXXXXXXX, iar AG a fost obligatd sa duca evidenta timpului efectiv lucrat si sa prezinte Biroului de probatiune XXXXXXXXX,
informatia despre executarea lucrarilor de catre condamnatul D S (f.d. 119);

-Raportul de expertiza judiciara nr.2898 din 05 iunie 2015, potrivit caruia semnaturile depuse in rubrica "Condamnatului" din
blancheta "Graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii a condamnatului" pe perioada de timp 15.07.2013-
31.07.2013, nu sunt executate de catre cet. D SV, ci de o altd persoand prin executarea imitatiei libere (f.d.211-215).

Astfel, probele administrate de catre organul de urmarire penala si cercetate in sedinta de judecata de catre instanta de fond side
instanta de apel cu respectarea prevederilor art. 101 CPP, confirmd vinovétia inculpatei A G in comiterea infractiunilor prevazute de:

-art.327 alin.(1) Cod penal- abuzul de servicu, adica folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu,
in interes personal, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice;

-art.332 alin.(1) Cod penal- inscrierea de catre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, savirsite din interes personal.

Referitor la argumentul invocat de inculpata A G privind nevinovatia sa, Colegiul judiciar il apreciazd critic, deoarece pe
parcursul judecdrii cauzei nu au fost stabilite motive de a supune Indoielilor declaratiile martorilor, acestea in cumulul lor cu raportul
de expertiza judiciara, inscrisurile anexate dovedind cu certitudine ca inculpata a comis anume infractiunile imputate, iar faptul ca
acesta nu-si recunoaste vinovatia, nu constituie temei pentru pronuntarea unei hotarari de achitare, pozitia sa fiind una de aparare si
eschivare de la raispunderea penala.

Argumentul invocat de inculpata referitor la faptul ca instanta de fond nu a judecat cauza in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu si a completat invinuirea din oficiu, Colegiul judiciar il apreciaza critic, deoarece instanta de judecatd a examinat cauza
strict 1n limitele invinuirii formulate 1n rechizitoriu, respectind prevederile art.325 alin.(1) CPP, iar in partea desriptiva a sentintei s-a
descris fapta criminald care a fost dovedita, in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

Faptul ca n motivarea sentintei s-a scris ca, 4 G a indicat in graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul
comunitdtii a condamnatului, ca condamnatul DSa executat efectiv pedeapsa sub forma de munca neremunerata stabilita prin
sentinta Judecatoriei XXXXXXXXX din 11 aprilie 2013, aplicind semndtura ultimului...,nu denotd faptul ca a fost modificata
invinuirea 1n sensul agravarii situatiei inculpatei, or este o apreciere a probelor de cétre instanta de judecatd, iar in rechizitoriu este
mentionat ca, ,AG. ...intentionat a introdus date vadit false in graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul
comunitatii a condamnatului prezentarea la obiectul de lucru, l-a semnat personal si a inscris date false...”

Argumentul inculpatei A G. ca lipseste latura obiectiva(corect-latura subiectiva), nefiind demonstrat  alte interese personale”,
Colegiul judiciar il considera neintemeiat deoarece, A G a realizat latura subiectivd a infractiunii de abuz de serviciu, prin actiunile sale
intentionate manifestate prin interesul personal, pentru a ascunde indeplinirea defectuoasa a atributiilor de serviciu, adicd propria
indeplinire necorespunzatoare a atributiilor de serviciu, iar in rezultat, condamnatul D S a fost eliberat ilegal de la executarea pedepsei
penale, nefiind atins scopul pedepsei penale si reeducarea condamnatului.

Argumentul inculpatei A G. ca nu este persoana publica 1n sensul art. 123 Cod penal, sinu este subiect al infractiunilor prevazute
de art.327, 332 Cod penal, Colegiul judiciar il respinge din urmatoarele considerente:

Din dispozitia primarului or.Cnr. 575-idin 29.11.2012 ”Cu privire la desemnarea persoanei cu functii de rdspundere”, rezulta ca
AGmaistru proiectant designer pentru amenajarea spatiilor verzi al grupului de salubrizare $i amenajare a teritoriului al Primariei or.
XXXXXXXXX, a fost desemnati persoand cu functii de raspundere pentru evidenta persoanelor condamnate la pedeapsa sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii, adusa la cunostintd contra semnatura lui A G. (f.d. 78).

In sensul dispozitiei de la alin.(2)art.123 Cod penal, angajatul intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de
drept public este salariatul care se asimileazd functionarilor publici, indiferent de nivelul ierarhic, cu exceptia salariatilor care
desfasoara activitati auxiliare.Numai in cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor circumstante, ajung sa exercite functii
producatoare de efecte juridice(sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii), activitatea se transforma in activitatea administrativa.

La caz, A G., avind obligatia de a semna graficul pentru executarea muncii neremunerate in folosul comunitétii a condamnatului
D S., l-a eliberat ilegal pe condamnat de la executarea pedepsei penale, care, de fapt nu a executat pedeapsa penald, fiind plecat in
acea perioadd peste hotarele tarii, cauzind daune considerabile intereselor publice, subminind imaginea organelor publice, precum si
prin neatingerea scopului pedepsei penale, adica restabilirea echitétii solciale, reeducarii condamnatului si prevenirii savirsirii de noi
infractiuni atit din partea lui D S, cit si a altor persoane.

Prin urmare,prin dispozitia nominalizatd, i A G. i s-a acordat anumite drepturi si obligatii ce tin de evidenta persoanelor
condamnate la pedeapsa sub formd de munca neremuneraté in folosul comunitatii, avind astfel, calitatea de persoana publica.

Colegiul judiciar apreciaza critic argumentul referitor la faptul ca dispozitia enuntatd supra inrautateste situatia ui A G. in
comparatie cu legislatia muncii si cd este nuld si nu produce efecte juridice, deoarece aceastd decizie a fost emisa de autoritatea
publicd locala, adusa la cunostintd contra semnaturd lui A G., nu a fost contestatd de ultima, cu atit mai mult era acceptatd si
executatd benevol de catre AG., declarind in sedinta de judecatd cd pe parcursul anului 2013 a avut aproximativ 40 de condamnati,
si la toti graficul de munca era diferit.

Argumentul apelantului cd nu a fost elaborata figa de post, actul juridic in care se stipuleazd scopul general, sarcinile de baza,
obligatile de serviciu, atributiile si responsabilititile specifice functiei respective precum si cerintele fatd de titularul acestei functii,
Colegiul judiciar 1l respinge, or, la 12.02.2013 a fost adusa la cunostinta sub semnatura lui A G Figa de post, prin care la pct.6.12 este
expus cd A G este responsabila de evidenta si executarea decizilor asupra condamnatilor repartizati de cétre Departamentul de
executare a deciziilor judiciare XXXXXXXXX pentru efectuarea lucrarilor publice neremunerate (f.d.101-105). Totodata, Ia
06.02.2014 i-a fost adusa la cunostinta fisa de post, unde la pct.1.12 este previazuta sarcina functiei mentionatd mai sus. (f.d.79-81).

Totodatd argumentul inculpatei ca exercita numai activititi pur tehnice si auxiliare, neavind imputerniciri in sensul pct.14 al
Regulamentului cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub formd de muncéd neremunerata in folosul comunitatii si ca de
aceste imputerniciri dispunea in exclusivitate numai administratia grupului de salubrizare si amenajare a teritoriului al Primariei
or. XXXXXXXXX si nicidecum AG, Colegiul judiciar il considerd neintemeiat, find combatut prin dispozitia primarului
or XXXXXXXXX din 29.11.2012 nr.575-1 ”Cu privire la desemnarea persoanei cu functii de raspundere”, stabilind atributiile lui



XXXXXXXXX, conform prevederilor pct. 14 din Regulamentul cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii, aprobat prin Hotaririrea Guvernului despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul
de executare a pedepsei penale sub forma de munca neremuneratain folosul comunitatii nr. 1643 din XXXXXXXXX (f.d.118).

Argumentele apelantei precum cd condamnatului DS a fost stabilit regimul de muncd neremunerada de la orele 04.00 pina la
orele 08.00 nu de grupul de salubrizare si amenajare a teritoriului al primariei XXXXXXXXX, ci de organul de probatiune, nu are nici
o relevantd asupra infractiunilor imputate, or potrivit pct. 8 din Regulamentul cu privire la modul de executare a pedepsei penale sub
forma de munca neremunerata, se interzice executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii in timp de noapte, fara acordul
condamnatului, precum si atragerea condamnatilor la munci de interes personal.

Din materialele dosarului si declaratiile martorului T S. rezultd ca condamnatul DS si-a dat consimtamintul la executarea muncii
neremunerate pe timp de noapte, iar A G. a accepat sd tind evidenta persoanelor condamnate la pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

Referitor la apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Serviciul Sud C A., in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei, Colegiul judiciar mentioneaza urmdtoarele.

Motivele invocate de procuror ca instanta nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod penal, n-a luat in consideratie personalitatea
inculpatului, influenta pedepsei aplicate la corectarea si reeducarea vinovatului, ca inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa blinda si
solicitarea de a fi pronuntatd o noud hotarire prin care sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare, fara aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal, se apreciaza ca fiind neintemeiate.

Dat fiind faptul ca a intervenit termenul prescriptiei tragerii la rdspundere penald, instanta de fond corect a incetat procesul penal,
in conditiile art.60 Cod penal, in cauza penalad de invinuire a lui A G.de savirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) Cod penal.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta de judecata a acordat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal, tinindu-se
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducérii acestuia, stabilindu-i
pedeapsa in limitele legii.

in cazul supus judecdrii, instanta de apel considerd intemeiatd si legali concluzia instantei de fond, referitor la tipul pedepsei
stabilite, atentiondnd c& sanctiunea prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod penal, la momentul comiterii infractiunii era sub forma de
amenda in marime de la 150 la 400 unitati conventionale, sau inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de drepturi de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina la 5 ani.

Dat fiind faptul ca infractiunea a fost sévirsitd de o persoand publica, in structurile autoritatilor statului, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora, submineaza imaginea organelor publice, prejudiciazd grav imaginea autoritatilor publice, cea ce
creaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei comise, instanta
de fond intemeiat a stabilit pedeapsa sub forma de 3 ani inchisoare, 1n limita prevazuta de sanctiunea legii penale.

Colegiul judiciar apreciaza corecta concluzia instantei de fond 1n partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

Circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite.

Din materialele dosarului se atestd cd A G. nu este la primul conflict cu legea penald, prin sentinta Judecatoriei XXXXXXXXX
din 25 iunie 2014, fiind liberatd de rdspundere penald pentru savirsirea infractiunii prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal, cu
atragerea la raspunerea contraventionald, savirsind infractiune similard: detinind aceiasi functie ca siin prezentul caz, in luna ianuarie
2014 a introdus date vadit false in graficul privind executarea muncii neremunerate in folosul comunititii a condamnatului G 1.
Numai cd la examinarea acelui caz penal, inculpata A G. si avocatul au ales sa accepte probele acumulate In cadrul urmaririi penale,
pe cind pentru fapta comisa la 31 ulie 2013 1n aceleasi conditii, invoca ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii.
(f.d.50-53).

Totusi, tinind cont de faptul cd A G se caracterizeaza pozitiv lalocul de munca, nu are antecedente penale, Colegiul judiciar
apreciaza legala concluzia instantei de fond precum cd inculpata se poate corecta fara executarea reald a pedepsei Inchisorii §i i s-a
acordat incredere de catre instanta de judecata, fiindu-i suspendata conditionat executarea pedeapsei cu inchisoare, pedeapsa, care
in opinia Colegiului judiciar isi va atinge scopul scontat.

Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza ca pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu termen de proba de 2 ani,cu privarea dreptului de a
ocupa functii publice pe un termen de cinci ani, la care inculpata a fost condamnata, a fost just individualizatd in raport cu criteriile
prevazute in art.61,75 Cod penal, instanta dind o interpretare corecta la aplicarea acestor dispozitii.

Prin urmare, apelurile declarate sint vadit nefondate si urmeazd a fi respinse, iar hotarirea atacata este legald, intemeiatd si
motivata.

Conducandu-se de art.417-418, art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald a Republicii Moldova, Colegiul judiciar,

DECIDE:

Se resping, ca nefondate, apelurile declarate de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii Anticoruptie A.C si apelul declarat de
inculpata A G.

Se mentine sentinta Judecatoriei XXXXXXXXX din 20 noiembrie 2015 in cauza penala privind-o pe A G.

Decizia este susceptibila de a fi pusa in executare, insd poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de
30 zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntatd public la 29 aprilie 2016 ora 10.00.
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