Dosar nr. 1a-1521/21 (1-19098325-02-1a-22072021)
Judecator: Cucerescu Ana (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani)
DECIZIE
in numele Legii
08 noiembrie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: [gor Mandscurta
Judecatori: Oxana Robu si Stelian Teleuca
Grefier Mihai Ana

Cu participarea:

Procurorului Turcanu Svetlana
Avocatului Durnescu Mihail

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de apel, apelul avocatului Durnescu
Mihail care actioneaza in interesele inculpatului lachimov Vasile, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29.06.2021, in cauza
penald de acuzatie a lui:

Iachimov Vasile ***** an, ***** JDNP:
*asckk | cetatean al Republicii Moldova, originar *##*%*
domiciliat Tn mun. Chisindu, ***** studii superioare,
supus militar, divortat, pensionar, nu are persoane la
intretinere, nu are grad de invaliditate, nu dispune de
careva titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod Penal al RM.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 24.05.2019 pana la data de 29.06.2021;

- Instantei de apel de pe data de 22.07.2021 pana la data de 08.11.2023.

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.06.2021,
lachimov Vasile ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de articolul 329 alin.(1) din Codul penal, cu liberarea ultimului de
raspundere penald in legaturd intervenirea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala. Procesul penal pornit in privinta [achimov Vasile ***** nascut
la ***** Invinuit In comiterea infractiunii prevazute de articolul 329 alin.(1) din
Codul penal a fost incetat in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie de



tragere la raspundere penald. Corpurile delicte recunoscute prin ordonanta din
19.11.2013 (Vol. II, f.d.156)- certificat tehnic de inmatriculare seria AB
nr.*****eliberat la ***** gi certificatul de revizie tehnica cu nr. *****_ eliberate
pe excavatorul de model ,,Fiat Hitachi *****” cu n/i ***** de Inspectoratul se
Stat ,,Intehagro” in persoana cet. lachimov Vasile (Vol. II, £.d.157-158)- s-a dispus
a fi pastrate la materialele cauzei pe tot termenul de pastrare a dosarului.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut cd, lachimov Vasile, activand in cadrul Inspectoratului de Stat pentru
Supraveghere Tehnicd INTEHAGRO?’, in calitate de inginer inspector, fiind
persoana publicd conform prevederilor art.123 alin. (2) din Codul penal, in
perioada de timp al anului 2008, fiind in exercitiul functiei la locul de munca, la
I.S. ,INTEHAGRO’’, mun. Chisindu, bd. Cuza Voda 5/1, neglijand Regulamentul
Inspectorului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,,INTEHAGRO’’, aprobat prin
Hotararea de Guvern nr.607 din 28 1unie 1999, conform céruia in atributiile de
serviciu a inspectorului de stat pentru supraveghere tehnica I.S.”’INTEHAGRO”,
intrda Tnmatricularea tractoarelor, masinilor autopropulsate, ameliorative, de
constructie a drumurilor, altor masini si remorci ale acestora si eliberarea
numerelor de Tnmatriculare, prezentdnd informatia corespunzatoare Ministerului
Afacerilor Interne pentru evidenta computerizatd a tehnicii, si pct.11) al aceluiasi
regulament, unde este indicat cd inginerii-inspectori de stat poartd raspundere in
modul stabilit de legislatie pentru indeplinirea neconforma a functiilor atribuite si
pentru exercitarea incorecta a obligatiilor lor, la ***** a inmatriculat excavatorul
de marca ,,Fiat Hitachi *****” cu n/i ***** din anul 2007, sasiul cu numarul
, ExEER” - culoare galben cu eliberarea certificatului tehnic de inmatriculare seria
AB nr.*****g1 certificatul de revizie tehnica nr.*****  introducand informatia in
registrul de Tnmatriculare a tractoarelor si remorcilor, date ce nu corespund
realitdtii, deoarece excavatorul indicat de facto nu a fost introdus pe teritoriul
Republicii Moldova si nu a fost produs la uzina specializati. In rezultatul acestor
actiuni ilegale si neglijente la 24.03.2008, reprezentantii S.R.L.,,Cvial Service”, in
persoana cet. Prihodico Lina, pe de o parte, fiind in posesia documentelor de
inmatriculare neveridice, care au fost perfectate de catre lachimov Vasile, si
reprezentantii .M. ,,Moldasig” S.R.L., pe de alta parte, au semnat contractul de
asigurare facultativa nr. ***** privind asigurarea excavatorului de marca ,,Fiat -
Hitachi *#***” cy n/1. ***** ce apartine S.R.L. ,,Cvial Service”, procurat in baza
creditului acordat anterior de B.C. ,,Moldinconbank™ S.A.

Ulterior, reprezentantii S.R.L. ,,Cvial Service”, au denuntat fals si au declarat
mincinos despre sustragerea excavatorului de marca ,,Fiat-Hitachi *****” cu n/i
*EkHk de facto inexistent, organului de urmarire penald al Inspectoratului de
Politie Riscani, mun. Chisinau, fiind dispusd pornirea urmaririi penale in baza
existentei banuielii rezonabile privind comiterea infractiunii prevazute de art. 195



alin. (2) Cod penal, cauza penala care la 13.10.2010 a fost clasatd, pe motivul lipsei
faptului infractiunii. In temeiul denuntului fals si declaratiilor mincinoase,
reprezentantii S.R.L. ,,Cvial Service”, cunoscand cu certitudine despre faptul
inexistentei excavatorului au solicitat printr-o cerere din 30.12.2008, de la I.M.
,Moldasig” S.R.L. achitarea despagubirilor de asigurare a sumei de 1 832 625,44
lei, Intreprinderii, bani care au fost achitati integral la 15 septembrie 2010.

Pe cale de consecintd a actiunilor neglijente ale cet. lachimov Vasile si
actiunile ilegale ale factorii de decizie ai S.R.L. ,,Cvial Service”, au cauzat [.M.
,Moldasig” S.R.L. un prejudiciu material in suma de 1 832 625,44 lei, ceea ce
constituie daune materiale in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, prin actiunile sale, lachimov Vasile
Victor a sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod Penal,
individualizata prin neglijenta in serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul
Durnescu Mihail care actioneazd in interesele inculpatului Iachimov Vasile a
declarat apel, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 29.06.2021 si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ilachimov
Vasile sé fie achitat.

In motivarea apelului, a fost invocat ci, procurorul a omis si inainteze
invinuirea lui lachimov V. in cadrul termenului maxim admis de lege pentru
aceasta, adica in termenul de 3 luni de zile, de la momentul in care acesta de facto
a obtinut calitatea de banuit (acuzat) in procesul penal, astfel ca omiterea acestui
termen determind nulitatea actului de punere sub invinuire, or, in conformitate cu
prevederile art. 230 Cod de procedura penala al RM, ,,alin. (1) termene in procesul
penal sint intervale de timp in cadrul carora sau dupa expirarea carora pot fi
efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod. Alin (2) in
capul 1n care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual ti nulitatea
actului efectuat peste termen. Alin. (3) daca o masura procesuald nu poate fi luata
decat pe un termen prevaput de lege, expirarea acestuia impune Incetarea efectului
acestel masuri".

Astfel mmentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 63 Cod de
procedurd penald al RM, ,,alin. (1) banuitul este persoana fizicad fata de care exista
anumite probe ca a savirsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana
poate fi recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte
procedurale, dupa caz: pct. 1) procesul-verbal de retinere; pct. 2) ordonanta sau
incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivadve de libertate; pct. 3)



ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. Alin. (11) ordonanta de
recunoastere a persoanei 1n calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de
emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a
fost adus silit, ori din momentul de incepere a primei acduni procedurale efectuare
in raport cu acesta. In cazul 1n care existd necesitatea dispunerii unor masuri
speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunosdnta a ordonantei
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amina in
baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecdtorului de instructie
pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pana la
3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizatd, spdlarea de bani, al
infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe
actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii la cunostinta poate fi prelungit
pana la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie.
Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depasi
30 de zile. Alin. (2) organul de urmarire penald nu este in drept sd mentind in
calitate de banuit: pct. 1) persoana retinutd — mai mult de 72 de ore; pct. 2)
persoana in privinfa careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa de
libertate - mai mult de 10 zile din momentul cand 1 s-a adus la cunostinta ordonanta
despre aplicarea masurii preventive; pct. 3' persoana in privinta careia a fost data o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate - mai mult de 3 luni, iar cu acordul
Procurorului General si al adjunctilor sdi - mai mult de 6 luni. Alin. (3) la
momentul expirdrii, dupd caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de
urmdrire penala este obligat sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul
stabilit de lege, masura preventiva aplicatd in privinta lui, dispunind scoaterea lui
de sub urmarire sau punerea lui sub Invinuire.

In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult
de 3 luni, ofiterul de urmarire penald este obligat sa informeze imediat banuitul
despre aceasta. Alin. (4) organul de urmadrire penald sau instanta de judecata,
constatand ca banuiala nu s-a confirmat, este obligatd sa elibereze banuitul retinut
sau sd revoce masura preventiva aplicatd in privinta lui pana la expirarea
termenelor indicate 1n alin.(2), dispunand scoaterea lui de sub urmarire. Alin. (5)
Calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii masurii
preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anuldrii ordonantei de recunoastere
in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din momentul emiterii de
catre organul de urmarire penala a ordonantei de punere sub invinuire. Alin. (7)
interogarea 1n calitate de martor a persoanei fatd de care existd anumite probe ca a
savirsit o infractiune se interzice”.



Astfel mentioneaza ca, tindnd seama de principiul contradictorialitatii (art. 24
Cod de procedura penala al RM) si egalittii partilor in procesul penal raportat la
rigorile art. 63 Cod de procedura penala al RM, termenul de 3 luni este un termen
guvernat de catre procuror, caruia ii apartine dreptul si obligatia de punere sub
invinuire n acest termen a persoanei banuite de comiterea vre-unei infractiuni.
Daca 1n acest termen nu se intreprinde aceasta actiune procesuala, dupa, expirarea
lui apare un drept deja al banuitului - dreptul de a solicita scoaterea sa de sub
urmarire penald, avand temeiul de a considera ca statul, in persoana procurorului,
nu l-a gasit implicat in savirsirea infractiunii.

Asa dar sustine cd, acest drept al banuitului reiese si din stipularea art. 230
Cod de procedura penala al RM ca, daca un drept procesual nu s-a exercitat intr-un
anumit termen, arunci el se considerd pierdut (dreptul procurorului de a-1 pune sub
invinuire). Raportind la aceastd stare de drept prevederea art. 230 Cod de
procedurd penald al RM rezultd ca nerespectarea termenului impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat.

In conformitate cu prevederile art. 251 alin. (2 si 3) Cod de procedura penala
al RM, ,alin. (2) incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa
materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia
si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii,
la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potiivit legii, atrage
nulitatea actului procedural. Alin. (3) nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlatura
in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre parti, si se ia
in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, dacad anularea actului procedural este
necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei”.

Dosarul de baza cel dejugat nu are nici un act procesual de expediere la
Procuratura anticoruptie. Lipsesc originalele actelor. Lipsa banuielii inaintate duce
indubitabil la incdlcarea dreptului la aparare si anularea ordonantei de invinuire.

Urmeaza a se retine la acelasi capitol si practica judiciara, astfel cd prin
incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din data de 03 iunie 2016
menginutd fard modificari prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
din data de 22 iulie 2016 s-a specificat clar ca ,,apreciind materialele prezentate si
argumentele partilor in raport cu normele mentionate, instanta considera ca statutul
de acuzat, cet. G.M Il-a obtinut la momentul pornirii urmarim penale in privinta sa,
s1 in opinia instantei, ordonantele respective de pornire a urmaririi penale si
reprezintd actul oficial care emana de la autoritdtile competente ale statului in care
se comunica acuzatiile aduse lui G.M., instanta de judecatd a considerat ca aceasta
este intemeiatd, deoarece procurorul a omis sa inainteze acuzarea lui G.M., in
cadrul termenului maxim admis de lege pentru aceasta - 3 luni de zile, de la
momentul in care acesta de facto a obfinut calitatea de banuit (acuzat) in procesul
penal. Omiterea acestui termen determind nulitatea actului de punere sub Invinuire,



deoarece potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald al RM, ,,in cazul in
care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nblitatea actului
efectuat peste termen”.

In acelasi continut, instanta de apel noteazi ci normele art. 2 Cod de
procedurd penald al RM, art. 4 Constitutia RM, art. 6 CEDO, cat si Hotararea
Curtii Constitutionala nr. 16 din 28 mai 1998, ,,cu privire la interpretarea art. 20
din Constitutia RM,, in redactia Hotararii nr. 39 din 09 iulie 2001 nr. 10 din 16
aprilie 2010, pct. 1-4 ale Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 3 din 09
tunie 2014 ,,privind aplicarea in practica judiciara de catre instantele judecatoresti a
unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale” invocd ca ,procesul penal se reglementeaza de
prevederile Constitutiei RM, de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte (avand in vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene
jurisprudenta CEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international, care
devine parte a dreptului intern), si de Codul de procedura penala, dreptul intern si
cel international prezintd un tot intreg, o structurd unitard. Unica instantd care este
in drept sd dea interpretari oficiale privind aplicarea Conventiei Europene, prin
intermediul hotaririlor sale, este Curtea Europeand a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO). in sensul art.46 din Conventia Europeana, hotararile CEDO au
fortd obligatorie.

Sub acelasi aspect, reitereazd si practica Curfii Europene, Daweer contra
Belgiei, Eekle contra Germaniei, Serves contra Frantei, Kadubec contra Slovaciei,
Aliene de Ribemon contra Frantei s.a., altfel ca cauzele mentionate vizeaza in mare
parte plangeri din partea persoanelor care au invocat intcalcarea dreptului de a fi
judecat in termen rezonabil si incdlcarea prezumtiei de evinovatie. Judecarea
acestor cauze a implicat aprecierea notiunii de ,,acuzatie in materie penald” si pe
cea a inceputului termenului rezonabil de examinare a cauzel.

[ar in cauza Dewwer contra Belgia din 27 februarie 1980, nr. 6903/75, Curtea
a statuat asupra notiunei de ,,acuzatie” In materie penala la care face referire art. 6
din Conventia CEDO mentionind ca aceasta are un caracter autonom, care ignora
definitia de drept intern. Acuzatia se defineste ca notificare oficiala emanind de la
autoritatea competenta, a unui repros de a fi comis o infractiune. Notificarea nu
trebuie sa aibda o anumitd formd, avand acest caracter orice act implicit, care emana
de la o autoritate de stat si care produce efecte importante asupra situatiei
persoanei, continind o acuzatie penald impliciti. In hotdrarea specificati Curtea a
mai mentionat: ,, 1n sfera dreptului penal, ,termenul rezonabil” potrivit
prevederilor art. 6 §1 ,,]la necesitate incepe in ziua in care persoana este inaintata
acuzarea (cauza Neumeister din 27 iunie 1968) ,termenul rezonabil” poate, 1n
anumite circumstante, sa Inceapd sa curga si mai inainte de transmiterea cauzei in



instanta competentd. in precedentele CtEDO, in hotararile judiciare pe cauga
Vembhoff si Neumeister din 28 iunie 1968 si ulterior in cauza RJngeisen din 16
iulie 1971, punctul de pornire a fost corespunzator - data arestului persoanei, data
pornirii anchetei preliminare”. ,,acuzatia,, in sensul art. 6 §1 al CEDO, ar putea fi
definitd ca instiinfarea oficiala a persoanei de cétre organul competent al puterii
statale despre existenta presupunerii cd aceastd persoand a comis un delict penal
condamnabil,,. Curtea a facut aceleasi interpretari si in cauza Eeckle contra
Germaniei.

De asemenea jurisprudenta CEDO a statuat asupra faptului ca nu este
importantd forma actului prin care unei persoane i1 se atribuie statut de ,,acuzat”
potrivit prevederilor art. 6 CEDO, dar conteaza faptul ca actul respectiv sa emane
de la o autoritate a statului si sd fie implicat repercusiuni asupra drepturilor si
libertatilor persoanei. lar in cauza Padin Gestoso contra Spaniei, din 08 decembrie
1998, nr. 39519/98, Curtea a apreciat ca pana la momentul inceperii urmaririi
penale, situatia sa nu a fost direct afectata de investigatiile dispuse de judecatorul
de instructie. In consecintd, ncfiind afectat de vreo masura cu caracter penal pana
la acel moment, reclamantul nu avea calitate de acuzat in sensul an. O pe eiu a
dobindi-o doar la momentul inceperii urmaririi penale impotriva sa.

In consecintd, garantia oferita de § 3 lit. a), aceea de a ti informat asupra
naturii acuzatiei, incepe sa functioneze doar din acel moment. Nerespectarea
prevederilor legale duc la incélcarea dreptului la un proces echitabil si, inevitabil,
la nulitatea actelor procesuale intocmite cu incalcarea legii.

Conform hotararii Curtii Constitutionale nr. 26, din 23 noiembrie 2010,
asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 alin. (6) Cod de
procedurd penala al RM ,recunoasterea calitatii de banuit presupune nu numai
drepturi procesuale dar ti restringerea drepturilor constitutionale legate de liberarea
persoanei, dreptul la libera circulatie s.a. Si in capul recunoasterii calititii de banuit
pe cel de-al treilea temei prin ordonantd - persoana este supusd unor restrangeri,
imposibilitatea legalizarii unor acte, consemnarea faptului respectiv in cazierul
judiciar, In capul cand persoana este nevinovata - suferinta psihologica cauzata de
suspec/area de comiterea unei infractiuni, atitudinea societatii {i a victimei”. Asa
dar, conchide ca de fapt, calitatea de banuit a petitionarului a survenit in anul 2008,
cand presupusa fapta fost efectuata.

Mai mult ca atit, urmeaza a se reitera si faptul cad conform deciziei Curtii
Constitutionale nr.82 din 18 noiembrie 2016 de inadmisibilitate a sesizarii
nr.130g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin. (2) pct.
3) Cod de procedura penald al Republicii Moldova (termenul de mentinere in
calitate de banuit a persoanei), pct. 22 ,,stabilirea unor termene procesuale tine de
optiunea legiuitorului, avand in vedere asigurarea desfasurarii normale a urmaririi
penale. Prin institutia termenului, legea asigura indeplinirea actelor procedurale in



intervalele de timp impuse de succesiunea fireasca a etapelor procesuale menite sa
garantege Infaptuirea actului de justitie. Termenele procedurale impun efectuarea
in ritm rezonabil a tuturor operatiunilor specifice fiecarei faze procesuale, 1n
vederea realizarii scopului procesului penal fard a impiedica aflarea adevarului sau
legarea in vreun fel a drepturilor si intereselor legitime ale partilor.

In atare continut, remarca ca nulitatea actelor procesuale emise la caz, denota
in mod evident si lipsa unor probe admisibile si concludente, asa cum dicteaza
normele art. 95 si art. 100 Cod de procedurd penal pentru a putea fi puse la baza
unei sentinte de condamnare, dupa cum considera si insistd procurorul in apel, or,
in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabila”, care presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabilad (cauza
Boicenco versus Republica Moldova, hotirarea CEDO hotararea din 11 iulie
2000).

In acest context noteazd ci art. 6 al Conventiei obligd instantele si-si
argumenteze deciziile luate. Aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele
trebuie sd raspunda in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.
Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora. Pertinenta
in acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instantd nu este
obligata sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. (I liro
balani vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Totoata in cadrul urmariri penale au fost un sir de incalcari procesuale si
materile si alte incalcari grave. Alt aspect foarte important este faptul cd probe de
vinovatie directd si indirecd lipsesc. Or in cadrul procesului au sunt acte ce
confirmd importul tractorului si evaluarea acestuia. Totodata, martorul de la
Compania Importatoare Valah SRL a mentionat cad nu este posibil sa fie emisa
declaratia de import fara ca bunul sa intre pe teritoriul RM.

La fel sunt relevante: Principiile de baza privind activitatea Avocatilor
Congresul ONU 1990, Proiectul declaratiei universale jusdtiei independente
(declaratia Singfi); Principiile ONU ce tin de accesul la si asistenta juridicd in
procese penale; Recomandarea JS1? 11(2000)21 a Comiterilor de Ministri
Consiliului Europei Privind libertatea activitatii profesionale a Avocatior;
Recomandarea Nr. (2013)16 coniliului judecatorilor europeni privid relatiile
Avocat judecator; Standartele independentei comunitatii juristilor emise de
asociatia internationald a juristilor (IBA); Principii de reglementare a apararii
aparatorilor drepturilor omului OSCE 2014; Declaratia ONU privind aparatorilor
drepturilor omului 1998; Rezolutia UNU privind aparatorilor drepturilor omului
2013; Rezolutia UNU privind confirmarea rolului Avocatilor si apararea acestora
2015; Reglementarea Principiilor CE privind apararea Avocatilor 2004; Declaratiia
Comitetulu de Ministri privind activitatea Consiliului Europei pe inbunatatirea



Apdrarit Avocatilor si activitdfii acestora 2008; Recomandarea Parlamtului
European privind imbunatétirea Apararii si necesitatii polului avocatului 2016.

Pentru exercitarea controlului instantei superioare este necesar ca hotararile
pronuntate sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, garantie a infaptuirii justitiei
in mod obiectiv inrr-un stat de drept. Lipsa motivarilor poate ridica probleme
conform art. 6, par. 3 (b) CEDO referitoare la accesul la justitie, situatie in care nu
sunt indicate cu suficienta claritate temeiurile pe care se bazeaza hotararea, ceea ce
impiedica folosirea efectiva a procedurilor de contestare.

Garantiile consacrate in art.6 par. 1 CEDO includ obligatia instantelor
judecatoresti nationale de a motiva cu suficientda claritate deciziile sale (Hot.
CtEDO H. c. Belgiei din 30.11.1987, §. 53). 10.3 in afard de aceasta, motivarea
hotdrarilor este un instrument important in asigurarea transparentei justifiei i
existenfa unui control social asupra acesteia. (Hirvisaari c. Finlandei, din
27.09.2001, §. 30). 10.4 Instantele nationale trebuie sa indice suficient de clar
motivele pe care se intemeiaza, astfel incat justitiabilul sa-si poata exercita in mod
util dreptul de recurs de care dispune (Hot. CtEDO Hadjianastassiou c. Grecia, din
16.12.1992, §. 34-35, si Boldea c. Romania din 15.02.2007 , §. 3014). 10.5 Scopul
motivarii este de a demonstra partilor ca au fost ascultate, contribuind astfel la o
mai bund acceptare de cétre acestea a deciziei. in plus, obligd pe judecator sa-si
intemeieze motivarea pe argumente obiective si sa prezerve drepturile apararii. Cu
toate acestea, intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de natura
hotararii si trebuie analizatd in lumina circumstantelor spetei (Hot. CtEDO Ruiz
Torija c. Spania din 09.12.1994, §. 29§8.).

Totodata, instanta nu este obligatd sa furnizeze un raspuns detaliat fiecarui
argument invocat (Hot. CtEDO Van de Hurk c. Tarile de Jos din 19.04.1994, §.
61***) insa, din hotarare trebuie sa reiasd cu claritate ca problemele invocate in
spetd au fost abordate (Hot. CtEDO Boldea c. Romania din 15.02.2007, §.30ttt).

An Cauza Boldea c. Romania (Hot. din 15. 02. 2007), CtEDO retine ci
dispozitiile ari. 6 par. 1 din CEDO impun instantelor nationale si-si motiveze
deciziile, aceastd obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri detaliate la
fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real problemele
esentiale care au fo st supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sd se regdseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia.
Motivarea solutiei adoptate de catre instantd constituie o indatorire care inlaturda
orice aspect discretionar in realizarea justitiei, dand partilor posibilitatea sa-si
formeze convingerea cu privire la legalitatea s1 temeinicia solutier adoptate.
Anume motivarea solutiei prezumdpunerea in evidenta a unor date concrete, care,
folosite ca premise, pol determina formularea unor concluzii logice. Or, o simpla
afirmare a unei concluzii fara indicarea unei/unor date concrete, fara invocarea



modului in care a fost stabilitd acea data sau referirea explicitd ori implicitd la
actele cauzei n general nu presupune nici pe departe ideea de a motiva, (s.a.).

In acest context, CtEDO statueaza faptul cd motivarea unei hotarari constituie
una dintre componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din
CEDO. Astfel, instanta are obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor,
argumentelor si probelor partilor (Boldea c. Romania, §. 32, 38).

Curtea de la Strasbourg statueaza ca, dreptul la un proces echitabil include
obligatia tribunalelor de a-si motiva deciziile lor, deoarece absenta motivarii unei
decizii judiciare poate periclita acest drept. Judecatorii trebuie sd indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, caci numai astfel, un
acuzat poate exercita cdile de atac prevazute de legislatia nationald. 10.9 Motivarea
unei decizii judiciare este strans legatd de preocuparile privitoare la asigurarea
desfasurariimuu proces echitabil, aceasta permitdnd respectarea dreptului la
aparare. Motivarea este indispensabila insasi calitatii actului de justitie si constituie
0 pavaza impotriva arbitrarului. (Suominen c. Finlandei din 01.07.2003, §. 37),
Kuznetsov si altii ¢. Rusiei, din 11.01.2007, §. 85). 10.10Motivarea instantei
trebuie sd fie clard si sa ofere inculpatilor siguranta ca au fost auziti (Fomin c.
Moldova din 11.10.2011, §. 31W).

In conformitate cu prevederile legii procesuale instanta se pronunti asupra
tuturor motivelor invocate in fond si apel. ,,Colegiulpenal largit conchide ca,
nemotivarea clard § i concisd a solutiei pronuntate de catre instanfa de apel
reprezintd prin sine neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel, ce se
considera eroare de drept si este temei pentru recurs .§§§ ,, 10.12Motivarea consta
in faptul ca la admiterea unor probe si la respingerea altora judecatorul este obligat
sd prezinte argumentele unei asemenea solutii.

In spetd, apardtorul in interesele inculpatului a invocat in fata instantei:
Continutul formal si neclaritatea invinuirii... confinutul formal si inventat al
invinuirii formulate la toti Tnvinuitii in cauza in speta si aducand exemple de acest
gen si din alte cauze penale care au fost formulate de acelasi organ de urmarire
penald, fard concretizarea si prezentarea probelor cu privire la existenta grupului
criminal, condus de o autoritate criminald numai numitd, dar nu si trasd la
raspundere impreuna cu ceilalti coparticipanti si confinutul acestor Tnvinuiri este
asemanator $i clin punct de vedere al formularii gramaticale.

Cu toate acestea, invinuirea formulata la modul general si fara prezentarea
probelor de catre partea invinuirii in demonstrarea acesteia, a fo st integral preluata
st sustinutd de cadtre instanta de judecata, inclusa in sentinta in spetd. Omisiunea
instantei de a da apreciere probelor in conformitate cu prevederile CPP. In sentinta
s-a invocat, c¢d inculpatul nu recunoaste vina in savarsirea faptelor imputate insa in
cadrul cercetdrii judecatoresti vinovatia acestora a fost doveditd prin probele



cercetate si analizate n sentinfa de judecatd, ca apoi sd fie transcrise materialele
invocate ca probe 1n rechizitoriu.

Instanta a omis a se expune asupra aspectelor de fapt si de drept invocate de
Iachimov si aparator, esentiale pentru solutionarea corectd a cauzei. Instanta a
depasit limitele nvinuirii aduse lui lachimov V prin rechizitoriu, (preluata si in
sentinta), consemnand alt continut normativ retinut in sarcina inculpatului, care
face acuzarea si mai neanteleasa si incertd. Nu este clar daca lachimov V. a comis
fapta in cadrul unui unui grup criminal organizat sau in cadrul unei organizatii
criminale. Instanta a ldsat in incertitudine faptul cd lachimov V. a inregistrat
escavatorul cu sau fara actele necesare pentru inregistrare. Nu a fost clar
declaratiile reprezentantului companiei Valah SRL, instanta le-a apreciat critic sau
nu or, reprezentatul a spus clar cd nu este posibil intocmirea declaratiei vamale
fara a importa bunul pe teritoriul Moldovei.

Totodata abateri pe marginea acestei declaratii nu existd sau contestarea ei la
fel. Nu este clar de ce instanta nu s-a expus asupra raportului de evaluare intocmit
de I.F.Culacicov, expert/ Evaluator SOCIETATEA COMERCIALA ANJECON f-
PRIM S.R.L. C.F. *##x* stk ce g evaluat tractorul (vol. II f. 14-21), or acest
fapt confirma existenta unui excavator pe teritoriul republicii Moldova.

In sentinta contestatd, de aceiasi manierd, fird a motiva solutia s-a retinut in
mod eronat cd urmeza a fi admisa invinuirea. Urmeaza in aceastd Hotarare penala
expunerea declaratiilor invinuitilor inculpatului §i enumerarea altor mijloace de
proba cu consemnarea sumara a continutului informativ, fara o motiva de ce
versiunea si declaratiile inculpatilor nu poate fi agreatd si respinse apelurile partii
apararii. Intr-o hotarare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirmd circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Art. 27 alin. (1) s1 (2) CPP prevede ca instanta de judecata apreciaza probele
in conformitate cu propr 1,1 lor convingere, formatd in urma cercetdrii tuturor
probelor administrate §i mcio probd nu are putere probantd dinainte stabilita.
Fiecare probad urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor. Toate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective (art. 100 alin. (4) si art. 101
alin. (1) st (2) Cod de procedurd penald) - Respectarea acestor criterii permite
instantelor de judecata sa tragd concluzii privind existenta sau inexistenta faptelor
si implicit constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei faptuitorului. Aprecierea



probelor contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea o aparenta falsa asupra
unor fapte care trebuie dovedite si, totodatd, ar putea conduce instanta la concluzii
eronate asupra realitatii.

Partea vatamatd lipseste pe margiena cestei cauze fapt imposibil in urma
astfel de infractiuni. Instanta de fond nu a argumentat in privinta lipsei patii
vatamate.

Eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de legiuitor in art. 6
pct. 1**¥***) Cod de procedurd penald si anume, stabilirea eronatd a faptelor, in
existenfa sau inexistenta lor, prin ncluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Curtea Constitutionala RM a retinut ca, eroarea grava de fapt constd in
stabilirea eronatd a faptelor si consta in confirmarea eronatd a existenfei sau
inexistentei lor. In esentd, stabilirea faptelor urmareste aflarea adevarului. Aceasta
este posibil ca urmare a aprecierii probelor din perspectiva veridicitatii lor. Prin
urmare, stabilirea faptelor se afla intr-o legatura indisolubild cu aprecierea
probelor. Legislatorul a prevazut doud modalitdti de comitere a erorii grave de fapt:
1) neluarea in considerare a probelor 2) denaturarea probelor.

Cu privire la neluarea in considerare a probelor, Curtea Constitutionala retine
ca atat prima instantd, cat si instanta de apel ar putea admite sau, dupa caz,
respinge cererile de administrare a probelor. In instanta de apel, partile pot solicita
reexaminarea probelor apreciate de prima instantd sau administrarea unor probe
noi (articolul 405 din Codul de procedura penald).

Instanta de apel detine prerogativa de a cerceta suplimentar probele
administrate in prima instanta §i poate administra probe noi (articolul 413 din
Codul de procedurd penald). Respingerea cererii de administrare a unei probe se
face, de regula, in situatia in care instanta va considera cd aceasta nu este pertinenta
pentru cauza si implica, prin urmare, o apreciere. De altfel, Curtea a notat ca
refuzul nejustificat de a audia un martor al apararii, daca declaratia acestuia este
pertinentd pentru cauza examinatd, constituie o eroare grava de fapt (a se vedea
DCC nr. 123 din 25 noiembrie 2019. § 22). Asadar, neluarea in considerare a
probelor poate presupune, intre altele, respingerea nejustificatd a probelor propuse
de catre parti. Curtea admite ca ar putea exista si situatii in care instanta (de fond
sau cea de apel) a lasat fara apreciere probele anexate la materialele cauzei. Totusi,
aspectul evidentiat mai sus a fost suficient pentru Curte ca sd constate ca prima
modalitate de comitere a erorii grave de fapt poate avea legatura cu aprecierea
gresitd a probelor, din perspectiva pertinentei acestora.

In spetd, reprezentantul companie VALAH S.R.L. C.F. ***** a mai declarat
un sir de circumstante ce au tangenta directa cu invinuirea adusa lui lachimov V. si
despre reputatia, conduita si activitatea companiei care nu este parte pe o cauza



penald pe margiena declaratiei sau alte circumnstnate ce tine de importul Fiat
Hitachi.

Cu privire la denaturarea probelor, aceastd forma de comitere a unei erori
grave de fapt are la baza schimbarea intentionatd a Intelesului, naturii sau
caracterului unor elemente de fapt. Prin urmare, denaturarea continutului probei,
comisa de cdtre instantd, nu poate avea loc decat in procesul de apreciere a
acesteia, Colegiul penal in aceastd ordine de idei specifica ca, pentru a constitui caz
de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, p e de o parte, sa fi influentat
solutia cauzei, iar pe de altad parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt
nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au
avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o0 sustine.

Potrivit legii penale, elementele infractiunii sunt obiectul, subiectul, latura
obiectiva si latura subiectiva, iar lipsa macar a unuia dintre ele impiedica atragerea
la raspundere penala. In acest capitol Colegiul penal mentioneapa ca, sub aspectul
situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii", se inteleg acele cazuri cand s-a
produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivad, sau legatura cauzala dintre
acestea). Pentru a stabili lipsa unui element consitutiv al infractiunii, instanta
trebuie sa faca referiri la starea de fapt existenta.

Cu privire la invocarea in recurs ordinar a erorii de drept prevazute la Cod de
procedurd penala, potrivit careia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand nu au
fost intrunite elementele infractiunii, instanta de recurs mentioneaza, ca acest temei
include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probii prin intermediul carora s-au
constatat elementele constitutive.(s. a.).

Colegiul penal retine, ca acest temei include capurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstanfele atenuante si agravante ale
infractiunii. Legiuitorul si bunul simt obligd instantele sd verifice declaratiile si
mijloacele materiale de proba materiale.

Potrivit art. 94 alin. (2) pct. 8) si pct. 9) Cod de procedura penala nu pot fi
admise ca probe §i nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti
datele care au fost obtinute: - cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire
penald a dispozitiilor Codului de procedura penala; 9) fard a fi cercetate, in modul
stabilit, in sedinta de judecatd



4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context relevant este pct. 6.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel, in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotirarii termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotararii a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Pct.6.2 al aceeasi hotariri indicd cd, pentru inculpatul care este arestat
termenul de apel curge din momentul inméanarii copiei de pe sentinta redactata.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de avocatul Durnescu Mihail care actioneaza in interesele
inculpatului, ca fiind depus in termen, ludnd in consideratie ca sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani a fost pronuntata public la data de 29.06.2021 (Vol.IV,
f.d. 58-73) iar cererea de apel a fost depusd pe data de 08.07.2021 (Vol.IV, f.d.76-
85), ceea ce se confima prin stampila instantei de judecata.

5. Avocatul inculpatului Durnescu Mihail in sedinta instantei de apel a
sustinut apelul declarat in interesele inculpatului, pledand pentru admiterea
acestuia din motivele indicate.

In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul Iachimov Vasile a solicitat
admiterea ca fiind intemeiat a apelului declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 29.06.2021 din motivele invocate.

in sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Turcanu Svetlana a solicitat
respingerea ca fiind nefondat apelului declarat, din motiv ca, instanta de fond in
mod corect si in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedurad penala, a
apreciat probele administrate de catre acuzatorul de stat, fapt in temeiul céruia
corect a constatat ca fiind dovedita vinovatia lui Iachimov Vasile In comiterea
infractiunii imputate.

6. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, verificind legalitatea si temeinicia hotardrii atacate a primei instante in
raport cu motivele apelului declarat, calduzindu-se de intima convingere,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge ca
fiind nefondat apelul avocatului Durnescu Mihail care actioneazd in interesele
inculpatului Iachimov Vasile declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 29.06.2021, din urmatoarele considerente.

7. In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedurd Penals, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza



probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedura penald,
instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinind
hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este
corect calificatd, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legala si Intemeiata.

8. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia ca, inculpatul lachimov
Vasile a savarsit infractiunea prevazute de art. 329 alin. (1) Cod Penal, dupa indicii
calificativi — neglijenta in serviciu, adica indeplinirea necorespunzatoare de cdtre
o persoand publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente
sau necongtiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat daune in proportii mari
drepturilor §i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Cu referire la motivele invocate de inculpat precum ca prima instantd a
adoptat solutia incorecta de condamnare a sa si ca inculpatul urma a fi achitat de
sub invinuirea adusa in baza art.329 alin. (1) Cod Penal al RM, Colegiul Penal
constata cd prima instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea
sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovdtiei inculpatului in comiterea
actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale inculpatului reprezinta opinia
subiectiva, or, prima instantd in sentinta corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. art.329 alin. (1) Cod Penal, luand in consideratie probele administrate legal de
catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta
cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia



corectd cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le nsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romadnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei este
sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea un proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supusa atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

9. Inculpatul Iachimov Vasile, in instanta de fond, vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, si a declarat cd a vazut tractorul de
model Hitachi o 100 de procente. Ei, ingineri inspectori, dupa obligatiunile lor, nu
sunt experti, expertul este cu totul alt domeniu de lucru si daca se intimpla ceva,
vreo cifra sau numarul nu cum trebuie, clientul se adreseaza la experti autorizati,
organizatia lor nu are un astfel de expert. Numarul sasiului pe tractor este incristata
pe o tablitd de metal unde este batut numarul care contine cifre, litere. Certificatul
tehnic se facea pentu toate genurile de masini, dupa ce a fost facuta procedura,
scrisa in registru, se elibereazd actele. Dacd mecanismul este cumparat si este
inregistrat in Republica Moldova, in baza certificatului tehnic, plus factura, care
sunt pe loc, sau contractul de vinzare cumparare, aceasta depinde de cumparator.
La caz, daca tractorul este importat el trebuie sd aibda adeverinta vamald sau
declaratia primara, acestea i-au fost prezentate si invoisul, adica factura. Candva se
elibera pasaportul tehnic. Mecanism care nu avea pasaport tehnic, ei erau obligati
sa facd un blanchet sau xerox de pasaport tehnic si o perioada nu se elibera asa
ceva, nu se practica eliberarea blanchetelor acestea. Cat el a lucrat, pasaportul
uzinei in limba romind, nu a fost asa blanchet, se practica in limba rusa, nu mai tine
minte in ce an. Este aceiasi procedura ca la automobil, trusa medicala, triunghiul,
vesta de protectie. Nu urca pe el personal, testare tehinca la INTEHAGRO nu se
face, testare este altceva, ei efectuiaza inspectia tehnica. Pand in anul 2013 Ia
serviciu nu 1 s-a zis numic despre vreo plangere. Cand a fost chemat la audiere la
anchetator, si-a notat despre ce este vorba si s-a dus in oficiu, a vorbit in primul
rind cu inspectorul cu care era in birou despre mecanismul acesta. Intrebarea nu a
fost pusa catre conducerea lui, poate nici nu erau atatea intrebari la ora actuald. Nu
erau puse asa gen de intrebari, doar el cu omul cu care lucra la acel moment, cand
era inginer inspector principal, el prima data i-a spus, pe urma el a fost chemat la
audieri, dupa ce a fost la audieri i-a spus cd nu are pretentii la el. Nu au fost




prezentate nici un inscris sau verbal de radiere. In anul 2008 nu a avut tehnica
pentru fotografiere, a primit cu mult timp mai tarziu. Cand el a inceput sa lucreze
in anul 1998-1999, nu a avut acces nici la registrul de la uzina de tractoare, nu ca
sa aibd acces la cele intenationale. El actele le vizualiza si daca vreo cifrd nu
coincidea, 1i spunea clientului la vama. In afard de INTEHAGRO nu cunoaste daci
mai sunt intreprinderi care inregistreaza astfel de mecanisme. Nu au parvenit la
INTEHAGRO careva documente de anulare care au stat la baza inmatricularii
acestui tractor. La el nu a parvenit nicio informatie de genul acesta despre acest
tractor. La intrebarile formulate de catre acuzatorul de stat, inculpatul a declarat
suplimentar instantei ca a scris totul despre acel tractor cand l-a audiat
anchetatorul. Totodata, inculpatul a refuzat sa raspunda la intrebarea acuzatorului
de stat ce tine de locul unde a vazut tractorul. A mai comunicat ca toate atributiile
sale de seviciu sunt scrise in regulamentul lor al INTEHAGRO, ei se conduc de
Hotararile de Guvern din domeniul respectiv. El a facut totul la 100 de procente, 1-
a inregistrat si Tn acest caz. El a facut totul conform instructiunii. El a verificat
Tv25, declaratia primara si invoisul, care sunt in competenta atributiilor sale de
serviciu. Culoarea tractorului de model Hitachi este galbena. Nu tine minte ce
functie detinea in INTEHAGRO in anul 2008. In perioada in care a activat nu era
astfel de obligatiune de efectuare a asigarii tehnice, in obligatiunea inginerilor
inspectori nu era asa ceva. In anul 2008 este scris in cerere care este numele
persoanei care a primit certificatul tehnic, mai mult el nu a avut contact din 2008
sd-1 intrebe cineva decat anchetatorul cand a fost audiat depsre mecanismul acesta.
Pe doamna Prihotico Lina nu isi aduce aminte. La INTEHAGRO, in perioada cand
activa, nu se petrecea astfel de procedura privind verificarea masinilor, conform
atributiilor de serviciu, ei nu aveau astfel de obligatii. Nu cunoaste cine efectua
astfel de verificari. El daca nu era sa faca cunostintd cu fisa sa de post si cu
obligatiunile sale, avea sa fie dat afara de la intreprindere peste céateva zile. Declara
ca cunoaste regulamentul, functiile sale, reglementate prin Hotdrare de Guvern.
Cunoaste despre atributia stipulata in regulament privind eliberarea numerilor de
inmatriculare. Evident cd a eliberat si a inmatriculat numarul pentru modelul
Hitachi. Datele din actele din dosar, care au statut de corp delict, le-a introdus el.
La intrebarea de concretizare a instantei, inculpatul a declarat ca nu recunoaste
vina, fiindca el a indeplinit obligatiunile conform legii, este tot ce poate spune.

Fiind audiat inculpatul Iachimov Vasile in instanta de apel, a declarat ca
invinuirea adusa 11 este clard, vina nu o recunoaste. Pledeazd nevinovat.
Declaratiile facute in instanta de fond le sustine si in instanta de apel. Sustine
apelul declarat de catre avocat in intersele sale.

10. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului lachimov Vasile si pe deplin prin



urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice, care
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Declaratiile martorului Guritanu Adrian, care in cadrul sedintei de
judecata a instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a declarat
instantei ca pe lachimov Vasile nu 1l cunoaste. Activeaza la SA ,,Moldindconbank”
din 2016, din luna octombrie. Cand a fost angajat 1 s-a repartizat dosarul
debitorului problematic, afland ca in anul 2008 de catre sucursala centru SA
,,Moldindconbank” a fost acordat un credit in marime de 200 000 euro SRL ,,Cvial
Service”, fiind semnat contractul de credit nr.***** din ***** Ta fel, a aflat ca
din 2014 fata de debitorul SRL ,Cvial Service” a fost intentat procesul de
insolvabilitate si banca a fost validata cu suma creantei in marime de 3 716 001,87
lei. Concretizeaza ca suma consta din 3 744 055 lei. El nu cunoaste ce tangenta are
Iachimov Vasile cu compania SRL ,,Cvial Service”. Din cate a vazut din
materialele debitorului obiectul gajului au fost mijloace de transport, ele au fost
mai multe, inclusiv autotractorul Volvo *****  autotractor Ivecostralis,
autotractorul Volvo ####*_#x4%% "semiremorca de tip Mencin, semiremorca de tip
Paganinen ***** La fel, din materialele care le avea rezultd ca a fost in gaj un
escavator Fiat Hitace *****, El nu poate sa spuna daca a fost sau nu examinat de
lucritorii bancii escavatorul de model Fiat Hitace. In cadrul insolvabilititii
companiei el participa la examinarea cauzei. In masa debitoare se introduc doar
bunurile care existd. Nu se introduc doar bunurile pe listd. Conform raportului
lichidatorului Igor Bulgaru, debitorul insolvabil SRL ,,Cvial Service” nu dispune
de careva masa debitoare, din care el, cel putin, face concluzii cd un astfel de
escavator la moment nu a fost identificat si depistat de catre lichidator. n calitate
de jurist consult la banca, studiind dosarul a inteles ca este un debitor problematic.
El a gasit informatii ca acest escavator a fost asigurat la Moldasig si in anul 2008 a
fost depusa plangere de Lina Prihotico, care a fost administrator al SRL ,,Cvial
Service”, pe faptul sustragerii acestui escavator si in cadrul examinarii dosarului s-
a constat cd o astfel de faptd nu a fost savirsita si cd un astfel mijloc de transport
nici nu a fost importat in Republica Moldova, asa isi aminteste el. Toate
circumstantele cazului el cunoaste din actele pe care le are in dosar. El nu cunoaste
cine urma sa importe acest escavator pentru compania SRL ,,Cvial Service”. El
cunoaste despre plangerea lui Lina Prihotico pe faptul sustragerii Fiat Hitace, din
cate cunoaste procesul penal a fost incetat in lipsa faptului infractiunii. Reiesind
din raportul, din momentul intentarii procesului de insolvabilitate, lichidatorul este
obligat sa preia masa debitoare. Atat timp cat lichidatorul a indicat ca nu exista
masa debitoare se subintelge cd un astfel de escavator nu existd. La intrebarile
aparatorului inculpatului martorul a declarat ca celelalte automobile care le-a
enumerat nu fac parte din masa debitoare. Pe dosarul SRL ,,Cvial Service” a fost la
organul de urmarire penala si a dat declaratii, dar nu tine minte cand. El nu a fost



informat despre disjungarea cauzei penale in privinta lui Tachimov Vasile. La
eliberarea creditului si instituirea gajului daca bunul existd si poate fi examinat el
se examineazi. In spetd debitorul putea si prezinte un raport de evaluare, iar
evaluatorul rdspunde pentru veridicitatea informatiei prezentate. El nu a studiat
dosarul de creditare a SRL ,,Cvial Service”.

- Ordonanta de incepere urmdririi penale din 18.11.2011, in baza art.190
alin. (5) lit. b) Cod penal. In ordonanti se indica c&, la 24.03.2008 reprezentantii
.M. SIA »Moldasig” SRL au semnat contractul de asigurare facultativa nr. *****
a bunurilor persoanei juridice SRL,,Cvial Service”, conform cdruia au asigurat
excavatorul de marca 5 ,Fiat Hitachi ***** cu n/i ***** procurat in baza
creditului in suma de 200 000 euro, acordat de catre B.C. ,,Moldindconbank” S.A.
Totodata se indicd ca, la 26.12.2008, de catre CPS Rascani mun. Chisindu, a fost
pornitd cauza penalda nr.*****  conform semnelor componentei de infractiunii
prevazute de art. 195 alin. (2), Cod penal, pe faptul sustragerii excavatorului de
mode ,,Fiat Hitachi ***** cu n/i. *****_ Totodata, SRL. ,,Cvial Service” a depus o
cerere citre I.M. SIA , Moldasig” SRL, cu solicitarea de achitirii despigubirii de
asigurare in suma de 3 867 375,44 lei. Tot in continutul ordonantei se indica ca la
13.10.2010, prin ordonanta procurorului, a fost dispusa clasarea cauzei penale
nr.**¥**F* - pe motivul lipsei infractiunii si anume cd, faptul de sustragere a
excavatorul de marca ,,Fiat Hitachi ***** cu n/i. ***** nu a avut loc, fiind pornita
in urma faptelor relatate supra cauza penald cu nr. ***** pe faptul comiterii de
catre persoanele din cadrul SRL ,,Cvial Service” infractiunea prevazuta la art. 190
alin. (5) (Vol. 1, £.d.9);

- Anexa la ordonanta de disjungare din 01.04.2019, care contine lista actelor
procesuale cauzei penale nr.***** (Vol. I, f.d.3-8);

- Ordonanta de conexare a cauzelor penale din 15.02.2012, prin care s-a
dispus conexarea cauzelor penale nr.***** gi 2012990064, fiind atribuit un singur
numar comun ***** (Vol. [, f.d.11);

- Ordonanta de incepere urmadririi penale din 10.08.2011, in baza art. 312
alin.(2) lit. a), b) din Cod penal, in privinta persoanei din cadrul SRL ,,Cvial
Service” cet. Lina Prihodico, care avand statut de martor in cauza penala nr.***#*
intentionand sa obtind prima de asigurare pentru bunul sustras, a prezentat cu buna
stiintd declaratii mincinoase, sustindnd cd de catre persoane necunoscute la
10.09.2008, a fost sustras excavatorul de model , Fiat Hitachi *****” cu n/i. *****,
care era stationat In mun. Chisindu, *****_ Totodatd excavatorul figureaza ca gaj,
la contractarea creditului in suma de 200 000 euro de la B.C. ,,Moldindconbank”
S.A. . (In copie autentificatd). Conform datelor indicate in ordonanta de pornire
cet. Lina Prihodico, in cadrul audierii nu a fost in stare sa indice locul de amplasare
a excavatorul de model ,,Fiat Hitachi *****” cu n/i. ***** pana la sustragerea
acestuia. Totodatda sustragerea acestuia nu a avut loc pe motiv c¢d nimeni din



angajatii SRL. ,,Cvial Service” nu l-a vazut niciodatd acest excavator si nu l-au
utilizat nici odatd. Mai mult ca atit din informatia Centrului Virtual National
SECI/GUAM cu nr.***#* din ***** mijlocul de transport ,Fiat Hitachi” nu
figureaza cu intrari iesiri din R. Ucraina. Conform informatiei suplimentare a
ultimilor din 11.10.2010, excavatorul de model ,,Fiat Hitachi *****” nu a intrat
sau iesit din R. Ucraina in perioada 10.02.2008-21.02.2008 (Vol. I, £.d.125);

- Ordonanta de clasare a cauzei penale din 13.10.2010 (in copii
autentificate), pe cauza penald nr.*****  potrivit careia se stabileste ca cauza
penald a fost pornita pe faptul sustragerii pe ascuns a excavatorul de model ,,Fiat
Hitachi *****” cy n/i. ***** Conform materialelor cauzei in ordonanta se indica
ca cauza penala se claseaza pe motiv ca lipseste faptul infractiunii. Stabilindu-se ca
bunul declarat ca sustras nici nu a existat la locul comiterii infractiunii s1 nimeni
din lucratorii SRL ,,Cvial Service” nu la vazut (Vol. I, £.d.126-132);

- Contractul de gaj nr.1 din 11 ianuarie 2008, incheiat intre parti B.C.
,Moldindconbank™ S.A. si SRL. ,,Cvial Service”. Conform contractului Creditorul
gajist B.C. ,Moldindcombank” S.A in baza contractului nr.***** din **#**
acorda un credit in suma de 200 000 euro lui SRL ,,Cvial Service”. Iar debitorul
gajist, SRL. ,,Cvial Service” pentru aceastd suma garanteaza creditul cu punerea in
gaj conform listei mai multe mijloace de transport, tehnica. Totodatd conform
acordului aditional al contractului mentionat se indicd modificarea listei bunurilor
puse 1n gaj in scopul asigurarii creditului de 200 000 euro si se completeaza lista cu
excavatorul de model ,,Fiat Hitachi *****” din 2007, cu n/1 ***** (Vol. I, £.d.163-
167);

- Regulamentul Inspectorului de stat pentru supraveghere tehnicd
wIntehagro” aprobat prin Hotardrea de Guvern nr.607 din 28 iunie 1999 (in
copia autentificatd), prin care se stabileste cd conform prevederilor regulamentului
inspectorul de stat pentru supraveghere tehnicd ,Intehagro”, una din functiile
acestuia este Inmatricularea tractoarelor, masinilor autopropulsate, ameliorative, de
constructie a drumurilor, altor masini si remorci ale acestora si eliberarea
numerelor de Tnmatriculare, prezentdnd informatia corespunzatoare Ministerului
Afacerilor Interne pentru evidenta computerizata a tehnicii. Tot Tn acest regulament
la punctul 11, este indicat cad inginerii-inspectori de stat poartd raspundere in
model stabilit de legislatie pentru Indeplinirea neconforma a functiilor atribuite si
pentru exercitarea incorectd a obligatiilor lor (Vol. I, .d.185);

- Atributiile functionale ale inginerului-inspector ,Intehagro” a
subdiviziunii teritoriale mun. Chisindu (in copie autentifiatd) in care in pct. 1 este
indicat ca inginerul-inspector isi exercita functiile stabilite de punctele 6,7,8 din
Regulamentul Inspectorului de Stat pentru Supraveghere Tehnica ,Intehagro”,
aprobat prin Hotararea de Guvern nr.607 din 28.06.1999 (Vol. I, £.d.186);



- Ordinul de angajare din ***** a Ministerului Agriculturii si Indistriei
Prelucratoare a Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere tehnica ,,Intehagro” cu
privire la numirea in functie de inginer-inspector ,,Intehagro” mun. Chisinau cet.
Vasile lachimov, in copie autentificatd (Vol. I, £.d.187);

- Contractul de credit nr.***** din ***** incheiat intre partile B.C.
,Moldindconbank™ S.A si SRL ,,Cvial Service” si anexa acordurile aditionale a
contractului mentionat. Obiectul contractului este indicat ca ,,Cvial Service”
primeste un credit in suma de 200 000 euro, iar la destinatia creditului este indicat,
pentru investitii (Vol. I, £.d.154-162);

- Raspunsul autoritatilor competente din Germania in limba germana si
traducerea in limba romdna, cu actele anexe. Conform intrebarilor din continutul
comisiei, urma de audiat directorul companiei ,,Ost-Line Handles” GMBH in
vederea procurdrii excavatorului de model ,Fiat Hitachi *****”  Cine din
compania SRL ,,Cvial Service” a dus tratative In vederea procurarii excavatorului
de model ,,Fiat Hitachi *****” din care documente reiese cad compania Ost-Line
Handles” GMBH avea calitatea de intermediar in procurarea excavatorului.
Conform raspunsului din partea autoritatilor Germane anexate s-a stabilit ca, fiind
audiat directorul companie Ost-Line Handles” GMBH cu sediul in Wolfsburg,
Heinrichi-Heine 40, care a declarat ca compania pe ca o conduce se ocupa cu
importul si exportul masinilor agricole si pentru constructii. Declard ca in perioada
anului 2007 compania pe care o reprezintd a vandut in Republica Moldova un
excavator de model ,,Fiat Hitachi *****” cumpadrator fiind compania SRL. ,,Cvial
Service”. Despre existenta unui contract de vanzare cumparare declard cd nu a fost
intocmit. Comunicd cd a fost contactat de o companie din Ucraina ,,Victor” cu
solicitarea de ai gdsi companie din Republica Moldova cu un excavator. in acest
sens a mediat cu o companie din Italia. Declara ca, excavatorul nu la vazut
niciodatd presupune ca a fost livrat direct din Italia in Republica Moldova.
Comunica ca a eliberat o factura de 200 000 euro, care a fost transmisa companiei
SRL ,,Cvial Service”, de la care a primit transferul pe contul firmei germane.
Ulterior a transferat 197 000 euro companiei Italiene pentru procurarea
excavatorului iar 3000 euro s-a oprit ca comision pentru intermediere. Declard ca
nu a primit nici un document pe excavator si nici nu a fost inregistrat in Germania
(Vol. I, £.d.82-89, 143-152 traducere);

- Raspunsul din partea BNC Interpol Kiev/Ukraina cu privire la verificarea
excavatorul de model ,Fiat Hitachi *****” cu VIN cod: ***** (Conform
raspunsului se indica ca, excavatorul mentionat pe teritoriul Ucrainei nu a fost
inregistrat. Codul Vin care este indicat in solicitare a fost identificat un automobil
de model ***** VIN cod:***** cu numarul de inregistrare ***** posesorul ,,KP
Trest” o intreprindere din Ucraina (Vol. 11, £.d.153-154);



- Procesul-vebal de audiere a martorului Guritanu Adrian llie din
11.05.2018 (Vol. 11, £.d.177-179);

- Procesul-verbal de examinare din 22.05.2013, in care au fost examinate
actele din dosarul de creditare a lui SRL ,,Cvial Service” (Vol. 11, f.d.35-42);

- Procesul-verbal de examinare din 28.05.2013, prin care a fost examinat
contractul de gaj in care este indicat cd lui SRL. ,,Cvial Service” a gajat
excavatorul de model ,,Fiat Hitachi” ca asigurare la rambursarea creditului de 200
000 euro contractat la B.C. ,,Moldindcombank™ (Vol. II, £.d.43-58);

- Procesul-verbal de examinare din 18.11.2013, in care a fost examinat
certificatul tehnic de inmatriculare si certificatul de revizie tehnica a excavatorului
de model ,Fiat Hitachi”, care conform actelor a fost gajat la B.C.
,Moldindcombank™ (Vol. II, f.d.155).

- Cerere de Comisie rogatorie adresatd autoritatilor Republicii Italiene in
limba de stat si tradusd in limba italiand din 30.04.2012, conform intrebarilor din
continutul comisiei, urma de stabilit daca este sau nu inregistrata pe teritoriul Italiei
compania ,,K&I Bussines Group Limited”. Dacd aceastd companie a realizat
excavatorul de model ,,Fiat Hitachi *****” din 2007. Totodata de verificat daca la
conturile bancare a , K&I Bussines Group Limited” in perioada 07.11.2008-
31.12.2008, au parvenit mijloace banesti de la SRL ,,Cvial Service” sau ,,OST-Line
Handels” GmbH (Vol. II, £.d.74-81);

- Cerere de Comisie rogatorie adresata autoritatilor Republicii Germane in
limba de stat si tradusd in limba germana, (Vol. 11, f.d.119-152); - Ordonantele,
procesele-verbale de audiere si invinuirile incomiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(5) din Cod penal de catre persoane din conducerea ”Cvial Service”
SRL, compania care a contractat creditul de 200 000 euro (Vol. 11, £.d.18-206);

- Ordonanta de punere sub invinuire din 21.05.2019, prin care cet. [achimov
Vasile ***** a fost pus sub invinuire in baza art.329 alin.(1) din Cod penal,
invinuirea adusd la cunostintd sub semnatura inculpatului la data de 21 mai 2019
(Vol. III, £.d.71-72);

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Iachimov Vasile din 15.10.2013,
banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) din Cod penal (Vol.
111, £.d.5-6);

- Procesul-verbal de audiere suplimentara a banuitului lachimov Vasile din
04.11.2013, banuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Cod
penal (Vol. II1, £.d.7);

- Procesul-verbal de audiere a martorului Gutu Iurie din 23.04.2019, (Vol.
I1, £.d.68- 69);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.09.2018, (Vol. 111,
f.d.16-31);

- Procesul-verbal de cercetare din 18.04.2019, (Vol. 111, £.d.41-45);



- Corpuri delicte: - Certificat tehnic de Inmatriculare seria AB
nr.*****eliberat la ***** gi certificatul de revizie tehnica cu nr. *****_ eliberate
pe excavatorul de model ,,Fiat Hitachi *****” cu n/i ***** de Inspectoratul se
Stat ,,Intehagro” in persoana cet. Iachimov Vasile (Vol. II, f.d.157-158), fiind
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta de recunostere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 19.11.2013 (Vol. I, £.d.156).

- Declaratiile martorului Pugacescu Natalia, care fiind audiat sub jurimint in
cadrul sedintei de judecata a instantei de fond, verificate prin citire in instanta de
apel, a declarat instantei ca declaratia primara de la fila dosarului 58, vol. II,
reiesind din stampila care este aplicatd si din rubrica 14 a declaratiei, este
mentionat ca reprezentantul companiei lor ,,Valah” SRL, specialist iIn vdmuire a
perfectat declaratia respectiva, el a perfectat declaratia care este prezentd in
materialele dosarului. O declaratie primard nu este posibil de intocmit fara a fi
introdus bunul in Republica Moldova. Conform datelor lor, compania nu este
vizata nici Intr-o cauza penald pe marginea acestei declaratii primare. La intrebarile
acuzatorului de stat, martorul suplimentar a comunicat ca nu este clar anul in care a
fost Intocmitd declaratia. Ea nu poate comunica reiesind din copia prezentatd. La
compania ,,Valah” SRL activeaza din luna august, 2008. Pe inculpat nu-I cunoase
si prima datd il vede. Compania ,,Valah” SRL este o companie de brokeri vamali.
Presteaza servicii de mediere in domeniul vamuirii. Adica, in baza actelor care sunt
prezentate, compania perfecteaza declaratiile vamale in baza actelor prezentate de
catre reprezentantii companiei importiatoare sau exportatoare §i prezintd pentru
verificare si vamuirea marfurilor catre organele vamale. Agentul economic care
prezintd actele este raspunzator pentru corectitudinea intocmirii actelor pentru
vamuire, autenticitacta actelor prezentate si plenititudinea actelor in vederea
vamuirii. Compania care poartd raspundere pentru aceasta declaratie, reiesind din
acestd declaratie, este vizatd compania ,,Cvial Service” SRL Importator. in cazul in
care actele nu corespund realitdtii, specialistul vizualizind actele si daca se gaseste
careva neconcordante vizuale, el nu perfecteaza declaratia vamala si nu prezintd
declaratia pentru vamuire. Conform legislatiei in vigoare, in cazul in care datele
denaturate nu se observa vizual, dar sunt depistate, rdspunderea revine agentului
economic.

11. Instanta de apel, examinand probatoriul, considerda doveditd indubitabil
vina inculpatului lachimov Vasile in comiterea neglijentei in serviciu, adica
indeplinirii necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele,
daca aceasta a cauzat daune in proportii mari drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art.329
alin. (1) Cod Penal, iar personalitatea acestuia susceptibila supusd raspunderii
penale.



Colegiul Penal considerd ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele
scrise care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmadrit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Faptul ca inculpatul nu a recunoscut vinovatia in comiterea faptei prevazute
de art.329 alin. (1) Cod Penal la nici o etapa a procesului penal, nu constituie un
temei de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al
inculpatului, insa nu o circumstanta ce determina solutia de achitare a acestora.

Cu referire la argumentul apardrii ca in spetd nu sunt prezente elementele
constitutive ale componentei de infractiune, Colegiul penal tine sa atragd atentia la
faptul ca, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative Intre probe, iar in ansamblu confirmd circumstantele expuse in
invinuirea aduca inculpatului.

12. Asa dar, Colegiul Penal retine ca obiectul juridic al infractiunii prevazute
de art.329 alin.(1) din Cod penal il constituie buna desfasurare a activitatii de
serviciu care presupune indeplinirea corectd si constiincioasa de catre persoana cu
functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu.

Atitudinea neglijentd sau neconstiincioasa fata de obligatiile de serviciu se
exprimd prin indiferenta si iresponsabilitate, lenevie si deldsare, supraapreciere,
caracteristice faptuitorului. De asemenea, atitudinea neconstiincioasd fata de
obligatiile de serviciu trebuie privita ca neacordare a atentiei tuturor obligatiilor de
serviciu sau unora dintre ele, abordare a acestor obligatii ca fiind neimportante si
care nu implicd necesarmente executarea unei sarcini.

Conform pct. 12.1 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.7 din
15.05.2017 cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penalad
pentru abuzul de putere sau abuzul de serviciu, excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu, precum si neglijenta in serviciu, se mentioneaza:

., Prin ,, atitudine neglijenta fata de obligatiile de serviciu” se intelege un
comportament nechibzuit, inadecvat sau chiar dezinvolt, pe care-l manifesta
faptuitorul in exercitiul functiei, pe cand atitudinea neconstiincioasd fatd de
obligatiile de serviciu presupune un comportament lipsit de loialitate si onestitate.”



Prin obligatiune de serviciu se inteleg toate obligatiunile care cad in sarcina
unei persoane cu functii de raspundere potrivit normelor legale si subordonate legii
ce reglementeaza serviciul respectiv. Aceste norme pot fi indicate expres in lege,
hotarari ale guvernului, regulamente de serviciu, instructiuni etc. Latura subiectiva
a infractiunii de neglijenta in serviciu presupune vinovatia faptuitorului sub forma
de imprudenta. Faptuitorul nu prevede consecintele faptei, insa ar fi putut si trebuia
sa le prevada sau prevedea posibilitatea survenirii urmarilor, dar credea, fara temei,
ca acestea nu se vor produce. Posibilitatea faptuitorului de a prevedea consecintele
faptei sale se apreciaza in raport cu imprejurdrile concrete in care a fost savarsita
fapta, precum si in raport cu personalitatea faptuitorului, pregatirea si calitatile lui
profesionale, experienta acestuia in domeniul respectiv.

Latura obiectiva a infractiunii de neglijentd de serviciu constituie incadlcarea
unei obligatiuni de serviciu prin neindeplinirea sau prin indeplinirea defectuoasa a
acesteia, incalcare care a produs urmarile prevazute in lege.

Colegiul penal considera ca in actiunile inculpatului se constatd prezenta
laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, si anume
prin manifestarea de atitudine neglijentd fata de obligatiile de serviciu, or [achimov
Vasile, activand in cadrul Inspectoratului de Stat pentru Supraveghere Tehnica
LINTEHAGRO’, 1n calitate de inginer inspector, fiind persoand publica conform
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, in perioada de timp al anului 2008,
fiind in exercitiul functiei la locul de munca, la .S.,,INTEHAGRO’, sediul mun.
Chisinau, str. bd.Cuza Voda 5/1, neglijind Regulamentul Inspectorului de Stat
pentru Supraveghere Tehnica > INTEHAGRO’, aprobat prin Hotararea de Guvern
nr.607 din 28 iunie 1999, conform caruia in atributiile de serviciu a inspectorului
de stat pentru supraveghere tehnicd 1.S. ,INTEHAGRO”’, intrd inmatricularea
tractoarelor, masinilor autopropulsate, ameliorative, de constructie a drumurilor,
altor masini si remorci ale acestora si eliberarea numerelor de inmatriculare,
prezentdnd informatia corespunzdtoare Ministerului Afacerilor Interne pentru
evidenta computerizata a tehnicii, si pct.11) al aceluiasi regulament, unde este
indicat cd inginerii-inspectori de stat poartd raspundere in modul stabilit de
legislatie pentru indeplinirea neconforma a functiilor atribuite si pentru exercitarea
incorectd a obligatiilor lor, la ***** a Tnmatriculat excavatorul de marca ,,Fiat
Hitachi *****” cu n/i ***** din anul 2007, sasiul cu numarul ,,*****” culoare
galben cu eliberarea certificatului tehnic de inmatriculare seria AB nr.****%*g;
certificatul de revizie tehnicd nr.*****  introducand informatia in registrul de
inmatriculare a tractoarelor si remorcilor, date ce nu corespund realitatii, deoarece
excavatorul indicat de facto nu a fost introdus pe teritoriul Republicii Moldova si
nu a fost produs la uzina specializati. In rezultatul acestor actiuni ilegale si
neglijente la 24.03.2008, reprezentantii S.R.L.,,Cvial Service”, in persoana
cet.Prihodico Lina, pe de o parte, fiind in posesia documentelor de inmatriculare



neveridice, care au fost perfectate de catre lachimov Vasile, si reprezentantii .M.
,Moldasig” S.R.L., pe de alta parte, au semnat contractul de asigurare facultativa
nr. ***** privind asigurarea excavatorului de marca ,,Fiat - Hitachi *****” cu n/i.
xRk ce apartine S.R.L. ,,Cvial Service”, procurat in baza creditului acordat
anterior de B.C. ,Moldinconbank” S.A. Ulterior, reprezentantii S.R.L. ,,Cvial
Service”, au denuntat fals si au declarat mincinos despre sustragerea excavatorului
de marca , Fiat-Hitachi *****” cuy n/i ***** de facto inexistent, organului de
urmarire penala al Inspectoratului de Politie Riscani, mun. Chisindu, fiind dispusa
pornirea urmaririi penale in baza existentei badnuielii rezonabile 11 privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal, cauza penald care
la 13.10.2010 a fost clasatd, pe motivul lipsei faptului infractiunii. In temeiul
denuntului fals si declaratiilor mincinoase, reprezentantii S.R.L. ,,Cvial Service”,
cunoscand cu certitudine despre faptul inexistentei excavatorului au solicitat printr-
o cerere din 30.12.2008, de la I.M. ,,Moldasig” S.R.L. achitarea despagubirilor de
asigurare a sumei de 1 832 625,44 lei, intreprinderii, bani care au fost achitati
integral la 15 septembrie 2010.

Cu referire la subiectul infractiunii supuse analizei, instanta retine cd potrivit
prevederilor art. 21 din Codul penal, este persoana fizicd responsabila care, in
momentul savarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16 ani.

13. Ce tine de argumentele invocate de catre avocat in cererea de apel,
instanta de apel releva faptul ca, conform art. 63 alin. (1), banuitul este persoana
fizica fata de care existd anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea
el sub Invinuire. Totodatd, acelasi alineat mentioneaza faptul ca persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa
caz:

1. procesul-verbal de retinere;

2. ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative
de libertate;

3. ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Totodata, potrivit art. 63 alin. (1') Cod de procedura penald, (1') Ordonanta
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile
prevazute la art. 64 se aduc la cunostintd in decurs de 5 zile din momentul de
emitere a ordonantei, dar nu mai tirziu de ziua in care banuitul s-a prezentat sau a
fost adus silit, or1 din momentul de incepere a primei actiuni procedurale efectuate
in raport cu acesta. In cazul in care existd necesitatea dispunerii unor maisuri
speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostintd a ordonantei
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amina in
baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecdtorului de instructie
pe o perioadd de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a perioadei pina la
3 luni. In cazul infractiunilor privind crima organizati, spilarea de bani, al



infractiunilor cu caracter terorist, al infractiunilor de coruptie si ale celor conexe
actelor de coruptie, termenul de aminare a aducerii la cunostintd poate fi prelungit
pina la 6 luni, la demersul procurorului, cu autorizarea judecatorului de instructie.
Fiecare prelungire a termenului de aminare a aducerii la cunostinta a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale nu poate depasi
30 de zile.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din din 15.10.2013 cadrul DGUP
CC al IGP al MALI, Ciubotaru Andrei, Iachimov Vasile a fost recunoscut in calitate
de banuit in cauza penala nr. ***** jar la data de 14.01.2014 acesta a fost pus sub
invinuire prin ordonanta procurorului, fiindu-1 incriminatd savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal.

Totodata, prin ordonanta procurorului din 01.04.2019, s-a dispus disjungerea
cauzei penale nr. ***** in privinta lui lachimov Vasile, pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal si art. 329 alin. (1)
Cod penal, cu atribuirea cauzei penale disjungate numarul de ordine 2019970278.
Respectiv, termenii invocati de catre aparator in cererea de apel curg de la data
disjungerii cauzei penale intr-o procedura separatd, in spetd de la data de
01.04.2019.

14. De continuare, Colegiul retine ca, in temeiul art.60 alin.(1), lit. b) Cod
penal al RM ,persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul de 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave”.

Alin.(2) aceeasi norme indicd ca ,prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata”.

La fel urmeaza a se retine ca in temeiul rigorilor art.16 alin.(3) Cod penal al
RM, ,Infractiuni mai putin grave se considera faptele pentru care legea penalad
prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana
la 5 ani inclusiv.”

Din interpretarea sistemicd a normei art. 329 alin.(1) Cod penal al RM, reiese
cd, aceasta este pasibila sanctiunii in forma de amenda in marime de pdna la 500
unitati conventionale sau cu inchisoare de pdna la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau
fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pdna la 3 ani.

Raportand normele de drept la circumstantele de fapt a cauzei, Colegiul Penal
considera justd si intemeiatd solutia instantei de fond cu privire la liberarea lui
Iachimov Vasile de raspundere penala in baza art. 329 alin. (1) Cod penal al RM
in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie privind tragerea la raspundere
penald, or, infractiunea comisd de inculpat - art. 329 alin. (1) Cod penal al RM,
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar din momentul comiterii
faptei (data de *****), pana la adoptarea sentintei instantei de fond (29.06.2021),



au expirat mai mult de 5 ani, prin urmare, in privinta inculpatului Ursu Veaceslav,
sunt aplicabile prevederile art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal al RM.

15. Totodata, in conformitate cu art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1)
Cod de procedurad penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecata trebuie sa
hotdrasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Colegiul penal considera justd si intemeiatd solutia instantei de fond ca
corprile delicte pe cauza penala - certificat tehnic de inmatriculare seria AB
nr.®****eliberat la ***** gi certificatul de revizie tehnicd cu nr. *****_ eliberate
pe excavatorul de model ,,Fiat Hitachi *****” cu n/i ***** de Inspectoratul se
Stat “Intehagro” in persoana cet. lachimov Vasile (v.1II, f.d.157-158), sa fie pastrate
la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului.

16. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de Procedura Penalad considera necesar a respinge
apelul avocatului Durnescu Mihail care actioneaza in interesele inculpatului
lachimov Vasile, declarat impotriva sentintei Judecdtorieir Chisindu, sediul
Buiucani din 29.06.2021, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificari a
sentintei contestate.

17. In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), art.417-418
Cod procedura penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Durnescu Mihail care actioneaza in interesele
inculpatului Tachimov Vasile, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 29.06.2021, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a
sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova 1n termen 2 (doud) luni de la
pronuntarea motivata a acesteia.

Presedintele sedintei Igor Manascurta

Judecatorii: Oxana Robu

Stelian Teleuca



