CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-240/18 Judecétoria Bilti (sediul
central)

Judecitor I.Mozgovoi
DECIZIE
In numele Legii
10 octombrie 2018 mun Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati Gheorghe Scutelnic
Judecétorii Svetlana Sleahtitki si Ion Talpa
Grefier Doina Tiron

Cu participarea:
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Tatiana Gufu

a judecat In sedintd deschisd in instanta de apel, apelurile declarate de procurorul in procuratura Anticoruptie, Dorin Burlacu si
de avocatul Tatiana Gufu in interesele inculpatului Crulicovschi Nicolae impotriva sentintei judecatoriei Balti (sediul central) din
02.03.2018, pe cauza penali in privinta lui:

Crulicovschi Nicolae Mihail, niscut la xxx, originar si domiciliat in sat.xxx, cetitean al RM, studii
medii speciale, casitorit, angajat in cimpul muncii, fird antecedente penale;

- Invinuit In comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod Penal.
Termenele de judecare a cauzei:

1. Instanta de fond - 08.11.2017 - 02.03.2018.
2. Instanta de apel - 29.03.2018 - 10.10.2018.

Dupi expunerea esentei cauzei de citre judecitorul raportor, tinind cont de argumentele apelurilor, materialele cauzei, opiniile
participantilor 1a proces, pentru expunere asupra apelurilor, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinfa judecétoriei Balfi (sediul central) din 02.03.2018, Crulicovschi Nicolae a fost recunoscut vinovat in comiterea

infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, si in baza acestei Legi, prin aplicarea art.364 alin.(8) Cod de procedurd penala, i s-
a stabilit pedeapsa sub formd de amendi in mirime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 75000
(saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul potrivit art.65 alin.(3) Cod penal de a ocupa functii de conducere pe un termen de 1
an.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea sumei de 5184 lei sub formd de cheltuieli judiciare s-a respins ca
neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a, {n fapi, a constatat cd Crulicovschi Nicolae activind in calitate de director al
Societatii pe Actiuni ,Mioara” din mun.Bal{i, incepind cu 12 septembrie 2017, actionind intenfionat si din interes material, sustinind ci
are influentd asupra unor persoane publice din cadrul comisiei de specializate din cadrul Priméariei mun.Balti, in competenta carora infrd
adoptarea deciziilor de privatizare a spatiilor locative din fondul de locuinte al Primriei mun.Balti, in cadrul unor discutii cu cet.xxxa
care au avut loc la 12.09.2017 in jurul orelor 12:00, in biroul sidu de serviciu situat in incinta sediului Societdfi pe Actiuni
-Mioara” (Combinatul de Producere Articolelor din Blanuri) situatd In mun Bal{i, pe str.xxx, a pretins personal pentru sine de la cet.xxx



myloace banest: in suma de 1 UUU euro, 1n vederea adoptaru uner declzu prn care sa permuta privatizarea lara crearea careva
impedimente de catre cet.xxx a apartamentului nr.xx situat pe str.xxx din mun.Balti, si pentru a elibera acordul pozitiv al intreprinderii
pentru privatizarea apartamentului in cauzi, mijloace banesti pe care cet. Crulicovschi Nicolae In scopurile indicate mai sus i-a primit
personal de la denmuntitor la data de 02.10.2017. in jurul orelor 14:10 min., In automobilul de model ,xxx”, cu numerele de
inmatriculare xxx, aflat in propria folosinta, care la moment stationa la parcarea din fata bisericii ,,Sfintul Nicolae” de pe str. Stefan cel
Mare din mun.Balti, bani ce conform cursului valutar stabilit de citre Banca Nationald a Moldovei pentru data de 02.10.2017 constituie
20 803.7 lei. dupd care a fost retinut in flagrant de cétre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie.

Pe baza strii de fapt expuse mai sus, confirmati de probele administrate. instanta a retinut ci, in drept, faptele inculpatului
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute la art.326 alin.(1) Cod penal, dupd indicii calificativi: Pretinderea,
acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine sau alte persoane, de cdire o persoand care are influenjd sau care susfine cd
are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd tndeplineascd acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd
asemenea actiuni au fost sau nu sdavirgite.

3. Sentinfa judecitoriei Balfi (sediul central) din 02.03.2018 a fost atacatd cu apel de procurorul in procuratura Anticorupfie,
Dorin Burlacu si de avocatul Tatiana Gufu in interesele inculpatului Crulicovschi Nicolae.

3.1. Procurorul in procuratura Anticoruptie, Dorin Burlacu, nefiind de acord cu sentinta datd in latura respingerii incasari
cheltuielilor judiciare in termen a contestat-o cu apel. prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei nominalizate. cu
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care si fie incasat de la inculpatul Crulicovschi
N.suma de 5184 lei sub forma de cheltuieli judiciare.

in motivarea temeiniciei apelutui a declarat:

- Pentru a respinge solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare, instanta eronat a concluzionat, ci de
catre condamnat pot fi compensate cheltuielile judiciare suportate de citre martori, partea vatamata, partea civila, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatimate, ai partii civile, iar celelalte cheltuieli judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate. Este necesar de mentionat, ci pozifia instantei este una gresita, legea
fiind interpretata si aplicatd incorect, instanta de judecatd nu a luat in consideratie prevederile art.229 alin.(1) Cod de procedurd penala,
care stipuleaza, ci ,, Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.”

- In contextul prevederilor art.229 alin.(2) Cod procedurd penali existi anumite exceptii in ce priveste plata cheltuielilor de
judiciare : ., Instanta de judecati poate obliga condamnatul s& recupereze cheltuielile judiciare, cu execeptia sumelor plitite interpretilor,
traducétorilor, precum si apéritorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordi asistentd juridicd garantati de stat, atunci
cind aceasta o cer interesele justitiel si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau céruia i-a fost aplicatd pedeapsi, precum si de persoana in privinta
céreia urmérirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Aceste exceptii Insi nicidecum nu se referd la cazul din speta, care este contestat de acuzatorul de stat.

- In concluzie a mentionat ci prevederile art. 299 Cod de procedurd penald au un caracter special, fati ce celelalte prevederi a
legislatiei la compartimentul cheltuielilor judiciare si se aplich Corespunzétor si cu prioritate. Statul si-a asumat obligatia pozitivi de a
proba vinovéfia unei persoane si in acest scop la o anumiti etapi a procesului penal a suportat anumite cheltuieli judiciare, care ulterior.
in cazul probérii vinovitiei si condamnérii persoanei in conditiile art. 229 Cod penal urmeaz3 a fi plitite statului de cétre condamnat.

3.2. Avocatul Tatiana Gufu in interesele inculpatului Crulicovschi Nicolae a atacat cu apel sentinta In latura aplicrii pedepsei
complementare.

In motivarea temeiniciei apelului a declarat:

- considerd ci sunt aplicabile in privinta lni Crulicovschi Nicolae prevederile art.79 CP, si instanta putea sa nu aplice pedeapsa
complimentard obligatorie sub formA de privare de dreptul de a define functii de conducere in SA  Mioara”. Crulicovschi Nicolai este
unicul intretindtor al familiei sale, precum are la intretinerea sa sotia- Crulicovschi Svetlana, care este invalid de grupa II, pensia de
invaliditate fiind de circa 400 lei, iar salaraiul sdu primit in cadrl SA”Mioara” reprezinti unica sursi de venit al familiei.

- Prin privarea de dreptul de a exercita functii de administrator la SA,, Mioara., familia Crulicovschi va rimine fard surse de
existentd, fapt in opinia noastrd fiind contrard prevederilor art.75 Cod penal - persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabild. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Solicith admiterea cererii de apel. Casarea partiald a sentintei judecétoriei Balti nr. 1-869/17 din 02.03.2018 in cauza penald de
invinuire a lui Crulicovschi Nicoale in comiterea faptei previzute de art.326 alin.1 CP si pronuntarea unei noi hotriri, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanti in partea ce {ine de neaplicarca pedepsei complementare lui Crulicovschi Nicoale.

4. In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces Liliana Pasat a sustinut apelul declarat de procuror si a solicitat
admiterea acestuia in temeiul cerintelor si argumentelor invocate in cererea de apel. Pe marginea apelului depus de avocat in interesele
inculpatului a solicitat respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

In fata instantei de apel inculpatul Crulicovschi N.si avocatul T.Gutu ce apira interesele inculpatului, in sedinta instantei de apel
an solicitat resnineerea anehihii declarat de nroenror si admiterea anelhii denns de avoeat Tn interesele inenlnatrhi.
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5. Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia cé, apelurile ca nefondate urmeaza a fi respinse, cu mentinerea fird modificiri a sentintei instantei
de fond ca fiind legald si Intemeiata.

Colegiul isi intemeiazd solutia adoptati in temeiul art.415 alin.(1) pet.1) lit.c) Cod de procedurd penald, conform ciruia (1)
Instanja de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, menjinind hotdrirea
atacatd, dacd: c¢) apelul este nefondat.

La fel, in motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal refine dispozitiile art. 414 alin.(1) Cod de procedurd penald, potrivit cirora
instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdririi contestate in baza probelor examinate de prima
instanfd, conform materialelor cauzei penale §i ovicdror noi probe prezentate instanfei de apel.

6. In aceasti ordine de idei, Colegiul tine s3 mentioneze, ci prezenta cauzi a fost judecatd de citre instanta de fond in temeiul

art.3641 CPP. in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate in corespundere cu alin.(3) a normei indicate de cétre
inculpatul Crulicovschi Nicolae prin cererea depusi personal pini la inceperea cercetirii judecitoresti pe caz.

Instanta de fond, chestionind inculpatul Crulicovschi Nicolae In ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a

faptelor refinute in rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.3 64! alin.(4) CPP, prin incheiere a admis cererea inculpatului pe motiv
ca din probele administrate. rezultd cd fapta este stabilitd, iar in cauzi sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar permite
stabilirea corectd a pedepsei penale, dupi care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, efectuind
cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate pe caz.

Inculpatul Crulicovschi Nicolae depunind in instanta de fond declaratii consecvente referitor la fapta comisa, a recunoscut pe
deplin vinovétia adusi de comiterea infractiunii imputate.

7. Facind o apreciere obiectivd a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei probante administrate de cétre
organul de urmérire penald, Colegiul ajunge la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrérii juridice a actiunilor
inculpatului in baza art.326 alin.(1) Cod penal, dupd indicii calificativi: Prefinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru
sine sau alte persoane, de cdire o persoand care are influenfd sau care susfine cd are influenfd asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sd indeplineascd acfiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu savirsite.

Prin urmare, potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedurd penald, Sentinfa de condamnare se adoptd numai in
condifia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecatd.

8. Cu privire la argumentele aduse in apel de cétre procuror, Colegiul penal tind si mentioneze ci, acuzatorul de stat a solicitat
incasarea sumei in mérime de 5184 lei, cu titlu de cheltuieli legate de efectuarea actiunilor procesuale in cauza penali.

Astfel, potrivit art.227 Cod de procedurd penald, (I) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) pldtite sau care urmeazd a fi pldtite martorilor, pdrfii vitdmate, reprezentangilor
lor, expertilor, specialistilor, interprefilor, fraducdtorilor §i asistenfilor procedurali;

(3) Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Conform prevederilor art.143 alin.(1) pet.3) si 5) Cod de procedurd penald, 3) stdrii psihice §i fizice a bédnuitului, Invinuitului,
inculpatului — in cazurile in care apar Indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apdira de sine
stdtdtor drepturile §i interesele legitime in procesul penal;

3) starii psihice sau fizice a pdrfii vatamate, martorului dacd apar indoieli tn privinfa capacitdgii lor de a percepe just
imprejurdrile ce au importanfd pentru cauza penald si de a face declaratii despre ele, dacd aceste declarafii ulterior vor fi puse, in
mod exclusiv sau In principal, in baza hotdririi in cauza datd.

9. Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele ce tin de incasarea sumei de 5184 lei, ca cheltuieli legate de efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. deoarece suma pretinsd de apelant nu este inclusi in lista cheltuielilor judiciare prevazute la art.227 Cod de
procedurd penald, in sensul dat cerintele fiind neintemeiate.

Mai mult, in context, Colegiul penal reitereazi ci, suportarea cheltuielilor respective de citre Stat, constituie o obligatie pozitiva a
acestuia, in sensul prevederilor CEDO.

In circumstantele mentionate ale cauzei, Colegiul considerd ci, argumentele aduse in apelul procurorului sunt neintemeiate si nu
pot servi drept temei pentru casarea sentintei adoptate pe caz, fapt ce determind respingerea apelului procurorul in procuratura
Anticoruptie. Dorin Burlacu ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca legala si intemeiata.

10. Pe marginea apelului declarat de avocatul Tatiana Gutu In interesele inculpatului Crulicovschi Nicolae in latura aplicérii
pedepsei complementare, Colegiul penal va respinge alegatiile apelantului, considerind corectd pozitia instantei de fond in latura data.

Conform art.65 alin.(3) Cod penal,(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate
poate fi aplicatd ca pedeapsd complementard si in cazurile cind nu este prevdzutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din



Partea speciald a prezentului cod, dacd, finind cont de caracterul infracfiunii sdvirgite de cel vinovat in timpul Indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitdfi, instanfa de judecatd va considera imposibild pastrarea de
cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

Colegiul penal mentioneaza, ci in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infracfiunii sdvdrsite” trebuie Inteleasa in
sensul cé aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece
se manifestd in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazi si compromit activitatea acestora.

Persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitatea de subiect special si sunt persoane supuse unei responsabilititi
deosebite fata de alti infractori, astfel ci si aprecierea a careva circumstante, ca atenuante sau exceptionale, obligi instantele de judecata
sd manifeste o deosebita atentie.

Prin urmare, afirmatia apéririi ¢ pedeapsa pentru infractiunea comisd de inculpat este una prea aspra si ¢é instanta nu a retinut
circumstantele atenuante, precum ci Crulicovschi Nicolae a recunoscut fapta sa, deci si-a asumat responsabilitatea pentru ceea ce a
svirsit, a congtientizat gravitatea celor comise si s-a ciit sincer, circumstante care luate in ansamblu atenueazi pedeapsa, dar nu pot fi
refinute ca motive ce ar putea justifica neaplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii de
conducere pe un termen de 1 an.

Colegiul penal atestd, ci Crulicovschi Nicolae activind in calitate de director al Societatii pe Actiuni ,Mioara” din mun.Bali, a
actionat intentionat si din interes material, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul comisiei de specializate din
cadrul Primériei mun.Balti, a pretins personal pentru sine de la cet.xxx Ivan mijloace banesti in suma de 1 000 euro.

Colegiul penal, analizind actiunile inculpatului care a comis infractiunea de trafic de influenti, a determinat ci ultimul a cauzat
daune intereselor societafii, a afectat imaginea institutiilor statale si a intregii societiti, respectiv a cauzat daune nemateriale, care
indiferent ci persoana vinovati a fost condamnati, nu pot fi considerate ca total reparate.

Colegiul penal. mentioneazi faptul cd instanta de fond la individualizarea pedepsei corect nu a apreciat drept planzibile si
relevante caracteristicile inculpatului, odati ce un asemenea comportament este prescris tuturor functionarilor prin lege. Situatie similard
cu lipsa antecedentelor penale si lipsa dependentei de alcool si droguri, or acestea sunt conditii indispensabile pentru accedere intr-o
functie de conducere.

Colegiul penal, reitereazd ci pedeapsa principald precum si cea complementard a fost individualizatd de instan{a de fond,
rdspunde atat principiului proportionalititii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal, restabilirea echitafii sociale, corectarea
inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

Conducindu-se de prevederile art.415 alin.(1) pet.1) lit.c), art.417-418 CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in procuratura Anticoruptie, Dorin Burlacu si apelul declarat de avocatul Tatiana Gufu in interesele
nculpatului Crulicovschi Nicolae impotriva sentintei judecétoriei Balti (sediul central) din 02.03.2018, pe cauza penald in privinta lui
Crulicovschi Nicolae Mihail se resping ca nefondate cu menfinerea sentintei in cauzi farad modificéri.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat la data de 10.10.2018.

Decizia motivata pronuntata si inminata parfilor la data de 07.11.2018.

Presedintele de sedinta: Judecitorii :



