Dosarul or. 1a- 140/2015 DECIZIE

Judecitor: L. Ous in numele Legii

18 noiembrie 2015 mun. Chiginidu

Coleginl Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecata Dina Rotarciuc

Judecatorii Sergiu Furdui si Stelian Teleuca
Grefier Furtund Doina

Cu participarea:

Procurorului Catilin Scutelnic

Avocatilor Silviu Burlacu, Pavalatii Alexandru si Esanu Victoria

judecind in sedintd deschisd apelul avocatului Silviu Burlacu in interesele inculpatului Ciortan Ion, a avocatului Mihail Contescu
in interesele inculpatului Ciortan Ion . a avocatului Lilia Prodan in interesele inculpatului Covalschi Ghenadie si apelul avocatului Ion
Matusenco in interesele inculpatului Covalschi Ghenadie, declarate impotriva sentiniei Judecitoriei Ciocana mun. Chisindu din 15
decembrie 2014, in cauza penala,

Ciortan Ion Vasile, a.n. 12.11.1986, originar din or. Glodeni, domiciliat in mun. Chisinéu, str.
M. Dragan 30/3, ap. 62, moldovean, cetitean al RM, studii superioare, nesupus militar, casétorit, un
copil minor la intretinere, angajat in calitate de inspector al Politiei Criminale la CPS Ciocana, fard
antecedente penale,

Covalschi Ghenadi Valentin, a.n. 10.06.1986, originar din s. Izvoarea, r-1 Falesti, moldovean,
cetitean al RM. studii superioare, supus militar, casatorit, un copil minor la intrefinere, inspector
superior direcfia antidrog a MAI, fara antecedente penale,

Invinuiti de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. 2 lit. b) ¢) CP al RM.

Judecarea cauzei in prima instanid de la 07.09.2012 pind la 15.12.2014.
Judecarea apelului la Curtea de Apel de la 28.01.2015 pind la 18.11.2015.
Procedura citarii a fost respectata.

Asupra apelurilor in cauza, Colegiul Penal.-

CONSTATA:

Prin sentinfa Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15 decembrie 2014, Ciortan Ion Vasile a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 al. (2) lit. (b si ¢) CP al RM si in baza acestei Legi i-a fost numitd o pedeapsa sub forma de
7 (sapte) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in méarime de 2000 (doud mii) unitdti
conventionale — 40000 lei, cu privarea de dreptul de a acupa functii publice previzute in art. 123 al. 2 CP al RM pe un termen de 3
(trei) ani.



Covalschi Ghenadie Valentin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 324 al. (2) lit. (b si ¢) CP alRM
si in baza acestei legi i-a fost numith o pedeapsa sub formi de 6 (sase) ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in mirime de 1500 (una mie cinci sute) unititi conventionale — 30000 lei, cu privarea de dreptul de a acupa
functii publice prevazute in art. 123 al. 2 CP al RM pe un termen de 2 (doi) ani.

Corpurile delicte — 5 CD-uri, s-a dispus péstrarea lor la materialele dosarului penal.

A fost admisd parfial actiunea civila si s-a incasat in mod solidar de la Ciortan Ion Vasile si Covalschi Ghenadie Valentin - in
beneficiul lui Bairamov Elidar. prejudiciul material in méarime de 10 000 lei, iar in rest pretentiile privind incasarea prejudiciului moral au
fost respinse ca fiind neintemeiate.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a refinut ¢ inculpatul Ciortan Ion Vasile fiind colaborator de politie, activind in
functia de inspector al Politiei criminale al Comisariatului de Politie al sec. Ciocana mun. Chisindu, fiind investit cu atributii de
serviciu in baza Legii cu privire la polifie nr. 416-X1II din 18.12.1990, adica fiind o persoand publica, cu functii de rispundere,
céreia intr-o institufie de stat i-au fost acordate permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitérii
functiilor autorititii publice, In exercitiul functiei, a shvirsit fapte de corupere pasivi, infractiune previzuti de art. 324 din Codul
penal al Republicii in urmitoarele circumstante.

Inculpatul Covalschi Ghenadi Valentin, fiind colaborator de politie. activind in functia de inspector al Politiei Crirminale al
Comisariatului de Politie al Sectorului Ciocana mun. Chisiniu, fiind investit cu atributii in baza Legii cu privire 1a politie nr. 416-XII
din 18.12.1990 republicati in Monitorul Oficial 17-19/56 din 31.01.2002//, adic4 fiind o persoani publicd, cu functii de rispundere,
céreia intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitirii
functiilor autoritatii publice, in exercitiul functiei, a savarsit fapte de corupere pasiva, infractiune previzutd de art. 324 din Codul
penal al Republicii Moldova in urméitoarele circumstante:

Inculpatul Ciortan Ion Vasile, in calitate de persoani publici, cu functii de rispundere. activind ca inspector operativ al CPS
Ciocana, si inculpatul Covalschi Ghenadi, in calitate de functionar public cu functii de rispundere, activind ca inspector operativ
al CPS Ciocana, in complicitate cu inspectorul Politei Criminale al CPS Ciocana Ciortan Ion, obtinind informatia operativi ci cet.
Bairamov Eldar in luna mai 2010 a fost implicat in actiuni legate de ciriculatia substantelor narcotice, avind scopul primirii bunurilor
sub forma de bani, ce nu i se cuvin, si profitind de faptus antrenfrii sale, cu scopul descoperirii infractiunii, in grupul de lueru pe
caza . nr. 2010480429, pornita 1a 08.04.2010 in temeiul indicilor infractiunii previzute de art. 186 alin. (2) lit. b). d) din Codul penal,
pe faptul furtului banilor in mérime de 4 300 lei de la Liscu Valentin comis la 29.03.2010 de persoane necunoscute, prin
inseliciune, fard nici un temei legal, a obtinut emiterea de ofiterul de urmirire penald Voicu Olga a ordonantei de perchezitie care a
fost autorizati de judecétorul de instructie Obada Turie.

In continuare, la 27.08.2010, politistul Ciortan Ion in complicitate cu inspectorul politiei criminale al CPS Ciocana Covalschi
Ghenadi Valentin, in scopul primirii banilor ce nu li se cuvin, 1-au stopat pe Bairamov Eldar, care era in drum spre casi si
prezentind ordonanta de efectuare a parchezitei la domiciliul siu din localitatea Dobruja mun. Chigindu, au perchizitionat
automobilul patimitului, apoi i-au cerut lni Bairamov Eldar deplasarea spre locul lui de trai in scopul efectufirii perchezitiei la
domiciliu.

Pe parcursul deplasérii spre domiciliul lui Bairamov Eldar pentru efectuarea perchezitiei, politistii Ciortan Ion si Covalschi
Ghenadi, au pretins transmiterea sumei de bani in mérime de 10 000 lei, pentru a nu informa péarintilor lui Bairamov Eldar si la locul
Iui de muncé despre cazul de depistare la 19.05.2010 a faptului de péstrare de cétre Bairamov Eldar a substantelor narcotice,
depistat de alti colaboratori de politie.

Ajungind la domiciliul lui Bairamov Eldar, politistul Covalschi Ghenadi, cu scopul de a-1 determina pe acesta si transmiti
banii ceruti, a intrat cu el in domiciliul i Bairamov Eldar din localitatea Dobrugea str. Ion Creangd 9 ap. 7. unde a efectuat
examinarea vizuali a interiorului domiciliului si au iesit afard. Dupé efectuarea perchezitiei, fiind in preajma domiciliului lui Bairamowv
Eldar din loc. Dobruja mun. Chisindu, politistii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie au continuat extorcarea banilor in mirime de 10
000 lei, de la primul, pentru a nu informa périntii lui Bairamov Eldar si 1a locul lui de munca despre cazul de depistare la 19.05.2010
a faptului de péstrare de cétre acesta a substantelor narcotice, fixat de alti colaboratori de politie.

Aflindu-se sub presiunea politistilor Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi, Bairamov Eldar a acceptat transmiterea banilor
extorcati si impreuni cu politistii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie s-au deplasat cu automobilul 1a prietenii lui Bairamov Eldar, de
la care acesta a Imprumutat bani si acumulind suma de 10 000 lei, e-a transmis-o politistilor Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi,
pentru ca ei s& nu informeze périntii lui Bairamov Eldar si la locul lui de muncé despre cazul de depistare la 19.05.2010 a faptului de
péastrare de cétre acesta a substantelor narcotice, fixat de alfi colaboratori de politie.

Acuzarea de stat a incadrat actiunile intentionate ale inculpatilor, dupad semmele calificative ale coruperii pasive, adici
pretinderea si primirea, personal, de cdire o persoand publicd de bunuri, sub formd de bani, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini §i pentru a intirzia indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funciei sale, actiuni
sdvdrgite de doud sau mai multe persoane, cu extorcare de bunuri, Ciortan Ion Vasile a comis infractiunea previzuti de art. 324
alin. (2) lit. (b si ¢) din Codul penal.

Tot el, Ciortan Ion, activind In aceeasi functie de inspector al Politiei criminale al Comisariatului de Politie al sectorului
Ciocana mun. Chiginfu, fiind cu functii de rispundere, fiind antrenat cu scopul descoperirii infractiunii in grupul de lucru pe cauza
penald nr. 2011480402, pornitd la 14.03.2011 in temeiul indicilor infractiunii previazute de art. 186 alin. (2) lit. (b si d) din Codul
penal pe faptul furtului unui telefon mobil ce apartinea cet. Turcanu Olga 1a 09.03.2011 de persoane necunoscute, a stabilit ci
sustragerea telefonului mobil a fost comiséd de cet. Antoniuc Tuliana Marin. Astfel, la 17.05.2011 Ciortan Ion a stabilit locul aflirii
cet. Antoniuc Iuliana si a condus-o in incinta CPS Ciocana situat pe str. Voluntarilor 3/1 din mun. Chisindu, unde in scopul intrérii
in posesia banilor ce nu i se cuvin, amenint{ind-o pe Antoniuc Iuliana cd va fi refinuta si atrasi la rhspundere penald pentru furtul
telefonutui mobil, a extorcat de la ea bani in mirime de 800 euro. in continuare, Ciortan Ton la 17.05.2011 intre orele 12:00 si 18:00
in scopul obtinerii ilegale a banilor ce nu i se cuvin, aflindu-se in biroul sdu de serviciu nr. 203 in incinta CPs Ciocana, amenintind-
o pe Antoniuc Iuliana cu privare de libertate si crearea problemelor, a continuat si extorce de la aceasta, mijloace banesti in marime
de 800 Euro si i-a cerut si telefoneze rudelor si prietenilor pentru a-i aduce banii solicitati.

In aceeasi zi de 17.05.2011, aproximativ la orele 19:50, stabilind ci Antoniuc Iuliana prin intermediul prietenului Doagi
Eugeniu Simion a obtinut o parte din banii extorcati, pe care Doagd Eugeniu i-a adus la CPS Ciocana, Ciortan Ion a continuat
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acestuia, s-au intilnit cu Doaga Eugeniu, unde a primit de la Antoniuc Iuliana $i Doagi Eugeniu bani sumé de 250 dolari SUA si
200 euro, care conform cursului oficial al BNM constituiau in total 6 180 lei, pentru a nu indeplini si pentru a intirzia indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, si anume a nu o retine pe Antoniuc Iuliana si a impiedica atragerea ei la rispundere penala,
pentru furtul unui telefon mobil. Dupa primirea banilor in sumi de 250 dolari SUA si 200 euro, Ciortan Ion a continuat extorcarea
de la Antoniuc Iuliana a banilor in mérime de 400 euro ca fiind a doua parte din suma totald de 800 euro extorcati initial, pentru a nu

o refine pe Antoniuc Iuliana si a impiedica atragerea ei la rispundere penald, pentru furtul unui telefon mobil.

In scopul intrarii in posesia a inci 400 euro, ce nu i se cuveneau de la Antoniuc Iuliana, Ciortan Ion a solicitat prezentarea

acesteia la 18.05.2011 in incinta CPS Ciocana pentru a aduce banii rimasi.

Partea acuzirii a incadrat actiunile sale intentionate. dupd semnele calificative ale coruperii pasive, adicd prefinderea §i

primirea, personal, de cdire o persoand publicd de sub formd de bani, ce nu i se cuvin, peniru sine, pentru a indeplini §i a
intirzia indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, acfiuni sdvirsite cu extorcare de bunuri, Ciortan Ion Vasile a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. (c) din Codul Penal RM.

fmpotriva sentinfei instantei de fond au declarat apeluri - avocatul Silviu Burlacu si avocatul Mihail Contescu in interesele

inculpatului Ciortan Ion, avocatul Matusenco Ion si avocatul Lilia Prodan in interesele inculpatului Covalschi Ghenadie si inculpatul
Covalschi Ghenadie.

In apelul sdu, avocatul Ion Matusenco a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri prin care

inculpatul Covalschi Ghenadie sa fie achitat, invocind urmétoarele motive:

fiind examinati ordonanta de punere sub invinuire, apérarea a constatat ca fapta infractionald imputati Iui Covalschi Ghenadie, a
fost exapusid intr-o formé neclard, nefiind elucidate mijloacele prin care a fost savirsitd fapta infractionald. modalitatea de
sévirsire, consecinfele faptei precum si caracterul vinei.

instanta de fond, in mod eronat a dat interpretarea nofiunii de persoana publici atribuind calitatea Iui Covalschi Ghenadie ca
functionar public.

cu referire la complicitate, acuzarea nu a definit ce fel de complicitate a fost determinati prin probe. cea simpli sau cea complexi
si respectiv prin actul de acuzare nu este clar actiunea fiecrui din parte cu referire la comiterea actului infractional.

martorii Malcoci Victoria, Bairamov Tatiana, Verdes Artur, Ursachi Mihail nu au relatat despre implicarea lui Covalschi Ghenadie
la sévirsirea actului infractional, nu au vizut momentul transmiterii si cererii banilor, toate faptele le cunosc doar din declaratiile lui
Bairamov Eldar.

nici martorul Voicu Olga nu a ficut referire la careva fapte descrise in actul de acuzare, cu atit mai mult ultima a specificat ci
actele procedurale intocmite de céire ea au fost in baza si in temeiul raportului d-lui Ciortan. La fel si martorul Homifchi nu a
elucidat careva fapte confirmative.

instanta de judecati, la adoptarea solufiei sale, nu a indicat care anume atribufii de serviciu au fost incélcate si nu a intrunit
conditiile obligatorii de probare a laturii subiective a actului infractional.

In apelul siu, avocatul Silviu Burlacu a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotariri prin care

inculpatul Ciortan Ion si fie achitat, invocind faptul c:

a fost stabilit cu certitudine, ci nici partea vitimatd Bairamov Eldar si nici martorii audiati- Malcoci Victoria(la acel moment
prietena si acum sotia lui Bairamov Eldar), Bairamov Tatiana (mama lui Bairamov Eldar) nu au putut confirma cu certitudine
despre faptul transmiterii $i primirii de cétre colaboratorii de polifie Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie a unor sume bénesti,
declaratiile fiind totalmente bazate pe cele povestite de Bairamov Eldar. La fel, prietenii lui Bairamov Eldar audiati in calitate de
martor-Verdes Artur, Ursachi Mihail nu au confirmat in instanta de judecatd faptul estorcérii gi primirii unor sume bénesti de
catre colaboratorii de polifie Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie. Acesti martori au declarat numai cele povestite din cuvintele lui
Bairamov Eldar si faptul, ci ultimul sa adresat dupad imprumuturi banesti pentru a solutiona o problema. La fel si martorii Voicu
Olga si Homifchi Ghenadie nu au confirmat faptul estoreérii si primirii unor sume bénesti de cétre colaboratorii de politie Ciortan
Ion si Covalschi Ghenadie, fiind declarat numai despre cazul care a fost la ei pentru examinare si efectuarea urméririi penale.

in sentinta din 15.12.2014, instanta de judecati nu examineazi §i supune unei analize aceste declaratii, dar se limiteaza la o simpla
descriere a lor in sentintd, fiind redat cele spuse de cétre partea vithmati si martori. La fel, instanta de fond procedeazi si in
cazul cu procesele verbale care se referd la epizodul cu cazul lui Bairamov Eldar, fard a fi expus faptul asupra circumstantelor la
care face trimitere apararea. Toate argumentele invocate de apérare rAmin in genere fird o careva apreciere din partea instantei de
judecata.

apararea atrage atentia asupra veridicitdfii declaratiilor partii vatAmate Bairamov Eldar, care anterior a fost stopat de catre alti
colaboratori de politie pentru faptul consumului de droguri si acesta este numai un caz care este cunoscut participantilor la
proces si instantei de judecatd. La fel si declaratiile martorilor care confirma faptul estorcérii de sume binesti de la Bairamov
Eldar de catre colaboratori de politie. care depun méarturii numai din cele spuse si povestite de cétre prietenul lor Bairamov Eldar,
ce in cazul dat trezesc anumite dubii referitor 1a faptul, daci careva sume banesti au fost estorcate si transmise colaboratorilor de
politie, deoarece careva masuri speciale de investigatii privitor la cazul dat nu au fost efectuate. In cazul dat, Bairamov Eldar a
dorit in asa mod si se rizbune pe colaboratorii de politie.

- fiind audiat in cadrul cercetirii judecétoresti, Ciortan Ion vina nu a recunoscut-o si a declarat c, careva sume banesti nici de Ia
Bairamov Eldar si nici de la Antoniuc Iuliana nu a estorcat si nu a primit. La fel, Ciortan Ion a declarat, ci atit Bairamov Eldar,
cit si Antoniuc Iuliana au depus plingere la CCCEC, in vederea rizbunérii pe organele de politie.

In apelul siu, avocatul Mihail Contescu a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotériri prin care

inculpatul Ciortan Ion, si fie achitat.

In apelul sdu, avocatul Lilia Prodan, a solicitat casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotriri prin care



inculpatul Covalschi Ghenadie sa fie achitat, invoeind urmétoarele motive:

- sentinfa nominalizatd este una ilegald, deoarece a fost expusa nemotivat si in lipsa probelor pertinente si concludente in sensul
condamndrii cet. Covalschii Ghenadie si cu foarte mari rezerve ce a-r raporta vinovafia la intenfia actiunilor sau inactiunilor
condamnatului.

- solutia dati, a fost bazatd doar pe declaratiile pértii vithmate Bairamov Eldar, fapt ce contravene dispozitiilor legii procesual
penale, anume fiind incalcate cerintele art. 389 alin. 1-3 CPP al RM.

- la incriminarea si demonstrarea vinovatiei unei astfel de infractiuni, probele urmeaza a fi directe, excluzind admiterea probelor
mediane in acest sens.

- acuzatorul de stat, a adus discursul siu in fata instantei pentru sustinerea invinuirii unilateral, a omis obligatiunea sa in vederea
faptului stabilirii tuturor circumstantelor, adici cit cele de invinuire atit i cele de dezvinovatire, iar instanta la propria convingere
la fel pe versiunea adusé de invinuire.

- nu au fost inliturate divergentele aparute la ancheta penald si anume intre declaraiile partii vatdmate, martorilor si a invinuiilor.
- toate dubiile in probarea invinuirii, care nmu pot fi inlaturate in conditiile legii, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

In sedinta de judecati a instantei de apel, avocatii Silviu Burlacu si Pavalatii Alexandru, au solicitat admiterea apelurilor in
sensul declarat.

Avocatul Esanu Victoria — in interesele partii vathmate Bairamov Eldar, a solicitat respingerea apelurilor cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

Partea vatimatd Bairamov Eldar desi a fost legal citat, nu s-a prezentat la examinarea cauzei, iar din spusele avocatului sdu Esanu
Victoria, solicitd examinarea cauzei in absenta sa.

Inculpatii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi, desi au fost legal citati, nu s-au prezentat la examinarea cauzei in instanta de apel,
fiind anuntati in ciutare prin incheierea Judecétoriei Ciocana mun. Chisindu din 15.12.2014.

Partea vatimatd Antoniuc Iuliana, desi a fost legal citatd. nu s-a prezentat la examinarea cauzei in instanta de apel.
Asadar, Curtea judecind apehirile nominalizate, concluzioneaza urmatoarele: apelurile sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.
Instanta de fond, la baza sentintei de condamnare a pus urmitoarele probe, verificate si in sedinfa instantei de apel:

- declaratiile partii vaitimate Bairamov Eldar, care a declarat ci pe inculpatii Ciortan si Covalschi nu {i cunostea pini
cind a fost stopat pentru control. Dupé aceasta nu a mai avut nici o relatie cu inculpatii. Pe partea vitimatd Antoniue Iuliana nu o
cunoaste si nu a vAzut-o niciodathd. Bairamov Eldar a relatat ci la data de 27 august 2010, dupd serviciu, orele 18:00, se Indrepta
impreund cu sotia sa la domiciliu, deplasindu-se cu automobilul de serviciu. Cind a cotit, la intersectie, virind spre Dobrogea, in fata
sa a blocat drumul automobilul de model ,,Audi A6” de culoare gri metalic cu nr. de Inmatriculare KGW sau KWG 555. Din masini au
iesit Ciortan I. si Covalschi G.; Ciortan s-a apropiat de automobilul lui Bairamov si a incercat sd-i scoati cheile din lacétul
automobilului. La indignarea pértii vithmate, Ciortan a artat legitimatia ci este colaborator de polifie si i-a zis s iasd din automobil.
Bairamov a iesit din masind, ei aveau in mina careva acte. Ei i-au spus cd este invinuit in pastrare de droguri si au la dispozifie un act
de perchezitie la domiciliu sdu. Bairamov a negat faptul, 1a care ei i-au spus cé sunt la curent cu cazul anterior din 19 mai 2010 cu alfi
colaboratori de polifie. La data de 19 mai 2010 a avut loc cazul cind niste colegi de serviciu i-au dat un pachetel de cinepd. cu care sia
fost refinut de colaboratorii de polifie sector Centru. Atunci ei i-au extorcat suma de 12000 lei pentru a nu anunfa la serviciul despre
aceastd situafie. parintilor si pentru ca si nu apard probleme pentru incilcarea legislatiei. Bairamov a comunicat ci la momentul retinerii
de cétre colaboratorii sectorului Centru, nu a fost intocmit nici un act. Lui Ciortan si Covalschi le-a spus cd nu este implicat in
definerea de droguri ., insi ei au insistat sd percheziioneze automobilul cu care se deplasa Bairamov. Astfel. ei au perchezifionat
automobilul, inclusiv si geanta prietenei lui Bairamov. actualei sofii Malcoci Victoria, dar nu au intocmit nici un act de perchezifionare a
automobilului. Pind a incepe perchezifionarea, unul din inculpafi i-a citit de pe o foaie permisiunea de perchezifionare a domiciliului,
insd nu i-a fost prezentat acest act. Referitor la perchezitia automobilului nu i s-a citit nimic din foaia menfionatd. Dupa
perchezifionarea automobilului, s-au deplasat spre domiciliul partii vtimate, nu fine minte daci cineva din inculpati a urcat cu el in
automobil. La rugmintea lui Bairamov ca si nu se sperie mama sa, care are probleme de sinétate, Covalschi a mers Impreund cu el in
apartament si s-a prezentat mamei ca coleg de serviciu. Prietena lui Bairamov, Malcoci Victoria, tot a mers cu ei. Covalschi a intrat si a
examinat numai camera lui, dupa care a spus ci pot si iasa din apartament. Tustrei au iesit afard. unde ii astepta Ciortan. Covalschi nu
a Intocmit nici un document referitor Ia perchezifia efectuati, dar a intrat impreund cu Bairamov in automobilul inculpatilor; afard a
ramas Ciortan cu Malcoci Victoria . In acest timp Covalschi i-a propus sa achite suma de 10000 lei pe care o stabilise singur, ca sa nu
fie dat curs dosarului penal si si nu se afle despre detinerea de droguri in cercul familiei si la serviciul lui Bairamov. Partea vatimata a
rdspuns cd are cu sine doar 5000 lei, insd i s-a ficut aluzie ci aceastd sumd este micd si cd se stie cd in luna mai colaboratorilor
sectorului Centru a fost platit cu mult mai mult. Bairamov a spus cd se va stridui si adune o sumi mai impunétoare si intr-un final s-a
convenit la cifra de 10 000 lei. Bairamov a promis c va face rost de aceastd suma si a propus si se intilneascd intr-o altd zi, insa
Covalschi a insistat - sau suma este Inminaté in aceeasi seard, sau altd sansd nu 1 se oferd. Apoi ambii au iesit din automobil; Ciortan,
Bairamov si cu prietena sa au rimas afard, iar Covalschi a urcat in masind si a plecat, riminind si se intilneasca iarsi mai tirziu dupa
ce vor aduna banii. El cu prietena sa aveau numai aproximativ 5000 lei. Atunci au inceput s&-si sune prietenii pentru a imprumuta banii
cerufi de inculpafi si a stringe suma de 10000 lei cerutd de inculpafi. L-a telefonat pe colegul de serviciu Verdes Artur cdruia i-a spus
cd are probleme, I-a rugat sa-i dea bani cit poate ca are nevoie de 5000 lei, iar pe urmi o s&-i povesteascd ce probleme are, Verdes A.
a acceptat sd-1 ofere o oarecare sumi de bani, siurma s meargi la el acasé care locuia tot in s. Dobrogea. Dupéa aceasta el impreuna
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la destinafie, Bairamov a iesit din automobil ca s& meargd la Verdes, iar Ciortan Ion a rimas in automobil cu Malcoci Victoria. Verdes
i-a transmis cardul de la Banca Sociala pentru ca si scoat banii de pe card, indicind ci acolo trebuie si fie nu mai pufin de trei mii lei,
intrebdndu-1 ce s-a intdmplat el a spus ci-1 va spune mai tarziu deoarece nu are timp. Dupi aceea a urcat iardsi in automobil si
impreund cu Ciortan Ion si prietena sa, s-au deplasat in Chisindu ca sd scoatd banii de pe cardul lui Vertdes Artur, pe drum spre
Chisindu l-a telefonat pe alt amic, Ursachi Mihail si l-a rugat si-1 imprumute 2000 lei pentru ci are probleme. Ursachi a acceptat sé-i
imprumute suma datd Iui Bairamov si trebuia sd mearg la ultimul acasi dupa bani. Ajungind in Chisindu, automobilul I-a parcat peste
drum de McDonalds pe str. Decebal, stiind cé acolo este bancomat de la Banca Socialad. La bancomat a mers impreund cu Ciortan
Ion, in prezenta lui a scos banii de pe cardul lui Verdes A., a dorit sa scoati 3000 lei, insd bancomatul i-a refuzat si a scos numai 2700
lei. Dup4 care impreund cu Ciortan Ion s-au indreptat spre casa lui Ursachi, care se afld mai sus de centrul comercial Jumbo. Ursachi
deja astepta afard, dar si el avea bani doar pe card, astfel incit partea vitimati a mers impreund cu amicul sdu si au extras suma de
1400 lei de la un bancomat, iar Ciortan a rimas cu Malcoci Victoria lingd automobil, pe drum Bairamov i-a explicat prietenului siu ci
are probleme cu politia si cd adund banii pentru a le da polifistilor, insd nu a dat detalii in acest sens, i-a spus ci este insofit de cétre
colaboratorii de polifie care asteaptd sd vind cu banil. Cind s-au intors Inapoi cu banii la automobil acolo il astepta Covalischi
Ghenadie, Ciortan Ion cu prietena lui Victoria. Bairamov s-a apropiat de masini si a adunat tofi banii de care a facut rost - cei
imprumutati si incd 5000 lei pe care el si prietena sa ii aveau din start, astfel incit s-a primit suma de 9500 lei. Acesti bani au fost
transmisi colaboratorilor de polifie, cdnd a transmis banii erau prezenfi ambii poolifisti Covalischi si Ciortan, insi Bairamov nu fine
minte exact cui i-a inminat suma. Dupd transmiterea banilor, Covalschi i-a lisat numarul siu de telefon si i-a spus ci poate si-l
telefoneze in cazul in care are probleme, acest numér de telefon l-a introdus in memoria telefonului sdu. Apoi Bairamov si Victoria au
plecat acasd, iar cei doi polifisti Ciortan si Covalischi au rdmas. Bairamov Eldar a relatat ci avea 5000 lei la sine, deoarece primise
prima la salariu. Banuieste ci sofia lui Ciortan care lucreazi cu el intr-o companie, i-a comunicat lui Ciortan ci ei au primit salariul si ca
are bani, deoarece Ana este fosta lui colegi de serviciu. Covalschi i-a comunicat cd primul caz de depistare a drogurilor a fost Inscenat
de citre colegii de serviciu ai lui Bairamov care i-au pus un pachetel cu cinepd — toate discutiile au avut loc in prezenfa lui Malcoci
Victoria. Bairamov a comunicat cd dupi ce au transmis banii lni Covalschi, acesta i-a propus si intindd o cursd colegilor sii de
serviciu, astfel s-ar fi putut rizbuna pe cei care odata i-au Intins ui cursa in august. Bairamov a refuzat. Bairamov a declarat ci s-a
adresat cu plingere si pe faptul cdnd au fost estorcati bani de cdtre polifisti in ceea ce tine de cazul anterior. Banuieste ca aceastad
plingere este anexati la prezentul dosar. Considerd ci Ciortan a rimas cu Bairamov In timp ce acesta cduta bani, pentru a-l
supraveghea si a fi sigur cd va gasi bani §i ca-i transmita polifistilor. Bairamov a declarat ca banii au fost transmisi in prezenta Victoriei
Malcoci, lui Covalschi si Ciortan. Nu poate comunica acuma cite bancnote erau acolo si de ce gen, iar in plingerea inaintati citre SIS
a indicat suma de bani, nu bancnotele (f.d. 191-196;199, vol. II);

- declaratiile partii vatimate Antoninc (Iancov) Iuliana, care a declarat ci pe Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie i
cunoaste si nu este in nici o relatie cu ei. Pe la sfirsitul anului 2010-2011 se afla la liceu, 1a ore, cind a fost telefonata diriginta de cétre
seful adjunct al liceului, care a indicat cd Antoniuc Iuliana urmeaza si se prezinte imediat In cabinetul metodic. Acolo se aflau Ciortan
Ion si Covalschi Ghenadie care an prezentat legitimatiile apoi au inceput sd Intrebe despre telefonul pe care-l foloseste ea si despre
telefonul pe care ea l-a furat de la alth fath. Ea le-a comunicat ci la moment acel telefon nu este la ea. Apoi, pe la 11.00-12.00, au
condus-o la inspectoratul de politie, unde au inceput s& ameninte cu inchisoarea, si vorbeasca urit cu ea. Apoi i s-a spus ci existd si
altd modalitate - Ciortan Ion a spus ¢ contra unei sume de bani de 800 Euro pe care Antoniuc trebuie si o achite nu va fi retinuta si
inchisa si nu va fi atrasa la rdspundere penald. Ciortan Ion i-a spus ca ea este refinutd. Fiind ameninfata si presatd de catre Ciortan Ion,
Antoniuc Iuliana a acceptat sa le dea banii estorcafi, dupd care Ciortan I. i-a permis sa telefoneze rudele si prieteni pentru a cduta bani.
Polifistii i-au spus ¢ banii urmeaza sa-i transmitd in timp de doua ore. Patimita I-a telefonat pe Doaga Eugeniu care a fost de acord sa o
ajute cu bani dar nu putea si-i acorde suma necesara de 800 Euro. Infelegand ca nu va reusi si acumuleze suma necesara a telefonat
mamei sale Antoniuc Serafima, care se afla la munca in Italia care a comunicat cd-i va trimite prin Western Union 200 Euro. Dupa care
I-a trelefonat pe Doaga Eugeniu I-a rugat si mearga la banca ca sd primeasca banii trimisi de mama sa, trimitindu-i prin mesaj datele
transferului, apoi i-a spus sd mearga la verisorul ei Platon Andrian sa ia si de la acesta 50 Euro. Pe la orele 17.00 a telefonat-o tatal ei si
a intrebat-o unde se afla, apoi peste jumatate de ord tatdl a venit la polifie, a intrat in biroul 203, in birou se afla ea si cu Ciortan Ion,
ultimul i-a spus care este motivul refinerii ei si a a inceput sa estorcheze suma de 800 Euro de la tatal ei, insa tatal a refuzat sa dea acesti
bani. Tatil ei, a spus ci ea poate achita in aceeasi zi doar o jumitate din suma solicitath de 800 euro. Pe la orele 17.00-18.00, s-a
prezentat Doagi Eugen, ciruia mama urma si-i transmiti bani prin transfer - 200 euro. Mama sa nu a transmis bani tatilui ei, deoarece
ei sunt divortati si ea nu trimite banii prin tatdl ei. Doaga a luat si 50 euro de la verisoara sa, si a a adaugat si 150 euro de la sine, pe
care i-a transmis lui Ciortan 400 Euro in cabinetul lui pe la orele 18.00. Acestea erau bancnote de 50 si 100. Covalschi Ghenadie nu a
asistat la transmiterea banilor. Apoi a fost condusi la ofiferul de urmdérire penald de citre Covalschi Ghenadie. Antoniuc Iuliana a
convenit cu Ciortan Ion si vind a doua zi, pentru ca sa transmitd a doua parte a sumei, insd Ciortan Ion a telefonat-o si a spus ci el
trebuie si plece. Aproape de ora 11.00, Antoniuc Iuliana l-a vizut pe Ciortan Ion pe scari, dar nu a discutat cu el. In dimineata
urmitoarei zile, Antoniuc Iuliana, nefiind instruitd de nimeni, a scris plingere la CNA precum cé colaboratorii de politie au extorcat bani
de la ea. Nu i s-a explicat cum si se comporte, doar i-au dat o camerd audio. Inculpata a declarat ca are pretentii materiale fatd de
Ciortan Ion, deoarece el a extorcat bani in suma de 400 euro de la ea, si pretentii morale. Fatd de Covalschi Ghenadi nu are pretenti,
deoarece el nu a cerut bani de la ea (f.d. 249-250, vol. IT);

- declaratiile martorului Malcoci Victoria, care a comunicat cd pe inculpatii Ciortan si Covalschi ii cunoaste din 2010 si
nu sunt in nici un fel de relatie. Bairamov Eldar este sotul ei, cu care s-a cisatorit la 25.09.2010. La sfirsitul lunii august 2010,
aproximativ la orele 18.00, in timp ce se intorcea de la serviciu impreuna cu Bairamov Eldar, la circa 2 km depértare de casi, o masini
de model Audi le-a intrethiat drumul si s-a oprit in fata lor. Viitorii soti au stagnat, iar din Audi au iesit Ciortan Ion si Covalschi
Ghenadi. Ciortan Ion s-a apropia de fereastra soferului si a incercat si scoati cheile din lacdtul masinii. El a scos legitimatia de politist,
s-a prezentat, sil-a invitat pe Bairamov si iasi afard. Victoria a vazut ci Bairamov Eldar a iesit din masin si a discutat cu cei doi; din
discutii, ea a inteles cd sunt invinuifi de detinerea drogurilor. Inculpatii au solicitat si facd perchezifia automobilului. Malcoci a intrebat
dacd ei au permisiune de a o face, iar ei i-au aratat o foaie format A4 pe care era scris ceva, dar nu le-a fost inminatd pentru citire.
Dupa ce Ciortan si Covalschi au perchezitionat toatd masina, inclusiv si geanta Victoriei, si nu au gésit nimic, ei le-au spus ci Malcoci
si Bairamov sunt norocosi, au beneficiat de comportament bun, de vreme ce nu le-a fost aruncate droguri pentru a-i compromite. Apoi,
inculpatii au spus ci este necesard percherzitia la domiciliu. Ei s-au indreptat spre casid si Bairamov cu Covalschi au intrat in
anartament. unde se afla mama hii Eldar. motiv pentru care Covalschi a fot orezentat drent colee de serviciu. Fi au intrat in cameri.



unde Covalschi a examinat odaia cu privirea timp de citeva secunde, dupa care au iesit iardsi afard. Afard Covalschi, scotind actul de
perchezitionare 1-a chemat pe Bairamov in automobilul siu, unde au stat circa 10 minute. Dupi aceasta, Eldar i-a spus Victoriei ci au
nevoie de 10000 lei, deoarece cei doi colaboratori au ceva impotriva lui si ameninta ¢ vor anunta périntii si angajatorilor lui Bairamov.
Victoria avea cu sine 2000 lei, dar pentru restul sumei ei au inceput sa sune prietenii si sa caute o posibilitate de imprumut. Intr-un final,
Bairamov a gisit suma necesard de la colegii Artur si Mihai. Victoria, Bairamov si Ciortan au mers si ia banii promisi de acesti doi
colegi, in timp ce Covalschi a urcat in automobil si a plecat. Bairamov a luat banii de la Artur, apoi in timp ce {i transmitea Mihai banii
linga hotehil ,Jumbo”, a reapirut Covalschi Ghenadi si s-a apropiat de masina in care au rimas Victoria si Ciortan. In circa cinci
minute, de automobil s-au apropiat si Bairamov cu Mihai, care s-a salutat cu Victoria si a plecat. Victoria i-a transmis lui Bairamov banii
care ii avea la ea, la care Bairamov a adiugat sumele imprumutate de la prieteni. Bairamov a adunat astfel intreaga suma3 si a inminat-o
Iui Cowvalschi, care a numérat banii pe loc si a confirmat ca totul este in reguld. Apoi Covalschi le-a 13sat numarul de telefon mobil,
indicind ci in cazul ca vor aparea probleme, ei se pot adresa la el pentru ajutor. Tot Covalschi Ghenadi le-a propus si intinda o cursi
colegilor de serviciu ai lui Bairamov pentru a se razbuna pentru capcana intinsi de acestia anterior, dar perechea a refuzat. Povestind
despre acest precedent, martorul Victoria Malcoci a comunicat ¢d in luna mai 2010 ea cu actualul sot si doi colegi de serviciu ai
acestuia au iesit intr-un local din Telecentru sa serveasca bere. Colegii i-au propus lui Bairamov si fumeze marijuana, insi el a refuzat.
Colegii lui au insistat ca el s ia pachetul respectiv, ca daci el nu vrea, va servi pe cineva. Bairamov a luat pachetul si 1-a dat Victoriei .
care l-a pus In geantd. Imediat, pe parcursul a cinci minute, au aparut vreo 4 sau 5 barbati care au prezentat fugitiv legitimatia si au
perchezitionat automobilul, pe Victoria si Eldar, si geanta Victoriei, unde au si gasit pachetelul. Toate acestea s-au intimplat in prezenta
celor doi colegi ai lui Eldar, care impreund cu Victoria au urcat intr-un automobil Toyota RAV 4, care probabil era masina poltistilor.
In automobil, cei doi colegi au inceput sa se indigneze, spunind ci aceasti neintelegere poate fi cumva rezolvata, iar politistul sofer a
replicat ci totul depinde de Bairamov Eldar. Politistii cu care se afla Bairamov i-au spus lui ca pentru ca si nu fie dusi la politie, este
nevoie sa plateasci 12000 lei. In acest moment masina sotului,care se afla inaintea Toyotei, a stagnat si Victoria a trecut in automobilul
lui Bairamov, unde soful i-a spus ci este nevoie de suma de 12000 lei. Pe atunci Bairamov avea salariul de 6-7 mii lei, restul sumei
necesare a imprumutat-o de la prieteni. Dupad perchezitionare, politistii au luat portmoneul si telefonul lui Bairamov, iar din portmoneun
au luat taloane pentru benzind (80 litri). Dupa ce au luat banii, ei au plecat acasi. Tot timpul in care an fost acumulati banii, politistii se
aflau cu ei in masina. Atunci cind Victoria era cu Ciortan in masina, acesta i-a comunicat ca cei doi colegi ai lui Bairamov au Inscenat
tot cazul acesta pentru a extorca bani. Iatd de ce Covalschi le-a propus si se rizbune. Martorul a mai mentionat ci dupa ce Bairamov
Eldar a semnat actul de perchezitie, o copie i-a fost Inminati lui, insd cind au citit acest act, acolo era vorba de cu totul altd acuzatie si
era doar pentru domiciliu, nu si pentru automobil. Ciortan a spus ci a solicitat lui Covalschi atitudine frumoasa fatd de ei, deoarece
cindva Bairamov ar fi ajutat o persoana apropiatd a lui Ciortan. Mai tirziu, a aflat c era vorba despre sofia lui Ciortan, care, fiind
insarcinatd si simtindu-se rau, a fost ajutatd de Bairamov, care era colegul ei de serviciu la acel moment. Martorul a declarat ci nu {ine
minte dacd Ciortan si Covalschi au perchezitionat corporal pe sotul ei, dar ea precis nu a fost supusd unei asemenea perchezitii.
Victoria a mai adiugat cd pe parcursul Intregii seri din august 2010 inculpati au avut un comportament normal fatd de sof. La
intrebarile avocatilor, a raspuns ci Bairamov primea salariul la data de 15-17 a fiecarei luni, jumatate pe card si jumdtate cash, nu {ine
minte nominalul bancnotelor transmise; ofiterul de la SIS care a examinat plingerea Iui Bairamov martorul nu-1 cunoaste, dar din cite
fine minte, se numea Oleg. La intrebarea procurorului, martorul a comunicat ci la momentul transmiterii banilor ui Covalschi, Ciortan
era prezent; cind a fost transmisd suma, erau prezenti doar Ciortan, Covalschi, Bairamov si martorul Malcoci. Victoria a descris
automobilul care, dupd presupunerile sale. apartine lui Covalschi, ca fiind de model Audi A6 de culoare gri metalic, cu numarul de
inmatriculare CNV. A spus ca nu-si aminteste daci Ciortan si Covalschi au semnat actul de perchezitie (f.d. 200-204 vol. II);

- declaratiile martorului Bairamova Tatiana, care a comunicat ci pe inculpatii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie nu ii
cunoaste. Bairamov Eldar este fiul siu, cu care este in relatii bune. A relatat cd pe la sfirsitul lunii august 2010, seara, fiul siu a venit
acasid cu un bérbat, cu care nu a stat nici cinci minute in casa si a plecat. Mai tirziu, pe la orele 23.00, feciorul impreunéd cu actuala
sotie s-a intors acasi si au mers la culcare, si in acea seard martorul nu a mai aflat nimic. Vazind ca feciorul are un comportament
ciudat, Tatiana a insistat sd cunoasca care este problema, la care feciorul a povestit cé in acea seard a venit acasd cu un colaborator de
politie, care 1-a stopat in timp ce se Indrepta spre casa si care a venit s& efectueze perchezitia, iar drept rezultat, Bairamov a fost nevoit
sd le dea 10000 lei, de care a ficut rost extrigind bani de pe cardul sdu si luind de la prietena sa. Aflind despre cele intimplate,
Tatiana a meditat cum se rezolve problema si a ajuns la concluzia cd urmeaza a se adresa la SIS. Martorul a declarat ci barbatul care a
venit in acea seard era imbracat in haine civile i ea nu i-a retinut trasaturile. Feciorul i-a spus ¢ nu are nici un document de perchezitie,
dar in masind a semnat un document pe care nu a vazut ce era scris. Tot fiul siu i-a povestit ci cu vreo trei luni in urma a mai nimerit
intr-o situatie urita, cind doi colegi de serviciu l-au bagat intr-o capcand si anume au insistat si meargd cu ei la distractie, i-au dat in
mind pachetel cu iarbd si atunci au venit si colaboratorii de politie, acestia i-au cerut 12000 lei, el a dat acesti bani, inclusiv si toate
tichetele de benzind, care au fost luate de cétre politisti. Martorul a declarat ci fiul siu nu i-a spus daci este vreo legiturd dintre cele
doud cazuri. Fiul siu lucreazd de mult timp, din anii de studentie, si ea nu a observat ca acesta si consume substante narcotice. Pe tot
parcursul serii cu pricina, impreund cu Eldar se afla actuala lui sotie. Despre acest caz Tatiana nu a comunicat niminui (f.d. 215-216
vol. II);

- declaratiile martorului Ursachi Mihail, care a comunicat ¢ pe inculpati nu-i cunoaste, iar cu Bairamov Eldar sunt in
relatii bune, sunt prieteni, au fost colegi de serviciu. Urscahi Mihail a relatat ci prin luna august 2010, intr-o seard, a fost telefonat de
catre Eldar , care i-a cerut si-i fie imprumutatid suma de 3000 lei, insd Mihail a rAspuns ci {i poate imprumuta doar jumdtate de sumd,
adicd 1500 lei. Peste o jumitate de ord Bairamov a venit la el acasi, a parcat magina in curte. Martorul a vazut ci in masini se mai afla
un birbat, dar Bairamov a iesit singur din magina si au mers Impreund spre centrul comercial Varna, ca si extragh suma de bani din
bancomat. Mihail i-a dat lui Bairamov 1500 lei, apoi s-au intors in curte, unde Bairamov a urcat in automobil si a plecat, iar martorul s-
a intors acasd. Mihail s-a interesat de Bairamov de ce are nevoie de bani, dar Eldar doar a rAspuns ca are probleme cu politia, fird a
oferi detalii. Ulterior, Baitamov i-a comunicat ci a inminat politistilor suma de 10000 lei, dar nu i-a spus care era numele acestor
colaboratori de politie. Martorul a indicat ci mu1 cunoaste dacd Bairamov Eldar singur a propus bani sau i-au fost ceruti (f.d. 211-212
vol. II);

- declaratiile martorului Verdes Artur, care a indicat c pe inculpati nu-i cunoaste, iar cu Bairamov Eldar se cunosc,
sunt prieteni $i sunt in relatii bune. Nu isi aduce aminte data, insi intr-o seard Bairamov s-a adresat la el cu rugimintea de a i se
imprumuta 3000, 4000, 5000 lei, cit poate. Bairamov a venit la Verdes acasi cu automobilul, a coborit singur, a intrat in ograd; la



inceput a zis ci are nevoie de bani fiindca e o urgentd, apoi, la insistentele martorului, a recunoscut ci e vorba de un conflict cu politia.
Fiindca nu avea bani chesi, martorul i-a dat cardul si i-a spus codul PIN lui Eldar ca si {si poati extrage bani. Bairamov a scos in acea
seard 3000 lei de pe card, deoarece bancomatul nu elibereazd mai mult de 3000 lei pe zi. A doua zi, la serviciu, Bairamov i-a intors
cardul si i-a povestit ci in seara precedentd a fost stopat de doi colaboratori ai politiei in timp ce se deplasa spre casi, ci i-a fost
perchezitionatd magina, apoi domiciliul, iar Bairamov a negociat cu ei suma de bani de 10000 lei pe care sé le-o dea ca si nu fie dat
curs cazului in legiturd cu pistrarea substantelor narcotice. I-a mai relatat ci cei doi i-au prezentat un act fals de perchezitionare.
Bairamov i-a zis ci a incercat si ghseascd bani de la mai multe persoane, ci imprumutat bani de la Ursachi Mihail si ci in final a
acumulat suma de circa 10000 lei. La inceput, Bairamov nu i-a spus date despre politisti, dar ulterior, i-a comunicat ci ei activeazi in
sectorul Ciocana, in sectia anti-drog. Il cunoaste pe Bairamov Eldar din copilirie sinu a observat vreodati ca el si consume droguri.
Cazul dat a avut loc dupai circa 1-2 siptimini de 1a primirea salariului, iar Bairamov nu i-a zis ci unul din cei doi politisti ar fi putut avea
vreo leghturi cu societatea la care era el angajat (f.d. 213-214 vol. IT);

- declaratiile martorului Voicu Olga, care a indicat ci pe inculpatii Ciortan Ion si Covalschi Ghenadi i cunoaste, este in
relatii colegiale cu ei, iar partile vatimate ii sunt necunoscute. Voicu Olga a comunicat ci a mai fost audiati ca martor pe acest dosar in
cadrul urméririi penale in legaturd cu ordonanta de efectuarea unei perchezitii. care a fost semnati de ea, dar despre care ea nu tine
minte multe detalii, doar c cineva era dat in ciutare. Martorul a declarat ca a lucrat 3 ani in calitate de ofiter in sectia urmérire penald
pind a iesi in concediu de maternitate si a colaborat cu mai multi ofiteri, inlcusiv cu inculpatii, care erau incadrati In politia criminald. A
indicat cd ea a avut in gestionarea sa dosare ce tin de pastrarea drogurilor, dar nu poate spune cu certitudine ci in dosarul pe care ea a
solicitat autorizatie Ciortan Ion si Covalschi Ghenadie erau lucritori operativi. A mai adiugat cd ordonanta de efectuare a dispozitiei
nominalizati a fost emisd in cadrul unui furt care a avut loc in barul ,,Aura”, dar nu il cunoaste pe Bairamov Eldar i nu stie daci
perchezitia a fost dispusa anume la domiciliul lui. De obicei, efectuarea perchezitie la domiciliu se permitea in baza raportului efectuat
de inspectorul de politie - in cazul nominalizat - in baza raportului prezentat de Ciortan Ion. Astfel, la emiterea ordonantei de
perchezitie, Voicu Olga s-a bazat pe veridicitatea informatiilor indicate in raport de citre Ciortan Ion. Nu isi aduce aminte daci i-a fost
prezentat procesul-verbal de efectuare a perchezitiei si dacd acesta a fost anexat in dosarul de furt. Actiunile de urmérire penala eraun
efectaute numai de persoanele care ficeau parte din grupul de lucru §i nu se permiteau abateri In acest sens. Altl ordonanta de
perchezitie, cit si procesul-verbal de perchezitie, urmau si fie anexate la dosarul penal in cadrul ciruia au fost efectuate §i si fie indicate
in borderou. Martorul a addugat cd admite ideea precum ci aceste documente s-ar fi putut pierde si nu au fost anexate la dosar, dar in
activitatea sa de fapt nu a fost asa precedent (f.d. 218-221 vol. II);

- declaratiile martorului Homitchi Ghenadie, care a declarat ci activeazi ca procuror, {i cunoaste pe inculpatii Ciortan
Ton si Covalschi Ghenadie, este cu ei in relatii de serviciu. Cu Bairamov Eldar nu este in nici intr-o relatie. In anul 2010 i-a fost dispusi
o cauzi penali care se afla in subordinea ofiterulni de urmérire penald Voicu Olga. In luna mai 2010 ofiterul Voicu s-a prezentat in
biroul procurorului Homitchi $i a comunicat despre necesitatea efectuérii unei perchezitii la domicilin a unui cetitean in scopul depistarii
bunurilor, posibil acea persoani avea numele Bairamov. In motivarea solicitirii ofiterului se indica ci din informatii operative s-a
stabilit cid este necesari efectuarea unei percheziti. Nu-si aduce aminte dacid Voicu Olga i-a prezentat in afard de ordonantid de
perchezitie la domiciliu si alte ordonante. In ordonanti era indicat ci perchezitia urmeazi si fie efectuati in persoana i Voicu Olga sau
a unei persoane din grupul de lucru Astfel, s-a intocmit un demers citre judecitorul de instructie al Judecétoriei Ciocana, au fost
prezentate materialele cauzei penale ordonanta si demersul cétre judecitorul Obada Turie. Nu i-au fost prezentat ulterior materialele
despre efectuarea percherzitiei si procurorul nu a verificat cum s-a executat perchezitia la domicilin. Mai tirziu, ofiterul de urmarire
penald a fost suspendat din functie in legiturd cu plecarea in concediu de maternitate, iar cauza penald a fost transmisa altui ofiter. Nu
cunoaste daci a fost efectuatd perchezitia si nu stie de ce a fost audiat In calitate de martor in legituri cu acest dosar penal (f.d. 225-
226 vol. II);

- declaratiile martorului Doaga Eugeniu, care a declarat ¢ la 17.05.2011, aproximativ la 12:45 a fost telefonat de cétre
cet. Antoniuc Iuliana Marin, care ii este prietend apropiati, si care i-a solicitat s&-i transmitd cu imprumut o suti de Euro, indicind ci
are nevoie de acesti bani urgent. La intrebarea pentru ce are ea nevoie de acesti bani, ea a comunicat ci se afld la CPs Ciocana, unde
colaboratorii de politie au estorcat de 1a ea opt sute de Euro pentru a nu o atrage la rAspundere penald pentru un furt de telefon. Dorind
s o ajute, a Incercat si giseascl suma necesard de bani. Asadar. aproximativ pe la orele 15:00, iarasi a telefonat Iuliana si i-a
comunicat ci este necesar si-i aduci banii in decurs de doui - trei ore, In caz contrar va fi trziun, ea va fi retinutd la CPs Ciocana.
Aproximativ intre orele 18:00 - 18:15 a sunat-o si i-a comunicat ci a reusit sd acumuleze o suti cincizeci Euro, 1a ce ea i-a comunicat s
plece la domiciliul ei si s ia de la verisorul s&u Platon Andrian cincizeci de Euro, iar ulterior si plece la bancd si si primeascd un
transfer de bani prin intermediul Western Union de la mama ei - Antoniuc Serafima pe numele i Eugeniu. Asadar, a plecat la verisorul
ei, a luat cincizeci de Euro, ulterior a plecat la centrul comercial , Malldova", si acolo a ridicat banii trimisi de cétre mama Iulianei,
Antoniuc Serafima, din filiala BC ,,VictoriaBank" SA in sumé de 250 dolari, dupi ,, s-a deplasat la CPs Ciocana. Aproximativ la orele
19:45_ in fata CPs Ciocana Doagi Fugen s-a intilnit cu Iuliana, care era insotitd de cétre o persoana necunoscuti care s-a prezentat pe
nume Vanea (ulterior constatind ci se numeste Ciortan Ion Vasile) comunicind ci este colaborator de politie din cadrul CPs Ciocana.
Acolo i-a transmis Iulianei 250 dolari (trimisi de cétre mama Iulianei din Italia) si doua sute de Euro (o sutid cincizeci de Euro - bani
oferiti de cétre acesta si cincizeci de de la verisorul Tulianei Platon Adrian). Tot atunci a comunicat putin cu numitul Vanea, ciruia i-a
solicitat si se clarifice cu situatia creati si si-i dea pace Iulianei. Ulterior, Iuliana si Ion au plecat in incinta CPs Ciocana. Cunoscand
legislatia penald si procesual penald, stiind cu certitudine ¢ actiunile lui Ion, sunt evident ilegale. a inregistrat comunicérile avute cu
acesta pe suporrt digital. Totodati a fotografiat banii care i-a transmis Iulianei. In asa mod, acesta a solicitat si predea organulii de
urmirire Compact Discul inregistrarea comunicérilor cu Ion, precum si fotografia banilor transmisi (250 dolari SUA si 200 Euro).
Concomitent a solicitat sd predea organului de urmérire penald actele confirmative de ridicare a doui sute cincizeci dolari SUA BC
,VictoriaBank" SA (f.d. 251, vol. II):

- declaratiile martorului Antoniuc Marin Tudor, care a declarat cd partea vitimati Antoniuc (Ilancov) Iuliana este fiica
sa, cu care este in relatii bune. Pe inculpatul Ciortan Ion il cunoaste, l-a vizut la sectorul de politie, iar pe inculpatul Covalschi
Ghenadie nu il cunoaste. In primivara anului 2011 a fost telefonat de sotie, care i-a comunicat ci fiica lor se afli la inspectoratul de
politie, unde este retinuti. El si-a sunat fiica, iar Tuliana i-a relatatd ci e banuitd de comiterea unui furt. La telefon a raspuns Ciortan Ion.
Antoniuc Marin a mers la inspectorat, unde a urcat in cabinetul acestuia. In birou se afla Iuliana si inci o persoani, pe care nu o



cunoastea Ciortan Ion. Acolo i s-a spus ¢i in privinta fiicei a fost intentat dosar penal, sunt probe precum ci ea a comis o sustragere,
iar mai departe sunt doud posibilititi: dosarul merge mai departe si fiica va fi acuzata si judecati sau contra sumei de 800 euro dosarului
nu se di curs mai departe. Antoniuc Marin a indicat ci suma este exagerati si el nu are asa bani, dupi care Ciortan Ion a chemat o
persoani si a dispus ca Antoniuc Marin si fie alungat din incintd. Antoniuc Marin a rimas si astepte afari; peste o jumétate de ord a
apirut iarisi Ciortan Ion si a spus ci sotia transmite bani si fiica va fi eliberatd, indicindu-i si-si astepte copilul acasi. Intr-adevir
Iuliana a fost l4sati si meargé acasi, cu conditia ci a doua zi si aduci inci 400 euro. Sotia sa a transmis 200 euro si o rudi de-a fetei a
mai dat 200 euro. Este vorba de niste rude ale sotiei. de care el a divortat de mai mult timp. Platon Andrian este verisorul Iulianei. Nu
cunoaste cine a transmis banii si in ce valuta, stie doar cé au fost transmisi 400 euro- altfel fiica sa nu era si fie eliberatd in acea seard
(f.d. 110, vol. III);

- procesul-verbal din 23.05.2011 de ridicare de la Antoniuc Tuliana a documentelor primite in cadrul urméririi penale
pe cauza nr. 2011480402 (f. d. 63, vol. I);

- procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare de la Doaga Eugeniu a CD cu inregistrarea comunicarilor din
17.05.2011 intre Antoniuc Iuliana, Ciortan lon si si fotografiile bancnotelor transmise Iui Ciortan Ion (f. d. 69, vol. I);

- procesul-verbal din 29.06.2011 de examinare a continutului CD ridicat de la Doagd Eugeniu cu anexarea stenogramei
comunicarilor din 17.05.2011 intre Antoniuc Iuliana, Ciortan Ion $i Doagéd Eugeniu (f. d. 70, vol. I);

- procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare si examinare de la Doaga Eugeniu a documentelor in baza cérora la
17.05.2011 el a primit prin transfer bani in sumé de 267 dolari de la Antoniuc Serafima (f. d. 78, vol. I);

- procesul-verbal din 18.05.2011 de ridicare de la Doaga Eugeniu a bancnotelor transmise la 17.05.2011 hi Ciortan
Ion (f. d.81, vol. I);

- procesul-verbal din 29.06.2011 de examinare a fotografilor bancnotelor transmise la 17.05.2011 Iui Ciortan Ion (f.
d.85, vol. I);

- procesul-verbal din 19.08.2011 de reconstituire a faptei, cu participarea partii vitimate Antoniuc Iuliana, In cadrul
céreia ea reconstituie evenimentele in cadrul carora Ciortan Ion a extorcat si primit de la ea bani la 17.05.2011(f. d.89, vol. I);

- procesul verbal din 18.05.2011 de interceptare a comunicirilor intre si Antoniuc Iuliana Ciortan Ion din 18.05.2011
(f. d.102-105, vol. I);

- procesul' verbal din 18.05.2011 de interceptare a comunicirilor intre si Antoniuc Iuliana Turcan Olga din 18.05.2011
(f. d.111-119, vol. I);

- procesul-verbal din 29.06.2011 de examinare a materialelor cauzei penale nr. 2011480402 privind faptul de
sustragere a telefonului mobil de 1a Turcanu Olga la 09.03.2011 (f. d.146, vol. I);

- procesul-verbal din 24.04.2012 de recunoastere a persoanei cu participarea lui Bairamov Eldar, in cadrul cireia
Bairamov E. l-a recunoscut pe Covalschi Ghenadi ca fiind persoana care a extorcat si primit de 1a el 10 000 lei la 27.08.2010 (f. d.26-
27, vol. IT);

- procesul-verbal din 24.04.2012 de recunoastere a persoanei cu participarea lui Bairamov Eldar, in cadrul careia
Bairamov E. la recunoscut pe Ciortan Ion ca fiind persoana care a extorcat si primit de la el 10 000 lei 1a 27.08.2010(f. d.28-29, vol. II);

- procesul-verbal din 04.05.2012 de confruntare imtre partea vitimati Antoniuc Iuliana si invinuitul Ciortan Ton,
in cadrul céreia Antoniuc I. mentine declaratile sale precum ¢ Ciortan Ion la 17.05.2010 a extorcat si primit de la ea bani in sumé de
400 Euro (f. d.31-32, vol. II);

- procesul-verbal din 26.06.2012 de confuntare intre partea vatamata Bairamov Eldar si invinuitul Covalschi
Ghenadi, in cadrul cireia Bairamov Eldar mentine declaratiile sale cd Covalschi Ghenadi la 27.08.2010 a extorcat si primit de la el bani
in sumi de 9700 lei (f. d. 34, vol. II);

- procesul-verbal din 26.06.2012 de confuntare intre partea vatimata Bairamov Eldar si invinuitul Ciortan Ion,
in cadrul céreia Bairamov Eldar mentine declaratiile sale ci Ciortan Ion la 27.08.2010 a extorcat si primit de la el bani in sumé de 9700
lei (f. d. 35, vol. I);

- procesul-verbal din 29.02.2012 de examinare a cauzei penale nr. 2010480429 in cadrul céreia s-a stabilit ¢i Ciortan
ion a fost lueritor operativ pe aceastd cauzi penald si in baza rapoartelor lui s-au dispus si autorizat percherzitii, precum si ci din
materialele cauzei lipsesc informatii si acte referitoare la Bairamov Eldar, lipseste si procesul verbal de perchezitie efectuat de cétre
Ciortan si Covalischi la domiciliul lui Bairamov Eldar la data de 27.08.2010 (f.d. 44-48, f.d. II);

- Corpurile delicte:

- CD de model CD-R ,,TDK" ridicat de la Doagi Eugeniu, pe care se detin iregistriri ale comunicérilor din 17.05.2011
intre Antoniuc Iuliana, Doagd Eugeniu si Ciortan Ion (f.d. 72, vol.I);

- documentele ridicate de la Doagi Eugeniu, in baza cérora la 17.05.2011 el a primit prin transfer bani in sumé de 267
dolari de la Antoniuc Serafima (f.d. 75-79. vol. I);

- fotografiile ridicate de la Doaga Eugeniu cu imaginile bancnotelor transmise lui Ciortan Ion la 17.05.2011 (f.d. 82-
86, vol. I);

- CD de model CD-R ,Extreme* nr. 683 cu inregistrarea comunicarilor din 24.05.2011 intre Antoniuc Iuliana si Turcan



Olga (f.d. 120, 110 vol. I);

- CD de model CD-R ,,Extreme” nr. 683 cu inregistrarea comunicérilor din 24.05.2011 intre Antoniuc Iuliana si Ciortan
Ton (f.d. 106, vol. I);

- inregistirile audio a comunicarilor intre Antoniue Tuliana, Doagd Eugeniu si Ciortan lon din 17.05.2011 ce se
contin pe discul nr. CD-R de model ,, TDK" ridicat de 1la Doaga Eugeniu (f. d. 71, vol. I);

- inregistririle audio a convorbirilor intre Antoniuc Iuliana si Turcan Olga, si intre Antoniuc Tuliana si Ciortan
Ion, pastrate respectiv pe CD nr. 683 si 682, datate respectiv cu 24.05.2011 si 18.05.2011 (f. d. 103,104, 108, 112-118 vol. I);

- Extrasul din descifrarea convorbirilor telefonice ale abonatului 079412041 (f.d. 126-131, vol. I);

- Copii ale actelor cauzei penale nr. 2011480402, in privinta Antoniuc Iuliana banuitd de furtul telefonului mobil de la
Turcan Olga (f. d. 146, 219 vol. I);

- Extrase de pe pagina Web a Bancii Nationale cu informatia privind ratele de teschimb valutar pentru ,, euro "
si., dolar" 'la 17.05.2011 (f. d. 49-51 vol. IT);

- Acte de la Judecatoria Ciocana mun. Chisinau ce au stat la baza autorizérii perchezitiei la domiciliul cet. Bairamov
Eldar in com. Dobrogea mun. Chisinau la 23.08.2010 (f. d.37-41, vol. IT);

- Acte de la CPS Ciocana mun. Chisinau privind numirea in functie a colaboratorilor de politie Ciortan Ion si Covalschi
Ghenadie si atributiile lor de serviciu (fisele de post) (f.d. 17-25, vol. II).

Astfel, toate probele expuse, confirmi vinovifia inculpafilor in cele incriminate.

In apelurile sale, atit avocatul Ion Matusenco cit si avocatul Silviu Burlacu, fac trimitere la probele, care confirma c¢a Bairamov
Eldar a primit bani de la alte persoane pentru a le transmite inculpafilor si ca persoanele care i-au imprumutat bani, nu au vazut cui au
fost transmisi banii, dar au relatat din cuvintele lui Bairamov Eldar ca banii au fost transmisi lui Ciortan Ion si Covalschii Ghenadii.

Insi alte probe expuse in aceeasi sentintd, confirma declaratiile lui Bairamov Eldar, precum ci Ciortan Ion si Covalschii Ghenadii
au fost in apartamentul lui Bairamov Eldar, insi un proces-verbal de perchezitie nu a fost intocmit.

Acest fapt, este confirmat de materialele dosarului penal Nr. 2010480429, intentat in privinta lui Bairamov Eldar pe faptul
comiterii circulafiei de substante narcotice (f.d. 44-48 vol. 2).

In favoarea acestei versiuni, sunt si procesele-verbale de recunoastere a inculpatilor de citre Bairamov Eldar.
Apelantii indicd la faptul ¢a prin nimic nu este confirmata participatia inculpatilor in epizodul cu Bairamov Eldar.

Materialele cauzei si probele expuse, confirmi ci ambii inculpafi I-au insofit la domicilin pe Bairamov Eldar, ambii inculpati au
intrat in casd, ambii au inaintat cerinta de a le da bani.

Astfel nici acest argument nu este fondat, ca si argumentul precum ca nu a fost probata latura subiectiva a actului infractional.

Latura subiectivd a infractiunii date se realizeazd numai cu intentie directd. In cazul dat, ambii inculpati au actionat cu intentie
directd, adica fiind in functie de colaboratori de politie, isi dideau seama ca banii pe care i-i pretindeau si i-au primit, nu li se cuvin.
Totodat, ambii inculpati isi dddeau seama de pericolul care se produce pentru buna desfisurare a activitatii lor de serviciu, consecinti
pe care ambii 0 doreau, abuzind de functia pe care o ocupau.

Ambii inculpafi sunt persoane cu funcfii de raspundere si cad sub incidenfa alin. 1 art. 123 CP al RM, adicd sunt subiecti ai
mnfractiunii de corupere pasiva expusa in cauza data, adica ai infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. b) CP al RM.

In opinia Curtii, atit apararea lui Ciortan Ion cit si a lui Covalschii Ghenadii, au inaintat versiunea expusa in apeluri, in scop de
ducere in eroare a instantei si de evitare a rispunderii meritate de cétre inculpati.

Probele expuse, confirma in totalitate argumentele partilor vatimate Bairamov Eldar si Antoniuc Iuliana. Curtea nu are dubii in ce
priveste declaratiile parfilor vatimate. Ele au dat declarafii consecvente si fiind sub jurimint. Declaratiile lor au fost confirmate de alfi
martori si de probele scrise.

Nu este intemeiat nici argumentul apéririi precum cd martorul Doagd Eugeniu, ar fi fost provocator. Din materialele cauzei,
rezulth ci partea vitimata si Eugeniu Doagi, sunt prieteni si Eugeniu Doagi a fost sunat in ziua de 17.05.2011 de cétre Antoniuc Iuliana
despre faptul ca colaboratorii sectorului de politie Ciocana, estorcd de l1a ea 800 euro. Tot in aceastd zi, el a gsit o parte de bani, alti
parte de bani i-a ridicat de l]a Western Union, dupé cum I-a rugat partea vatimatd Antoniuc Iuliana.

Insé interceptarea comunicirii intre partea vitimati Antoniuc Iuliana si Ciortan Ton si Turcan Olga si Antoniuc Tuliana, au avut
loc in ziua de 18.05.2011, adica mai tirziu decit data comiterii infractiunii.

Astfel, argumentele apelurilor sunt nefondate, iar sentinta instantei de fond este una legala si intemeiati.

Asadar. conducindu-se de art. 415 alin. 1 p. 1 lit. ¢). 417 - 418 CPP al RM. Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau.-



DECIDE:

A respinge ca nefondate apelul avocatului Silvin Burlacu in interesele inculpatului Ciortan Ion, a avocatului Mihail Contescu in
nteresele inculpatului Ciortan Ion , a avocatului Lilia Prodan in mteresele inculpatului Covalschi Ghenadie si apelul avocatului Ion
Matusenco in interesele inculpatului Covalschi Ghenadie, declarate impotriva sentinfei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 15
decembrie 2014, in cauza data.

A menfine fird modificéri sentinfa atacati.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi atacatid cu recurs la Curtea Supremi de Justitie In termen de 30 zile de la
pronuntarea deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei motivate 1a 23.12.2015, ora 14:00.

Presedintele sedintei: Dina Rotarciuc

Judecaitor: Sergin Furdui

Judecétor: Stelian Teleuca



