Dosarul nr.1r-33/19 Instanta de fond: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani

02-1r-2509-30012019 Judecdtor: Vitalii Ciumac

27 februarie 2019

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:

Presedintele sedinte1, Judecitorul
Tudecitorii

Cu participarea:

Procurorului

Avocatului

examindnd in sedintid de judecatad publica, in ordine de recurs, cererea de recurs declaratid de catre avocatul Jon Dodon in mteresele
inculpatulni Badura Vadim impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din XXXXXXXXX, pe cauza penali de invinuire a lui:

Badura Vadim Andrei, niscut la XxxxX, IDNP XxxxX, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, domiciliat in XxxxX, cdsitorit,
are un copil minor la intretinere, cu studii superioare, supus militar, neangajat in cidmpul muncii, fir3 antecedente penale,

DECIZIE

(DISPOZITIV)

mun. Chisindu

Ion Plesca

Maria Negru si Alexandru Spoiald

Djulieta Devder

Ton Dodon

de comitere a infractiunii prevdzute de art.324 alin.(4) Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art.448 — 449 alin.(1) pet.1), lit.a) Cod de procedura penald —

Respinge ca fiind nefondatd cererea de recurs declaratd de citre avocatul Ton Dodon in mteresele meulpatului Badura Vadim
impotriva sentintel Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din XXXXXXXXX, cu mentinerea acesteia fird modificiri.

Decizia este irevacabila.

Presedintele sedintel, Judecatorul

Tudecitorit

DECIDE:

Dosarul nr.1r-33/19 Instanta de fond: Judecétoria Chisindu, sediul Riscani

02-Tr-2509-30012019 Judeedtor: Vitalit Ciumac



DECIZIE
27 februarie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chigindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecitorul Ion Plesca
Tudecitorii Maria Negru si Alexandru Spoiald
Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Ton Dodon

examindnd in sedintd de judecatd publica, in ordine de recurs, cererea de recurs declarati de citre avocatul JTon Doden in mteresele
inculpatului Badura Vadim impotriva sentintei Judecatoriel Chisindu, sediul Riscani din XXXXXXXXX, pe cauza penali de invinuire a lut:

Badura Vadim Andrei, nascut la XxxxX, IDNP XxxxX, moldovean, cetitean al Republici Moldova, domiciliat in XxxxX, casitorit,
are un copil minor la intretinere, cu studii superioare, supus militar, neangajat in cdmpul muncii, fird antecedente penale,

de comitere a infractiunii prevdizute de art.324 alin.(4) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 02.12.2016 si pani la 3OOCOGOOKK, dar in instanta de recurs din 30.01.2019 pand
27.03.2019.

Procedura de citare a partilor a fost respectata.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedint —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriel Chisindu, sediul Riscani din XXXXXXXXX, Badura Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea
mfractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod penal cu incetarea procesului penal intentat in privinta acestuia in temeiul prevederilor
art.324 alin.(4) Cod penal din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la rispundere penald in temeiul art.60 Cod penal,
cu liberarea inculpatului de rdspundere penald. S-a confiscat de la Badura Vadim in proprietatea statului contravaloarea obiectului
mfractiunit in sumi de 300 de lei.

b

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzi, prima instanti a constatat cd Badura Vadim, activind in calitate de ofiter de patrulare al
companiei Ciocana a Brigizii de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, fiind persoani publica, céreia, intr-o
mstitutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi 1 obligatn in vederea exercitirii functilor
autorititii publice, contrar prevederilor art.22 alin.(1) lita), b)., d) f) si g) din Legea cu privire la functia publici §i statutul
functionarului public nr.158 din 04.07.2008, conform cirora, functionarul public este obligat s3 respecte Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertatile cetitenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de inifiativd si colegialitate toate atributile de serviciu, sd respecte normele de conduitd
profesionald previzute de lege, s3 respecte regulamentul intern, prevederile art.art.19 lit.a), b). ¢) 51 d), 20 lit.b) si d). 26 alin.(1) lit.a)
adin Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul Politistului, prin care asigurd reactionarea prompta la
sesizérile. comunicarile despre infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a
altor fapte ilicite, elaboreaz3 si intreprinde mésuri de prevenire a infractiunilor i contraventiilor, atribuite Politiei, asigurd reactionarea
prompta la sesizirile s1 comunicérile despre infractiuni §1 contraventi, aduce la cunostinta autorititilor administratiel publice respective
evenimentele care i-au devenit cunoscute si care pun in pericol siguranta personala, sociald si a statului si cer o reactionare prompta,
constatd cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la savérsirea infractiunilor si contraventiilor care sunt in competenta Politiei,
cu sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functi de rispundere cu privire la necesitatea de intreprindere a
masurilor de Inliturare a acestor cauze si conditi, conform legii, constati cauzele i conditiile ce pot genera sau contribui la savérsirea
mfractiunilor, desfisoard activititi de constatare a mfractiunilor, s3 respecte cu strictete drepturile, libertitile omului, si aiba un
comportament demn, constatd contraventii si aplicd sanctiuni contraventionale potrivit legii, pet.15 litd) si j) din Codul de etici s
deontologie al politistului aprobat prin Hotérdrea Guvernului nr.481 din 10.05.2006 prin care este obligat s3 se opuni tuturor formelor
de coruptie din politie, si informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a comis
corupereca pasivd de doud persoane in urmitoarele circumstante: Badura Vadim, find in serviciu de mentinere a ordimi publice si
supravegherii circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i MAT XxxxX, 1a 22.10.2016, aproximativ la
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model ..Dacia Logan” cu nfi XXXXZXcondus de Arseni Gheorghe pentru incilcarea Regulamentului Circulatiei Rutiere, findu-1
meriminat ultimului comiterea mai multor contraventi, inclusiv conducerea mijlocului de transport fard permis de conducere si
certificat de inmatriculare a mijlocului de transport. In continuare, actiondnd cu intentie directs, Badura Vadim a pretins si a primit de
la conducitorul auto Arseni Gheorghe suma de 300 de lei pentru neintocmirea procesului — verbal cu privire la contraventie si pentru
neridicarea si transportarea automobilului la parcarea cu plata.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatorier Chisindu, sediul Riscani din XXXXXXXXX, in termen. a declarat recurs avocatul Ion
Dodon in interesele inculpatului Badura Vadim, prin care a solicitat Colegiului casarea sentintei primei instante §i pronuntarea unei
decizi, prin care inculpatul sa fie achitat de Invinuirea Inaintata.

In motivarea cererii declarate, recurentul a indicat urmitoarele motive:

din probele cercetate rezultd ci nu existi faptul infractiunii, or inculpatul nu era la serviciu in ziua respectivi, iar instanta a refuzat sa
fie audiat martorul Marian Nicolae, care este coleg de echipi cu inculpatul;

martorul denuntitor Arseni Gheorghe a declarat ¢ nu-l cunoaste pe inculpat;

martorul denuntitor Fiodorov Veaceslav a declarat ¢ a fost stopat de citre inculpat, dar in instantd nu stia care dintre persoancle
prezente este Badura Vadim;

declaratiile martorilor denuntitori nu sunt credibile, iar la etapa urmdririi penale nu s-a efectuat prezentarea spre recunoastere;
Arseni Gheorghe l-a provocat pe Badura Vadim la comiterea infractiunii;

partea apéririi a solicitat audierea martorilor Pinzari Alexandru, Trigsed Dumitru, Marian Nicolae §i audierea suplimentard a martorilor
denuntitori, pentru a demonstra existenta elementului provocarii, dar instanta de fond a respins demersurile date;

prima instant3 si-a intemeiat concluziile doar pe probele prezentate de citre partea acuzirii, nu si pe cele prezentate de citre apirare.

In cadrul sedintei instantei de recurs, inculpatul Badura Vadim si avocatul acestuia, Ion Dodon, au pledat pentru admiterea cererii de
recurs declarate in sensul formulat.

Procurorul participant in sedinti, Djulieta Devder, a solicitat respingerea cererii de recurs declarate de catre partea aparirii.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetdnd materialele cauzei penale date, Colegiul penal a ajuns la concluzia de a respinge ca

fiind nefondati cererea de recurs declaratid de cétre avocatul Ion Dodon in interesele inculpatului Badura Vadim impotr‘iva sentintei
Tudecitoriei Chisindu, sediul Riscani din XXXXXXXXX. cu mentinerea acesteia fird modificari, fiind legald si intemeiati, din
urmitoarele considerente.

Conform prevederilor art.449 alin.(1) pet.1), lita) Cod de procedurd penald, judecdnd recursul, instanta respinge recursul,
mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd recursul este nefondat.

Analizind materialele dosarului, Colcgiul penal considerd ci, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatd a stabilit corect
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ci inculpatul Badura Vadim a savars1t mfractmnea prevazuti de art.324 alin.
(4) Cod penal dupa semnele calificative pretinderea, acceptarea si primirea personal de cdtre o persoand publicd de bunuri ce nu i
Se cuvin, pentru sine, pentru neindeplinirea unet actiuni in exercitarea functiei sale, savarsitd in proportie ce nu depdseste 100 de
unitdfi conventionale.

In acest context, cu referire la circumstantele cauzei, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constati ci, Badura Vadim,
activand in calitate de ofiter de paﬁu]arc al companiei Ciocana a Brigazii de Patrulare a ]nspcctoratu]m National de Patrulare al IGP al
MAL, fiind persoani pubhca céreia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent prin stipularea legu si prin numire, d:repturl si
obhga‘m in vederea exercitirii functilor autorititi pubhce contrar prevederilor art.22 alin.(1) lit.a), b), d) f) si g) din Legea cu privire la
functia public3 s1 statutul ﬁ.mc‘gonamlm public nr.158 din XCOOOKE, conform cérora, ﬁ.mc‘glonarul public este obligat si respecte
Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, si respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetitenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, si respecte normele de
conduitd profesionald prevazute de lege, sa respecte regulamentul intern, prevederile art.art.19 lit.a), b), ¢) 51 d), 20 lit.b) 51 d), 26 alin.
(1) hit.a) adin Legea nr.320 din XXXXXXXXX cu privire la activitatea Politiei §i1 statutul Politistului, prin care asigurd reactionarea
prompta la sesizirile, comunicirile despre infractiuni, culege informatii in scop de cunoastere, prevenire si combatere a mfractunilor,
precum si a altor fapte ilicite, elaboreazi si intreprinde misuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor, atribuite Politiei, asigura
reactionarea promptd la sesizirile si comunicarile despre infractium si contraventii, aduce la cunostinta autorititilor administratiei
publice respective evenimentele care i-au devemit cunoscute si care pun in pericol siguranta personald, sociald §i a statului si cer o
reactionare prompti, constatd cauzele si conditiile ce pot genera sau contribui la sdvarsirea infractiunilor si contraventiilor care sunt in
competenta Politiei, cu sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a persoanei cu functii de rispundere cu privire la necesitatea
de intreprindere a misurilor de inliturare a acestor cauze si conditii, conform legii, constati cauzele si conditiile ce pot genera sau
contribui la s&vérsirea infractiunilor, desfasoard activitdti de constatare a infractiunilor, si respecte cu strictete drepturile, libertatile
omului, s3 aibd un comportament demn, constati contraventii si aplic sanctiuni contraventionale potrivit legil, pet.15 lit.d) si j) din
Codul de eticd si deontologie al politistului aprobat prin Hotirdrea Guvernului nr.481 din XIXXXXXXX prin care este obligat si se
opuni tuturor formelor de coruptie din politie, sd informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate cazurile de
coruptie din politie, a comis coruperea pasivid de doud persoane in urmitoarele circumstante: Badura Vadim, find in servic de
mentinere a ordinii publice si supravegherii circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model Skoda Rapid cu n/i MAT XX, la
XXXXXXXXX, aproximativ la ora 21:35, aflindu-se pe str. Calea Basarabiei, mun. Chisindu in apropiere de combinatul "CTC
Tutun™, a stopat automobilul de model ..Dacia Logan™ cu n/i XXXXXcondus de Arseni Gheorghe pentru incilcarea Regulamentului
Circulatiei Rutiere, findu-i incriminat ultimuhn comiterea mai multor contraventi, inclusiv conducerea mijlocului de transport fara
permis de conducere §i certificat de inmatriculare a mijlocului de transport. In continuare, actionind cu intentie directd, Badura Vadim
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a pretins si a primit de la conducatorul auto Arseni Gheorghe suma de 300 de lei pentru neintocmirea procesului — verbal cu privire la
contraventie si pentru neridicarea si transportarea automobilului la parcarea cu plata.

Aceste imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penali, fiind corect apreciate de citre prima instanta si
verificate de cétre instanta de recurs, respectdndu-se prevederile art.101 Cod proceduri penald din punct de vedere al pertinentei,
concludenti, utilitdti §1 veridicitati, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborérii lor.

Fiind audiat in sedinta instantei de recurs, inculpatul Badura Vadim si-a mentinut declaratiile date in sedinta de judecati a primei
instante, conform carora, la 25.10.2016 a primit informatia ¢ toti colaboratorii trebuie s3 se prezinte la baza de pe str. Iablocichin din
mun. Ch1§mau la ora 12:00. De la baza respectivi a fost escortat de doua persoane la Centrul National Anticoruptie, invocéndu-se
motivul cd ar fi luat mitd de la o persoani. La Centrul National Anticoruptic 1 s-a ficut cunostintd cu procurorul Eugen Rurac sii s-a
spus ci el este procurorul care se ocupd de cazul dat. Acesta i-a comunicat in mod verbal ci la data de OOXXXXXX a primit mitd
de la un cetitean pe care inculpatul nici nu-l cunostea si i-a spus si astepte cd se pregiteste materialul pentru a fi escortat la
penitenciar. $i-a dat seama c la data de XXXXXXXXX, la ora 21:45 nu era la servicmu. Dupi o perioada de timp a fost escortat la
penitenciarul de pe str. Tighina 7, unde a stat doud zle. Ulterior a fost escortat la Centrul National Anticoruptie in cabinetul
procurorului Eugen Rurac, care i-a spus ci are doud solutii: si recunoasci vina si va pleca acasi ori pleacd inapoi in penitenciarul
nr.13.Fiind speriat, nu stia ce s facd, pentru cd nu a mai fost in situatii de genul dat, fiind stresat, a intrebat ca dacé-si recunoaste
vina, 1 se permite s plece acasi, pentru ci are copil de un an s1 jumitate, sofia si périntii, care nu stiu mimic de ddnsul. Procurorul i-a
spus sd semneze unde i arata el, i1 dicteazd declaratia si-l eliberaza. Inculpatul a decis si semneze §i 53 scrie, numai ca sa fie cliberat.
Fird a se consulta cu avocatul, a semnat unde 1 s-a aritat, a scris ce i-a zis procurorul, dupi care i s-a eliberat o cerere precum ci
poate si 1asd de la Centrul Na‘ncnal Anticoruptie s a plecat la domiciliu. La XXXXXXXXX, intre 07:40 51 09:00 impreuna cu colegul
sdu Marian Nicolae au stat la mte:rsecha str.Vadul lui Voda cu str. Uzinelor si au dirfjat traficul rutier. Dupa ora 09:00 s-au deplasat in
sectorul Ciocana Noua pe str. Mircea cel Batran — Igor Vieru — Maria Dragan §i s-au aflat in aceastd regiune pana la ora 18:30, cdnd
s-au deplasat cu automobilul la parcare, unde au lisat automobilul, iar ulterior a plecat la bazi pe str. Iablocikin, unde la 18:45 s-a
inceput sedinta de seard. La 19:15 s-a finalizat sedinta si s-au deplasat la domiciliu, iar la ora 19:45 a ajuns acasa, si-a schimbat hainele
s1 a plecat la vecinul Vasile Prodan, unde de la ora 20:00 péna la ora 23:00 au consumat peste s1 au baut bere, cu ei fiind §i sofiile s
copiil, dupd care, la 23:00 au plecat acasd. Cu referire la filméri si de ceea ce 1s-a adus s vadd — nu recunoaste mimic. Pe Fiodorov
nu l-a cunoscut pani la _]udccata Pe Arseni Gheorghe l-a vizut In instant’ siis-a parut cd l-a mai vazut. Inregistrarea putea si aiba
loc in orice moment in orice seard: a activat foarte putin pe teritoriul IP chana si isi aminteste ci la o datd pe care nu o tine minte, a
stopat un autoturism din care s-a coborét conducatorul auto, care incerca si-1 provoace. El incerca si-1 evite, dar conducitorul auto ii
propunea cafea, dupd care i1 spunca c nu are permisul de conducere, dar motivul stopéri a fost ci acesta nu a stopat autoturismul la
indicatorul ,,stop” pentru a-si asigura trecerea, avénd in fata sa autoturismul politiei cu girofarul pornit. Soferul i-a spus ci se grabeste
acas3, deoarece are in automobil o persoand care consumase alcool §i pe care il asteaptd sotia cu un copil bolnav. Inculpatul a
intentionat si-1 intre in situatie pentru ci are si el copﬂ mic, a solicitat un act de identitate, iar sofe:r'ul i-a spus ca le-a uitat acasi. In
peﬁoada respectiv a primit o chemare de urgenta prin statia radio §i i-a ficut semn cu ména sofemlm sd plece, iar nculpatul a plecat
cu colegul Marian la chemarea de urgenti. Nu este foarte sigur, dar crede ci soferul respectiv este Arsenii Gheorghe. Considerd ci
soferul l-a provocat. Nu a intocmit proces — verbal pentru incileirile soferului, deoarece pe acesta, il astepta acasi un copil mic
bolnav st sotia pasagerului. Din inregistrarea prezentati de procuror 51 recunoaste fata, dar vocea nu, nu stie. Stenograma convorbirii
dintre inculpat si persoana datd nu o recunoaste, din motiv ci fata sa se vede pufin 1 nu a primit expertiza filmérii ca sa-i stabileasca
veridicitatea. Fiind audiat suplimentar, inculpatul a declarat ci la etapa urmaririi penale nu a depus o cerere in adresa procurorului de a
fi audiat suplimentar, deoarece procurorul l-a eliberat si nestiind care-i procedura si care-i situatia cu familia, a plecat acasa. Inainte de
a fi audiat in calitate de Invinuit $1 inainte de semma acordul de recunoastere a vinovifiel nu a discutat cu avocatul separat, doar cu
procurorul. Avocatul s-a apropiat dupa ce el a semnat totul, pentru ci procurorul i-a spus cd dacd semneazi, atunci va pleca acasi
(fd 154 — 133, 157).

Desi inculpatul Badura Vadim nu si-a recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod penal,
vinovitia acestuia este demonstratd cu certitudine prin totalitatea de probe acumulate la cauza pcnalé fiind corect apreciate de cétre
prima mstanta si verificate de citre instanta de recurs prin prisma pertinentei, concludentsi, utilitatii s veridicititii, iar toate probele in
ansamblu — din’ punct de vedere al coroboririi lor, dupi cum urmeaza:

declaratiile martorului Arsent Gheorghe date in sedinta de judecati a primei instante si verificate de catre instanta de recurs, conform
carora, la sfarsitul lunii octombrie, managerul companiei de transport ., Trans Solutions” le-a propus si se dcplaseze regulamcntar pe
strizile din mun. Chisindu pentru a concretiza dach e adevirat ce spun soferii si daca politia de patrulare i1 opreste sile cere bani. In
acea perioada a fost stopat in mai multe locuri, dar circumstantele exacte ale cazului nu le tine minte exact. I-a transmis un purtiror de
informatie managerului, care ulterior l-a predat la Centrul National Anticoruptie, cu inregistrdri audio — video de la o cameri ascunsi
fixatd la cimasa sa. Din sala de judecata il cunoaste doar pe procuror. Tot ce a semnat la etapa de urmérire penala este adevirat. La
Centrul National Anticoruptie a fost dupi ce a avut loc operatiunea. Banii oferifi in calitate de mit agentilor de patrulare i-a primit de
la Fiodorov. Polifistii {1 stopau in dependentd de cazuri, nu a fost si incalce ceva mtentionat. Nu propunea mit, aceasta li se cerea.
Taximetristii nu mergeau spre propunere, se discuta si din sensul convorbirii se intelegea. La inceput se spunea cu subinteles, la urma
se cerea direct (fd.115);

declaratitle martorului Fiodorov Veaceslav date in sedinta de judecati a primei instante si verificate de citre instanta de recurs,
conform cirora, pe Badura Vadim il cunoaste din 2016, luna octombrie. Martorul activeazi in calitate de administrator in cadrul unei
companii de transport, care avea pierderi materiale legate de darea de mitd angajatilor din politie. Astfel, a hotarit si imstaleze la
fiecare autoturism si sofer echipamente audio — video de efectuare a Inregistrinlor. Cazul cu Badura Vadim a avut loc in luna
octombrie, cdnd a fost stopat de politic pe str. Varnita colf cu str.Calea Mosilor si li s-a cerut suma de 300 de lei pentru ci ar fi
incéleat regulile de circulatie. Automobilul era condus de citre Arsenii Gheorghe — angajat al serviciului de taxi. Motivul opririi a fost
cd nu a cedat strada, cerind o sumi de bani. Arsenii Gheorghe avea toate actele, dar a vrut si martorul Fiodorov Veaceslav si se
convingd cd phtistu cer bani. Badura Vadim a cerut bam. Faptul trasmiterti mijloacelor binesti a fost documentat audio — video.
Bancnotele erau cu nominalul de 50 si 100 de lei. Badura Vadim nu a intoemit nici un proces — verbal la momentul inménéri sumei de
300 lei. Colaboratorul de politie erau in automobil de model ..Skoda Rapid”. La momentul stopirii de citre Badura Vadim, martorul
Fiodorov Veaceslav era ca pasager, soferul si colaboratorul erau afard in spatele automobilului. Discutia dintre sofer si colaboratorul
de politie nu a auzit-o. A vizut transmiterea sumei de 300 lei (f.d. 120);
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procesul — vebal de ridicare din XXXXXXXXX, in baza ciruia, de la martorul Arsenii Gheorghe a fost ridicat purtitorul de informatii
MicroSD de model .. Kingston™ cu capacitatea de 16 Gb, purtitor care contine inregistririle audio — video efectuate cu camera ascunsi
de cétre martor din propric initiativd, care probeazi faptul pretinderii si primirii la data de XXOOOOXKX a mijloacelor banesti in
sumi de 300 lei de catre Badura Vadim (f.d. 16 — 17);

procesul — vebal de cercetare a obiectului din 08.11.2016, prin care a fost supus examinarii purtitorul de informatin MicroSD de
model , Kingston” cu capacitatea de 16 Gb ridicat de la martorul Arsenit Gheorghe. Urmare a cercetiri s-a constatat ca pe suportul de
infromatii mentionat se contin fisierele audio-video nr. ,REC00003” si ,,REC00004”, fisiere care probeazd faptul pretinderii si primirii
la data de XXXXXXXXX a mijloacelor banesti in suma de 300 lei de catre Badura Vadim (fd. 18 — 19);

raportul Serviciului de Supraveghere a Directiei nr.5 a INI a IGP, care confirmi ci potrivit graficului de servicu din
KXXXXKXXX, ora 21:35, echipajul de politie MAT XxxxX era format din ofiterii Badura Vadim si Nicolae Marian (f.d. 32);

fisa de post a ofiterului de patrulare Badura Vadim, care include atributiile de serviciu ale ofiterului de patrulare, responsabilitatile si

imputernicirile acestuia in exercifiul functiei detinute (fd. 46 — 49);

extrasul din ordinul nr.483 ef. din XXXXXXXXX privind transferul lui Badura Vadim in functia de ofiter de patrulare a INP al IGP al
MAI (d. 50).

Astfel, analizind probele enumerate supra si verificind circumstantele cauzei, Coleglul penal considerd ci pr‘Jma instantd a conchis
corect ca mculpa‘rul Badura Vadim, fiind o persoani publica, a pretms acceptat st pmmt personal bunuri ce nu i se cuvin in valoare de
300 de le1 pentru sine, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiel sale si anume — s3 nu intocmeasci procesul — verbal cu
privire la contraventie in privinta lui Arsenii Gheorghe, actiuni savdrsite in proportii ce nu depasesc 100 de unitdti conventionale, adicd
infractiunea previzuti de art.324 alin.(4) Cod penal.

Colegiul a verificat si declaratile martorului Prodan Vasile date in sedinta de judecatd a primei instante si verificate de catre instanta de
recurs, conform carora, pe Badura Vadim il cunoaste, sunt pricteni. ‘Acesta a fost la el acasi aproxuna‘mv la ora 20:00 in ziua de
XXXXXXXXX. Au stat la masd 5i de vorbd vreo trei ore. Nu poate sd spund precis ci data de 25.10.2016 a fost seara in care
Badura Vadim a venit la el in ospetie (fd. 124).

In acest context, contrar argumentulm pértii apararii precum ci prima instant si-a Intemeiat concluziile doar pe probele prezentate de
citre partea acuzirii, nu si pe cele prezentate de cétre aparare, Colegiul considerd ci p:mma instantd a conchis corect de a aprecia critic
declaratiile martorului Prodan Vasile, or acesta este prieten de familie de-al inculpatului si este subiectiv s1 mai mult, acesta nu a putut
declara cu certitudine la care dati a avut loc intdlmirea familiei sale cu cea ainculpatului.

Cu referire la compenenta de infractiune de corupere pasivi previzuti la art.324 alin.(4) Cod penal, obiectul juridic special Il constituie
relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activititi de serviciu, precum si cele cu privire la cinstea, corectitudinea si probitatea
functionarilor, ca o conditie necesari a indeplinirii indatoririlor si a activititii autorititilor si institutilor publice, relatii sociale cirora i
se aduc atingere de citre functionarii din interiorul organului de stat ori institutiei publice in care isi desfhsoar activitatea. Infractiunea
de corupere pasiva este lipsitd de obiect material.

in ceea ce priveste latura obiectiva, aceasta se realizeaza prin modalitatea de pretindere, acceptare si primire de bunuri. Pretindere ca
modalitate a coruperii pasive s-a realizat prin modalitatea de punere a lui Arsenii Gheorghe intr-o situatie care l-a determinat sa-1
transmitd lui Badura Vadim remuneratia ilicitd, in vederea prcvcmru produceri efectelor nefaste pentru interesele sale. Pretinderea a
fost facutid personal de o persoani pubhca — Badura Vadim si vizeaz bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale.

Acceptarea si primirea de bunuri s-a materializat prin fapta persoanei cu functie de raspundere — Badura Vadim, de a lua in posesie
ceea ce nu i se cuvine. Acceptarea si primirea s-au produs in acelasi timp, deoarece daci ar fi avut loc o acceptare de bunuri anterior
primirii acestora, mfractiunea de corupere paswa s-ar fi consumat in momentul acceptam in spetd, acceptarea §i primirea au ca obiect
banii, dupd cum deriva din norma de incriminare a art.324 Cod penal. Banii nu i se cuveneau lui Badura Vadim in calitatea sa de
persoani cu functie de rispundere or, expresia .;nu 1 se cuvin” inseamni s3 nu fie legal datorate persoanei cu functie de rispundere.

In spetd, infractiunea de corupere pasiva fiind una formald, se consumi din momentul pretinderii, acceptarii i primirii remuneratiei
ilicite.

Latura subiectivd a infractiunii de corupere pasivd presupune intentia directd, motivul find interesul material 51 nazuinta de a obtine
avantaje patrimomiale, scopul fiind desemnat prin sintagma ,,pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale”.

Banii in spetd au fost acceptati si primiti de catre persoana cu functie de rispundere — Badura Vadim pentru a nu indeplini o actiune ce
tine de obligatiile de serviciu — in vederea neatragerii lui Arsenii Gheorghe la rispundere pentru incalcarea prevederilor Codului
contraventional.

Reiesind din materialele dosarulul, rezultd ci pretinderea, acceptarea i primirea sumei de 300 de lei se confirmd prin discutile
inculpatului personal cu Arsenii Gheorghe. Potrivit declaratiilor ultimului, inculpatul a avut initiativa i a pretins suma de bani.

In acest context, cu referire la alegatiile pirtii apararii precum ci soferul Arsenii Gheorghe l-ar fi provocat prin propurerea unei sume
de bani pentru a nu-i fi intocmit proces — verbal de atragere la rispundere contraventionald, prima instantd a conchis corect ca
inculpatul avea obligatia de a informa superiorii sii si celelalte organe competente despre toate cazurile de corup‘gle in politie. ceea ce
mculpatul nu a facut, fapt pe care acesta nici nu l-a negat.

In afard de aceasta, reiesind din declaratiile inculpatului, rezulti ci Arsenii thorghe a comis mai multe contraventii si in poﬁda
acestuia fapt, desi era obligat si o faca, mculpatul nu a intoemit proces — verbal cu privire la contraventie, circumstante confirmate si

prin declaratiile martorilor Arseni Gheorghe s1 Fiodorov Veaceslav, precum si prin inregistrarea video mentionata in procesul verbal
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Mai mult, Colegiul nu poate lasa fard apreciere faptul ca la etapa urmdririi penale, Badura Vadim a semnat un acord de recunoastere a
vinovitiei cu organul de urmirire penald, de care ulterior s-a dezis, invocind ci a fost stresat, nu stia ce si facd, dorea sa mcarga
acasd, in contextul in care inculpatul are studii juridice si activa in calitate de politist, activitate care presupune calm, stapanire de sine
si autocontrol.

De asemenea, Colegiul constati si o contradictie in alegatiile recurentului, care invoca faptul ci Badura Vadim nu era la serviciu in zina
comiterii infractiunii, dar totodata declar ci Arsenii Gheorghe l-a provocat pe inculpat la comiterea mfractiunai.

Revenind 1a alegatiile partii aparirii precum ci inculpatul a fost provocat la comiterea infractiunii, Colegiul reitereaza, in mod repetat,
ci inculpatul a primit suma de 300 de lei de la Arsenii Gheorghe, preventiv negoctind mirimea acesteia, de la 200 la 300 de lei, fapt
care exclude prezenta provocarii.

Prin prisma Jurlspmdentel CtEDO se retine existenta provocérii daca sunt indeplinite conditiile: situatia presupus infractionald tinde sa
fie probata pm solicitarea emandnd de la o persoani ce avea sarcina s descopere mfrac‘munea sau cdnd existd o mwta‘ne directd la
comiterea unei infractiumi din partea unui denuntitor sau a unui martor anonim; lipsa oricarui indiciu ¢ fapta ar fi fost savarsit fard
aceastd interventie.

In acest context, Colegiul retine ci martorul Arsenii Gheorghe a declarat cd nu propunea mit3, aceasta li se cerea de citre politisti.
Taximetristii nu propuneau miti, dar din sensul convorbirii u politistii se intelegea; la inceput se spunea cu subinteles, iar la urma se
cerea direct.

Martorul Fiodorov Veaceslav a declarat ci societatea de transport pe care o administra avea pierderi materiale legate de darea de mita
angajatilor din politie, care stopau soferii in mod neintemeiat. Cazul cu Badura Vadim a avut loc in luna octombrie, cdnd a fost stopat
de politie si ki s-a cerut suma de 300 de lei pentru c ar fi incéleat regulile de circulatie.

Astfel, se atestd cd in spetd, fiind in prezenta angaj jatilor sii — soferi de taxi, care declarau unanim c sunt opriti foarte des de po]:mstl
care le cer miti pentru diferite incilciri comise in traﬁc martorul Fiodorov Veaceslav a vrut si se conving ci politistii cer bani si in
zina de XXXXXXXXX, inculpatul Badura Vadim a cerut bani, iar faptul transmiterii mijloacelor binesti a fost documentat audio —
video.

Cu referire la aceste declaratii, Colegiul le-a verificat si nu le considerd sunple sustineri ale martorului, or faptu] retineril concomitente
in acelasi zi a unui numir mare de poh‘msh de patrulare, printre care si mculpatul suspectati ci au comis mfractlunca de corupere
pasiva, a fost vehiculat intens in presa si in anturajul social actual, este cunoscut de societate.

Mai retine Colegiul si faptul c& desi era obligat si o faci, inculpatul Badura Vadim nu a intocmit nici un proces — verbal cu privire la
ac‘m.mjlc contrare legii ale lui Arsenii Gheorghe. Aceste circumstante se raliazi la declaratiile lui Arsenii thorghc precum ci inculpatul
i-a cerut bani pentru a nu-i intoemi proces — verbal cu privire la contraven‘gle_ proces — verbal care asa §i nu a mai fost intocmit.

In acest context, Colegiul reaminteste ¢ in spetd, inculpatul nu a fost prins in flagrant si nu a fost retinut imediat la locul comiterii
infractiunii, pentru a putea Jus‘ﬁﬁca ‘motivul pentru care nu a intocmit proces — verbal cu privire la contravcntlc siin afard de aceasta,
find In prezenta unei provocar, asa cum invocd partea apiriri, inculpatul nu era lipsit de posibilitatea de a raporta acest fapt
superiorului sau serviciului specializat al angajatorului.

Mai retine Colegiul si faptul ¢ inculpatul a negociar mirimea sumei pe care Arsenii Gheorghe trebuia sa 1-o dea .,pentru cafea”, fapt
care semnificd pretinderea unei sume de bani ce nu 1 se cuvine, dar nu faptul ¢ inculpatul a fost provocat.

Prin urmare, Colegiul nu poate considera cd lipsesc indicti cd fapta ar fi fost savarsit fard aceastd interventie a inculpatului 51 cd a
existat o invitatie directd la comiterea unei infractiuni din partea denuntitorului Arsenn Gheorghe.

Cu referire la argumentul apararii precum cd din probele cercetate rezulti c nu existd faptul infractiunii, or inculpatul nu era la serviciu
in ziua respectivd, iar instanta a refuzat s fie audiat martorul Marian Nicolae, care este coleg de echipa cu inculpatul, Colegiul refine
ci inculpatul invoca faptul cd nu a fost la serviciu pe data de XBXXXXXX, dar din materialele dosarului s-a stabilit ci infractiunea
a fost comisi la data de XXXXXXXXX.

Faptul ci martorul Arsenii Gheorghe a declarat in sedinta de judecati a primei instante ¢ nu-l recunoaste pe inculpat, iar martorul
Fiodorov Veaceslav in instantd nu stia care dintre pc:rsoanc]c prezente este Badura V. adim nu reduce importanta declaratiilor acestora,
mai ales ale celor date la etapa urmdririi penale, care erau recente. pe care martorii le-au sustinut in sedinta de ]udecata a primei
mnstante, declaratii care coroboreazi cu Inregistrarea audio — video.

Cu privire la alegatiile partii apdririi precum ci la etapa urmaririi penale nu s-a efectuat prezentarea spre recunoastere, Colegiul
reitereazd cd aceastd actiune procesuald se efectueazi de ctre organul de urmarire penald in caz ci o considerd necesar, asa cum
rezultd din prevederile art.116 — 117 Cod de proceduri penala.

fn ceea ce priveste numirea pedepsei inculpatului pentru comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(4) Cod penal, la data comiterii
acesteia — XXXXXXXXX, era previzuti pedeapsa cu amendi in mirime de la 1 000 la 2 000 de unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau ce a exercita o anumiti activitate pe un termen de péni la 5 ani. Astfel, aceasta face
parte din categoria infractiunilor usoare.

Conform art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penald dacd din ziua savdrsirii infractiunii au expirat
2 ani de la savirgirea unei infracfiuni usoare.

Potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzet, se constatd vreunul din temeiurile
prevdzute in art.273 pet.2)-9), 285 alin.(1) pet.l), 2), 4), 3), precum si in cazurile previzute in art.33 — 60 din Codul penal,
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[nstanja, prin sentinfd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd.

Astfel, dat fiind ca intervenirea prescriptiei constituie temei de liberare a persoanei de raspundere penala, dar nu constituie temei care
exclude caracterul penal al faptei, Colegiul penal considerd cd prima instantd a conchis corect cd Badura Vadim este vinovat de
comiterea mfractiunit previzute de art.324 alin.(4) Cod penal, dar procesul penal in cauzi urmeazi a fi incetat cu liberarea inculpatului
de raspundere penala in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penali.

Conform art.106 alin.(1) st alin.(2) lit.b) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortard si gratuitd, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare). rezultate din infractiuni,
precum 3i orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Astfel, prima nstantd a conchis corect de a dispune confiscarea speciald din contul lui Badura Vadim a contravalorii obiectului
nfractiunii de corupere pasiva in marime de 300 de lei.

In conformitate cu prevederile art.art.448 — 449 alin.(1) pct.1), lit.a) Cod de proceduri penali, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu —

DECIDE:

Respinge ca fiind nefondati cererea de recurs declaratd de citre avocatul Ion Dodon in interesele inculpatului Badura Vadim
impotriva sentintel Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani din XXXXXXXXX, cu mentinerea acesteia fird modificiri.

Decizia este irevocabili.

Presedintele sedintei, Judecitorul

Tudecatorit



