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SENTINTA
in numele Legii
08 aprilie 2013 mun. Chisinau
Judecatoria Rascani mun. Chisinau
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Stella Blesceaga
Grefier Alexei Rusacov
cu participarea:
Procurorului Sibov Vitalie
Avocatilor Ghenadie Bajurean, Radu Grecu

a examinat in sedinta publica cauza penala privind invinuirea lui

Arhireu Iurie Mihail, nascut la 17
februarie 1964, originar satul Cernoleuca raionul
Donduseni, domiciliat or. Ialoveni, str. Braila, nr.
93, studii superioare, angajat in cimpul muncii —
medic narcolod IMSP Spitalul Raional Ialoveni,
supus militar, casdtorit, cetdtean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale.

in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod Penal,

Gobjila Andrei Ion, nascut la 21 ianuarie
1968, originar din satul Todiresti raionul Ungheni,
domiciliat in comuna Truseni, str. Caisilor, nr.28,
casatorit, trei copii minori la intretinere, supus
militar, studii medii, cetitean al Republicii
Moldova, angajat in cimpul muncii — plutonier de
politie, comandant al serviciului patruld si santinela
a sectiei de ordine publica a CPR Ialoveni, fara
antecedente penale.

in savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod Penal,

constata:

Inculpatul Arhireu Iurie Mihail, detindnd functia de medic narcolog raional in Institutia
Medico-sanitard Publica Spitalul raional Ialoveni in baza ordinului directorului institutiei date
nr.14 din 05 februarie 2010, a comis trafic de influenta in urmatoarele circumstante: la data de 20
august 2010, cetateanul Sirbu Dumitru, fiind suspectat de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate, in baza indreptarii colaboratorului de polifie Gobjila Andrei, a fost prezentat
pentru examinare medicald privind stabilirea starii de ebrietate si naturii ei, in Institutia Medico-
sanitard Publica Spitalul raionala Ialoveni la medicul narcolog Arhireu lurie, care fiind in
exercitiul functiei, dupa examinarea preliminara si colectarea probelor biologice de sange a



intocmit procesul verbal nr. 1062. Astfel, stabilind la cetateanul Sirbu Dumitru miros puternic de
alcool, dupa prelevarea probelor biologice cu sange, explicandu-i consecintele stabilirii gradului
de ebrietate, cum ar fi survenirea raspunderii contraventionale, a estorcat si a primit pentru sine
si pentru alte persoane la data de 22 august 2010 aproximativ la orele 10. 58 in incita policlinicii
Dispanserului Narcoligic Republican, situat in str. Pateru Rares 38, suma de 600 dolari SUA de
la Sirbu Dumitru, sustinand ca ar avea influenta, asupra functionarilor laboratorului
Dispanserului Republican de Nrcologie, situat in str. Grenoble 147, mun. Chisindu, in vederea
obtinerii concluziei, cd cantitatea alcoolului din sangele prelevat de la Sirbu Dumitru nu
depaseste 0,3 g/, in scopul evitarii raspunderii contraventionale. Dupa transmiterea banilor
inculpatul Arhireu Iurie a fost retinut in flagrant de colaboratorii CCCEC.

Inculpatul Gobjila Andrei Ion este invinuit de catre organul de urmarire penala ca, fiind
incadrat in organele de politie in baza ordinului Comisariatului General de politie nr.12 din
01.04.1994, detinand in baza ordinului Directiei Generale Resurse umane al MAI nr.95/ef din
20.10.2006 functia de comandant al serviciului patrula si santinela al sectiei ordine publica a
Comisariatului de Politie al raionului Ialoveni, fiind persoana cu functie de raspundere, urmarind
scopuri cupide, aflandu-se 1n exercitiul functiei, actionand in calitate de coautor al infractiunii,
avand Intelegere prealabila si actionand in comun acord cu medicul narcolog raional din
Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul raional laloveni cet.Arhireu Iurie, care purta calitatea
de autor al infractiunii comise, ambii conform atributiilor de serviciu acordate prin lege, detinand
competenta de a solutiona interesul manifestat de Sirbu Dumitru in obtinerea concluziei ca nu se
afla 1n stare de ebrietate si evitarea raspunderii contraventionale, a comis infractiunea de
corupere pasiva calificatd in urmatoarele circumstante. La 20.08.2010, aproximativ la ora 14.00,
Gobjila Andrei, aflandu-se in exercitiul functiei, deplasdndu-se la indicatia Sefului Politiei
Rutiere al raionului Ialoveni pentru supravegherea traficului camioanelor de mare tonaj pe
traseul Hancesti - Chisindu, n apropierea taberei de odihna pentru copii ,,Alunelu”, km. 17, a
stopat automobilul de model Mitsubisi Lancer, numarul de inmatriculare M839CM, ce se deplasa
pe traseul mentionat in directia or. Chisindu, condus de cetateanul Sirbu Dumitru. Ulterior,
Gobjila Andrei, avand suspectii privind conducerea in stare de ebrietate a autovehiculului de
catre Sirbu Dumitru, 1-a condus, in baza indreptarii, in incinta IMPS raionul Ialoveni la medicul
narcolog Arhireu lurie pentru examinarea medicala Tn vederea constatarii starii de ebrietate si
naturii acestea. Medicul narcolog Arhireu lurie, fiind in exercitiul functiei, dupa examinarea
preliminard a cetateanului Sirbu Dumitru si colectarea probelor biologice de sange, a declarat
verbal persoanei examinate, ca se afla in stare de ebrietate alcoolica si in privinta acestuia pot fi
aplicate sanctiuni dure, prezentand pentru convingerea acestuia articolul 233 din Codul
Contraventional. Concomitent, Gobjila Andrei, intentionat, contrar prevederilor legale, avind
intentia prin intelegere cu Arhireu lurie de a pretinde bani de la Sirbu Dumitru pentru a Indeplini
actiuni contrar obligatiilor de serviciu, creand conditii favorabile la comiterea infractiunii prin
ridicarea permisului de conducere de la cet. Sirbu Dumitru cu nr. 66300458, eliberat la
25.08.20006, fara eliberarea permisului de conducere provizoriu, contrar procedurii prevazute de
art.429 alin.(7) Cod contraventional, creand intentionat situatia de dependenta a lui Sirbu
Dumitru fata de el si contrar obligatiilor de serviciu, intentionat a tainuit de la evidenta
inregistrarea contraventiei constate in scopul obtinerii banilor ce nu i se cuvin. Intru realizarea
scopurilor infractionale, sub pretextul, ca medicul narcolog Arhireu Iurie, contrar obligatiilor de
serviciu, v-a intocmi o concluzie negativa referitoare la starea de ebrietate a lui Sirbu Dumitru la
momentul examinadrii medicale n procesul - verbal de examinare nr.1062, i-ar polifistul Gobjila
Andrei, contrar prevederilor legale nu v-a Inregistra In modul stabilit de lege materialele despre



comiterea contraventiei administrative pe faptul conducerii de catre Sirbu Dumitru, in stare de
ebrietate a autoturismului, in scopul evitarii raspunderii contraventionale si v-a restitui permisul
de aducere, Gobjila Andrei, aflindu-se in biroul de serviciu al lui Arhireu Iurie, amplasat in
incinta IMSP Spitalul raional Taloveni, situat in orasul Ialoveni str. Alexandru cel Bun, 7, a
acceptat si sustinut actiunile ilegale ale lui Arhireu Iurie de estorcare de la cetateanul Sirbu
Dumitru a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin in suma de 600 dolari SUA, cu conditia
transmiterii valorilor estorcate nu mai tarziu de 21.08.2010. In consecinti, la 22.08.2010,
aproximativ la ora 10.58 minute, Sirbu Dumitru, in incinta Policlinicii Dispanserului Narcologic
Republican, situat In mun. Chisinau, Petru Rares, 32, biroul nr.10, fiind determinat de actiunile
lui Gobjila Andrei si Arhireu lurie, a transmis lui Arhireu Iurie, banii estorcati 1n marime de 600
dolari SUA, conform datelor Bancii Nationale a Moldovei a constituit 7378,92 MDL, ultimul
fiind retinut in flagrant de colaboratorii de politie.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Arhireu Iurie Mihail a declarat ca, la data de
20 august 2010 a fost telefonat de catre inspectorul CP Ialoveni Gobjila Andrei pentru
examinarea unui sofer suspectat in conducerea autovehiculul in stare de ebrietate. S-a prezentat
la serviciu la spitalului raional Ialoveni, bir. 412. Inspectorul Gobjila Andrei a prezentat actele
necesare pentru examinare si anume — indreptarea si permisul de conducere a lui Sirbu Dumitru,
ultimului i-a fost explicatd modalitatea examinarii. Examenul clinic a aratat ca persoana
examinatd este in stare de ebrietate. In acel moment sora medicald Moisiuc Olga s-a cerut si
plece acasa, i-a permis cu conditie cd, urma sa revina pentru a expedia ulterior - proba biologica -
sangele examinatului Sirbu Dumitru, la laborator. Tot atunci, examinatul Sirbu Dumitru a scos
din buzunar portmoneul si i-a propus inspectorului Gobjild Andrei 1000 sau 1500 lei, la care
inspectorul Gobjild Andrei i-a ordonat lui Sirbu Dumitru sa stranga banii si sa se gandeasca ce
face. La examenul medical cu prelevarea probei biologice cu sange, inspectorul Gobjila Andrei
nu a asistat, invocand ca nu suportd si a iesit in biroul de alaturi. La momentul colectarii
sangelui, Sirbu Dumitru i-a comunica ca, permisul de conducere este unica sursa de existenta,
ceva i-a relatat In legatura cu feciorul. A mentionat inculpatul cd, nu atragea atentie la ce spunea
Sirbu Dumitru, era concentrat la colectarea sangelui. Dupa aceasta, sangele conform ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 80 a fost colectat in doua eprubete, a fost sigilat in fata examinatului
Sirbu Dumitru si Gobjild Andrei. Sirbu Dumitru l-a intrebat de programul de lucru si i-a spus ca
de luni pana vineri lucreaza de la 8:30 si saimbata de la 8 pina la 12. Sirbu Dumitru si Gobjila
Andrei au iesit din birou si au plecat, iar lichidul biologic - sngele, a fost depozitat in frigider. A
doua zi, la data de 21 august 2010 se afla in birou de serviciu de la spitalul raional Ialoveni, la el
s-a prezentat Sirbu Dumitru de la care mirosea foarte puternic a alcool si i-a solicitat cum poate
fi solutionata problema. I-a comunicat ca nu depinde de acesta, i s-a facut mila si i-a spus lui
Sirbu Dumitru sa vina la el a doua zi la Dispensarul Republican de Narcologie din str. Petru
Rares 32 unde activeaza prin cumul. La 22 august 2010, se afla la Dispensarul Republican de
Narcologie din str. Petru Rares 32, mun. Chisindu, dupa examindri care a mai avut s-a prezentat
si Sirbu Dumitru. In birou se afla sora medicald Tatiana Pascarica, a rugat-o sa iasd din birou, din
motiv de confidentialitate intre examinat si medic, dat fiindca el a fost examinat nu din
Dispensarul Republican de Narcologie, dar la spitalul raional Ialoveni. Asistenta medicala a iesit
din birou si tot atunci Sirbu Dumitru i-a dat transmis o suma de bani pe care nu i-a numarat, a
luat si i-a pus in saltarul de la masa de birou, a scos procesul —verbal nr. 10-62 a examinarii
medicale de stabilire a starii de ebrietate si naturii ei. Pe data de 20 august 2010 la momentul
examinarii, nu i-a dat s semneze consimtdmantul pentru colectare sdngelui, I-a semnat la data de



22 august 2010. Banii primiti de la Sirbu Dumitru erau pentru functionarii laboratorului, care
efectueaza urmau sa efectueze analiza sangelui. Totodata mentioneaza inculpatul ca, Sirbu
Dumitru a iesit din birou si a plecat. Peste 10-15 minute au intrat doud persoane una simula ca,
este in stare de ebrietate, alta o tinea de subtiori cand s-au apropiat mai aproape la masa de
serviciu, ambii au trecut prin parti, 1-au luat de miini astfel si 1-au retinut. Au fost efectuate
actiuni procesuale, au ridicat originalul procesului-verbal, consimtdmantul la colectare sangelui,
i-au luat si telefonul mobil, de pe miini au ridicate cu tampoane urmele substantei luminiscente, a
aratat unde erau banii.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Gobjila Andrei s-a declarat nevinovat si
instantei de judecatd a relatat ca, este angajat in functia de comandant al serviciului patrula si
santinela al sectiei ordine publicad a Comisariatului de Politie al raionului Ialoveni. La 20 august
2010 a fost implicat in serviciu pe traseul Chisindu - Hancesti, km.17. Deoarece era flux mare de
autovehicule colegul Ursu Valeriu, a venit pentru a acorda ajutor. El nu a observat cind colegul a
stopat automobilul condus de Dumitru Sirbu. Ursu Valeriu s-a apropiat de el si i-a comunicat ca
de la cet. Sirbu Dumitru este miros de alcool. S-a apropriat de sofer si i-a propus sa se deplaseze
pentru efectuarea expertizei medicale, in vederea stabili gradului de alcoolemie. Impreuni s-au
deplasat la policlinica din or. Ialoveni. In policlinica au asteptat vre-o 10-15 minute pana cand s-
a prezentat medicul Arhireu Iurie. Initial a fost efectuat testul — cu aparatul Rapport, care a fost
marcat pozitiv. Atunci Sirbu Dumitru in prezenta lui si a medicului, a scos bani din portmoneu,
la ce el i-a spus ca sa puna banii inapoi In portmoneu. Deoarece biroul medicului este impartit in
doua camere, si Sirbu Dumitru nu era agresiv, el i-a lasat pe medic si pe Sirbu Dumitru singuri.
Despre ce au discutat nu a auzit §i nici nu s-a interesat. Peste un timp oarecare, Sirbu Dumitru a
iesit impreuna cu Gobjila Andrei din incinta policlinicii. Coborand jos, Gobjila Andrei i-a spus
lui Sirbu Dumitru sd@ prezinte de la locul de trai caracteristica de la inspectorul de sector,
certificat de la medicul narcolog si certificat privind componenta familiei. I-a retinut permisul de
conducere, i-a propus eliberarea permisului provizoriu la ce Sirbu Dumitru a refuzat motivand
ca, are cine sa conduca automobilul. Ulterior, el a revenit la serviciu. Totodata a mentionat
inculpatul ca, la 22 august 2010 a fost telefonat de o persoana pe numele Ruslan de la CPS
Botanica, si el i-a spus ca are nevoie de informatie de la locul acestuia de trai. Peste 20-30 min s-
au Intalnit la Buiucani la Dumbrava, unde Gobjila Andrei a fost intrebat daca a fost stopat cet.
Sirbu Dumitru, Gobjilda Andrei spus ca ,,da”. Ulterior i-a spus ca sd mearga la Ialoveni, Gobjila
Andrei gi-a schimbat hainele si a plecat la CPr Ialoveni. La comisariat a asteptat in coridor,
ulterior s-au deplasat la DGUP a MAI mun. Chisindu. Acolo au fost ridicate telefoanele si a fost
audiat de ofiter de urmarire penald. La Intrebarile adresate inculpatul Gobjila Andrei suplimentar
a relatat cd, materialele despre comiterea contraventiei a Inregistrat in Registrul nr. 2 detinut in
sectia de serviciu a CP Ialoveni, peste o zi la data de 22 august 2010, aproximativ orele 10.00,
din motiv ca, s-a aflat in serviciu.

Martorul Pascarenco Tatiana fiind audiatd in sedinta de judecatd a declarat ca, este
angajata in calitate de asistentd medicala in cadrul Dispensarului Republican de Narcologie cu
sediul mun. Chiginau, str. Petru Rares 32. La 22 august 2010, la orele 09.00 a intrat in serviciu
de garda, la sectia expertiza, impreund cu medicul Arhireu Iurie. De dimineata au fost aduse trei
persoane de citre Colaboratorii de Politie serviciul 902. In jurul orelor 09.30 a venit o persoani
la medicul Arhireu lurie, ultimul i-a spus sa iasd din birou. Dupa ce a plecat vizitatorul peste
doud minute, la usd care este incuiatd, au sumat doud persoana dintre care una simula stare de
ebrietate. Ea a deschis usa, domnii au intrat in birou, intrand in biroul medicului, l-au apucat de
ambele mfiini, s-au prezentat cine sunt, dar ea nu a retinut. Ultimul care a intrat i-a citit in ce este



invinuit medicul Iurie Arhireu, ulterior i s-au ridicat amprentele digitale, apoi au inceput sa
perchezitioneze biroul. In rezultatul perchezitiei au depistat o suma de bani, in ce loc anume nu a
retinut. La-au intrebat pe Arhireu Iurie de unde sunt banii, au verificat bancnotele cu lumina
ultravioletd ,era ceva scris dar nu tine minte ce anume. Banii au fost ridicati si pusi in plicuri.
Cineva din colaboratorii de politie au ramas si i-au luat declaratii, iar Arhireu Iurie a plecat
impreunad cu colaboratorii de politie.

Martorul Moisiuc Olga fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca, activeaza in
calitate de asistentd medicala in biroul narcologic al spitalului din or. Ialoveni. La data 20 august
2010, se afla la serviciu in birou. Medicul care activeaza permanent in acest birou Arhireu Iurie
se afla la acel moment 1n concediu anual, dar conform ordinului medicului sef al policlinicii,
chiar si in timpul concediului avea dreptul sa acorde servicii contra platd. Aproximativ pe la
orele 14.00 a intrat 1n birou politistul cu o persoana care trebuia sa fie supusa expertizei, nici pe
unul din ei nu-i cunostea. Pe la orele 14.00 s-a invoit deoarece avea necesitate de a pleca acasa.
Arhireu Iruie i-a permis cu conditia cd, va reveni pentru a transmite probele biologice la
laboratorul din mun. Chisindu. Pe data de 22 august 2010, ziua de duminica la ora 08.00
dimineata a venit la serviciu, din frigider a luat baxul cu probe care erau sigilate, le-a verificat si
le-a transportat in mun. Chisinau la punctul de primire a probelor. Rezultatul pe aceasta analiza
tot ea le-a primit si le-a inregistrat in registru. A citit rezultatul probei in cazul lui Sirbu Dumitru,
era pozitiv dar nu tine minte in care raport. La intrebarile adresate martorul a comunicat
suplimentar cd, nu a auzit ce au discut inculpatul cu persoana supusa examinarii deoarece se afla
in biroul de alaturi. Medicul a rugat-o sa vina a doua zi pentru a transporta mostrele la laborator,
insd ea s-a deplasat duminica dimineata la orele 08.00, deoarece sambata nu a avut posibilitate,
iar probele pot sa le retina timp de trei zile. Din partea medicului Arhireu Iurie careva solicitari
de a retine probele prelevate nu au fost.

Martorul Hanganu Lidia a declarat ca, activeaza in calitate de director a spitalului raional
Ialoveni. In luna august-septembrie 2010 la ea in birou a venit persoana care s-a prezentat ca
anchetator si a inceput s-o chestioneze medicul Arhireu Iurie. I-a relatat ca, ultimul activeaza in
functie de medic- psihiatru, este unicul specialist de acest gen in spital. Deoarece Arhireu lurie
este un singur specialist de profil psihiatru - narcolog, a eliberat ordin ca ultimul in timpul
concediului, daca accepta este in drept sa presteze servicii contra platd. Arhireu Iurie a plecat in
concediu 1n anul 2010, in mijlocul lunii august pind luna septembrie, faptul aflarii in concediu se
confirma prin actele care se detine in sectia resurselor umane, si este inregistrat in registru.
Anchetatorul a ridicat copiile documentelor, a cerut fisa de post in care sunt expuse obligatiile
medicului Arhireu Turie. A fost intrebata daca procesele verbale care se iIntocmesc in cadrul
examindrii pacientului, sunt formulare de evidenta strictd, a comunicat ca nu, dar in momentul
cand sunt indreptare organului competent numarul pe procesul verbal corespunde cu numarul din
registru de examinare, aceste procese verbale sunt indeplinite in 2 exemplare, dupa ce
examinatul este cunoscut cu rezultatul examinarii de laborator, acest proces verbal se ITnmaneaza
organului care a Indreptat pacientul la examinare. Institutia data are contracte cu acest laborator,
si in caz de necesitate sant transportate analizele pentru determinarea alcoolului in sange.
Rezultatele pot fi peste 3-10 zile, si conform acestor rezultate, IMS achita costurile pentru
efectuarea expertizei. Achitarile se efectueaza la dorinta pacientului, care achitd suma in casa
spitalului, unde se elibereaza bonul. Pentru examinarile care sunt indreptare de la Politie, au
contracte cu CPr laloveni. La Intrebarile adresate suplimentar martorul a relatat ca, se colecteaza
doua probe biologice pentru stabilirea gradului de alcoolemie in doua eprubete separate, care se
sigileaza, numeroteaza si sunt pastrate in frigider pina la 72 de ore.  La laborator se prezinta



numai o eprubeta, alta se pastreaza pe un termen de 30 zile in caz de contestatie. Orice
examinare a starii de ebrietate este facutd in baza unei indreptari. Procesul verbal se Inregistreaza
in Comisariatul de Politie ulterior se inregistreaza la unitate in care efectueaza examinarea, si
procesului verbal se acordd numarul din registru, procesul verbal se Intoarce la organul
competent. In cazul in care la solicitarea coroboratorului de politie persoana supusi examinarii
achitd benevol cheltuitele conform catalogului de preturi pentru examinare de laborator,
cheltuielile nu se ramburseaza din partea comisariatului. Daca persoana supusa examinarii este
indreptata si insotitd de coroboratorul de politie pentru examinarea starii lui, medicul nu este n
drept sa ceara sa achite el cheltuitele in casa spitalului. Ca administrator il caracterizeaza pe
Arhireu lTurie ca specialist carturat, disciplinat, conform fisele de post el nu a avut Incalcari,
plingeri din partea pacientilor.

Martorul Golban Ion fiind audiat in sedinta de judecata a declarat ca, in anul 2010-2011
activand in calitate de Inspector Operativ de serviciu in CPr Ialoveni, a primit informatie de la
coroboratorul Gobjild Andrei, precum ca a fost stopat un automobil, unde de la sofer au aparut
suspectii de consum de alcool. Soferul a fost indreptat la expertiza narcologica, informatia a fost
inregistratd in REI-2 CPr Ialoveni, inregistrarea a avut loc in prima jumitatea zilei. In aceiasi zi
Registrul a fost ridicat de colaboratoriit CCCEC.

Partea vatamatd Sirbu Dumitru in sedinta de judecatd nu s-a prezentat pentru a fi audiat,
fiind plecat peste hotarele Republicii Moldova, acesta a fost audiat in cadrul urmarii penale la
judecatorul de instructie.

in cadrul audierii la judecitorul de instructie partea vitimati Sirbu Dumitru a
declarat ca, la 20 august 2010 se deplasata volanul automobilului de model ,,Mitsubisi" n/i
M839 CM, din raionul Leova s. Baius spre mun. Chisinau. Impreuni cu el in automobil se afla si
cet. Starcic Alexandru. Aproximativ la orele 14.00 a fost stopat de catre colaboratorii politiei
rutiere, la intersectia traseului ,,Poltava" si traseul spre Ialoveni. Erau doi colaboratori a politiei
rutiere cu automobilul de serviciu de model a ,,Niva” numarul de inmatriculare nu I-a retinut.
Unul dintre colaboratorii politiei rutiere s-a apropiat de automobilul si a solicitat actele la
control, la fel la anuntat despre incalcarea regimului de viteza, la ce i-a raspuns cd se deplasa
viteza de 40 km/ ora, deoarece a vazut indicatorul limita de viteza 50 km pe ora. Colaboratorul
politiei rutiere nu i-a aratat radarul pentru a i confirma depasirea vitezei. Colaboratorul politiei
rutiere i-a spus si se ducd in automobilul de serviciu, unde se afla colegul acestuia. In
automobilul de serviciu colaboratorul politiei rutiere, i-a rugat sa sufle intr-un tub de hirtie, dupa
care l-a Intrebat daca a folosit alcool, la ce i-a raspuns cd nu a servit alcool. Colaboratorul politiei
rutiere i-a spus c¢d mai bine sa se inteleaga pe loc, la ce Sirbu Dumitru i-a raspuns ca e treaz si nu
are pentru ce sa se inteleaga, la fel i-a spus ca are la sine 100 lei, si poate sa-1 dea banii numai ca
sd-1 permitd sd plece. Atunci colaboratorul politiei rutiere i-a spus ca, pleacd cu dansul la
expertiza, iar colaboratorul care l-a oprit a ramas pe loc. Cu automobilul de serviciu de model
,Niva" a plecat impreuna cu politistul la policlinica din Ialoveni, unde peste o perioada de timp
aproximativ 15 min a venit si medicul narcolog, care i-a prelevat sange din vana, si a cerut de la
Sirbu Dumitru 243 lei pentru efectuarea expertizei. Dupa aceasta aproximativ peste 10 min,
medicul i-a spus ca este in stare de ebrietate, si i-a aratat o lege unde scrie ca, pentru conducerea
automobilului stare de ebrietate o s fie deposedat de permis pe un termen de cinci ani $i amenda
de 8000 Ia 10000 lei, si i-a spus mai bine sa se inteleaga pe loc. El i-a spus ca are la sine 1500
lei, la ce medicul a spus cd-i putin si a estorcat de la acesta 600 dolari SUA care trebuie sa le
transmit pana a doua zi, ca sa indice ca, este treaz i sd nu fie atras la raspundere. La convorbirea
intre el si medic a participat colaboratorul politiei rutiere. Dupd ce a iesit din biroul medicului a



intrebat colaboratorul politiei rutiere unde este permisul de conducere, la ce colaboratorul politiei
rutiere i-a raspuns dupa ce se intelege cu medicul el o sd-i restituie permisul de conducere.
Careva proces-verbal nimeni n-a intocmit, permisul I-au luat fara careva comentarii, totul a
ramas la aceea ca Sirbu Dumitru trebuia sa —i transmitd suma de 600 dolari SUA. A declarat ca,
Sirbu Dumitru ca a inteles ca banii in marime de 600 dolari SUA urma sa le transmita pentru a-si
intoarce permisul de conducere, banii trebuiau transmisi medicului, i-ar permisul urma sa-l
primeasca de la colaboratorul politiei rutiere. Banii au fost marcati in prezenta lui Sirbu Dumitru.
Politistul Gobjild nu a intocmit nici un document privind ridicarea permisului. Considera ca,
medicul a fost cunoscut cu colaboratorul politiei rutiere. Cu politistul Ursu, Sirbu nu a avut nici o
discutie privitor la bani sau privitor restituirea permisului de conducere. La Intrebarea avocatului

partea vatamata a comunicat cd, In biroul medicului a scos 100 lei insa politistul Gobjila
Andrei i-a zis sd strangd banii. Cand discuta cu medicul politistul se afla la o distanta
aproximativ trei metri (Volumul I, f.d. 123- 125);

In aceleasi conditii a fost audiat si martorul Straciu Alexanru care cu ocazia audierii la
judecatorul de instructie a relatat ca, la 12 august 2010 a venit in ospetie la prietenul sau Sirbu
Dumitru, care locuieste in satul Baius raionul Leova. In Moldova a venit cu autoturismul siu
personal de model Mitsubisi Lanser cu numarul de inmatriculare M839CM?22. Pe data de 2
august 2010, aproximativ la orele 14.00, Starcic Alexandru impreund cu Sirbu Dunitru cu
automobilul indicat sau pornit din s.Baius in Chisindu la medic-stomatolog. La volanul
automobilului se afla Sirbu Dumitru, deoarece acesta cunostea drumurile. Pana a ajunge la
Chisinau, au fost opriti de colaboratorii politiei rutiere, care se aflau intr-o masind de modele
,Niva”. Politistul care i-a oprit s-a apropiat de masind si a de la Sirbu Dumitru pasaportul tehnic
si permisul de conducere si le-a transmis altui politist, care sedea in masina de model Niva” si i-
a cerut lui Sirbu Dumitru sd se aseze In masina. Despre ce s-a discutat in masina de model
”Niva” - Starcic Alexandru nu a auzit, si peste cateva minute Sirbu Dumitru a iesit din masina de
model ”Niva”, s-a apropiat de Starcic Alexandru si a spus ca acestuia sa se aseze la volan si sa-1
urmareasca, deoarece Sirbu Dumitru va fi escortat la examinare la medic-narcolog. Starcic
Alexandru s-a asezat la volan si i-a urmarit, s-au oprit la clinica orasului Ialoveni. Acolo Sirbu
Dumitru si politistul au intrat in policlinica. Peste 10 - 15 min ei au iesit si colaboratorul de
politie i-a restituit pasaportul tehnic la autoturismul. Sirbu Dumitru i-a comunicat zis, cd a fost
examinat de medic-narcolog si ultimul i-a zis ca este in stare de ebrietate si i-a cerut 600 dolari
SUA, iar permisul trebuia sa-1 intoarca politistul in locul unde I-a luat, dar dupa sunetul
politistului. Au venit in mun. Chisindu s-au adresat la CCCEC, au declarat faptul dat, Sirbu
Dumitru a fost dotat cu mijloace tehnice speciale, au revenit la spitalul unde i-au colectat proba
cu singe , iar peste o zi la o institufie medicala undea fost refinut medicul. Totodata a declarat, ca
Sirbu Dumitru a fost treaz si nu a fost beat. (Volumul I, £.d.126)

Din inscrisurile prezentat in calitate de probe la materialele dosarului si anume:

- continutul procesului - verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii. (f.d.13
Volumul I);

- continutul procesului - verbal de instalare a mijloacelor tehnice moderne din 21
august 2010. (f.d.27, Volumul I);

- continutul procesului - verbal de instalare a mijloacelor tehnice moderne din
22.08.2010. (f.d.28, Volumul I);

- continutul procesul verbal din 21 august 2010 privind marcarea cu substante
chimice si alte substante speciale a bunurilor extorcate, prin care, in prezenta cetateanului Sirbu
Dumitru au fost marcate sase bancnote de dolari SUA cu nominalul 100 cu urméatoarele serii si



numere HB 56207802P, HB 942620961, CB 81384469F, BA 46855287A, AL 73235097A, AB
4926213 1F, fiind prelucrate cu substanta fluorescenta invizibila, pe fie care bancnota cu un creon
special a fost efectuati inscriptia ,,MITA 2010”. (f.d.34-36, Volumul I);

- continutul procesului verbal de perchezitie corporala efectuate la Arhireu Iurie.
(f.d. 38-41, Volumul I);

- continutul procesului verbal de perchezitie in biroul de serviciu (autorizat de
judecatorul de instructie), efectuata la 22 august 2010 in perioada de timp 10.58-12.32 in biroul
de serviciu medicului - narcolog Arhireu Iurie Nr.10, situat in Dispanserul Narcologic
Republican de pe str. Petru Rares, 32 din mun. Chisinau. in cadrul perchezitiei, la masa de oficiu
in sertarul de sus din partea stinga au fost depistate si ridicate sase bancnote a cate 100 dolari
SUA cu numerele si serie HB 56207802P, HB 94262096L, CB 81384469F, BA 46855287A, AL
73235097A, AB 49262131F. Fiind examinate bancnotele nominalizate cu folosirea lampei
ultraviolete, s-a depistat la ele inscriptia luminiscenta ,,MITA 20107, la fel a fost vizualizata
substanta chimicd luminiscente de culoare galben-verzui. Concomitent, in cadrul perchezitiei a
fost ridicat de pe masa de birou o geanta de culoare neagra, telefonul mobil de model Nokia cu
IMEI 358666/01/543583/3 cu cartela SIM Orange nr. 07/2007124699 ce apartin lui Arhireu
Turie. (f. d. 46-47, Volumul I);

- continutul procesului verbal de examinare a obiectelor — telefonul mobil de
model Nokia care apartine invinuitului Arhireu Iurie. (f.d.48, Volumul I);

- continutul procesului — verbal de ridicare din 22 august 2010 efectuate la
Arhireu lurie, prin care au fost ridicate documentele in original si copia procesului — verbal nr.
1062 din 20 august 2010 al examindrii medicale de constatare a faptului de examinare a
alcoolului starii de ebrietate si naturii ei intocmit in privinta cetateanului Sirbu Dumitru, nr.
identitate 2005023008190, cu stampila medicului Turie Arhireu, documentul — consimtamantul
pacientului Sirbu Dumitru pentru efectuarea intervenientii medicale — indreptare din 20 august
2010 a lui Sirbu Dumitru catre IMSP Ialoveni (f. d. 50 — 55, Volumul I);

- continutul procesului — verbal de ridicare a obiectelor de la Arhireu Iurie la 22
august 2010 (f.d. 56, Volumul I);

- continutul procesului - verbal de ridicare din 22 august 2010, efectuat in
perioada de timp 13.10- 13.30 de la cetateanul Gobjila Andrei Ion pe adresa comuna Trugeni, str.
Caiselor, 28, a permisului de conducere cu nr.066300458, eliberat la 25 august 2006, pe numele
cetateanului Sirbu Dumitru. (f.d. 58-60 Volumul I);

- continutul procesului - verbal de ridicare din 22 august 2010, efectuat la
Comisariatul de politie raionului Ialoveni a Registrului nr.2 de evidenta a instiintarilor referitoare
la infractiuni si incidente, inceput la 14.08.2010, volumul nr.7 si o fila formatul A4 cu denumire
informatie Inregistrata sub nr.2940 din 22.08.2010. (f. d. 64-66, Volumul I);

- continutul procesului - verbal de examinare a obiectelor din 22 august 2010, prin
care a fost examinat Registrului nr.2 de evidentd a instiintarilor referitoare la infractiuni si
incidente al Comisariatului de politie raionului laloveni si o fila formatul A4 cu denumire
Informatie inregistrata sub nr.2940 din 22.08.2010, ridicate la 22 august 2010. Prin examinare a
fost constat faptul, ca la 22.08.2010 la ora 10.40, sub numarul 2940, Registrului nr.2 de evidenta
a Instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente al Comisariatului de politie raionului
laloveni, de catre ofiterul de garda a fost inregistrat anunful telefonic efectuat de politistul
Gobjild Andrei asupra faptului, cd ,,la data de 20.08.10 a fost a/m de model Mitsubisi Lancer cu
n/1 ruse, condus de cet. Sirbu Dumitru a.n.1962 cu suspectii la stare de ebrietate”. Concomitent



a fost examinat documentul ,,Informatie”, intocmit de ofiterul de gardd al CPR Ialoveni .
Golban. (f.d.67-75, Volumul I);

- continutul procesului - verbal de ridicare din 22 august 2010, efectuat in
perioada 15.10-15.25 de la cetateanul Gobjila Andrei Ion pe adresa comuna Truseni, str.
Caiselor, 28, a telefoanelor mobile personale de model Nokia 1112, IMEI:353648018017755 cu
cartela SIM nr.068440093 si telefonului mobil de model Motorola W180, IMEI 1-621010469252
cu cartela SIM nr.069640193. (f. d. 76-77, Volumul I);

- continutul procesului verbal de examinare a obiectelor — telefoanele mobile
ridicate de la Gobjila Andrei. (f.d. 78-79, Volumul I);

- continutul procesului - verbal de examinare a obiectelor din 09 septembrie 2010
si anume a registrului de inregistrare a proceselor verbale al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei a IMSP raionului Ialoveni. Prin
cercetare s-a constat, ca la 20.08.2010 sub numarul 1062 a fost inregistrat faptul examinarii
cetdteanului Sirbu Dumitru, in baza indreptarii CPR Ialoveni Gobjila Andrei (B00041165) in
temeiul suspectii aparute, data trimiterii la examinare — 20 august 2010, ora 14.10, data
examinarii - 20.08.2010, ora 14.30, efectuatd de medicul Arhireu lurie, rezultatele probelor
biologice PR(++++), concluzia examinarii medicale nu este indicata. (f.d. 97-100 Volumul 1);

- continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor din 23.11.2010, prin care
a fost examinat registrul al DRN Republican de receptionare a probelor biologice din teritoriul
republicii la alcoolemie. (f.d.101-105, Volumul I);

- continutul procesului - verbal privind interceptarea comunicarilor si
inregistrarilor de imagini avute intre Sirbu Dumitru pe de o parte si Arhireu lurie pe de alta parte
, inregistrare la 21.08.2010 cu anexele nr.1 — stenograma, anexa nr.2 CD disc. (f.d.106-107,
Volumul I );

- continutul procesului verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor
de imagini avute intre Sirbu Dumitru pe de o parte si Arhireu lurie pe de alta parte , Inregistrare
la 22.08.2010 cu anexele nr.1 — stenograma, anexa nr.2 CD disc. (f.d.108-109, Volumul I);

- Continutul procesului - verbal de confruntare intre partea vatdmatd Sirbu Dumitru si
banuitul Gobjila Andrei. (f.d.130-132 vol.1)

- continutul Raportul de expertizd nr.2223 din 15 septembrie 2010. Conform
concluziilor expertilor: 1,2,3 - sase bancnote cu valoare nominala de 100 (una sutd) dolari SUA
fiecare avind urmatoarele serii si numere: ,,AB 49262131 F  B2”, ,,AL 73235097 A L12”
anul emisiei 1996, ,,BA46855287 A Al” anul emisiei 1999, ,,CB 81384469 F B2”
anul emisiei 2001, ,,HB 94262096 L B2”, ,HB 56207802 P B2” anul emisiei 2006 sunt
confectionate cu folosirea formelor de tipar de tip metalografic - recuzitele, tipar inalt - imaginea
sigiliului Trezoreriei S.U.A., seria, numarul, tipar plan-ofset - plasa de protectie, la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare. Pe intreaga suprafata a aversului a
celor sase bancnote cu valoarea nominald de 100 dolari SUA cu urmatoarele serii $i numere:
,»AB 49262131 F B2”, ,,AL 73235097 A L12” anul emisiei 1996, ,,BA46855287 A Al” anul
emisiei 1999, ,,CB 81384469 F B2” anul emisiei 2001, ,,HB 94262096 L B2”, ,,HB 56207802 P
B2” anul emisiei 2006 sunt prezente inscripfii manuscrise, executate cu litere tipografice: ,, MITA
2010 cu colorant fluorescent cu luminiscenta de culoare azurie in raze UV. (f.d.148-149,
Volumul I);

- continutul Raportului de expertizd nr. 2195 din 13.09.2010. Conform
concluziilor expertului: pe cele sase bancnote cu valoarea nominala de 100 dolari SUA fiecare,
urmatoarele numere si seriec AB 49262131 F B2, AL 73235097 A L12, HB 94262096 L B2, CB



81384469 F B2, BA 46855287 A Al, HB 56207802 P B2, ridicate in rezultatul cercetarii la fata
locului, si pe buzunarele din plasa din interiorul gentii personale a cet. Arhireu Iurie Mihail, sunt
prezente depuneri de un praf strdin, care "da proprietatea de luminescenta in razele UV (366 nm),
folosit in scopuri speciale. Aceste prafuri se aseamana cu mostra prafului prezentat la expertiza
dupa componenta chimica calitativa. De-a lungul suprafetelor aversului bancnotelor prezentate la
expertiza cu numerele si seria indicate mai sus la lumina razelor "UV - 366 nm" se citeste textul
"MITA 2010" de culoare azurie in doua randuri, executat cu creion, folosit in scopuri speciale.
Colorantul acestui creion se aseamand cu mostra creionului prezentatd la expertizd dupa
componenta chimica calitativa. Pe tampoanele de vata, cu care au fost prelucrate mainile cet.
Arhireu Iurie Mihail, §i pe mostra tamponului de vata, particule de substantd straind, avand
luminescenta de culoare verde-galben in razele UV 366 nm, asemanatoare cu cele de pe
bancnotele prezentate la expertizd, nu au fost depistate. Potrivit expertului, prin cercetarea
infaptuitd s-a determinat, ca ,,pe buzunarele din plasa din geanta, care apargine lui Arhireu Iurie
Mihail, sunt prezente particule unui praf strdin, care posedd proprietdfi, caracteristice pentru
prafurile, care se folosesc in scopuri speciale. Aceste prafuri se aseamand cu mostra prafului
prezentat dupa culoare la lumina zilei si a razelor ,,UV - 366 mm”, microstructura, solubilitatea
in etanol si componenta calitativa a elementelor”. (f.d.153-154, Volumul I);
prin analiza corpurile delicte atasate la materialele dosarului si anume :

- sase bancnote cu valoarea nominald de 100 (una sutd) dolari SUA cu urmatoarele
serii si numere: ,,AB 49262131 F B2”, ,,AL 73235097 A LI2” anul de emisie 1996, ,BA
46855287 A Al” anul emisiei 1999, ,,CB 81384469 F B2” anul emisiei 2001, ,,HB94262096 L
B2”, ,,HB 56207802 P B2” ANUL DE EMISIE 2006, au fost impachetate in plicul nr.4;

- telefonul mobil GSM de model Nokia, care apartine Invinuitului Arhireu Iurie,
impachetai si sigilat in plicul nr. 6,

- (1) procesul verbal nr.1062 din 20.08.2010 al examinarii medicale de constatare
a faptului de consumare a alcoolului starii de ebrietate si a naturii ei a cet. Sirbu Dumitru: (1)
Copia procesului verbal nr.1062 din 20.08.2010; (3) Consimtamantul pacientului Sirbu D. Pentru
efectuarea interventiei medicale; (4) indreptare din 20.08.2010 de catre Sirbu D. Catre IMSP
Ialoveni ; ( fd. 52-55, Volumul I);

- ¢/ permisului de conducere pe numele cet. Sirbu Dumitru (£.d.61-63 Volumul I);

- telefonul mobil Nokia 1112, IMEI 353648018017755, in care se afla cartela
SIM cu nr. 068440093; (2) telefonul mobil Motorola H180, IMEI 359621010469252, in care se
afla cartela SIM cu nr. 069640193, impachetate si sigilate in plicul nr. 7;

- tifon de vata, mostrd de comparatie, care dupa efectuarea expertizei nr. 2195 din
13.09.10 a fost impachetata in plicul nr. 1 si sigilatd cu amprenta stampilei rotunde ,,Expert 013";

- tifon de vata cu care a fost prelucratd mina dreapta a cet.Arhireu lurie, care dupa
efectuarea expertizei nr. 2195 din 13.09.10 a fost impachetatd in plicul nr.2 si sigilatd cu
amprenta stampilei rotunde ,,Expert 013"

- tifon de vata cu care a fost prelucratd mina stinga a cet.Arhireu Iurie, care dupa
efectuarea expertizei nr. 2195 din 13.09.10 a fost impachetatd in plicul nr.3 si sigilatd cu
amprenta stampilei rotunde ,,Expert 013";

- mostra de comparatie 1 leu Tmpachetatd in plicul nr.5 sigilatd cu amprenta
stampilei rotunde ,,Expert 013";

- geanta, care apartine cet. Arhireu Iurie, impachetata in pachetul din polietilend,
sigilatd cu amprenta stampilei rotunde ,,Expert 013".



- continutul Tnregistrarii video — audio din 21 august 2010, pe suport ,,Titanum 1x-
8x DVD R;

- continutul Tnregistrarii video — audio din 22 august 2010, pe suport ,,Titanum 1x-
8x DVD R.

Din ansamblu probatoriului administrat in cauza instanta de judecata a retinut urmatoarea
situatie de fapt. Inculpatul Gobjila Andrei detine functia de comandant al serviciului patrula si
santineld al sectiei ordine publicd a Comisariatului de Politie al raionului laloveni, in baza
ordinului Directiei Generale Resurse umane al MAI nr.95/ef din 20 octombrie 2006, iar
inculpatul Arhireu Iurie functia de medic narcolog raional in Institutia Medico-sanitara Publica
Spitalul raional Ialoveni in baza ordinului directorului institutiei date nr.14 din 05 februarie
2010.

In aceasta calitate, printre atributiile de serviciu ale inculpatului Arhireu Iurie se enumera
si efectuarea expertizei medicale pentru stabilirea starii de ebrietate. In calitatea sus mentionata,
inculpatul a cunoscut partea vitimati Sirbu Dumitru. In particular, la 20 august 2010,
colaboratorul de politie Gobjila Andrei se afla la serviciu si pe traseu a fost stopat autovehiculul
de model Mitsubisi Lancer cu n/i M839CM, condus de cetateanul Sirbu Dumitru. Deoarece, in
timpul verificarii actelor, s-au ridicat suspiciuni cu privire la consumul de bauturi alcoolice, a
indreptat la spitalul raional Ialoveni, pentru a fi suspus examenului medical privind stabilirea
starii de ebrietate si naturii acesteia. In biroul medicului Arhireu Iurie, cetiteanul Sirbu Dumitru
a fost suspusa examenului medical, precum examenul clinic, proba Rappoport, cu
consimtamantul examinatului, i-a fost prelevata proba biologica cu singe. Partea vatamata i-a
solicitat expres ,,sd rezolve problema” in vederea evitarii raspunderii contraventionale, in paralel
a scos din portmoneu o suma de bani in valoare de 1500 lei, la care inculpatul Gobjila Andrei i-a
spus sa stinga banii. Ulterior, discutia a continuat intre medicul Arhireu Iurie si partea vatamata
Sirbu Dumitru, care i-a solicitat pentru solutionarea pozitiva a problemei suma de 600 dolari
SUA, precum a invocat partea vatamata. Partea vatimata a parasit biroul medicului, si pentru a
putea castiga timpul necesar pregétirii operative a realizarii unui eventual flagrant, a solicitat de
la inculpat orarul de lucru, declarand ca pe moment nu dispune de bani si a solicitat s amane
discutia pana luni. In conditiile aratate, in ziua de 20 august 2010, ce-i doi nu au stabilit s se
intdlneasci in prealabil. In aceiasi zi Sirbu Dumitru a sesizat CCCEC si a doua zi s-a prezentat la
mediul Arhireu Iurie la birou la data de 21 august 2010, fiind nzestrat cu tehnica speciald. Din
discutia inregistrata audio intre acesti doi, partea vatamata a continuat sa-si prezinte lipsa
surselor financiare si pe fondul discutiei a rugat medicul sa-1 mai astepte, deoarece feciorul urma
sd-1 transmita careva bani de la Moscova. Medicul la intrebat daca are posibilitate sa vina a doua
zi i 1-a comunicat ca, la 22 august 2010, se va afla la Dispensarul Narcologic Republican. La
data de 22 august 2010, Sirbu Dumitru s-a prezentat la sediul Dispanserului Narcologic
Republican cu sediul mun. Chisindu, str. Petru Rares 32, i-a transmis medicului suma de 600
dolari SUA, care a fost pusa in sertarul de la masa de birou, fiind astfel gasita de echipa operativa
care a organizat flagrantul. In cadrul cercetirii judecatoresti inculpatul a recunoscut fapta, insi
nefiind de acord cu incadrarea juridica a actiunilor, suma de bani primitd urma a fi transmisa
functionarilor laboratorului Dispanserului Narcologic Republican, situat in str. Grenoble 147,
mun. Chisindu, in vederea obtinerii concluziei, ca cantitatea alcoolului din sangele prelevat de la
Sirbu Dumitru nu depaseste 0,3 g/, in scopul evitarii raspunderii contraventionale, sustinand ca
ar avea influenta, asupra acestora.



Analizand punctual apararile inculpatului, se retine ca infractiunea de corupere pasiva
este o infractiune cu continut alternativ, acesta consumandu-se in oricare din variantele aratate de
legiuitor.

Cercetand actele si lucrarile dosarului, instanta constatd ca, situatia de fapt retinuta in
actul de sesizare, nu corespunde probelor administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

Conform doctrinei pentru intregirea laturii obiective, elementul material trebuie sa
indeplineasca mai mute conditii concomitente. Prima condifie e ca luarea sau acceptarea sa aiba
ca obiect bani, titluri de valoare, bunuri, servicii, avantaje, privilegii cu caracter patrimonial,
dupa cum deriva din norma de incriminare a art.324 CP. A doua conditie concomitentd
presupune ca banii, titlurile de valoare, bunurile, sile, avantajele sa nu i se cuvind persoanei cu
functie de raspundere. A treia conditie concomitenta prevede ca banii, bunurile, avantajele etc.
sunt acceptate
ori primite de catre persoanele cu functie de raspundere pentru a indeplini sau nu ori a intarzia
sau grabi Indeplinirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu, ori poate a indeplini o
actiune contrar acestor obligatie. Ultima, a patra conditie concomitentd, consta in faptul ca
actiunea (inactiunea), pentru a carei indeplinire, neindeplinire, grabire ori intarziere s-au dat bani,
bunuri, sa faca parte din obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere. Prin
obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de raspundere este necesar a se Intelege ca
legiuitorul prezuma nu numai obligatiile de serviciu in sens restrans ale functionarului, dar si
drepturile lui, de altfel, aceste doud elemente sunt indispensabile pentru determinarea atributiilor
si a competentei functionarului. In acest sens, daci actiunea (inactiunea) se include in cadrul atri-
butiilor astfel stabilite, determinate legal, se va putea afirma ca tine de sfera obligatiilor de ser-
viciu ale persoanei cu functie de raspundere. Conditia mentionatd anterior este de o importanta
hotaratoare pentru existenta infractiunii, deoarece daca actiunea (inactiunea) in vederea careia
persoana cu functie de raspundere a comis fapta incriminata nu tine de competenta sa, nu se poa-
te vorbi de corupere pasiva.

In legatura cu actiunea (inactiunea) persoanei cu functie de rispundere mai este de pus in
evidentd inca doud cerinte, la fel de importante pentru determinarea existentei infractiunii de
corupere pasiva. in primul rand, actiunea (inactiunea) trebuie sa fie determinata in esenfa sa spe-
cifica, pentru a se putea face o diferentiere a coruperii incriminate de alte infractiuni sau abateri
disciplinare. Aceasta este nu numai o cerintd a legii penale, ea derivd si din raportul de
corelativitate existent intre suma primitd §i actiunea (inactiunea) a carei indeplinire,
neindeplinire, grabire sau intarziere se urmareste. in al doilea rand, actiunea (inactiunea) trebuie
sd fie numai virtuald, adicd sd existe posibilitatea realizarii ei efective, neavand semnificatie
faptul daca a fost sau nu indeplinita.

Sintetizand cele aratate, in cauza de fata, nu sunt intrunite conditiile antrenarii raspunderii
penale a inculpatului Arhireu Iurie pentru comiterea infractiunii de corupere pasiva.

Situatia de fapt expusa, a fost stabilita pe baza probelor administrate in cauza.

Latura obiectivd a infractiunii incriminate inculpatului Arhireu Iurie conform
rechizitorului urma sa se realizeze prin intocmirea, contrar obligatiilor de serviciu, a unei
concluzii negative referitoare la starea de ebrietate a lui Sirbu Dumitru in procesul - verbal de
examinare nr. 1062.

Astfel, instanta de judecata retine ca, medicul Arhireu Iurie la examinarea medicala a
cetateanului Sirbu Dumitru privind starea de ebrietate, a actionat in conformitate cu obligatiunile
de functionale de serviciu.



Conform Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala
pentru stabilirea starii de ebrietate i naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.296 din
16.04.2009:

pct. 19, medicul abilitat cu dreptul de efectuare a examinarii medicale, trebuie sa
realizeze urmatoarele actiuni:

a) sa solicite biletul de trimitere la examinarea medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei;

b) sa identifice persoana in baza actelor cu fotografie ce confirma identitatea (buletinul de
identitate, legitimatia, permisul de conducere etc.). Lipsa actelor de identitate nu serveste temei
pentru refuzul examindrii medicale;

c) sa se informeze asupra scopului si cauzelor care au generat necesitatea efectudrii
examinarii medicale;

d) sa informeze persoana despre procedura examinarii medicale;

e) sa efectueze examinarea medicala cu aplicarea obligatorie a probelor de laborator
(singe si/sau urind) si prin respectarea strictd a ordinii si modului unic de efectuare a examinarii
medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei;

f) sd intocmeasca un proces-verbal in doud exemplare in care va expune detaliat
rezultatele examinarii medicale pentru stabilirea stérii de ebrietate i naturii ei;

g) sa comunice persoanei examinate rezultatul examinarii medicale;

h) sa explice persoanei examinate dreptul de a contesta, in caz de dezacord, rezultatul
examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei.

pct. 20 la examinarea medicala pentru stabilirea starii de ebrietate §i naturii ei, de rind cu
examenul clinic specific, medicul utilizeaza una din metodele nominalizate: proba Rappoport,
,Controlul Treziei”, Aparatul APDVA 1, AG-1200, PPS-1, Indicatorul “Alcotester”, expres-teste
pentru determinarea alcooluriei, continutului de alcool in saliva, produselor ori substantelor
stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora in urina.

pct. 21, in cazul in care In urma examindrii medicale se stabileste stare de ebrietate,
recoltarea probelor biologice pentru determinarea concentratiei alcoolului 1n singe si a prezentei
substantelor stupefiante sau a medicamentelor cu efecte similare acestora in singe si/sau urina
este obligatorie.

La caz, partea vatamata Sirbu Dumitru a fost supusd examenului medical clinic prin
proba Rapport. In privinta acestuia a fost intocmit proces - verbal nr. 1062 din 20 august 2010
(f.d. 52 Volumul I) al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei. In procesul verbal se mentioneazi ci, de la partea vatimati s-a
sesizat miros puternic de alcool, proba Rappoport pozitiva. Se mai contine in procesul — verbal
mentiunea cd, de la Sirbu Dumitru a fost colectatd cu acordul acestuia proba cu sange, pentru
determinarea gradului de ebrietate. Pe verso procesul — verbal este semnat de catre partea
vatimati Sirbu Dumitru. In acest sens instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile partii
vatamate Sirbu Dumitru, paralel confirmate prin declaratiile martorului Starciuc Alexandru
precum cd, in privinta acestuia in ziua de 20 august 2010, nu s-au intocmit careva acte, fapt ce
contravine probelor administrate. La fel, se refine cd, in conformitate cu pct. 33, 34 a
Regulamentului nominalizat, examinarea medicald a fost Inregistrata in Registrul de Inregistrare
a proceselor verbale al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului,
starii de ebrietate si naturii ei sub nr. 1062 (f. d. 98 — 99 Volumul I), faptul prelevarii probei
biologice a sangelui a fost trecut n Registru de catre asistenta medicala Moisuc Olga la data de



22 august 2010, orele 08. 30 , cand s-a prezentat la serviciu pentru a transporta proba biologica
la laborator. Fiind audiata in calitate de martor Moisuc Olga a declarat ca, inculpatul Arhireu
Iurie nu i-a solicitat sa retina transmiterea probei receptionate de la Sirbu Dumitru, de sine
statator a decis ca sa transporte proba biologica pentru analiza la laborator la data de 22 august
2010, fiind ocupata la 21 august 2010. O pondere speciala instanta de judecatd acorda faptului
ca, la momentul transmiterii banilor §i organizarii flagrantului, proba biologica era deja transmisa
de catre asistenta medicala si se afla in laboratorul Dispensarului Republican Narcologic situat in
mun. Chisindu, str. Grenoble 147.

In context, instanta de judecatd mentioneaza ca, inculpatul Arhereu Iurie la 20 august
2010, a efectuat examinarea medicald a cetdteanului Sirbu Dumitru, in vederea stabilirii gradului
de ebrietate in conformitate cu prevederile Regulamentului privind modul de testare
alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr.296 din 16.04.2009. Procesul — verbal al examinarii medicale de
constatare a starii de ebrietate a fost completat la data de 20 august 2010, de catre medicul
Arhireu Iurie la toate rubricile, cu exceptia rezultatului analizei probei cu sange, a carui rezultat
nu era cunoscut i doar in rezultatul unei analize de laborator putea fi stabilit gradul de
alcoolemie in sangele examinatului, cu care scop a si fost receptionata proba cu sange. Instanta
de judecata retine ca, in atare situatie rezultatul examenului medical privind starea de ebrietate a
examinatului Sirbu Dumitru era subordonat, rezultatului analizei de laborator a sangelui prelevat
de la Sirbu Dumitru, realizat de alti functionari din cadrul subdiviziunii Dispanserului
Republican Narcologic.

Din analiza probelor administrate, instanta de judecata retine ca, in cauza nu s-au adus
probe convingatoare ca inculpatul Arhireu Iurie a pretins suma de bani de la Sirbu Dumitru
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, intru solutionarea pozitiva a probelei aparute la Sirbu Dumitru
si ulterior pentru care inculpatul a fost trimis in judecata.

Insasi partea vitimata, nu a relatat modalitatea solutiondrii favorabile a problemei
aparute le el, iar declaratiile acestuia se coroboreaza si cu procesele — verbal Intocmite cu prilejul
discutiilor nregistrate intre inculpat Arhireu Iurie si Sirbu Dumitru, la 21 august 2010 si 22
august 2010. Din discutiile efectuate la 21 august 2010, Sirbu Dumitru solicitd ragaz pentru a
hotari dificultatile financiare, iar inculpatul Arhireu Iurie inifial a ignorat rugdmintea partii
vatamate, ulterior i-a spus doar dacd poate sd se prezinte la Dispensarul Narcologic Republican
unde el se va afla la serviciu, iar din discutiile purtate la 22 august 2010, Sirbu Dumitru i-a
transmis inculpatului suma de 600 dolari SUA, Arhireu Iurie a incercat sa contacteze inculpatul
Gobjila Andrei care nu i-a raspuns la telefon, astfel incat i-a cerut partii vatamate sa se prezinte
a doud zi pentru a solutiona problema restituirii permisului de conducere. in lipsa altor probe,
instanta de judecata datorita circumstantelor neclare care nu au putut fi inlaturate in sedinta de
judecata, si reiesind din prezumtia nevinovatiei va trata aceste circumstante in favoarea
inculpatului, considerand apararile acestuia ca, suma de bani a fost primita cu scopul de a
influenta persoanele angajate a laboratorului clinic, care urmau sa efectueze analiza sangerului
prelevat de la Sirbu Dumitru, proba care la care la momentul acceptarii sumei de bani se afla in
laboratorul din str. Grenoble 147, mun. Chisinau.



Prin urmare 1n cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a confirmat situatia invocata in actul de
invinuire precum cd, inculpatul Arhireu Iurie contrar obligatiilor de serviciu, va Intocmi o
concluzie negativa la starea de ebrietate a lui Sirbu Dumitru. Or, conform pct. 27 al
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr.296 din 16.04.2009,
starea de ebrietate se stabileste conform criteriilor prevazute in prezentul Regulament, confirmata
prin rezultatul analizei de laborator a probelor biologice prelevate.

In drept, fapta inculpatului Arhireu Iurie de a estorca si primi de la Sirbu Dumitru bani in
sumd de suma de 600 dolari SUA, pentru sine si alte persoane, sustindnd ca, are influenta asupra
functionarilor din cadrul laboratorului din cadrul Dispensarului Narcologic Republican, in
vederea obtinerii concluziei, ca cantitatea alcoolului din sangele prelevat de la Sirbu Dumitru nu
depaseste 0,3 g/l, In scopul evitarii raspunderii contraventionale, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

Verificand ansamblul de probe cercetate in cadrul anchetei judecatoresti instanta de judecata
considera necesar reincadrarea juridica a faptei inculpatului din prevederile art. 324 alin. 2 lit. b),
c¢) Cod penal, in prevederile art. 326 alin. (1) Cod penal — trafic de influenta, adica estorcarea si
primirea, personal de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care
sustine cd are influenta asupra unui functionar, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu a unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite (in
redactia Legii din 18 aprilie 2002, in vigoare la momentul comiterii infractiunii).

La individualizarea si aplicarea pedepsei inculpatului Arhireu Iurie pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. 1 Cod penal, instanta va avea in vedere criteriile generale
de individualizare prevazute de art. art. 7,75 CP RM, limitele de pedeapsa fixate in partea
speciala, gradul de pericol social al faptei si de persoana infractorului, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si varsta inculpatului.

Privind gravitatea infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (1) Cod penal savarsita de catre
inculpat instanta, conform art.16 CP RM, atesta ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave comise cu intentie.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecata, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Desi inculpatul a savarsit o infractiune care aduce atingere unor activititi de interes
public in raport de criteriile mai sus — enumerate, instanta de judecatd va aplica inculpatului o
pedeapsa cu amenda, respectiv tindnd cont de pericolul social al faptei savarsite, modalitate de
comiterea, urmarea produsa dar si circumstantele personale ale inculpatului. Instanta de judecata
avand 1n vedre declaratiile martorilor in circumstantiere din continutul carora rezultd ca,
inculpatul Arhireu Iurie este o persoand serioasd si sociabild, dar si atitudinea sa sincera
manifestatd pe parcursul procesului penal, lipsa antecedentelor penale, apreciaza ca, in favoarea
acestuia se pot retine circumstanfele atenuante precum, recunoasterea vinovatiei §i cdinfa
sincera, al caror efect este aplicarea pedepsei minime prevazutd de art. 326 alin. 1 Cod penal.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.



In ce priveste invinuirea adusa inculpatului Gobjili Andrei din analiza ansamblului de
probe administrate, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, inculpatul Gobjila Andrei
urmeaza a fi achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. 2 lit. b), ¢) Cod penal,
din motiv ca fapta nu intruneste elementele unei infractiuni.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate si in
analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al ,,in afara
dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate
fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile ( hotararea Irlanda c.
Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Conform art. 50 Cod penal, se considera raspundere penala condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Art. 51 Cod penal statueaza ca, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

Conform stipularilor art.99 alin.(2), 101 alin.(1), 336 alin.(3) pct.6), 8), 373, 389 alin.(1),
394 alin.(1) pct.2), Cod de procedura penala fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de proceduri penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr.5 din 19 iunie 2006, din care rezulta ca ,,Vinovatia
persoanei in sdvarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand instanta de judecata,
calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele
prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in
urma unei proceduri legale, a dat raspuns la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedura penala”.

Sub acest, aspect instanta de judecata atestd ca in sedinta de judecatda nu a fost dovedita
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Conform art. 19 alin. (3) CPP, organul de urmarire penald are obligatia de a lua toate
masurile prevdzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva, a
circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si circumstantele care ii
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Conform rechizitoriului inculpatul Gobjild Andrei este invinuit precum cd, a avut intentie
prin intelegere prealabilda cu Arhireu lurie de a pretinde bani de la Sirbu Dumitru pentru a



indeplini actiuni contrar obligatiilor de serviciu, crednd conditii favorabile comiterii infractiunii
prin ridicarea permisului de conducere, farda eliberarea permisului de conducere provizoriu,
crednd intentionat situatie de dependenta a lui Sirbu Dumitru fata de el si contrar obligatiilor de
serviciu, intentionat a tdinuit inregistrarea contraventiei constatate in scopul obtinerii banilor ce
nu i se cuvin. Intru realizarea scopurilor infractionale, sub pretextul ca medicul narcolog Arhireu
lurie, contrar obligatiilor de serviciu, va intocmi o concluzie negativa referitoare la starea de
ebrietate a lui Sarbu Dumitru la momentul examinarii medicale in procesul verbal de examinare
nr.1062, i-ar el, contrar prevederilor legale nu v-a inregistra Tn modul stabilit de lege materialele
despre comiterea contraventiei administrative pe faptul conducerii de catre Sarbu Dumitru, in
stare de ebrietate a autoturismului, in scopul evitarii raspunderii contraventionale si v-a restitui
permisul de conducere, el aflandu-se in biroul de serviciu a lui Arhireu Iurie a acceptat si a
sustinut actiunile ilegale ale lui Arhireu de estorcare de la Sirbu Dumitru a mijloacelor banesti ce
nu i se cuvin in marime de 600 dolari SUA, cu conditia transmiterii valorilor estorcate nu mai
tarziu de 21 august 2010.

Din analiza probelor administrate, instanta de judecata retine cd in cauza nu s-au adus
probe convingatoare prind intelegerea prealabila intre inculpati cu privire la estorcarea banilor de
la Sirbu Dumitru, iar organul de urmarire penala isi intemeiaza invinuirea doar pe deductia partii
vatamate Sirbu Dumitru, care dupa ce a parasit biroul medicului Arhireu Iurie i s-a creat impresia
ca, inculpatii actioneazd de comun acord si dupad o intelegere prealabila, in sensul estorcarii
sumei de bani de la ultimul.

Astfel, cu ocazia audierii partii vatamate la judecatorul de instructie, acesta a confirmat
ca, la momentul stopdrii de catre colaboratorii de politie pe traseu, verificarii actelor de catre
Gobjila Andrei, ultimul i-a propus sa solutioneze pe loc problema, la ce partea vatamata a
declarat cd, este treaz si poate sa ofere 100 lei, decizia inculpatului a fost de a se deplasa pentru
efectuarea examenului medical.

La fel, in biroul medicului narcolog, partea vatamata a propus pentru solutionarea
problemei 1500 lei. Din sustinerile atat a inculpatilor, cat si a partii vatamate Gobjila Andrei a
fost acela care i-a spus partii vatamatda sd ascundd banii In portmoneu si in acel moment a
continuat examenul medical, prin care a fost prelevata proba cu sange de la Sirbu Dumitru.
Ambii inculpati in sedinta de judecatd au sustinut ca, Gobjila Andrei nu a asistat cand a fost
prelevata proba cu sange de la Sirbu Dumitru, faptul dat a fost sustinut si de catre partea
vatdmatd In cadrul actiuni procesuale de confruntare intre inculpat si el, doar cd inculpatul a
sustinut ca, in acel moment a iesit in biroul alaturat, iar partea vatamata a sustinut ca, acesta se
afla la o distanta de trei metri, in usa are delimiteaza acele doua incaperi, si a auzit discutia intre
el si medic, dar nu a intervenit.

Instanta de judecatd pune la indoiald declaratiile partii vatamate Sirbu Dumitru, care nu
sunt sustinute de careva probe concludente si pertinente. Insisi partea vatimati a relatat ca,
inculpatul Gobjilda Andrei nu a luat partea la discutiile care au fost purtate intre el si medic si
careva probe ca, inculpatul a auzit ce au discutat ei doi si nu a intervenit nu au fost prezentate.
Or, martorul Marusic Olga, asistenta medicald care lucreazd in biroul medicului narcolog
Arhireu Iuri, n sedinta de judecata a confirmat ca, cand se afla in biroul aldturat, discutia pe ton
normal din biroul medicului, nu poate fi deslusite.

Acel, fapt ca, inculpatul Gobjilda Andrei nu i-a restituit permisul, I-a determinat pe Sirbu
Dumitru sd concluzioneze ca, Gobjila Andrei si Arhireu lurie au actionat impreund, prin
intelegere prealabild, iar faptul retinerii permisului a creat situatie de dependenta fata de el.



In context instanta de judecatd statueaza ci, in virtutea obligatiilor functionale Gobjila
Andrei corect a retinut permisul lui Sirbu Dumitru, dat fiindca, era suspectat de conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate. Nu i-a fost eliberat permis de conducere provizoriu,
din motivul suspiciunilor ca, conducerea mijlocul de transport in stare de ebrietate si oricum in
ziua de 20 august 2010, nu putea sa se urce la volanul autovehiculului.

Sunt nefondate si acuzatiile precum ca, Gobjild Andrei nu a inregistra in modul stabilit de
lege materialele despre comiterea contraventiei pe faptul conducerii de catre Sarbu Dumitru, in
stare de ebrietate a autovehiculului, in scopul evitarii raspunderii contraventionale.

Conform al Regulamentului privind evidenta contraventiilor iIn domeniul circulatiei
rutiere si asigurarea accesului titularului permisului de conducere la informatia despre punctele
de penalizare aprobat prin Hotarirea Guvernului Nr. 493 din 14.08.2009, pct. 6): in cazul in care
agentul constatator este sesizat prin plingere sau denunt ori sesizat din oficiu ca a fost savirsita o
contraventie in domeniul circulatiei rutiere, dupa verificarea sesizarii in termenul si modul
stabilit de legea contraventionald, va incheia un proces-verbal de constatare a contraventiei; pct.
7) dupa incheierea exercitarii atribugiilor de serviciu, agentul constatator este obligat sa depuna
neintarziat la organul de politie din care face parte procesele-verbale cu privire la contraventiile
constatate, care se nscriu in registrul de evidenta in ordinea intocmirii si depunerii acestora.

In acest sens instanta de judecata retine ci, intr — adevir, inculpatul Gobjila Andrei, nu a
inregistrat neintdrziat contraventia in Registrul nr. 2 ce se detine in CP s. Ialoveni, Insa, in
instanta de judecata faptul dat nu confirma ca, inculpatul a procedat astfel intentionat cu scopul
de a tdinui Inregistrarea contraventiei in scopul obtinerii sumelor de bani ce nu i se cuvin.

Deoarece din materialelor dosarului (informatia nr.2940 din 22 august 2010, f. d. 64-66,
Volumul I ) inculpatul Gobjila Andrei a inregistrata informatia data in Registrul 2 de evidenta a
ingtiintarilor referitoare la infractiuni si incidente la data de 22 august 2010 ora 10.40.

Astfel, Gobjila Andrei a inregistrat informatia privind o posibild contraventie
administrativa savarsita de Sirbu Dumitru pana la transmitea banilor de catre Sirbu Dumitru lui
Arhireu Iurie si organizarea flagrantului, iar Intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie urma sa aiba loc dupa primirea rezultatelor de laborator a probelor biologice privind
starea de ebrietate a lui Sirbu Dumitru.

Invinuirea adusa inculpatului Gobjili Andrei se fondeaza doar pe presupunerile partii
vatamate, care a concluzionat actiunile de retinere a permisului de conducere catre Gobjila
Andrei, actiuni intentionate, dupd o Intelegere prealabild cu inculpatul Arhireu Iurie n scop de
estorcare a sumei de bani. In acest sens declaratiile partii vataimate sunt lipsite de suport juridic si
nu poate fi retinute ca veridice si instanta le apreciaza critic.

Nu confirma acuzatiile privind actionarea inculpatilor de comun acord si prin intelegere
prealabild, acel fapt cd, la 22 august 2010, inculpatul Arhireu Iurie, dupd ce Sirbu Dumitru, i- a
transmis suma de bani, Arhireu lurie a incercat sa-l1 contacteze pe inculpatul Gobjila Andrei
telefonic pentru a solutiona problema restituirii permisului de conducere pe numele lui Sirbu
Dumitru. Or, Gobjila Andrei nu a ridicat telefonul, careva discutii intre ei nu a avut loc si care
urma sd fie continutul acestei discutii, nu poate fi presupusd, pentru ai aduce inculpatului
invinuiri de comiterea a infractiuni de corupere pasiva.

Sarcina administrarii probelor revenea organului de urmarire penald, in virtutea rolului
el activ prevazut de art.254 alin.1 CPP, sa administreze probe din care sa rezulte ca inculpatul
Gobjila Andrei a comis fapta relatatd in actul de invinuire, ceea ce in cauza nu s-a realizat.

In sensul art.24 alin.(2) CPP si art.26 alin.(3) CPP, instanta de judecati nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte interese



decat interesele legii, iar judecdtorul nu trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de
organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului sau sd inceapd o judecatd de la ideea
preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii
probelor invinuirii ii revine procurorului.

Declaratiile partii vatamate Sirbu Andrei, care era in stare de ebrietate si martorului
Starciuc Alexandru care nu a asistat la discutiile dintre Sirbu Dumitru si inculpati, nu pot fi puse
la baza unei sentinte de condamnare. Or, atita timp cat declaratiile partii vatamate nu se
coroboreaza cu alte probe administrate in cauza, dubiul cu privire la savarsirea infractiunii de
catre inculpat profita aceasta, motiv pentru care nu se poate dispune condamnarea ultimului.
Careva alte probe directe sau indirecte cd, inculpatul Gobjild Andrei prin actiunile a contribuit
prin rolul de coautor atribuit de organul de urmarire penala in scopul estorcarii de bani de la
cetateanul Sirbu Dumitru ce nu i se cuvin cu scopul de a nu Inregistra in modul stabilit e lege
materialele despre comiterea unei eventuale contraventii in privinta lui Sirbu Dumitru, in scopul
evitdrii raspunderii contraventionale, in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost prezentate.

Probele administrate de catre organul de urmarire penala si sustinute de acuzatorul de
stat, nu dau temei la o stabilire sigurd a vinovatiei lui Gobjild Andrei In savarsirea infractiunii
incriminate.

Soarta corpurilor delicte va fi solutionatad in conformitate cu art. 162 CPP.

In conformitate cu art. art. 384-385, 390, 392-394, 396 CPP, instanta de judecata,
hotaraste :
A-1 achita pe Gobjila Andrei Ion de invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. 2 lit. b), ¢) Cod penal pe motiv ca, fapta nu Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Se recunoaste vinovat Arhireu lurie Mihail in savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1) Codul Penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci
sute) unitafi conventionale.

Masura preventiva, in privinta inculpatilor Arhireu Iurie si Gobjila Andrei nu a fost
aplicata in faza judecarii cauzei penale.

Corpul delict suma baneasca 600 dolari SUA marcati si anume: sase bancnote cu
valoarea nominala de 100 (una sutd) dolari SUA cu urmatoarele serii si numere: ,,AB 49262131
F B2”, ,,AL 73235097 A LI2” anul de emisie 1996, "BA 46855287 A Al" anul emisiei 1999,
"CB 81384469 F B2" anul emisiei 2001, "HB94262096 L B2" "HB 56207802 P B2" ANUL DE
EMISIE 2006 se transmit 1n visteria de stat .

Corpurile delicte:

- telefonul mobil GSM de model Nokia, telefonul mobil Nokia 1112, IMEI
353648018017755, in care se afla cartela SIM cu nr. 068440093 si telefonul mobil Motorola
H180, IMEI 359621010469252, in care se afla cartela SIM cu nr. 069640193, geanta se restituie
proprietarului Arhireu Iurie, la data cand sentinta va intra in vigoare.

- procesul verbal nr.1062 din 20.08.2010 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului starii de ebrietate si a naturii ei a cet. Sirbu Dumitru; copia
procesului verbal nr.1062 din 20.08.2010; consimtdmantul pacientului Sircu D. Pentru efectuarea
interventiei medicale; indreptarea din 20.08.2010 de catre Sirbu D. Catre IMSP Ialoveni, tifon
de vata, mostrd de comparatie, care dupa efectuarea expertizei nr. 2195 din 13.09.10 a fost
impachetata 1n plicul nr. 1 si sigilatd cu amprenta stampilei rotunde ,,Expert 013"; tifon de vata cu



care a fost prelucratd mina dreapta a cet. Arhireu lurie, care dupa efectuarea expertizei nr. 2195
din 13.09.10 a fost Tmpachetatd in plicul nr.2 si sigilatd cu amprenta stampilei rotunde ,,Expert
013”; tifon de vata cu care a fost prelucrata mina stinga a cet. Arhireu lurie, care dupa efectuarea
expertizei nr. 2195 din 13.09.10 a fost impachetata in plicul nr.3 si sigilatd cu amprenta stampilei
rotunde ,,Expert 013”; mostra de comparatie 1 leu impachetata in plicul nr.5 sigilata cu amprenta
stampilei rotunde ,,Expert 013”;, care apartine cet. Arhireu Iurie, impachetatd in pachetul din
polietilena, sigilata cu amprenta stampilei rotunde ,,Expert 013", inregistrarea video — audio din
21 august 2010, pe suport ,, Titanum 1x-8x DVD R; inregistrarea video — audio din 22 august
2010, pe suport ,,Titanum 1x-8x DVD R se vor pastra la materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu.

Presedintele sedintei, judecator semndtura Stella Blesceaga

Copia corespunde originalului, judecator



