CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-496/2025 Judecatoria Soroca, sediul
Floresti
1-25010426-03-1r-09062025 Judecétor: Rosita Rusu-
Parii
DECIZIE

in numele Legii
30 octombrie 2025 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord
In componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Ghenadie
Liulca

Judecatorii: Aurelia Andronache si Ludmila
larmaliuc

a judecat in sedintd de judecatd, in ordine de recurs, recursul inculpatului
Stoian Vasile declarat impotriva sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
05 mai 2025 in cauza penald privind condamnarea lui:

Stoian Vasile **%%* g n, *¥¥¥x cfp #*3%% - domiciliat in or. ***** studii

medii, in relatii de concubinaj, la intretinere 3 copii minori, ne angajat in

campul muncii, ne supus serviciului militar, anterior nejudecat, cetdtean al

R. Moldova,

- in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Cauza a fost examinatd in baza art.364' Cod de procedurd penala,
judecata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald.

Termenul de judecare a cauzei:

In instanta de fond: 27.01.2025 - 05.05.2025;

In instanta de recurs: 09.06.2025 - 30.10.2025.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului
executata.



Dupd expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinandu-se
cont de argumentele recursului, materialele cauzei, pentru expunere asupra

recursului, Colegiul penal,-
CONSTAT A:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 05 mai 2025 Stoian
Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80! Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsd cu amenda in marime de 1125 (una mie una sutd douazeci si
cinci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 56 250 (cincizect si sase mii doua
sute cincizeci) lei.

S-a explicat lui Stoian Vasile ca, in conformitate cu prevederile art. 64
alin.(3") Cod penal, este in drept sa achite jumatate din amenda (28250 lei)
stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care
hotararea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

Pand la intrarea sentintei In vigoare, in privinta lui Stoian Vasile a fost
aplicata masura preventiva — obligatia de neparasire a localitatii.

S-a supus confiscarii speciale in folosul statului, in temeiul art. 106 Cod
penal, suma de 200 lei.

Corpul delict - un DVD-R de model ,,Omega” cu inregistrarile video,
urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata de pastrare a
dosarului.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzad instanta de fond, in fapt, a
constatat cd, Stoian Vasile constientizind caracterul social periculos al actiunilor
sale, dandu-si seama de faptul cd prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice, urmand scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de
serviciu ale persoanei publice, pentru ca ofiterii de patrulare care, in conformitate
cu prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu
prevederile art. 385 Cod Contraventional au si calitatea de agenti constatatori si
care in virtutea functiilor detinute aveau atributia de a depista si sanctiona
contraventiile ce tin de competenta sa, sa nu fie atras la raspundere conform
legislatiei in vigoare pentru incélcdrile comise in timpul deplasarii la volanul
automobilului de model ,,Opel Astra” cu numarul de inmatriculare *****_a oferit
si a dat ofiterului de patrulare ai Sectiei Patrulare Balti, Directiei de patrulare
,»Nord” a INSP al IGP al MAI, Nicorici Eugen si Mihail Bulat, care sunt persoane
publice, bani ce nu i se cuvin in suma de 200 MDL, in urmatoarele circumstante:



La data de 12 noiembrie 2024, in jurul orei 11:02 min, Stoian Vasili in
timpul deplasarii, automobilul de model ,,Opel Astra” cu numarul de
inmatriculare ***** la intrare in sat. Prajila, raionul Floresti, din directia sat.
Gura Cainarului r-nul Floresti, a fost stopat de catre membrii echipajului Directiei
Patrulare Balti a INSP a MAI, format din ofiterul de patrulare Nicorici Eugen si
Mihail Bulat, aflati in serviciu de mentinere a ordinii publice si sistematizare a
circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu
numarul de inmatriculare MAI 9911.

In procesul documentirii soferului Stoian Vasile privind comiterea
contraventiei stabilite si prevazute la art. 228 alin. (1) Cod 2 Contraventional -
»exploatarea vehiculelor cu defecte tehnice in sistemul de frinare sau in
mecanismul de directie, in dispozitivele de iluminare ori de semnalizare,
exploatarea vehiculelor reutilate fara autorizatia de rigoare”, care urma a fi
sanctionatd de legislatia RM de la 9 pana la 12 unitati conventionale si 3 puncte
de penalizare, care pentru ca sd nu fie tras la raspundere conform legislatiei in
vigoare pentru incdlcarile comise, a oferit si respectiv a dat bani ce nu 1 se cuvin
in suma de 200 lei, ofiterului de patrulare Nicorici Eugen si Mihail Bulat, aflati in
exercitiul functiei si care, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal
intruneste calitate de persoana publicd, iar in conformitate cu prevederile art. 385
Cod contraventional are si calitatea de agent constatator si care in virtutea functiei
detinute avea atributia de a depista si sanctiona contraventiile ce tin de
competenta sa. Banii respectivi (in suma de 200 lei ) i-a pus personal in
portbagajul automobilului de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu numarul MAI
9911.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut cd, in drept faptele inculpatului Stoian Vasile intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal —
coruperea activa, adica, oferirea, darea, personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti in prima instanta inculpatul a
declarat personal prin inscris autentic ca, recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecata sa aiba loc in baza art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa de urmarire penala, care a fost
acceptatd prin incheierea instantei de judecata.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond a declarat recurs inculpatul Stoian
Vasile, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 05 mai 2025 in latura aplicarii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
solutii de aplicare a pedepsei sub forma de amenda in marime de 500 unitatii



conventionale.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de fond corect a stabilit
circumstantele cauzei si a indicat normele legale referitoare la criteriile de
individualizare a pedepsei, specificand lipsa circumstantelor ce ar agrava
raspunderea, inclusiv a expus date referitoare la personalitatea inculpatului.

In acest sens, recurentul scoate in evidentd faptul ci si-a recunoscut vina
din start, a contribuit activ la cercetarea circumstantelor cauzei in termeni
restrangi, s-a comportat decent, responsabil pe parcursul urmaririi penale si a
procesului judiciar, nu este la evidenta medicului narcolog sau medicului
psihiatru, dosarul nu contine informatii sau date care l-ar caracteriza din punct de
vedere negativ, anterior nu a intrat in conflict cu legea, infractiunea savarsita face
parte din categoria celor usoare, regreta mult cele intamplate si se cdieste sincer
de cele comise, nu este angajat in campul muncii, isi intretine familia din muncii
ocazionale, are la intretinere 3 copii minorii, concubina sa care nu are un loc de
munca stabil, starea materialda a familiei este destul de precara, din motive
considera ca aplicarea pedepsei amenzii in marime maxima pentru el si familia sa
este prea aspra si 11 va crea sentimente de nedreptate si neincredere in lege.

Drept urmare, recurentul considera ca pedeapsa echitabila pentru actiunile
sale ar constitui amenda in marime de 500 unitatii conventionale, aplicata potrivit
sanctiunii art. 325 alin. (1) in coroborare cu art. 80! alin. (2) Cod penal.

Argumentele partilor:

Potrivit prevederilor art. 447 alin. (1), (2) Cod procedura penala recursul se
judeca in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces. (2) Instanta de recurs
fixeaza data examindrii si dispune sd se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Respectand principiul contradictorialitatii, instanta de recurs a fixat data
examindrii recursului si a dispus sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei, insd pand la data examinarii
recursului, partile nu au depus referintd asupra recursului declarat.

Aprecierea instantei de recurs:

Cercetind materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate,
verificind legalitatea si temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului,
Colegiul penal considerd necesar de a admite recursul inculpatului Stoian
Vasile, cu casarea partiala a sentintei Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din
05 mai 2025 in latura pedepsei si emiterea unei noi hotardri in aceasta parte,
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penali, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.



Potrivit art. 364! alin. (10) si (11) Cod de procedura penald, sentinta
adoptata in conditiile prezentului articol poate fi atacata cu recurs, invocandu-se
doar erorile procesuale si masura de pedeapsd stabilitd. Recursul se judeca de
catre instanta ierarhic superioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecand recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art.449 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de procedurda penala, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: admite recursul, casand
hotdrarea, partial sau integral, i 1a una din urmatoarele solutii: rejudeca cauza cu
adoptarea unei noi hotarari, dacd prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului.

In acest sens, Colegiul noteaza ci ratiunea si finalitatea exercitarii caii de
atac rezida 1n inldturarea erorilor admise de instanta de grad inferior la etapa
precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta 1l
declanseaza are un rol preventiv si unul reparator.

Astfel, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept de
naturd sd afecteze echitatea desfasurdrii procesului si care au avut drept
consecintd adoptarea unei hotarari nemotivate.

In fortificarea acestei solutii Colegiul retine ci, prezenta cauzi a fost
judecata de catre instanta de fond in temeiul art.364' Cod de procedura penala,
adica in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, acceptate de catre
inculpat in corespundere cu alin.(3) a normei vizate prin cererea depusa pana la
inceperea cercetdrii judecatoresti, potrivit cdreia el a recunoscut in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu.

Respectiv, chestionandu-1 pe inculpat sub juramant in ce priveste
recunoasterea bazei probante administrate pe caz si a faptelor retinute in
rechizitoriu, instanta in corespundere cu art.364! alin. (4) Cod de procedura
penald prin incheiere protocolard i-a admis cererea pe motiv ca din probele
administrate rezultd cd faptele sunt stabilite, iar in cauza sunt suficiente date cu
privire la personalitatea sa, ce ar permite stabilirea corectd a pedepsei penale,
dupad care a recurs la interogarea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului, efectuand cercetarea nemijlocitd a bazei probante administrate pe caz,
cu expunerea ei detaliatd in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si
in sentinta adoptata.

Atat la faza urmadririi penale, cat si in instanta de fond inculpatul Stoian
Vasile a recunoscut faptele savarsite, depunand sub juraméant declaratii



consecvente referitor la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul
probelor administrate pe caz.

Colegiul penal constata ca, instanta de fond a stabilit corect starea de fapt si
de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect,
incadrand just actiunile inculpatului Stoian Vasile in baza dispozitiilor art. 325
alin. (1) Cod penal.

Concluzia descrisa se confirma prin probe pertinente si concludente care au
fost cercetate de instanta de fond si care in ansamblul lor, din punctul de vedere al
coroborarii, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului de savarsirea
infractiunii incriminate.

Colegiul considera ca instanta de fond a adoptat o sentintd legald si
intemeiata in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei inculpatului, apreciind fiecare
probd din punctul de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu - din punctul de vedere al coroborarii lor, in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

La fel, Colegiul penal retine cd sentinta corespunde prevederilor art.384;
389; 364! Cod de procedura penald, contine probe de vinovatie acceptate de
inculpat si sub acest aspect sentinta nici nu se contesta.

Potrivit textului recursului inaintat rezulta ca, inculpatul Stoian Vasile este
de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de fond, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, insd nu este de acord cu sentinta in partea
individualizarii pedepsei penale, considerand cd in privinta sa urmeazd a fi
aplicatd sanctiunea amenzii in limitele minime.

Nici partea acuzarii nu a atacat sentinta Tn partea incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, motiv pentru care instanta de recurs nu purcede la
judecarea fondului cauzei, dar se v-a expune doar in partea stabilirii si
individualizarii pedepsei.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentinta, pentru a
evita repetari inutile, instanta de recurs le insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs.
Romdnia din 16.02.2010 statueaza ca, art. 6 par. 1 din Conventie, desi obliga
instanta sa 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie
1994, pct. 61), cu toate acestea procesul echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de fond a dat o apreciere corectd probelor si circumstantelor
cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de
Lege, incadrand just actiunile inculpatului Stoian Vasile conform art. 325 alin. (1)



Cod penal — coruperea activa, adica, oferirea, darea, personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In continuare, reiesind din limitele recursului inaintat Colegiul penal,
verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale aplicate in privinta
inculpatului in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, constatd prezenta erorii de drept
prevazute la art. 444 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile judecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond in cazurile in care s-au aplicat pedepse in alte limite
decit cele prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu prevederile
capitolului VII din Partea generala a Codului penal.

In acest context Colegiul aratd ci, sistemul dreptului penal stabileste
pedepse relativ determinate (limite) si de ele trebuie sa se conducd instanta de
judecata la aplicarea pedepsei. Aceste limite sunt: minimum si maximum general
sau cel special prevdzut pentru fiecare infractiune in textul incriminator.
Depagirea acestora, adicd aplicarea eronatd a legii in ceea ce priveste stabilirea
unei pedepse inexistente, serveste motiv de casare.

Sub aspectul dat, Colegiul penal itereaza ca cauza penala de invinuire a lui
Stoian Vasile in comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal a
fost examinata in procedura simplificatd prevazuta la art. 364! Cod de procedura
penala, astfel, spetei 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 80' alin. (2) Cod penal,
potrivit cdruia 1n cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate
in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'- 182, 239-240, 242!, 2422,
256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264', 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa
se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, acesta
beneficiazd de reducerea cu o pitrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal atesti ci sanctiunea art. 325 alin.
(1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa amenda de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar prin aplicarea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal,
pedeapsa amenzi urmeaza a fi stabilita in limitele de la 500 pina la 1 125 unitatii
conventionale.

Drept urmare, Colegiul penal considera neintemeiatd afirmatia primei
instante precum cd amenda in marime de 1125 unitatii conventionale reprezinta
limita fixa a pedepsei, de la care instanta nu mai poate deroga, or, in conditiile in
care se reduce doar din limita maxima a pedepsei, limita minima rdmane a fi de
500 unitatii conventionale.

Astfel, se conchide ca dupa aplicarea mecanismului compensator prevazut
la art. 80! alin. (2) Cod penal instanta urmeaza sa individualizeze cuantumul



pedepsei tinand cont de noile limite obtinute, si sd continue procesul de
individualizare a pedepsei sub aspectul stabilirii cuantumului acesteia, tindnd deja
cont de criteriile speciale de individualizare a pedepsei ce se refera la
personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pe aceastda unda de idei, Colegiul penal evidentiaza cd inculpatul Stoian
Vasile si-a recunoscut integral vina, anterior nu a fost in conflict cu legea penala,
are la intretinere 3 copii minori, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, in
sarcina sa fiind retinuta prezenta circumstantei atenuante prevazuta la art. 76 alin.
(1) 1it. a) Cod penal — savarsirea pentru prima data a unei infractiunii usoare,
nefiind stabilitd prezenta circumstantelor agravante prevdzute la art. 77 Cod
penal.

Implicit, Colegiul noteaza ca potrivit prevederilor art. 78 alin. (4) Cod
penal, in caz de concurs al circumstantelor agravante si celor atenuante, coborarea
pedepsei pind la minimul sau ridicarea ei pina la maximul prevazut la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod nu este obligatorie.

In asertiunea datd, Colegiul penal statueazi ci la stabilirea marimii
pedepsei instanta de judecatd trebuie sa aprecieze gradul de influenta al
circumstantelor atenuante §i agravante asupra pedepsei penale atit in baza
criteriului cantitativ, cat si a criteriului calitativ.

Prin urmare, daca intr-o cauzd penald sunt prezente exclusiv circumstante
agravante sau acestea prevaleaza din punct de vedere cantitativ fatd de
circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei stabilite trebuie sd fie mai
aproape de limita maxima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei partii
speciale a Codului penal.

La fel, daca intr-o cauzad penald sunt prezente exclusiv doar circumstante
atenuante sau acestea prevaleazd din punct de vedere cantitativ fata de
circumstantele agravante, acest fapt conduce la stabilirea marimii pedepsei mai
aproape de limita minima a pedepsei prevazute de sanctiunea normei partii
speciale a Codului penal.

Aici Colegiul penal noteazd ca, la cazul dedus judecatii in sarcina
inculpatului Stoian Vasile nu a fost stabilitd prezenta circumstantelor agravante,
fiind 1identificate doar prezenta circumstantelor atenuante si a datelor care
caracterizeaza pozitiv personalitatea inculpatului, fapt ce permite instantei de
judecata stabilirea pedepsei mai aproape de limita minima.

Prin urmare, Colegiul penal noteaza ca stabilirea pedepsei in limitele
maxime, in lipsa unor circumstante agravante ar fi o pedeapsa inechitabila si
contrara principiului umanismului, care inter alia stabileste cd Legea penala nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului. Or,



practica judiciara demonstreazd ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Mai mult ca atat, Colegiul penal noteaza ca aceasta pedeapsa ar fi contrara
st dispozitiilor art. 78 alin. (3) Cod penal, care stipuleazd ca pedeapsa maxima
prevazuta la articolul corespunzator din Partea speciald a prezentului cod poate fi
aplicata 1n cazul in care exista circumstante agravante.

In consecinti, Colegiul penal, in speta dati, giseste intemeiate argumentele
recurentului si constatd cd la stabilirea cuantumul pedepsei au fost admise
derogdrii de la dispozitiile 75-78 Cod penal in coroborare cu art. 80! alin. (2) Cod
penal, stabilindu-i inculpatului Stoian Vasile o pedeapsa prea aspra, eroare ce
urmeaza a fi corectata prin reducerea limitei pedepsei sub forma de amenda pana
la minimul de 500 unitdtii conventionale, nefiind constatat faptul ca prin aceasta
solutie se Tnrautateste situatia condamnatului.

La caz, instanta de recurs mentioneazd cd in spetd, sunt respectate
prevederile art. 449 alin. (1) pct.2) lit. b) Cod de procedura penala, privitor la
neagravarea situatiei inculpatului, Intrucat micsorarea cuantumului pedepsei sub
forma de amenda pana la limita minima prevazuta la dispozitia art. 325 alin. (1)
Cod penal, amelioreaza situatia inculpatului Stoian Vasile.

Generalizand aspectele invocate, Colegiul penal conchide cd recursul
declarat de catre procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei in
cauza in latura pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in sensul descris supra, si cu
mentinerea fard modificari a celorlalte dispozitii ale sentintei.

In conformitate cu prevederile art.449 alin. (1) pct. (2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul inculpatului  Stoian Vasile declarat Tmpotriva sentintei
Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 05 mai 2025 prin care Stoian Vasile a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, se admite, cu casarea partiald a respectivei sentinte in latura pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, dupd cum urmeaza:

Se stabileste lui Stoian Vasile, recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul
Floresti din 05 mai 2025, pedeapsa cu amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitatii conventionale, echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3!) Cod penal, se explicd lui Stoian Vasile ci este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile



lucrdtoare din momentul in care hotirarea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In rest, dispozitiile sentintei Judecitoriei Soroca, sediul Floresti din 05 mai
2025 in latura confiscarii speciale si cea a solutiondrii chestiunii privind corpurile
delicte, se mentin fara modificari.

Decizia este irevocabila.
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