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SENTINTA
in numele Legii

08 august 2024 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Cusca Liliana
grefier Zaborot Natalia, Tintiuc Ion, Donos Doina si Dmitriev
Victor

Cu participarea:

Procurorilor Popa Constantin si Gladcov
Cristina

Avocatului Bordian Radion
Inculpatei Bogacenco Ecaterina

a judecat in sedintd publicd, conform art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala in privinta inculpatei

Bogacenco Ecaterina, nascuta la data de *****
whaxk domiciliata *****cetateanca a Republicii
Moldova, studii superioare, necasatoritda, fara
persoane la intretinere, nu detine grade de calificare
sau distinctii de stat, nu a fost retinuta in prezenta
cauza penald, fara antecedente penale, invinuita in
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei de cdtre judecdtorul Nicolae Corcea: 23.05.2022-19.09.2022.
Termenul de examinare a cauzei de cdtre judecdtorul Cuscd Liliana: 19.09.2022-08.08.2024.

Procedura de citare legal executatd.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de
judecatd,

CONSTATA:

1. Bogacenco Ecaterina, in perioada linilor iulie si pana la 08 august 2021,
constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, avand scopul dobandirii certificatului de
vaccinare contra COVID-19, fara a administra dozele de vaccin in acest sens, i-a promis si
dat unei alte persoane in privinta careia cauza penala a fost disjungata intr-o procedura



separata, bani In suma de 100 euro, ceea ce conform cursului oficial BNM la data savarsirii
infractiunii constituiau suma de 2000 lei, care a sustinut ca are influenta, asupra medicilor
de familie si angajatilor din cadrul Institutiei Medicale Sanitare Publice, care au calitate de
persoane publice in virtutea prevederilor art. *****3 alin. (2) Cod penal, si i va determina
sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor, pentru a introduce in baza electronica
de date si a elibera certificatul de vaccinare contra Covid-19, pe numele acestora fara a fi de
facto imunizat.

Astfel, in rezultatul actiunilor infractionale, Bogacenco Ecaterina impreuna cu o alta
persoand in privinta careia cauza a fost disjunsa intr-o procedura separatd, au obtinut
certificatele de vaccinare contra Covid-19, fiind Inregistrat in baza de date a persoanelor
vaccinate contra COVID-19, fara a fi de facto imunizati.

Astfel, Bogacenco Ecaterina, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, traficul de influenta, conform semnelor
calificative ,promisiunea, darea unei persoane, personal, de bunuri, enumerate la alin. (1),
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cdnd respectiva persoand are sau sustine cd are o
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu unei actiuni in
exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisd sau de obtinerea rezultatului urmdrit.”

Tot ea, Bogacenco Ecaterina in perioada lunii mai 2021-august 2021, aflandu-se in
mun. ***** Impreuna si de comun acord cu alte doua persoane in privinta carora cauza
penald a fost disjungata intr-o procedura separatd, pretinzand ca are influenta asupra
medicilor de familie si angajatilor din cadrul Institutiei Medicale Sanitare Publice, care au
calitate de persoane publice in virtutea prevederilor art. *****3 alin. (2) Cod penal, si {i va
determina sa Indeplineasca actiuni In exercitarea functiilor lor, a pretins si primit, prin
intermediul unei alte persoane in privinta careia cauza penald a fost disjungata intr-o
procedura separatd, prin transfer bancar, suma de 1380 euro (ceea ce conform cursului
oficial al BNM la data savdrsirii infractiunii constituia suma de 27 600 lei) pentru obtinerea
certificatului de vaccinare pe numele cet. ***** persoane care de facto, nu au fost imunizate
contra COVID-19, cu introducerea datelor in registrul de evidenta a certificatelor de
vaccinare. Suma de bani primita fiind divizata conform algoritmului prestabilit de catre
Bogacenco Ecaterina, si alte doua persoane in privinta carora cauza penala a fost disjungata
intr-o procedura separata.

Astfel, In rezultatul actiunilor infractionale, *******¥**3y obtinut certificatul de
vaccinare contra Covid-19, fiind inregistrat in baza de date a persoanelor vaccinate contra
COVID-19, fara a fi de facto imunizate.

Astfel, Bogacenco Ecaterina, prin actiunile sale intentionate, a savarsit infractiunea
prevazutd la art. 326 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, traficul de influenta, conform
semnelor calificative ,pretinderea, acceptarea, primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine
sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-I face sd indeplineascd sau nu ori sd intdarzie
sau sd grdbeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savdrsite de doud sau
mai multe persoane, urmate de influenta promisd sau de obtinerea rezultatului urmdrit”.

2. La data de 04 iunie 2024, in cadrul sedintei de judecata preliminare, inculpata
Bogacenco Ecaterina, fiind asistata de avocatul Bordian Radion, a declarat personal, prin
inscris autentic ca recunoaste in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,



precizand ca Intelege continutul probelor, nu are obiectii asupra lor si nu solicita
administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest sens.

3. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Gladcov Cristina, nu a obiectat asupra
cererii inculpatei Bogacenco Ecaterina privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

4. Prin incheierea din 04 iunie 2024, instanta de judecata a admis cererea inculpatei
Bogacenco Ecaterina, contrasemnata de avocatul acesteia, Bordian Radion, privind
examinarea cauzei penale pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

In sensul dat instanta de judecati a verificat suficienta probatoriului sub aspectul
concludentii, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, constatdnd, ca din probele
administrate in cursul urmaririi penale rezulta ca faptele inculpatei sunt stabilite si sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite aplicarea unei pedepse.

5. Fiind audiatd in sedinta de judecatd, inculpata Bogacenco Ecaterina, a declarat cd, in
anul 2021 vara, la ea s-a adresat ***** si a intrebat-o daca are cunostinte care ar putea sa-i
faciliteze obtinerea certificatului de vaccinare Anti Covid-19, insa fara efectuarea
procedurii de vaccinare. Pe ***** ] cunoaste din copilarie, el este prieten cu tatal ei si el i-a
comunicat ca are influenta asupra unor medici din policlinica si ar putea obtine acest
certificat de vaccinare contra Covid-19. L-a sunat pe ***** si ]-a intrebat daca este posibil de
facut acest certificat, la care el i-a comunicat ca este posibil contra pretului de 1000 leij,
pentru un certificat. Solicitdnd efectuarea certificatului pentru *****, a decis sa-si faca si ei
certificatul de vaccinare. Pentru aceste doua certificate a achitat suma de 2000 lei lui *****
*****.

Cu referire la al doilea episod a declarat c3, peste cateva zile ***** s-a adresat la dansa
pentru a o intreba daca mai este posibil de facut asemenea certificate pentru rude. L-a
sunat pe ***** care i-a comunicat ca este posibil doar cu un pret mai mare. Nu-si aminteste
pretul exact, dar aproximativ pentru sase persoane a fost ceruta suma de 1500 euro. ***** 3
solicitat actele de identitate a celor sase persoane pentru perfectarea certificatelor. Actele
le-a primit de la ***** prin telefon, dupa care la fel prin telefon le-a transmis lui *****, S-a
apropiat in biroul lui ***** de pe ***** unde el i-a transmis certificatele, iar ea a achitat din
banii proprii lui ***** pretul conform intelegerii. Dupa care s-a Intalnit cu ***** j-a
transmis certificatele si el i-a transmis banii. Anterior ***** a rugat-o sa mai ajute careva
persoane pentru obtinerea certificatului de vaccinare la care ea a refuzat.

A concretizat ca, cele 6 persoane indicate In invinuire au solicitat aceste certificate.
Din ambele episoade ea nu a luat bani pentru aceste servicii. Toate aceste certificate le-a
facut cu scopul de a-1 ajuta pe ***** Ea se caieste de cele comise. Acum dupa toate
investigatiile a constientizat pericolul social al actiunilor sale. La moment este angajata in
calitate de analist la compania ,*****”, Functionar public nu este. Solicita sa-i fie aplicata
amenda, deoarece anterior a fost izolata in inchisoare si i-a fost suficient sa inteleaga
severitatea acestei pedepse. A indicat ca v-a putea sa achite aceasta amenda.

A mai relatat c3, personal nu a fost vaccinata cu acest vaccin contra Covid-19. Din ceea
ce cunoaste domnul ***** nu s-a vaccinat. Despre posibilitatea de a nu te vaccina a aflat de
la ***** care a fost la ei in ospetie. Nu dorea sa se vaccineze din considerentul ca anterior o
prietena de-a sa din cauza vaccinului a avut o pierdere de sarcind. Ea pentru a evita
asemenea consecinte a decis sa nu se vaccineze si sa obtina certificatul de vaccinare fara a
se vaccina. Banii pentru acest serviciu i-a transmis lui ***** ]Janga domiciliul sau pe strada
ekawck, k% Ei trdiesc In apropiere. Pentru perfectarea acestor certificate ***** i-a spus ca



are nevoie de o copie a unui acte de identitate. Ea a transmis prin viber poza cu buletinul
sau de identitate, iar ***** j-a transmis ei pentru a-i transmite lui ***** Certificatul de
vaccinare a fost In alb negru, cuprindea toate datele sale de identificare, semnatura
medicului, certificatul avea stampila umeda a medicului si a institutiei medicale. Pe
certificat era mentiunea ca a fost vaccinata cu Johnson. Certificatul a fost intocmit in doua
limbi, romana si engleza. Certificatul lui ***** l-a transmis ea cand ***** i le-a adus pe
ambele acasa. Dupa perfectarea certificatelor ***** g aflat cine a executat aceste certificate
si anume ***** O parte din suma indicata in al doilea episod i-au fost aduse de catre o
persoana cunoscuta lui *****in parcarea de la hipermarketul Nr. 1.

6. Cu toate c3, inculpata Bogacenco Ecaterina a recunoscut faptele si incadrarea
juridica a acestora, instanta a constatat ca, vina acesteia este stabilita si prin probele
administrate la faza de urmarire penald, si anume:

- autodenuntul din 13 septembrie 2021 (vol. ], f.d. 30-32);

- procesul-verbal de audiere a martorului *****din 13 septembrie 2021, care a declarat
ca, dat fiind faptul ca activeaza peste hotarele Republicii Moldova, in Franta, pe 07 iulie
2021 a plecat peste hotare. Avand in vedere ca in Franta a fost impusa vaccinarea
obligatorie, s-a confruntat cu restrictii drastice, care complicau viata cotidiana, de exemplu
nu avea acces la transportul public, la localurile publice, fara a avea un certificat de
vaccinare. La fel In perioada lunii iulie, In Franta au fost multe manifestatii contra
vaccinadrii, informatia respectiva fiind raspandita prin mass-media. La fel, informatia in
cauza a fost confirmata de ea personal lui ***** cu care la acel moment era in relatii
apropiate. Dat fiind faptul ca vaccinarea in Franta este posibilda numai pentru cetatenii
francezi, ea nu avea posibilitatea de a-si administra vaccinul. Astfel, ***** j-a comunicat ca
are influenta asupra medicilor din Republica Moldova, si i-a propus sa-si perfecteze un
certificat de vaccinare fara a se vaccina de fapt, contra sumei de 250 euro. Avand incredere
in el, la fel datorita faptului ca i-a comunicat ca personal detine un certificat analogic si nu a
fost vaccinat, a acceptat. In acest sens, ***** j-a solicitat datele din buletinul de identitate,
numadrul de telefon din Republica Moldova. Datele solicitate le-a transmis prin intermediul
retelei ,Viber” pe numarul de contact a lui ***** +373**** dar a uitat sa-i transmita adresa
de domiciliu. La fel, pe 02.08.2021 a facut un transfer bancar de mijloace banesti In marime
de 500 euro, pe numele lui ***** De asemenea, prietena sa, *****, care era cu ea in Franta, a
solicitat ca ***** sa-i perfecteze si ei un certificat de vaccinare anti COVID-19. Din acest
motiv suma transferului a fost de 500 euro, adica a cate 250 euro pentru fiecare certificat.
Dat fiind faptul ca avea o perioada mai complicatda in viata, a decis sa deconecteze
internetul si o perioada sa nu acceseze retelele de socializare. Astfel, sora sa, ***** a carei
numar de contact i l-a transmis lui ***** ca fiind al sau *****a fost telefonata de catre o
doamna, de la numarul de telefon ***** care crezand ca vorbeste cu ea si nu cu sora sa, i-a
solicitat datele de buletin cu privire la adresa de domiciliu. Certificatele de vaccinare anti
COVID-19 le-a primit pe 04.08.2021 tot prin intermediul retelei de socializare ,Viber”, pe
numele siu si pe numele cet. *****_n aceste conditii, fiind in Franta, a primit certificat de
vaccinare, precum ca a fost vaccinata in Republica Moldova ce ser Johnson (f.d. 33-35);

- procesul-verbal de primire a pldangerii (denuntului) din 16 septembrie 2021 (vol. |, f.d.
36);

- procesul-verbal de audierea martorului ***** din 16 septembrie 2021, care a declarat
ca, avand in vedere restrictiile generate de pandemia de COVID - 19 la nivel mondial au fost
impuse anumite restrictii, astfel, pentru a nu fi impus la cheltuieli suplimentare si



nejustificate ca de exemplu efectuarea testelor la COVID-19, pentru a putea calatori fara
restrictii de carantina, la fel pentru a putea vizita localuri cu destinatie social-
culturald, urmeaza a prezenta un certificat confirmativ privind vaccinarea contra COVID-
19. La 12.09.2021, se afla in parcul ***** al capitalei, in intervalul orelor 20:00-21:00, acolo
cantau la instrumente muzicale, un grup de persoane, acolo si a facut cunostinta cu o
domnisoara, care s-a prezentat Natalia. De aceasta s-au apropiat mai multi cunoscuti de-a
ei, pe care el nu-i cunoaste, si au inceput sa discute despre vaccinarea obligatorie contra
COVID-19, in aceste conditii, o persoana de gen masculin, numele carei nu-l cunoaste, a
comunicat ca cunoaste o doamna, care se afla peste hotarele Republicii Moldova si care
contra unei sume banesti a reusit sa-si perfecteze un certificat de vaccinare contra COVID-
19, acesta fiind inregistrat in baza de date si este activ, dat fiind faptul ca l-a prezentat in
cateva institutii si nu a intAmpinat dificultati. Fiind interesat de aceasta informatie, a rugat
persoana sa-i faca rost de numarul de contact al persoanei care poate sa perfecteze un
asemenea certificat, peste putin timp a primit numarul de contact ***** al unui cetatean cu
prenumele ***** sj j-au zis sa se prezinte precum ca i l-a recomandat o persoana cu
prenumele ,Ecaterina”. L-a telefonat pe ***** prin intermediul retelei ,Viber” si i-a
comunicat ca are nevoie de un certificat de vaccinare contra COVID-19, la care ultimul i-a
indicat ca acesta conform pretului vechi costa 250 euro, insa la moment costa 270 euro.
Mentioneaza ca a intrebat si daca in certificat va fi indicata vaccina ,Johnson” care din cate
cunoaste are o singura doza. ***** j-a comunicat ca posibil va fi indicata aceasta vaccina
contra COVID-19, insa ar putea sa fie si alta, din motiv ca lucratorilor medicali le raman in
stoc ser de la alti producitori, care trebuie utilizat. Insa, si nu-si faca griji, pentru ca, chiar
daca va fi indicat alt vaccin contra COVID-19, care se administreaza in 2 doze, a doua doza
va fi introdusa in baza de date peste cateva zile (dar nu peste 21 cum este prevazut in cazul
imunizarii reale). La fel, ***** i-a solicitat sa-1 contacteze prin reteaua ,Telegram”. Astfel s-
au inteles sa se Intdlneasca In acea searad, pentru a 1i transmite mijloacele banesti in marime
de 270 euro si datele sale din buletin. Fiind indignat de suma care i-a fost solicitata, si
analizand faptul ca vaccinarea in Republica Moldova este gratuitd, solicita a trage la
raspundere persoanele implicate in schema de perfectare a certificatelor de vaccinare
contra COVID-19, fara ca persoanele de facto sa fie vaccinate (vol. I, f.d. 37-39);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 11 noiembrie 2021, care a declarat
ca, pe ***** in cunoaste de mai bine de 2 ani, prima data s-au intalnit cu ocazia procurarii
unui telefon de model ,iPhone”, ulterior, prin intermediul lui ***** *** 3y devenit
cunoscuti mai apropiati. Discutau si puteau sa se intalneasca cu ***** ocazional, fara
anumite scopuri determinate. In august 2021, ***** aflandu-se peste hotarele Republicii
Moldova, l-a telefonat prin intermediul retelelor de socializare ,Messenger” sau ,Viber” si 1-
arugat sa se deplaseze la el acas3, in sectorul *****, de unde sa i-a mijloacele banesti pentru
a-i transmite unei doamne cu prenumele Ecaterina. Astfel, ***** a prevenit-o pe mama lui
despre faptul ci el o s3 vini la ei acasa s i-a banii. In aceste conditii, in a doua parte a zilei,
s-a deplasat la domiciliul cet. ***** unde l-a intampinat mama acestuia, i-a permis accesul
in casa si anume in camera lui ***** a luat mijloacele banesti in marime de 500 euro, din
sertarul mesei de birou de la el din camera. La acel moment, primise numarul de contact
*kHxk pe care urma sa telefoneze pentru a coordona intalnirea cu dna Ecaterina, ceea ce a si
ficut. In seara aceleiasi zile s-a intalnit cu Ecaterina in preajma ***** unde i-a transmis
mijloace banesti in marime de 500 euro, a rugat-o sa-i numere pentru a se asigura si a
plecat. Ecaterina este o domnisoara cu varsta de pana la 30 ani, mai multe detalii despre



fizicul acesteia nu-si aminteste. Nu cunoaste pentru ce urma sa-i transmita banii lui
Ecaterina, ***** nu i-a oferit detalii despre aceasta si el nu l-a intrebat (vol. I, f.d.
40-42);

- procesul-verbal de primire a pldngerii (denuntului) din 16 septembrie 2021 (f.d. 43);

- procesul-verbal de audiere a martorului *****din 30 martie 2022, care a declarat c3, 1-
a cunoscut pe ***** aproximativ din 2013, nu era in relatii apropiate cu acesta, daca se
intalneau puteau si discute. In perioada august-septembrie 2021, s-a intalnit cu ***** in
centrul comercial ,*****”, exact in acea perioada erau instaurate restrictii de vizitare a
locurilor de agrement si era necesar a prezenta certificatul de vaccinare tuturor
vizitatorilor. Atunci, ***** i-a aratat certificatul sau de vaccinare si i-a comunicat ca ar putea
sa perfecteze un certificat de vaccinare contra COVID-19 pe numele sau, fara a se vaccina
de fapt, contra unei suma de 250 euro. Ulterior, fiind convins de faptul ca are nevoie de
certificat de vaccinare, a apelat la ***** cu care a comunicat la telefon si i-a comunicat ca
are nevoie de perfectarea unui certificat contra COVID-19, insa nu vrea sa se vaccineze. in
scurt timp, In septembrie 2021 pe timp de zi, s-a Intalnit cu ***** in sectorul botanica al
capitalei, langa ,*****” in stradd, pentru ca ***** se grabea. Atunci, i-a transmis mijloace
banesti in marime de 750 euro pentru perfectarea a 3 certificate de vaccinare, pentru el,
fratele sau - ***** si sotia acestuia, *****. Aproximativ in acelasi timp i-a transmis poze la
buletinele de identitate. Ulterior, peste cateva zile, 1-a telefonat ***** si i-a comunicat ca
certificatele de vaccinare sunt pregatite si poate sa le ridice. Dat fiind faptul ca era in
imposibilitate de a se deplasa, a rugat-o pe ***** s3 se intalneasca cu ***** si sa primeasca
anumite documente, despre ce fel de acte urma sa ridice nu cunostea nimic. ***** nu i-a
comunicat cum va perfecta certificatele, mai mult ca atat nu i-a pus nici o conditie. A
mentionat ca atat fratele sau cat si sotia acestuia nu cunosteau despre faptul ca el a solicitat
perfectarea certificatelor de vaccinare pentru ei. De atunci, cu ***** nu a mai discutat.
Ulterior, a auzit ca ***** a fost retinut pentru faptul ca perfecta certificate ilegal, iar el
constientizand ca astfel s-a comis o ilegalitate, a decis sa denunte acest caz. A declarat ca nu
s-a folosit de acest certificat. Despre cele comise regreta si este dispus pentru colaborare
(vol. 1, f.d. 49-51):

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 07 decembrie 2021, care a declarat
ca, In ianuarie 2021 l-a cunoscut pe ***** a inceput sa discute cu acesta pe retelele de
socializare, Insa in scurt timp acesta a plecat peste hotare in Marea Britanie, ulterior, peste
aproximativ 4 luni, ***** a revenit in Republica Moldova, insa a inceput sa vorbeasca in
calitate de prieteni. in cazul in care avea nevoie de sfatul unui prieten, se adresa la acesta,
de exemplu cu privire la reparatia automobilului sau alte subiecte care tin de competenta
unui barbat, la fel si ea daca il putea ajuta cu un sfat sau o recomandare nu ezita sa i-o ofere.
Fiind intr-o companie de prieteni, a auzit discutii, referitor la faptul ca persoanele cu
principii religioase foarte stricte, nu accepta vaccinul. Ulterior, in cadrul discutiei cu *****,
care a avut loc in vara anului 2021, acesta i-a spus ca din motive religioase nu vrea nici el sa
se vaccineze. Astfel, ea si-a amintit despre discutia cu prietenii de mai devreme si a decis sa
ceara contactul persoanei pe care stia ca se numea Maria, pentru ca ***** sa se consulte in
vederea posibilitatii obtinerii informatiei privind vaccinarea persoanelor pe criterii
religioase. In acest sens, prin intermediul unui prieten, a obtinut numarul de contact al
persoanei cu prenumele ,Maria”, pe care personal nu o cunoaste. In prealabil, i-a scris prin
intermediul retelei de socializare ,Viber”, Mariei, s-a prezentat si a cerut permisiunea sa
ofere numdrul sau de contact lui ***** dupa ce a primit acceptul Mariei, i-a transmis



numarul de contact al Mariei lui *****, Ulterior, ***** a discutat cu *****, in maniera de mai
devreme, acesta a ajutat-o cu privire la vopsirea automobilului, Insa nu a mai discutat
referitor la subiectul despre vaccinare, ***** nu i-a spus nimic si nici ea nu l-a intrebat. Cu
Maria nu a mai discutat referitor la vaccinarea sa (vol. I, f.d. 51, 51a, 51b);

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** din 08 noiembrie 2021, care a declarat
ca, este angajat In calitate de sofer in cadrul companiei de transport ,ATB 7” SRL si
activeaza pe ruta ***#** _ *x¥% 13 Intrebarile adresate referitor la provenienta mijloacelor
banesti ridicate de la el, declara ca in dimineata acestei zile, aproximativ pe la ora 04:40,
aflandu-se la oprire in loc. ***** asteptand sa se incarce cu pasageri, de el s-a apropiat o
doamna de aproximativ 60 de ani, pe care a recunoscut-o ca fiind fosta sa colega de
serviciu, cu care a lucrat prin anii 1987-1994 la fabrica avicola din localitatea ***** si care i-
a Inmanat un plic rugand-ul sa il transmita unei persoane la ***** nr. acestuia fiind scris de
mana pe plic, si anume: 0***** propunere cu care a fost de acord. Astfel, a deschis plicul si
in prezenta acesteia a numarat banii suma fiind 280 euro, fapt confirmat de catre aceasta.
Fiind-ui prezentata de catre ofiterul de urmarire penald fotografia cet. Toma Lidia a
declarat ca a recunoscut-o drept persoana care l-a rugat pe 08.11.2021 sa transmita
mijloacele banesti mentionate. Suplimentar a declarat ca aceasta era imbracata intr-o
scurtd si pantaloni, culoarea carora nu si-o aminteste inclusiv din cauza ca la ora 04:45
cand i-a inmanat plicul afara este inca intuneric (vol. I, f.d. 52-54);

- procesul-verbal de audiere suplimentard a bdnuitului ***** din 10 noiembrie 2021,
care a declarat ca, aproximativ in perioada primavara-vara anului 2021, in biroul sau de
serviciu, din cadrul Centrului de Sanatate *****, s-a prezentat pacienta sa, dna *****, pe care
o cunoaste bine si sunt in relatii mai apropiate decat pacient-medic, dat fiind faptul ca
aceasta a ajutat-o cu declaratiile pe avere si interese pe care nu reusea sa le incarce in
sistem. Astfel, ***** j-a comunicat ca este din familie crestin-ortodoxa si vaccinarea contra
COVID 19 contravine religiei, insa ***** era angajata in cadrul Serviciul Fiscal de Stat si este
conditionata de a fi vaccinata pentru a putea activa in continuare. ***** fiind vaccinata si
toti membri familiei fiind vaccinati contra COVID 19, este adepta a vaccinarii, din motiv ca
monitoriza pacientii COVID pozitivi cu forme grave si constientizeazi gravitatea situatiei. In
aceste conditii, a incercat sa o convinga pe ***** ca vaccinarea este unica posibilitate de a
iesi din pandemie si a reveni la conditiile fira restrictii. In final, a rimas convinsa de ***** si
a incercat sa o ajute cu perfectarea unui certificat de vaccinare fara ca aceasta sa se
vaccineze de facto. A semnat acordul de vaccinare si l-a transmis asistentei care introduce
datele persoanei vaccinate in sistemul informational pentru elaborarea certificatului de
vaccinare. Ulterior, i-a transmis lui ***** certificatul de vaccinare al acesteia. Avand aceleasi
intentii, ***** s-a mai adresat la ***** cu rugamintea de a perfecta certificate de vaccinare
pe numele rudelor sale, care la fel au viziuni religioase stricte care nu le permit vaccinarea,
in aceste conditii a decis sa o ajute cu perfectarea actelor In cauza. Declara ca pentru
aceasta nu a cerut de la Maria Matei careva bunuri, servicii, sau mijloace banesti. A decis sa
o ajute din mila. Astfel, in septembrie, ***** s-a adresat la ***** pentru perfectarea a cateva
certificate, nu-si aminteste cu siguranta numele acestora, isi aminteste ca era pentru o
familie, posibil Moraru, despre care Maria i-a comunicat ca sunt rudele ei si nu au
posibilitate de a se vaccina din motive religioase. Aceasta i-a comunicat numele si
prenumele persoanelor precum si date personale, cod personal si data, luna, anul nasterii.
In aceste conditii, ***** Intocmea acordurile de vaccinare a persoanelor, pe care ulterior le
ducea la cineva din Registratori, care la randul sau le introduceau in registrul de evidenta a



persoanelor vaccinate si In Registrul persoanelor care s-au prezentat pentru a fi vaccinate.
Ulterior, dupa introducerea datelor in baza de date si dupa generarea certificatul de
vaccinare care deja figura in baza de date, acesta era imprimat si adus de catre asistente la
Registratura, de unde fiecare medic de familie isi lua certificatele pacientilor sai, ori
personal mergea la Registrator de unde primea Certificatele de vaccinare, deja stampilate
cu parafa institutiei. ***** avea dreptul de alegere sa pund parafa sa (a medicului) pe
certificat, insa putea sa nu o puna. Astfel, cand avea certificatele pregatite, le transmitea lui
ekk*) Insa nu solicita pentru aceasta careva mijloace banesti. Dupa perfectarea
certificatelor in cauza, nu-si aminteste cu siguranta cate, ***** s-a apropiat la ***** 1n birou,
unde, ultima i-a povestit despre faptul ca i-a transmis poze cu cardul sau bancar, pe ambele
parti fiicei sale, care a incercat sa faca o cumparatura Online si i-a blocat cardul, atunci
Maria i-a explicat ca nu este In reguld sa dea cuiva codul numeric de pe partea verso a
cardului bancar. Tot atunci, ***** i-a transmis certificatele perfectate Mariei. Aceasta a
facut o poza la cardul sau bancar. Peste ceva timp ***** a primit un transfer bancar in suma
de 9000 lei de la ***** imediat a telefonat-o sa se intereseze pentru ce a facut transferul
daca nu i-a solicitat nimic, aceasta i-a comunicat ca ***** 3 ajutat-o cu mai multe rude si ea
nu poate fara ca sa-i multumeasca, Insa este sigura de faptul ca nu era sa primeasca de la
aceasta bani personal, din aceste motive a recurs la aceasta metoda. Ulterior, Maria Matei s-
a mai adresat o data la ***** pentru a o ajuta sa perfecteze certificate de vaccinare fara ca
persoanele sa se vaccineze de fapt, astfel, i-a indicat din nou datele personale a persoanelor
in cauza printre care erau familiile: Ursachi, Matei, Toma, posibil ca erau si alte persoane
insd nu-si aminteste. In acest sens, dupi ce i-a transmis Mariei Matei certificatele de
vaccinare, aceasta i-a facut un transfer bancar in marime de 7500 lei. Nu a avut careva
intelegeri cu ***** despre stabilirea unei taxe pentru certificat de vaccinare in dependenta
de vaccinul administrat fie acesta cu o doza sau doua (vol. I, f.d. 58-61);

- procesul-verbal de audiere a banuitului ***** din 08 noiembrie 2021, care a declarat
ca, pe *****1] cunoaste din primavara anului 2021. Cu acesta s-a cunoscut prin intermediul
unei cunostinte comune. ***** s-a3 adresat catre ***** pentru a-l ajuta cu perfectarea unui
certificat de vaccinare contra COVID-19. Avand in vedere faptul ca, *****, din considerente
religioase a refuzat sa se vaccineze, a apelat la medicul sau de familie din cadrul IMSP CS
olotork Hxiekk | care contra unei sume banesti aproximativ 400-500 lei, i-a eliberat un certificat
de vaccinare, fara a se vaccina de fapt. Dat fiind faptul ca, ***** avea nevoie de a perfecta
certificate de vaccinare, dna medic ***** i-a comunicat ca pentru perfectarea unui certificat
de vaccinare fara ca persoana sa fie vaccinata de fapt, trebuie sa-i transmita aproximativ
1000 lei. Astfel, ***** s-a adresat catre ***** pentru perfectarea certificatului de vaccinare
pentru el cat si pentru alte persoane, care aveau nevoie de certificate pentru a putea activa
in campul muncii sau a pleca peste hotare, Insa starea de sanatate nu le permitea sa se
vaccineze (sau alte motive). ***** declara ca, pentru persoanele din partea lui ***** primea
cate 1000 lei pentru vaccin cu 2 doze si 1500 lei pentru vaccin cu 1 doza. Mijloacele banesti,
le transmitea medicului ***** de regula la aceasta acasa si primea certificatele de vaccinare
care le transmitea lui ***** Despre persoanele care urmau a fi vaccinate fictiv, ***** i
transmitea poze la buletine, sau alte date prin intermediul retelei ,Viber”. Declara ca nu
avea nici un profit din faptul ca il ajuta pe ***** cu perfectarea certificatelor de vaccinare.
Prin intermediul lui ***** a perfectat pentru aproximativ 20 persoane printre care *****si
alte persoane pe care nu si le aminteste (vol. I, f.d. 62-64);



- procesul-verbal de audiere suplimentard a bdnuitului ***** din 08 noiembrie 2021,
care a declarat c3, ultima data s-a adresat la dna ***** pe data de 02.11.2021, cand a rugat-o
sa perfecteze certificatele de vaccinare pentru verisorii sai care au solicitat sa fie indicat
vaccinul ,Johnson” in acest sens pentru 2 certificate urma sa achite 3000 lei (cate 1500 lei
pentru fiecare) la fel, a rugat sa perfecteze alte 3 certificate, pe numele mamei sale, *****
pentru toate integral ***** j-a comunicat ca urmeaza sa-i transmitda mijloace banesti in
marime de 7500 lei, ceea ce a si facut imediat, a transferat de pe cardul sau MAIB pe cardul
dnei ***** mijloace banesti In marime de 7500 lei. Tot la 02.11.2021, s-a deplasat la Centrul
de Sanatate ***** unde in biroul de serviciu al dnei ***** a primit certificatele de vaccinare
pe numele persoanelor enumerate. La fel a primit si certificatul pe numele cet. *****, insa
pe aceasta n-o cunoaste, in aceste circumstante, considera cd medicul din greseala i-a
transmis certificatul acestei persoane. Anterior, la 19.09.2021 i-a transferat de pe cardul
bancar MAIB, prin intermediul programei ,P2P”, dnei ***** mijloace banesti In marime de
9000 lei pentru perfectarea a 6 certificate cu vaccinul ,Johnson”, adica cate 1500 lei pentru
fiecare certificat. Mentioneaza ca acestea au fost facute pentru o familie, *#ek #aekokox sokarck
inca 1 persoanda pe care nu si-o aminteste. La fel isi aminteste, ca dupa perfectarea
certificatelor In cauza, ***** a intrebat-o despre certificatul lui ***** ***** care din spusele
lui nu mergea, insa i-a indicat ca celelalte certificate sunt functionale, astfel, ***** nu are
cum sa aiba careva probleme cu certificatul. Pentru perfectarea certificatelor de vaccinare
impotriva COVID 19 a primit de la ***** poze la buletinele persoanelor pe reteaua ,Viber”
dupa care a imprimat buletinele persoanelor in cauza si personal le-a dus dnei ***** |a
serviciu, dat fiind faptul ca sora sa locuieste in ***** se deplasa des la aceasta, astfel, nu-i
era complicat sa mearga direct la dna ***** pentru a-i transmite anumite informatii sau a
primi certificatele de vaccinare. Este de mentionat faptul ca ea nu avea nici un profit din
faptul ca il ajuta pe ***** cu perfectarea certificatelor de vaccinare, acesta 1i motiva ca
persoanele din motive religioase nu se pot vaccina, insa au nevoie de certificatele de
vaccinare pentru ca sunt membri ai ONG-urilor internationale si urmeaza sa plece peste
hotare, la fel acesta 1i motiva ca unele persoane au probleme de sanatate si nu se pot
vaccina (vol. ], f.d. 65-67);

- procesul-verbal de perchezitie din 08 noiembrie 2021 la domiciliul banuitei ***** (vol.
I, f.d. 68-71);

- procesul-verbal de examinare din 07 martie 2022, fiind supuse examinarii
certificatele de vaccinare ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliul cet. ***** (vol. I, f.d.
72);

- ordonantd de recunoastere in calitate de corp delict si de anexare la dosar a corpurilor
delicte din 07 martie 2022, potrivit careia fiind recunoscute si atasate la materialele cauzei
penale in calitate de corpuri delicte, certificatele de vaccinare eliberate pe numele
urmatoarelor persoane: ¥k ek sk (vol. 1, f.d. 73);

- procesul-verbal de examinare din 11 martie 2022, fiind supuse examinarii
certificatele de vaccinare a persoanelor: ***** (vol. I, f.d. 79);

- demersul privind autorizarea actiunilor de urmdrire penald din 10 septembrie 2021
(vol. I, f.d. *#x#k3Heksekkg ),

- procesul-verbal nr.10/1388 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din noiembrie 2021 (vol. |, f.d. 156-161);



- ordonanta privind aprecierea pertinentei rezultatelor mdsurii speciale de investigatie
din ***** noiembrie 2021 (vol. ], f.d. 209-211);

- procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de investigatie — interceptarea
si inregistrarea comunicdrilor si inregistrarea de imagini a acestora din 17 septembrie 2021,
prin care se confirma ca ***** i-a perfectat un certificat de vaccinare cet. *HHERE i
ca pentru un certificat de vaccinare contra COVID-19 urmeaza a fi achitat 270 euro, fara ca
persoana sa fie vaccinata de fapt (vol. I, f.d. 228-229);

- procesul-verbal de perchezitie din 08.11.2021 la domiciliul cet. ***** (vol. II, f.d. 13-
14);

- procesul-verbal de cercetare din 09 februarie 2022, fiind supuse examinadrii plicul de
culoare alba in care se contin mijloace banesti In marime de 10060 euro si 300 dolari SUA
ridicati In cadrul perchezitiei de la ***** (vol. 1], f.d. 15-16);

- raportul de constatare tehnico-stiintificd din 11 februarie 2022 (f.d. 22-24);

- procesul-verbal de examinare din 09 noiembrie 2021, fiind supus examinadrii un
telefon mobil cu marca comercialda ,Iphone 13 ProMax”, de culoare aurie, denumirea
tehnica: MLLD3ZD/A, cu IMEI - ***** S /N:K9JNXNY24Y, in care se afla cartela SIM SA -
,2Unite”, cu nr. 0***** ridicat In cadrul perchezitiei la 08.11.2021 si anume perchezitia la
domiciliul cet. ***** (vol. I, f.d. 67-68);

- procesul-verbal de audierea a banuitului ***** din 08 noiembrie 2021, care a declarat
ca, banuiala imputata o recunoaste si poate comunica ca la el personal au apelat cativa
cunoscuti care au dorit sa faca certificat de vaccinare Covid unde el la randul sau a fost o
persoand intermediara intre persoana care a solicitat si persoana care le poate face,
primele 3 certificate a facut prin intermediul Ecaterinei Bogacenco restul aproximativ 6
prin intermediul ***** Pentru fiecare certificat primea circa 3000 lei — 5000 lei. Din care
trimitea medicului suma de aproximativ 3000 lei si primea 2000 lei pentru ca se intalnea si
transmitea actele (vol. I, f.d. 193);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului ***** din 08 noiembrie 2021 (vol. II, f.d.
197);

- procesul-verbal de confruntare din 26 noiembrie 2021 (vol. 11, f.d. 206-210);

- procesul-verbal nr. 10/1348 privind documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald
(GPS) ori prin alte mijloace tehnice din 26 octombrie 2021 (vol. 111, f.d. 27-34);

- procesul-verbal de perchezitie din 08 noiembrie 2021 la domiciliul cet. Bogacenco
Ecaterina (vol. 111, f.d. 94-95);

- procesul-verbal de examinare din 07 decembrie 2021, fiind supuse examinarii un
telefon mobil cu marca comerciala ,Iphone 13 Pro”, de culoare albastra, denumirea
comerciala MLV93RM/A, cu IMEI - ***** 'in care se afla cartela SIM SA - ,Moldcell”, cu nr.
*RE** ridicat In cadrul perchezitiei la 08.11.2021 si anume perchezitia la domiciliul cet.
Bogacenco Ecaterina (vol. II], f.d. 96);

- procesul-verbal de perchezitie din 08 noiembrie 2021 a automobilului de model BMW
X5, cu n/i ***** ce apartine cet. Bogacenco Ecaterina (vol. III, f.d. 126);

- procesul-verbal de retinere din 08 noiembrie 2021 a cet. Bogacenco Ecaterina (vol. 11I,
f.d. 138);

- procesul-verbal de audiere a bdnuitului Bogacenco Ecaterina din 08 noiembrie 2021,
care a declarat ca, banuiala adusa in ordonanta de retinere nu o recunoaste deoarece ea nu
a sustinut ca are influenta asupra angajatilor institutiilor din medicinda si domeniul



vaccinadrii, nu a cerut si nu a primit de la nimeni careva sume banesti pentru perfectarea
certificatelor de vaccinare si nu se ocupa cu asa ceva. Persoanele indicate In ordonanta
precum **RE EEx 1y le cunoaste si nu a avut careva relatii cu ele. ***** cunoaste, este cu
el In relatii de prietenie, este de acord sa colaboreze cu organul de urmarire penala si sa
puna la dispozitie informatia pe care o detine (vol. IIl, f.d. 141-142);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Bogacenco Ecaterina din 09 noiembrie 2021,
care a declarat c3, a facut cunostinta cu ***** in Egipt In luna ianuarie 2021. Cu privire la
cele indicate in invinuire comunica ca recunoaste partial invinuirea si anume ca, dupa ce
*RHxk s-a Intors din Anglia, ei s-au intalnit in restaurantul ,Pegas, in luna iulie si el a
intrebat-o daca nu cunoaste pe nimeni care poate face certificate Covid 19. Ea i-a spus ca nu
cunoaste. Insi apoi, peste doud saptimani a aparut o persoana care i-a comunicat ci el are
un cunoscut care cunoaste medici ce ar putea elibera certificatele date fara a fi vaccinata de
facto persoana. Peste ceva timp i-a scris lui ***** si i-a comunicat ca este asa posibilitate.
Apoi a inceput sa intrebe persoana nominalizata, cat va costa serviciul dat. La momentul
dat persoana a comunicat pretul de1000 lei. I-a scris lui ***** c3 suma este de 1000 lei
pentru un certificat si acesta a fost de acord. Astfel, a dat bani de la ea pentru certificatul
Covid - 19 pe numele lui ***** jar foto actelor acestuia i le-a expediat prin aplicatii, si In
cateva zile ea i-a transmis certificatul in original cu stampila umeda pe numele acestuia,
apoi el i-a intors suma data de bani cand i-a primit de peste hotare. ***** a inteles ca se
poate de facut bani pe schema data si a intrebat daca se mai poate de gasit si alte persoane,
deoarece el are mai mult de ***** persoane ce ar dori sa beneficieze de certificatul dat, iar
ea i-a spus ca nu. Apoi, ea s-a gandit ca ar fi bine sa isi faca si sie asa certificat si cand a scris
persoanei nominalizate, el a intrebat-o ca, poate mai are nevoie Inca cineva de astfel de
certificat. Mai intai a spus ca nu, dar si-a adus aminte de solicitarea lui ***** si a spus ca v-a
vedea. Astfel, ***** a spus cd mai are persoane si totodata persoana care 1i aducea
certificatele i-a spus ca pentru ea va fi pretul de 1000 lei, iar pentru altii 100 euro. Deoarece
ea voia sa 1si faca mai repede certificatul, i-a scris lui ***** ce are el, si acesta i-a spus ca are
trei persoane si apoi inca doua persoane. Ea nu tine minte numele persoanelor date
deoarece nu le cunoaste si nici nu o interesa. Cu privire la bani comunica ca ***** nu a putut
sa vina sa 1i aduca banii, dar a venit un prieten al acestuia pe nume Andrei (este chel) si a
adus suma 1n lei conform cursului, deoarece a adus 500 euro (aproximativ 10600 lei). Ea
din banii acestia nu si-a lisat nimic, si de asemenea foto actelor din aplicatii. In cateva zile
certificatele i-au fost aduse acasa si ea i-a dat banii intermediarului, a primit 5 certificate a
persoanelor, iar pe al sau nu l-a primit deoarece era greseala cu un certificat deoarece o
persoana avea deja prima doza facuta si nu era adresa cunoscuta. Apoi a venit ***** [a ea
acasa si ea i-a dat certificatele. Cu privire la persoana din sistemul medical nu cunoaste cine
este, precum si nu cunoaste unde persoana intermediara se adresa in continuare. De
faptele comise se cdieste sincer, totodata este de acord ca telefonul sau ridicat In cadrul
perchezitiei sa fie examinat In lipsa sa de catre colaboratorii CNA (vol. I1I, f.d. 146-147);

- procesul-verbal de audiere suplimentard a invinuitului Bogacenco Ecaterina din
19 noiembrie 2021, care a declarat ca, intermediarul prin care perfecta certificatele de
vaccinare contra COVID - 19, este un cunoscut de familie, *****, Cu acesta, comunica prin
reteaua de socializare ,Viber” si mesajele permanent erau sterse dupa comunicare, de
aceea nu se regasesc in telefonul sau mobil. Despre modalitatea de interactiune cu acesta a
declarat in cadrul audierii anterioare in calitate de invinuit. Astfel, pentru certificatul sau de
vaccinare si pentru a lui ***** j-a transmis mijloace banesti in marime de 1000 lei si pentru



restul 5 certificate pe care le-a perfectat la rugamintea lui ***** i-a transmis cate 100 euro
pentru 1 certificat. Anterior a declarat despre faptul ca pentru toate 5 certificate mijloacele
banesti i le-a transmis cunoscutul lui ***** cu prenumele Andrei, pe care nu l-a mai vazut, in
marime de 500 euro, echivalentul in lei (vol. I, f.d. 148-149);

- procesul-verbal de perchezitie din 06 decembrie 2021 a automobilului de mode] *****
ce apartine cet, *#¥** *kxxk (o], 1V, f.d. 13);

- procesul-verbal de examinare din 07 decembrie 2021, fiind supus examindrii un
telefon mobil cu marca comerciala ,Iphone 1”, de culoare neagra, denumirea comerciala
MWNO2ZA/A, cu IMEI - ***** in care se afla cartela SIM SA , Orange”, cu nr. ***** ridicat in
cadrul perchezitiei la 06.12.2021 si anume perchezitia la domiciliul cet. *#*#* *#x¥* (yo], [V,
f.d. 31);

- procesul-verbal de audiere a inculpatului ***** ***** din 06 decembrie 2021, care
folosindu-se de dreptul sau, a refuzat sa depuna careva declaratii (f.d. 55-56);

- procesul-verbal de perchezitie din 10 noiembrie 2021 in biroul de serviciu al
medicului ***** amplasat in incinta *****(f.d. 95-97);

- procesul-verbal de audiere a bdnuitului Rotari Elena din 25 ianuarie 2022, care a
declarat c3, activeaza in calitate de vice-director in cadrul IMSP AMT Riscani, si prin cumul,
0,25 in calitate de medic de familie. Persoana pe nume **#*** **¥*¥** ny-j este cunoscutd, nu a
primit careva mijloace banesti de la acesta si nu au fost transmise careva certificate de
vaccinare. Asupra cetateanului ***** nu se poate expune la moment, din motiv ca nu si-l
aminteste. Toate persoanele care se prezentau pentru a fi vaccinate, erau vaccinate, la fel
poate sa comunice ca in iulie 2021 era un flux sporit de persoane care se prezentau pentru
a fi vaccinate. lar un numar mare de lucratori medicali erau In concediu. Pacientul se
prezenta la oricare medic de familie, era examinat clinic, adica se verifica febra, tensiune
sau alte contraindicatii la vaccinare, se perfecta acordul informat, dupa care persoana se
prezenta pentru imunizare in cabinetul de imunizare. In cabinetul de imunizare, pacientul
prezenta buletinul, datele acestuia se introduceau manual de catre registrator in sistemul
SIA RCV 19. Ulterior 1i era administrat vaccinul, se elibera certificatul cu care pacientul se
prezenta la medic pentru a aplica parafa. Medicul care aplica parafa nu era obligatoriu
medicul care a intocmit acordul pentru pacient, din motiv cd acesta putea sa finiseze
primirea pacientilor pana ce pacientul se Intorcea pentru a-i fi aplicata parafa. Acordul de
vaccinare teoretic trebuie sa fie pastrat in institutie, Insa acestea nu erau de stricta
evidenta, si multe exemplare au fost ridicate de organele SIS, IGP, CNA. (f.d. *#*#*2#*xkx4);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Bogacenco Ecaterina din 13 aprilie 2022,
care a declarat ca, invinuirea ii este clard, vina o recunoaste partial, sustine integral
declaratiile date anterior ca invinuit (f.d. 192).

7. Fata de cele ce preced, instanta de judecata considera ca faptele inculpatei
Bogacenco Ecaterina, corect au fost Incadrate de catre organul de urmarire penala in baza
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, promisiunea, darea unei persoane, personal, de bunuri,
enumerate la alin. (1), pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cdnd respectiva persoand
are sau sustine cd are o influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd
indeplineascd sau nu unei actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de influenta promisda sau
de obtinerea rezultatului urmdrit, precum si in baza art. 326 alin. (2) lit. b), d), Cod penal,
pretinderea, acceptarea, primirea, prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd
persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd grdbeascd



indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, sdvdrsite de doud sau mai multe
persoane, urmate de influenta promisd sau de obtinerea rezultatului urmdrit.

In continuare, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, instanta
statueaza ca infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezinta baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicA a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de
catre persoanele care efectueaza urmadrirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993” CtEDO a statuat ca ,(...) o
infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand
individul poate sd stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretdrii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sd-i angajeze
rdspunderea penald”.

Cu referire la elementele constitutive ale faptelor prejudiciabile savarsite de inculpata
Bogacenco Ecaterina, instanta tine sa precizeze urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) Cod penal, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibila cu banuiala ca o persoana publica, ar putea fi influentata in
exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Cu privire la obiectul juridic, instanta reitereaza, ca in temeiul prevederilor Conventiei
impotriva coruptiei, adoptate la New York la 31 octombrie 2003 si adoptata de statele
Consiliului Europei, in scopul realizarii angajamentelor de implementare a acestor
recomandari, asumate pe plan international de catre Republica Moldova, la art. 326 din
Codul penal si sunt incriminate aceste fapte reunite sub denumirea marginala de ,trafic de
influentd”.

De asemenea, reiesind din statutul subiectului acuzat in cazurile de incriminare la
alin. (2) din acest articol 326 a Codului penal si a specificului acestei infractiuni, la caz nu se
atesta prezenta unor victime.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezinta remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau
avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influenta).

Subsidiar, in acord cu lit. d) al art. 2 din Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate
la New York la 31 octombrie 2003, prin ,bunuri”’ trebuie de inteles bunurile, corporale sau



incorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau
documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

De asemenea, prin ,bunuri” se au in vedere, printre altele: 1) semnele banesti
autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cete jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationala a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat
strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare de stat autentice;
3) alte titluri de valoare autentice.

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor state
(grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsirii infractiunii.

La caz cu referire la primul episod, obiectul material al infractiunii il reprezinta
remuneratia ilicitd, exprimata in bani, in suma de 100 euro, ceea ce conform cursului oficial
al BNM la data savarsirii infractiunii, a constituit suma de 2000 lei, care au fost promisi si
dati de catre Bogacenco Ecaterina lui ***** *#¥** care a sustinut ca are influenta asupra
medicilor de familie si angajatilor din cadrul Institutiei Medicale Sanitare Publice, care au
calitate de persoane publice in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, si 1i va
determina sa Indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor lor pentru a introduce in baza
electronica de date si a elibera certificatul de vaccinare contra Covid-19 pe numele lui
Bogacenco Ecaterina si *****, fara a fi de facto imunizati.

Iar ce tine de al doilea episod, obiectul material al infractiunii il reprezinta
remuneratia ilicita, exprimata in bani, in suma de 1380 euro, ceea ce conform cursului
oficial al BNM la data savarsirii infractiunii a constituit suma de 27 600 lei, care au fost
pretinsi si primiti de Bogacenco Ecaterina, prin intermediul mijlocitorului *****, de la *****
pentru **¥* F*Ex care a sustinut ca are influenta asupra medicilor de familie si angajatilor
din cadrul Institutiei Medicale Sanitare Publice, care au calitate de persoane publice in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, si i va determina sa indeplineasca actiuni
in exercitarea functiilor lor pentru a introduce in baza electronica de date si a elibera
certificatul de vaccinare contra Covid-19, pe numele acestor persoane, fara ca persoanele
nominalizate sa fie vaccinati de facto.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, retinuta
in sarcina inculpatei Bogacenco Ecaterina pe primul capat de Invinuire, consta in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de promisiune, si dare, personal, de bunuri exprimata
in bani, in suma de 100 euro, ceea ce conform cursului oficial al BNM la data savarsirii
infractiunii, a constituit suma de 2000 lei, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, cand
respectiva persoana are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sa indeplineasca sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni urmate de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit.

Cu referire la modalitatile faptice incriminate inculpatei, instanta de judecata retine,
ca promisiunea, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-l asuma fata de
eventualul corupt, de a-i transmite ultimului In viitor - intr-un termen determinat sau
nedeterminat - remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator.
Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau In orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau
implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sa nu fie determinate sub
aspectul calitatii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de
realizat.



Darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectivda a remuneratiei ilicite de
catre cumparatorul de influenta catre persoana publica.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin persoanda publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sa presteze In numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Cu referire la cel de-al doilea capat de invinuire retinut in sarcina inculpatei
Bogacenco Ecaterina in baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, latura obiectivd a
infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere, acceptare si
primire, prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o
persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-l face sa Indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite de doud sau mai multe persoane, urmate de
influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit.

Astfel, fapta prejudiciabila incriminata inculpatei Bogacenco Ecaterina pe al doilea
capat de invinuire, s-a manifestat prin modalitatea normativa cu caracter alternativ de
»pretindere” a banilor, ,acceptare” a lor si prin ,primire”, precum a fost retinut nemijlocit
din invinuire.

Prin ,pretindere” se intelege cererea insistentd, reclamarea, revendicarea avand ca
obiect remuneratia ilicitd exprimata in bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, in sensul de ,acceptare” se considera consimtirea si/sau aprobarea
oferirii/darii de bunuri de catre corupator traficantului, iar prin ,primire” trebuie de
inteles luarea In posesie, obtinerea, incasare de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje.

in contextul art. 326 din Codul penal, termenul ,influentd” este folosit in sensul de
putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv de a-1 determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila si evident, aceasta
influenta trebuie sa fie de o anumita natura si sa indeplineasca anumite conditii pentru a
face obiectul de referinta al dispozitiei de la art. 326 din Codul penal.

Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la baza o putere
legald, autoritate, cu care este Investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fata
de subordonat, organul de control fata de cel controlat etc. si drept urmare, in sensul
prevederii incriminate, termenul ,influentd” priveste acea influenta care trebuie sa
izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de subordonare, de control, colaborare,
indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau in baza legii, ci din raporturile de
rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

De asemenea, atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice nu este
reald, ci numai afirmata de faptuitor, aceasta influenta trebuie sa indeplineasca si conditiile
definite de legiuitor prin expresia ,sustine cd are influentd”, adica aceasta influenta trebuie
sa fie posibila si credibila, nu insa o pretinsa influenta ce apare irealizabilda sau este
absurda, imposibil de a exista si a avea efect.



In acelasi timp, instanta atesta in situatia la al doilea episod ca actiunea de pretindere,
acceptare si primire, a fost realizata prin intermediul mijlocitorului, la caz a unei persoane
in privinta caruia cauza a fost disjungata intr-o procedura separata.

In acest context, instanta de judecatd retine ci latura obiectivd a infractiunilor
incriminate lui Bogacenco Ecaterina a fost realizata, asa cum rezulta din circumstantele de
fapt desprinse din declaratiile martorilor coroborate cu mijloacele de proba, care in
ansamblu confirma cu certitudine cele comise de Bogacenco Ecaterina.

Concomitent, in circumstantele deduse judecarii, instanta considera Intrunite si
conditiile calificarii actiunilor inculpatei sub aspectul ,savdrsirii infractiunii de doud sau mai
multe persoane” si ,urmate de influenta promisd sau de obtinerea rezultatului urmdrit”,
conform Incadrarii juridice aduse faptelor sale, or in acest caz din probele administrate,
inclusiv din declaratiile martorilor si mijloacele de proba administrate la faza urmaririi
penale, se atesta participarea la aceste infractiuni atat a inculpatei Bogacenco Ecaterina, cat
si a altor persoane in privinta carora cauza penala a fost disjungata intr-o procedura
separata, totodata se atesta ca traficantului i-a reusit sa exercite influenta necesara in
privinta persoanei publice, ce a produs rezultatul urmarit, fapt confirmat prin eliberarea
certificatelor de vaccinare impotriva COVID-19, fara imunizarea de facto a persoanelor in
privinta carora au fost eliberate certificatele respective.

Latura subiectivda a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a le face pe persoanele publice, persoanele cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine, functionar international sa
indeplineasca sau nu, ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale. Din ansamblul mijloacelor de proba administrate si a
circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii directe la
savarsirea faptei prejudiciabile, ori inculpata a comis actiuni directe, cu buna-stiinta,
exclusiv orientate in acest scop.

In acelasi context, instanta subliniazi ci scopul infractiunii previzute de art. 326
alin. (1) din Codul penal, cu retinerea circumstantei agravante expuse anterior, este unul
special, care se manifesta prin scopul de a face o persoana publica, sa Indeplineasca sau nu
ori sa Intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
savarsite de doua sau mai multe persoane, urmate de influenta promisa sau de obtinerea
rezultatului urmarit.

Astfel, instanta de judecata conchide ca inculpata isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, care le-a comis si le-a dorit in mod evident, ce denota
modalitatea manifestarii intentiei directe fata de faptele retinute in sarcina acesteia, in
scopurile prevazute la art. 326 alin. (2) din Codul penal.

Infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (2) din Codul penal este una formald si se
consumd din momentul comiterii uneia dintre modalitdtile normative care desemneaza
fapta de trafic de influenta.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei a Implinit varsta de 16 ani, fara o calitate speciala anumitd, Insa care are sau sustine
ca are influenta asupra unui factor de decizie, la caz a persoanei publice din cadrul
Institutiei Medicale Sanitare Publice.

La caz, instanta atesta ca inculpata Bogacenco Ecaterina a fost identificata in sedinta
de judecata, In baza buletinului de identitate si a extrasului din Registrul de Stat al
Populatiei, fiind nascuta pe 30 noiembrie 1995 (vol. III, f.d. 133), nu se afla la evidenta



medicului psihiatru si/sau narcolog (vol.Ill, f.d. 212, 213-pe verso) si astfel Intruneste
semnele subiectului infractiunii incriminate.

In concluzie, instanta de judecati cercetand si apreciind toate probele in conformitate
cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor este convinsa, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de persoana deferita judecatii, astfel ca in
actiunile inculpatei Bogacenco Ecaterina sunt prezente elementele constitutive ale
infractiunilor incriminate prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal.

8. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de judecata tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata a familiei acestuia.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penalad este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Potrivit alin. (2) al normei enuntate, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, instanta de judecata statueaza ca pedeapsa
este echitabild atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o
anumita consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune
pe viata.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama de regulile si



principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

8.1. In dezbaterile judiciare acuzatorul de stat Gladcov Cristina a indicat c3, inculpata
Bogacenco Ecaterina, In prezenta cauza penala a fost deferita judecatii, fiind invinuita in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. b), d)
din Codul penal, care si-a recunoscut vina pe deplin, solicitind examinarea cauzei penale in
baza prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Sustine, ca din probatoriul administrat in cauza, se constata intrunirea laturii
obiective a infractiunilor in cauza. Totodata, prezinta interes si faptul ca, persoana cu care a
actionat inculpata si anume, ***** de asemenea a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor si la data de 17 noiembrie 2022 a fost condamnat, fiind aplicata pedeapsa
amenzii si fiind dispusa Incasarea sumei de 2400 euro, 255 lire sterline, fapt ce constituie
intreaga suma pretinsa si primita inclusiv de catre ***** ***** prin intermediul inculpatei
Bogacenco Ecaterina. De asemenea, in Invinuirea inculpatei figureaza si suma de 50 euro,
bani ce i-a oferit lui ***** **** pentru trafic de influenta, insa, de banii dati a beneficiat
ook okkxx, De asemenea o alta inculpata ***** de asemenea a fost condamnata,
recunoscand vina in cele comise.

La capitolul individualizarii pedepsei a mentionat, cd urmeaza sa fie luate in
consideratie circumstantele comiterii infractiunii, comportamentul inculpatei pana la si
dupa comiterea infractiunii. De asemenea, la stabilirea pedepsei este necesar de luat in
vedere faptul ca in actiunile inculpatei nu sunt prezente careva circumstante agravante,
atenuante. La fel, urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca infractiunile incriminate
acesteia, potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, fac parte din categoria celor grave
si prevede doua pedepse principale de alternativa - inchisoare sau amenda. Avand in
vedere circumstantele cauzei, tindnd cont de personalitatea celui vinovat, considera ca in
privinta inculpatei Bogacenco Ecaterina nu urmeaza a fi aplicata o pedeapsa privativa de
libertate, fiind suficienta aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Sustine, ca in conformitate cu prevederile art. 80! alin. (2) Cod penal, inculpata
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

A solicitat a o recunoaste vinovata pe Bogacenco Ecaterina de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ceea ce constituie 150.000 lei, precum si
a o recunoaste vinovata pe Bogacenco Ecaterina de savarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, si a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 3000 unitati conventionale, ceea ce constituie 150.000 lei, iar conform prevederilor art.
84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili cet. Bogacenco Ecaterina, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial de pedepse, pedeapsa definitiva sub forma de amenda In marime de
4000 unitati conventionale (echivalentul a 200.000 lei). Mijloacele materiale de proba
conform rechizitoriului de pastrat In continuare la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii acestora.

8.2. Avocatul Bordian Radion in dezbateri judiciare a accentuat faptul ca, organul de
urmarire penala si acuzatorul de stat au incadrat juridic corect actiunile inculpatei conform
art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe care ultima le-a acceptat
recunoscandu-si vinovatia. Cu referire la personalitatea inculpatei Bogacenco Ecaterina a



evidentiat, ca ultima nu are careva antecedente penale, anterior nu a fost judecata, nu se
afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru. Circumstante, potrivit art. 76 Cod penal,
care ar atenua raspunderea inculpatei au fost constatate: cdinta sincera; recunoasterea
vinovatiei; lipsa prejudiciului material cauzate prin infractiune. Circumstante agravante nu
au fost constatate. Inculpata Bogacenco Ecaterina dispune de loc permanent de trai pe
teritoriul municipiului *****, nu a savarsit careva infractiuni si contraventii pe teritoriul
Republicii Moldova, este angajata iIn campul muncii in calitate de analist IT la compania
kkkx are studii superioare.

A mai mentionat, ca amenda penala ca pedeapsa principald prevazuta la alin. (2)
art. 326 Cod penal se aplica in limitele de la 3000 la 4000 unitati conventionale, iar tinand
cont de circumstantele exceptionale la care s-a facut trimitere mai sus, instanta poate
dispune aplicarea In privinta inculpatei Bogacenco Ecaterina a prevederilor art. 79 Cod
penal - in partea ce tine de aplicarea amenzii penale sub limita de 3000 unitati
conventionale.

A solicitat instantei de judecata a o recunoaste culpabila pe Bogacenco Ecaterina de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) si art. 326 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal si a-i stabili pedeapsa, prin aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura
penal3, art. 10, art. 79, art. 801, art. 84 Cod penal, sub forma de amenda penald in marime
de 1500 unitati conventionale, echivalentul a 75 000 lei.

8.3. Inculpata in ultimul cuvant s-a cait de cele savarsite, sustinand ca va fi o lectie
pentru toata viata, deoarece nu s-a gandit la asemenea consecinte. Este un cetatean
responsabil care nu are probleme cu legea. Solicita minimul pedepsei pe care il prevede
legislatia in vigoare.

8.4. Analizand datele cu privire la personalitatea inculpatei, instanta de judecata
retine ca circumstante agravante in privinta inculpatei Bogacenco Ecaterina prevazute la
art. 77 Cod penal, nu au fost retinute. Concomitent, instanta mentioneaza ca recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi
valorificata ca o circumstantd atenuanta prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sa-i fie acordata o dubla valenta juridica.

De asemenea, instanta constata ca inculpata Bogacenco Ecaterina nu are antecedente
penale, concluzie care rezulta din revendicarea anexata la materialele dosarului (vol. I1I, f.d.
209). La fel, inculpata Bogacenco Ecaterina potrivit materialelor cauzei, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si nici la a celui psihiatru (vol.lll, f.d. 212, 213-pe verso).

Reiesind din faptul ca inculpata a recunoscut vinovatia In comiterea infractiunii
imputate si cauza penala a fost examinata pe baza probelor acumulate la faza de urmarire
penala conform art. 364! Cod de procedura penald, in continuare instanta de judecata se va
expune asupra individualizarii pedepsei inculpatei, dupa cum urmeaza.

Prin Legea nr. 83 din 14.04.23, MO 154/02.05.23, in vigoare din 02.08.23, art. 364!
alin. (8) din Codul de procedura penala, a fost abrogat. Totodata, conform alin. (2), art. [V
din Legea nr. 83 din 14.04.2023 pentru modificarea unor acte normative, publicata in
Monitorul Oficial nr. 154 din 02.05.2023 si intrata in vigoare la 02.08.2023, cauzele care, la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, se afla in faza de initiere a acordului de
recunoastere a vinovatiei si cauzele de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala care, la data intrarii In vigoare a prezentei legi, se afla la etapa de pana la
inceperea cercetarii judecatoresti se vor examina conform procedurii prevazute de
prezenta lege.



In acest sens, instanta de judecati retine, ci desi inculpata Bogacenco Ecaterina a
depus cererea cu privire la examinarea cauzei In procedura simplificata In baza
prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala in sedinta de judecata
din 05 iunie 2023, totusi aceasta cerere a fost examinata si acceptata in cadrul sedintei de
judecata preliminare din data de 04 iunie 2024, respectiv tinand cont de prevederile legale
citate supra, rezulta cd in speta sunt aplicabile prevederile art. 364! Cod de procedura
penala in redactia Legii nr. 83 din 14.04.23, MO 154/02.05.23, in vigoare din 02.08.23, cu
aplicarea prevederilor art. 80! Cod penal.

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci infractiunea previzuta la art. 326
alin. (2) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave, iar sanctiunea prevazuta de acest articol prevede pedeapsa cu amenda in marime de
la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 1a 7 ani.

In conformitate cu art. 801 alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 1811-182,
239-240, 2421, 2422, 256, 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sd se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiazd de reducerea cu o
pdtrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

In sensul normei de drept enuntate, este de inteles, ci inculpata Bogacenco Ecaterina
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitelor maxime de pedeapsa sub forma de
amenda si inchisoare, in temeiul art. 80! alin. (2) Cod penal. Respectiv, noile limite ale
pedepsei sub forma de amenda si inchisoare, care sunt pasibile aplicarii fata de inculpata
Bogacenco Ecaterina pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute la art. 326
alin. (2) Cod penal, determinate potrivit art. 80! alin. (2) Cod penal, constituie pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale si intervalul de la
1 (unu) ani si 6 (sase) luni pana la 5 (cinci) ani si 3 (trei) luni din pedeapsa cu inchisoare.

In continuare, instanta de judecatd cu referire la prevederile art. 75 alin. (2) Cod
penal, mentioneaza ca in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsitd, pedeapsa cu Inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai
asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai In cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu Inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Potrivit practicii judiciare, in cazul in care sanctiunea articolului incriminat prevede
pedepse alternative, individualizarea categoriei pedepsei incepe de la cea mai blanda, care
intotdeauna este Inscrisa prima in sanctiune conform ierarhiei pedepselor legiferate in
art. 62 Cod penal.

Inculpata, avocatul cat si acuzatorul de stat in sedinta de judecata au solicitat
aplicarea unei pedepse sub forma amenda, inculpata mentionand ca are posibilitatea sa
achite amenda.

Prin urmare, instanta, avand In vedere prevederile legale mentionate supra,
exprimate atat in favoarea cat si in defavoarea inculpatei, considera echitabila aplicarea in
privinta inculpatei Bogacenco Ecaterina a urmatoarelor pedepse:



- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ceea ce
constituie echivalentul a 150 000 lei;

- pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale, ceea ce
constituie echivalentul a 150000 lei.

In continuare, in conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, instanta 1i va stabili inculpatei
Bogacenco Ecaterina o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 3500 unitati
conventionale, echivalentul a 175 000 lei.

Instanta retine ca motivul aplicarii pedepsei sub forma de amenda il constituie si
faptul, ca anterior inculpata nu a savarsit careva fapte ilicite, neavand antecedente penale
(vol. III, f.d. 209), fiind la prima abatere de la legea penald, deci se considera ca prin
aplicarea pedepsei sub forma de amenda, lui Bogacenco Ecaterina i se poate acorda o sansa
comitd asemenea fapte.

Nu in ultimul rand instanta de judecata retine si faptul, ca inculpata
Bogacenco Ecaterina s-a cdit sincer atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul audierii in
sedinta de judecatd, promitand ca pe viitor sa nu mai comita asemenea fapte.

Instanta de judecata respinge ca neintemeiata solicitarea avocatului Bordian Radion
de a aplica o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege in privinta inculpatei
Bogacenco Ecaterina.

Potrivit art. 79 Cod penal, tindnd cont de circumstantele exceptionale ale cauzei,
legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de
comportarea lui In timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa
a participantului unei infractiuni savarsite In grup la descoperirea acesteia, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minimad, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se
considera circumstanta exceptionala. Savarsirea infractiunii de catre persoanele care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi apreciata de catre
instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.

in sensul normei enuntate, este de inteles, ca lexemul ,poate”, ofera posibilitatea Insa
si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este In masura sa Infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

De asemenea, instanta de judecata explica ca, in conformitate cu art. 79 Cod penal,
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blande, care nu este
prevazutd in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este
incadrata infractiunea, se admite luand numai in considerare personalitatea vinovatului in
cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului



si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie s existe ori in imprejuririle in
care s-a derulat fapta infractionala, ori In datele privind personalitatea infractorului,
circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie
exceptie de la starea obisnuiti a lor ori a personalitatii inculpatului. Imprejuririle obisnuite
sunt cele care predomina si caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate
exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurari care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate - I, II (persoana cu dizabilitati severe si
accentuate), merite deosebite fata de societate, alte circumstante de importanta majora).

In cazul stabilirii unor asemenea imprejuriri, instanta de judecati este obligata si
indice in sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si In
corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art. 79 Cod penal.

La caz, instanta de judecata nu a identificat careva circumstante exceptionale cu
referire la personalitatea inculpatei Bogacenco Ecaterina, care ar determina aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

Totodata, potrivit practicii judiciare, alegerea modalitdtii aplicdrii pedepsei mai blande
decat cea prevazutd de lege (alin. (1) art. 79 Cod penal), ramdne la discretia instantei de
judecatd. Ins3, in procesul alegerii uneia din modalititile aplicirii pedepsei mai blande
decat cea prevazuta de lege, instanta de judecata trebuie sa tina cont de gradul influentei
circumstantelor exceptionale asupra micsorarii esentiale a gravitatii faptei, a consecintelor
ei, precum si asupra micsorarii pericolului persoanei infractorului.

Instanta de judecata trebuie sa se conduca de sistemul de pedepse fixat in art. 62, 63
Cod penal. La fel, trebuie de avut in vedere si faptul, ca sanctiunile multor categorii de
infractiuni, prevazute de legea penald, sunt alternative, adica includ in sine categorii
alternative de pedepse principale. De aceeaq, instanta de judecatd trebuie sda aprecieze dacd
este posibilitate de a aplica o pedeapsd mai blandd, de altd categorie. Astfel, daca sistemul de
pedepse fixat in art. 62, 63 Cod penal, nu ofera posibilitate de a aplica o pedeapsa
principala mai blanda, de alta categorie, decat cele prevazute de sanctiunea normei special
a Codului penal, atunci in cazul prezentei circumstantelor exceptionale, instanta de
judecata trebuie sa stabileasca o pedeapsa mai blandda, din lista celor prevazute de
sanctiunea normei Partii Speciale a Codului penal.

La caz, art. 326 alin. (2) Cod penal, prevede doua tipuri de pedepse alternative sub
forma de amenda In marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 7 ani.

Prin urmare, instanta de judecata luand in consideratie circumstantele cauzei a
aplicat In privinta inculpatei pedeapsa sub forma de amenda, ca cea mai blanda pedeapsa
alternativa, inclusiv cu reducerea limitei maxime din aceasta pedeapsa asa cum prevede
art. 80 Cod penal, considerind ci aceastd pedeapsa este proportionala faptelor comise de
catre Bogacenco Ecaterina si va contribui la corectarea acesteia, pedeapsa aplicata avand
scopul constientizarii de catre aceasta a urmarilor actiunilor sale, cat si va contribui la
prevenirea unor asemenea actiuni si de catre alte persoane.



Avand in vedere cele enuntate supra, instanta de judecata mentioneaza ca coruptia
submineaza democratia si statul de drept, conduce la incdlcarea drepturilor omului,
submineaza economia si erodeaza calitatea vietii. Prin urmare, lupta impotriva coruptiei
este parte integranta a asigurarii respectarii statului de drept.

De asemenea, instanta de judecata mentioneaza ca prin ratificarea Conventiei ONU
impotriva coruptiei Republica Moldova s-a angajat sa promoveze si sa consolideze in modul
cel mai eficient masurile necesare pentru prevenirea si combaterea coruptiei. Astfel,
potrivit art. 30 § 1 din Conventia ONU, fiecare Stat Parte face ca savarsirea unei infractiuni
prevazute de Conventie sa fie pasibila de sanctiuni care tin seama de gravitatea acestei
infractiuni.

La fel, dispozitiile paragrafului 3 din art. 30 din Conventie stabilesc ca fiecare Stat
Parte se straduieste sa faca astfel, incat orice putere judiciara discretionara conferita de
dreptul sau intern si aferenta urmaririlor judiciare pornite impotriva persoanelor pentru
infractiunile prevazute de conventie sa fie exercitata In scopul optimizarii eficacitatii
masurilor de investigatie si reprimare a acestor infractiuni, tinand seama de necesitatea de
a exercita un efect de descurajare in ceea ce priveste savarsirea lor.

In practica judiciard se mentioneazi, ci a aplica o pedeapsd necorespunzitoare
gravitatii proprii infractiunii, ar insemna fie a-1 supune pe infractor unui spor de privatiuni
sau de restrictii ce nu este necesar pentru a corecta conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune
o suferinta care, datorita intensitatii sale reduse, in loc sa-1 intimideze si sa-1 indrepte, mai
degraba il incurajeaza sa persevereze in incadlcarea legii penale.

Totodatd, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata avand in vedere personalitatea inculpatei conchide
ca aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, reprezintd o pedeapsa echitabila si
proportionala in raport cu faptele comise, intrucat in acest caz scopul pedepsei poate fi
atins si fara aplicarea pedepsei inchisorii, deoarece din circumstantele spetei rezulta ca
inculpata Bogacenco Ecaterina a inteles pericolul social al actiunilor sale infractionale.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani pentru drepturile omului s-a pronuntat in
favoarea folosirii masurilor neprivative de libertate (Varga si altii v. Ungaria, 10 martie
2015, §104; Norbert Sikorski v. Polonia, din 22 octombrie 2009, §158), mentionand ca trebuie
sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a
pedepsei Inchisorii (Kyprianou v. Cipru, 15 decembrie 2005, §108).

Concomitent, se explica inculpatei ca potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de
eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principala sau complementard, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma neachitata a
amenzii cu Inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare,
calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitdti conventionale. Totodata, conform
alin. (7) din acelasi articol, in cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca
amenda stabilita ca pedeapsa principala sau complementard, instanta de judecata poate,
potrivit prevederilor art. 67, sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.



9. 1In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penals,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Cu privire la corpurile delicte instanta de judecata nu se va expune din motiv ca
asupra acestora urmeaza sa se expuna instanta care va judeca cauza penalad in procedura
generala, disjunsa de la prezenta cauza.

10. In conformitate cu prevederile art. art. 3641, 384, 385, 389, 392-395, 397, 437
alin. (1) pct. 1%) Cod de proceduri penald, instanta de judecats,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatda Bogacenco Ecaterina de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, se condamna pentru fapta savarsita si in baza acestei Legi
i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 3000 (trei mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

Se recunoaste vinovata Bogacenco Ecaterina de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, se condamna pentru fapta savarsita si in baza acestei
Legi i se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 3000 (trei mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste In privinta inculpatei Bogacenco
Ecaterina o pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 3500 (trei mii cinci
sute) unitati conventionale, echivalentul a 175 000 (una suta saptezeci si cinci mii) lei.

Cu privire la corpurile delicte se va expune instanta de judecata care va judeca cauza
penala in procedura generala, disjunsa de la prezenta cauza.

Sentinta poate fi atacata cu recurs, la Curtea de Apel Chisindu, In termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Cusca
Liliana



