Dosarul nr. 1a-295/23 Judecatoria Drochia, sediul

Central
/1-22013371-03-1a-06042023/ Judecator: Rodica Chistruga

DECIZIE
In numele Legii

02 mai 2023 mun.
Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa
Judecatori Svetlana Sleahtitki si Oxana Mironov
Grefier Marina Cazacu

Cu participarea:
Procurorului Octavian Bodareu
Avocatului inculpatului Liliana Munteanu

judecand in sedinta publicd, in ordine de apel, apelul avocatului Liliana
Munteanu in interesele inculpatului Protic Mihai, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Drochia sediul Central din 15.03.2023, prin care:

Protic Mihai, d.n. ***** [DNP: *****_ originar s1 domiciliat
in ****F* " cetatean al RM, celibatar, studii superioare, supus
serviciului militar, ne angajat in cimpul muncii, la evidenta
medicului psihiatru sau narcolog nu se afld, anterior ne
judecat;

A fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. in baza art. 332 alin. (1)
Cod Penal.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:

Instanta de fond: 31.01.2022 — 15.03.2023;

Instanta de apel: 06.04.2023 — 02.05.2023.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:



Prin sentinta pronuntata instanta a retinut, ca inculpatul Protic Mihai, activand
in functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare Rigcani, Donduseni,
Drochia al sectiei Patrulare "Nord” a Directiei Patrulare "Nord”, agent principal,
Protic Mihai, care in virtutea statutului detinut fiind o persoand publicd, avand
potrivit prevederilor art. 31 alin.(3) al Legii cu privire la activitatea Politiei i
statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012, calitatea de functionar public cu statut
special, abilitat potrivit prevederilor legale cu misiunea de a apara drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire
a infractiunilor si contraventiilor, din interese personale manifestate prin
ascunderea propriilor incdlcari admise la documentarea contraventiilor
administrative si evitdrii sanctionarii sale disciplinare, precum si in scopul formarii
indicilor individuali in activitatea sa de serviciu, fiind in exercitarea atributiilor de
serviciu, in perioada de timp 18.03.2021-30.04.2021, a perfectat procesul verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAI05176613 pe numele lui Coroian Sergiu
*ExEE an., cu referire la comiterea contraventiei prevazute de art. 238 alin.(1) Cod
contraventional (Oprirea in locuri interzise), care este un document oficial, unde a
indicat cd a fost perfectat in prezenta contravenientului Coroian Sergiu, dar potrivit
concluziilor formulate in raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 219 din 01
noiembrie 2021, executat de catre Directia Generald Asigurare Operativa a CNA,
’semnadturile de la rubricile ”18. Recunosc savarsirea....., semnatura persoanei in a
carei privintd a fost pornit procesul contraventional” si ”19. Mi s-au adus initial la
cunostinta....., semnatura persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul
contraventional” din procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr.
MAI05176613 din 18.03.2021 (cu numarul de inregistrare 2751 si codul agentului
constatator 12077), nu au fost executate de cet. Coroian Sergiu, dar de o alta
persoand prin fantezie si probabil au fost executate de cet. Protic Mihai, astfel
aceste inscrieri fiind date vadit false.

Prin sentinta Judecdtoriei Drochia sediul Central din 15.03.2023, a fost
recunoscut vinovat Protic Mihai, de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332
alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 850 (opt sute cincizeci) unitati conventionale, ceea ce
constituie 42 500 (patruzeci si doua mii cinci sute) lei RM, ce urmeaza a fi achitata
in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele
MALI al RM pe un termen de 4 (patru) ani. Potrivit art.64 alin. (3') Cod penal i s-a
explicat lui Protic Mihai, ca este in drept, in termen de 72 de ore din momentul in
care hotdrarea devine executorie, sd achite jumatate din suma amenzii indicate, in
acest caz va fi considerat cd sanctiunea amenzii este executata integral. Instanta de
fond s-a expus asupra actiunii civile, cheltuielilor judiciare si asupra sortii
corpurilor delicte.



Sentinta instantei de fond, la data de 28.03.2023 a fost contestata cu apel prin
intermediul postei electronice si la data de 29.03.2023, prin intermediul postei de
catre avocatul Liliana Munteanu in interesele inculpatului Protic Mihai, solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central din
15.03.2023 (receptionata la 27.03.2023 prin posta electronica) ca fiind una
nefondata, nemotivata si contradictorie, cu adoptarea unei noi solutii potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, cu achitarea inculpatului Mihai Protic in
baza invinuirii aduse.

in motivarea apelului a indicat, ci analizand continutul sentintei contestate in
raport cu circumstantele cauzei si materialele din dosarul penal denota caracterul
abuziv, arbitrar, neintemeiat si ilegal al actului judecatoresc.

Mentioneazd, ca in sensul legii penale si pentru existenta infractiunii
prevazute de art. 332 Cod penal se cere ca actiunea de inscriere in documentele
oficiale a unor date vadit false si/sau actiunea de falsificare a documentelor oficiale
sa faca parte din componenta materiald a persoanei cu functie de raspundere.

Respectiv, instanta de judecata a retinut faptul, ca falsul in acte publice s-a
realizat in baza ordinului material, manifestat prin formarea indicilor individuali
inalti in activitatea sa de serviciu si beneficierea in conformitate cu prevederile
Regulamentului privind procedura de stimulare financiard a agentilor constatatori
din cadrul Inspectoratului General al politiei al Ministerului Afacerilor Interne
aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 172 din 22.03.2017, in vigoare la data
comiterii faptelor de stimulare financiara in marime de 25% din suma amenzilor
incasate la bugetul de stat in urma documentarii contraventiilor, in perioada
cuprinsa de timp 30.12.2017-23.07.2018, aceasta in situatia cand prin anexa nr. 8
la Hotararea Guvernului nr. 1231/2018 s-a abrogat HG nr. 172 din 22.03.2017,
care prevedea stimularea financiara.

Indica, cd instanta de fond i-a incalcat inculpatului dreptului la aparare, or
acesta nu a avut posibilitatea sa se apere in raport cu ceea ce nu a fost indicat in
rechizitoriu, nu a fost supus cercetarii judecatoresti/ dezbaterilor judiciare, astfel
elementele infractiunii descrise in sentintd sunt nefondate si lipsite de sens.

Totodata, instanta de fond nu a retinut, ca pentru existenta componentei de
infractiune prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, actiunile persoanei publice de
introducere a datelor vadit false in documentele oficiale trebuie sa fie facute din
interes material sau alte interese personale. Aceste semne ale laturii subiective a
componentel de infractiune prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal reprezinta
semnele de baza ale acesteia si au menirea de a permite o delimitare clard a
componentei de infractiune incriminata in art. 332 Cod penal de alte componente
de infractiune sau contraventii.

Aratd, cd in sensul art. 332 alin. (1) Cod penal, prin ,,alte interese personale”
se are 1n vedere interesele nemateriale ale faptuitorului, care rezulta din necesitatile



sau intentiile persoancle ale acestuia. In principal, se are in vedere nizuinta
obtinerii de cdtre faptuitor a unor avantaje nepatrimoniale.

Astfel, in sensul art. 281 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de fond
urma sd stabileasca dacd Invinuirea adusd persoanei in comiterea infractiunii
prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal, cuprinde descrierea mijloacelor modului
de savarsirea a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei si motivele acesteia.

Reiesind din cele stipulate de legislator, reiese ca la incriminarea semnului
calificativ ,,din interes material sau din interese personale”, organul de urmarire
penald trebuie sd stabileasca care este acel ,interes material sau alt interes
personal” si sa-1 descrie in continutul ordonantei, ca invinuitul sa aiba posibilitatea
de a cunoaste si de a se apdra impotriva invinuirii aduse prin prezentarea, dupa caz
a probelor apararii.

Prin urmare, invoca ca din continutul ordonantei de punere sub invinuire se
constatd cd organul de urmarire penald nu numai cd nu explica in detalii in ce
constd acel ,,interes material sau alt interes personal”, pe care l-ar fi dorit sa-I
obtind sau l-a obtinut inculpatul Mihai Protic, dar in genere nu i se incrimineaza
inculpatului acest semn calificativ. Or, referitor la motivul urmarit de inculpat la
comiterea falsului Tn acte publice, organul de urmarire penalad a invocat si instanta
de judecata a sustinut doar ,,actionand cu intentie directa”.

Apelantul a mai subliniat, ca in sedinta de judecata nu au fost prezente probe
care sa indice la existenta In actiunile inculpatului Protic Mihai a elementului
componentei de infractiune ,,din interes material sau alte interese personale”.

Asadar, inculpatul Protic Mihai a declarat, ca in rezultatul intocmirii
procesului-verbal nu a urmarit si/sau obtinut careva avantaje patrimoniale si/sau
personale, ci doar nu a vrut sd aibd probleme cu seful sau nemijlocit. Alte probe in
aceasta laturd nu au fost prezentate, respectiv, toate dubiile se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

Reiesind din cele expuse, inculpatul in calitate de persoand publicd, in mod
intentionat a introdus date vadit false in procesul verbal, insa fapta acestuia nu
intruneste elementele componentei de infractiune prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca acestuia de catre organul de urmarire penala nu i-a fost
incriminat semnul obligatoriu al laturii subiective ,,savarsirea acestor actiuni din
interes material sau din interese personale” si respectiv nici prin probele
administrate pe caz nu au fost confirmate aceste circumstante.

A mai indicat, ca instanta de fond a trecut selectiv in sentintd temeiurile aduse
de partea apararii, in sprijinul pozitiei sale, insa nu si-a motivat solutia in raport cu
acestea, astfel instanta la judecarea cauzei a incalcat principiile desfasurarii unui
proces echitabil.

De asemenea, a mentionat ca instanta de judecata a omis o etapa importanta
in procesul de evaluare a probelor, nu a solutionat chestiunea admisibilitatii



probelor in procesul penal, astfel in spetda a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil in sensul art. 6&1 CEDO, sub aspectul incdlcarii principiului
contradictorialitatii procesului, totodata, fiind incélcat si dreptul la aparare in
sensul art.6&3 CEDO.

in mod special, a notat ci inculpatul a fost condamnat pentru fapte de care nu
a fost acuzat, cele care nu au fost supuse dezbaterilor judiciare si in raport cu care
nici nu a avut posibilitatea sa se apere.

In concluzie, a retinut ci principiul prezumtiei de nevinovitie tinde a proteja o
persoana invinuitd de savarsirea unei fapte penale Tmpotriva unui verdict de
culpabilitate ce nu a fost stabilit in mod legal si priveste ansamblu procedurii
penale, inclusiv si modul de administrare a probelor.

Procedura citarii legale in instanta de apel a fot executata.

In sedinta instantei de apel, avocatul Liliana Munteanu actionind in
interesele inculpatului Protic Mihai, a solicitat admiterea apelului declarat pe
motivele invocate Tn acesta cu casarea sentintei Judecatoriei Drochia sediul Central
din 15.03.2023 ca fiind una nefondata, nemotivata si contradictorie, adoptarea unei
noi solutii potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu achitarea inculpatului
Protic Mihai in baza invinuirii aduse. Totodatd, a atras atentia instantei asupra
faptului ca de la data comiterii presupusei infractiuni au trecut deja 2 ani, respectiv
urmeaza sa fie incetatd cauza penala in baza expirarii termenului de prescriptie de a
fi atras la raspundere penala persoana.

in sedinta instantei de apel, inculpatul Protic Mihai a sustinut pozitia
apdaratorului sau, solicitind admiterea apelului declarat de cdtre aparator pe
motivele invocate in acesta.

Procurorul participant Octavian Bodareu, in sedinta instantei de apel, a
solicitat respingerea apelului declarat de catre aparatorul Liliana Munteanu in
interesele inculpatului in latura achitarii acestuia, considerand ca afirmatiile partii
apdrarii sunt nefondate, precum si ca probele acumulate dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate acestuia. Cu referire la
termenul de prescriptie, a mentionat ca din considerentul implementarii starii de
urgenta in situatii exceptionale, considera ca la moment acesta nu a expirat.

Verificind  argumentele  apelului  declarat, ascultind  discursurile
participantilor la proces, studiind materialele cauzei, conducandu-se de prevederile
Legii, Colegiul penal conchide asupra admiterii apelului si casarea partiald a
sentintei contestate in latura stabilirii pedepsei, decizia in cauzad fiind emisd in
corespundere cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2) CPP, potrivit cdrora, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii:
...admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2) si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.



La fel, Colegiul se conduce si de dispozitiile art. 414 alin. (1) CPP, potrivit
carora, instanta de apel, judecdind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotardrii contestate in baza probelor examinate de prima instantda, conform
materialelor cauzei penale si oricaror noi probe prezentate instantei de apel.
Totodata, potrivit art. 413 alin. (3) CPP, instanta de apel, la cererea partilor, poate
cerceta suplimentar probele administrate in prima instanta si poate administra
probe noi, iar conform art. 414 alin. (6) CPP, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Colegiul Penal retine, ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului Protic Mihai, care a fost doveditd cu certitudine si
fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului
probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Inculpatul Protic Mihai vinovatia in cele incriminate a recunoscut-o partial,
prezenta cauza fiind examinata in procedura generala in instanta de fond.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, se dovedeste integral
prin depozitiile partii vatamate, martorilor precum prin documentele si actele
procesuale cercetate 1n instanta de apel si anume:

Partea vatamata Coroian Sergiu *****in instanta de judecata a declarat ca,
de acest caz cunoaste dupa ce a depus cererea la procuratura anticoruptie,
ulterior i-a parvenit o instiintare de la executorul judecdatoresc Vicol Mariana
privind faptul ca are de achitat o amenda si careva cheltuieli de executare. A mai
declarat, ca a fost telefonat de executorul judecatoresc, care [-a intrebat in
legatura cu ce cauza a fost documentat, deoarece nu este la curent despre care
proces-verbal cu privire la contraventie este vorba. In acest sens, poate confirma
faptul ca in proprietate nu a avut un automobil de model Volvo XC cu n.i. ****%
dar are in proprietate un automobil de model ,,Mercedes Sprinter”, iar sotia sa nu
are permis de conducere. A mentionat, ca persoana pe nume ***** py i este
cunoscuta. Dupa ce a primit sunetul executorului judecatoresc, ultimul, nu a
achitat careva datorii in contul executorului judecatoresc. A mai indicat, ca pe
inculpatul Protic Mihai nu il cunoaste si nu isi aminteste daca la cunoscut
vreodata si daca ultimul i-ar fi aplicat careva amenzi. Pe procesul verbal de la fila
dosarului 138, vol. I nu ii apartine nici o semnatura, mentiondnd ca pentru prima
data a vazut acest act. A solicitat ca inculpatului sa ii fie aplicata o pedeapsa mai



bldnda, doar cu mentiunea sa ii fie achitate prejudiciile pe care la are la
executorul judecatoresc (f.d. 149-150, vol. II);

Martorul ***** care in sedinta de judecatd a declarat ca, in martie 2021 a
fost in serviciul de noapte cu Protic Mihai, la data de 17.03.2021, dupa care la ora
8 dimineata a predat serviciu si fiecare s-a deplasat in directia sa. In timpul
serviciului nu a fost documentat in acea seara nici un automobil de model Volvo al
carui proprietar ar fi Coroian Sergiu. Martorul mentioneaza faptul ca fiecare
agent constatator intocmeste unipersonal procesul-verbal si la data de 17.03.2021,
nu a avut acces la procesul-verbal al colegului sau Protic Mihai, fiecare agent are
codul sau personal (f.d.151, vol. 1),

Martorul ***** care n sedinta de judecata a declarat ca, fiind in calitate de
sef al directiei supraveghere contraventionala in atributiile sale intra primirea,
inregistrarea si procesarea proceselor-verbale intocmite de agentii constatatori ai
Directiei de Patrulare Nord. Cu referire concret la procesul-verbal intocmit la
data de 18.03.2021, procesul-verbal a parvenit la sectie pentru inregistrare, fiind
intocmit de agentul constatator Protic Mihai, nemijlocit procesul-verbal a fost
inregistrat in sistemul automatizat a evidentei contraventiei. Este de mentionat
faptul ca procesul-verbal cu privire la contraventie, a fost intocmit pe numele lui
Coroian Sergiu, care a comis contraventia prevazuta de art. 238 alin. (1) Cod
Contraventional, pentru care i-a fost aplicata o amenda in marime de 6 u.c. care
sunt echivalente cu suma de 300 lei. Din motiv ca la momentul inregistrarii,
amenda nu a fost achitata si nici in perioada de 30 de zile din momentul primirii
procesului-verbal cu privire la contraventie, a fost expediat pentru executare in
gestiunea executorului judecatoresc Vicol Mariana la data de 21.04.2021.
Procedural, procesele-verbale si alte blanchete, sunt de stricta evidenta care se
primesc la sectia de evidenta al IGP la necesitate agentii nu au posibilitatea de
deplasare, insa le primeste seful serviciului *****prin registrul de evidenta a
blanchetelor care ulterior prin registru se repartizeaza agentilor constatatori. La
randul lor agentii constatatori, sunt obligati la finele serviciului sa inmaneze
blanchetele intocmite sefului lor, care ulterior sunt incluse in sistemul
informational automatizat (f.d.152-153, vol. II);

Martorul ***** care in sedinta de judecatd a declarat cd a fost chemata de
CNA, in luna martie al anului 2022 si a fost intrebata cui apartine automobilul de
model ,,Volvo”, spundnd ca un baiat a indicat numele si modelul automobilului
ultimei. Au fost date explicatii de catre martor referitor la faptul daca are careva
rude in or. Drochia, la care ultima a mentionat ca in or. Drochia a fost in legatura
cu un joc de fotbal. Persoana de la care a procurat automobilul este din or.
Drochia. Pe domnul Coroian Sergiu nu il cunoaste si rude in or. Donduseni nu
are. Automobilul de model ,,Volvo™” I-a procurat in anul 2017 (f.d.154, vol.1l);



Martorul Boico Artur care in sedinta de judecata a declarat ca, automobilul
de model ,,Volvo XC 90" a fost procurat cu 4 ani in urma. Automobilul a fost
inmatriculat pe numele sotiei Boico. Automobilul a fost condus de martor si de
sotia sa ***** A mai adaugat, ca automobilul a fost vandut cu un an in urma. Pe
domnul Coroian Sergiu nu il cunoaste si careva rude in r-nul. Donduseni nu are.
Careva procese-verbale nu isi aminteste daca au fost intocmite in privinta sa
(f.d.155, vol. II);

Martorul *****care in sedinta de judecata a declarat ca, la data de 18
martie 2021 activa in calitate de sef de serviciu RS DR DN in serviciu de patrulare
Nord. In mun. Balti, este sectia specializatd care se ocupd cu introducerea, §i
repartizarea blancurilor de strictd evidentd. In cazul in care unul din angajati este
in concediul anual sau in concediul medical, se repartizeaza blancurile indeplinite
si se transmit la sectia specializata la Directia de Patrulare Nord Balti, ulterior se
introduc in baza de date pentru a fi dusa o strica evidenta (f.d.156-157 vol. 11).

In calitatea de probe pertinente, concludente si utile in confirmarea vinovitiei
inculpatului Protic Mihai, instanta mentioneazd despre pldngerea cet. Coroian
Sergiu *****adresata Sefului DGT ,,Nord” a CNA Mihail Prodaniuc cu referire la
atragerea la raspundere in privinta actiunilor ilegale ale inspectorului de patrulare
din cadrul Directiei de Patrulare ,,Nord” al INSP Protic Mihai (f.d.15, vol I), care
in totalitate coroboreazd cu declaratiile partii vatamate, a martorilor si chiar
declaratiile inculpatului.

in confirmarea vinovitiei inculpatului Protic Mihai, instanta de apel admite si
borderoul de calcul al cheltuielilor de executare din 26.07.2021 (f.d.17, vol. 1) si
copia incheierii privind intentarea procedurii de executare din 26.07.2021 pe
numele debitorului Coroian Sergiu Constantin, in baza documentului executoriu nr.
MAIO05176613 din 18.03.2021 emis de Ministerul Afacerilor Interne, intrat in
vigoare la data de 21.04.2021 prin care s-a dispus incasarea sumei de 300 MDL
AMENDA de la Coroian Sergiu *****in beneficiul creditorului Ministerului
Finantelor (f.d. 18, vol. I).

La fel instanta de apel mentioneazd despre procesul- verbal cu privire la
contraventie din 18.03.2021, intocmit pe numele cet. Coroian Sergiu *****de catre
agentul constatator din cadrul Directiei de patrulare Nord a INSP al IGP, Protic
Mihai (f.d.24-25, vol. I).

Drept probe pertinente, concludente si utile instanta de apel admite si raportul
de constatare tehnico-stiintificad nr. 210, intocmit la data de 05.10.2021 cu plansa
demonstrativa (f.d.31-37, vol I), raportul de constatare tehnico- stiintifica nr. 219,
intocmit la data de 01.11.2021 cu plansa demonstrativa (f.d.157-167, vol. 1) si
raportul de expertizd judiciard nr. 246 din 27 decembrie 2021, executat de citre
Directia Generald Asigurare Operativd a CNA potrivit concluziilor caruia:
Scrisurile manuscrise literale si cifrice din rubricile Procesului-verbal cu privire la



contraventie cu seria si nr. MAI 05176613 din 18.03.2021 (cu numadrul de
inregistrare 2751 si codul agentului constatator 12073) au fost executate de cet.
Protic Mihai. Semnitura de la rubrica ”20. SEMNATURA, agent constatator din
Procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI 05176613 din
18.03.2021 (cu numarul de inregistrare 2751 si codul agentului constatator 12073)
a fost executatd de cet. Protic Mihai. Semnaturile de la rubricile ”18. Recunosc
savarsirea....., semnatura persoanei In a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional” si ’19. Mi s-au adus initial la cunostinta....., ssmndtura persoanei
in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional” din Procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAI05176613 din 18.03.2021 (cu numarul de
inregistrare 2751 si codul agentului constatator 12073), nu au fost executate de cet.
Coroian Sergiu, dar de o alta persoand prin fantezie. Semnaturile de la rubricile
”18. Recunosc savarsirea....., semndtura persoanei in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional” si ”19. Mi s-au adus initial la cunostinta....., semndtura
persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul contraventional” din Procesul-
verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI05176613 din 18.03.2021 (cu
numarul de inregistrare 2751 si codul agentului constatator 12073), probabil au
fost executate de cet. Protic Mihai, prin fantezie( f.d. 186-197, vol. I).

in continuare, Colegiul penal admite ca probe pertinente, concludente si utile
si copia autentificatd a informatiei cu privire la dislocatia fortelor si mijloacelor a
Directiei Patrulare ”"Nord” a INSP la data de 17.03.2021, care confirmd faptul
implicarii in serviciu in perioada 17.03.2021 (incepand cu orele 17:00) -
18.03.2021 (péana la orele 08:00) a subofiterului superior al Serviciului Patrulare
Riscani, Donduseni, Drochia al sectiei Patrulare ”Nord” a Directiei Patrulare
”Nord” - Protic Mihai (f.d. 61,vol. I), copia autentificatd a filelor din Registrul de
evidenta al proceselor verbale cu privire la contraventie, inceput la 03.03.2021 si
incheiat la 20.04.2021, unde este inregistrat cu numarul de ordine 2251 in rubrica
numarul procesului verbal este indicat 176613, in rubrica numele contravenientului
este indicat ca Coroian S., in rubrica articolul CC - este indicat 238/1 si in rubrica
“numele persoanei responsabile” este indicat — Protic ( £.d.69-72, vol. 1); procesul-
verbal de ridicare, actiune procesuala efectuatd la 18 octombrie 2021, in cadrul
careia a fost ridicat originalul procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria
si numarul MAI 05176613 din 18.03.2021, pe 1 file (f.d. 136, vol. I); procesul
verbal de examinare a documentelor din 14 ianuarie 2022 (procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria si numarul MAI 05176613), (f.d.137-138, vol. 1);
ordonanta de ridicare din 18.10.2021 si procesul- verbal de ridicare din 19.10.2021
(f.d.140-141, vol. 1), procesul verbal de examinare a documentelor din 14.01.2022
(copiile proceselor- verbale cu privire la contraventie din 20.03.2021, 05.06.2021,
06.05.2021, copia deciziilor asupra cauzei contraventionale din 07.04.2021 si
12.04.2021) (f.d.142-184, vol. I).



In acest context, Colegiul indicd ci potrivit prevederilor art. 93 Cod de pr.
pen., probele sunt elemente de fapt, dobandite In modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Asa dar, conform prevederilor art. 99 alin. (1) Cod de procedurd penald in
procesul penal, probatoriul constd in invocarea de probe si propunerea de probe,
admiterea si administrarea lor in scopul constatirii circumstantelor care au
importanta pentru cauzd. Alin. (2), probele administrate se verifica si se apreciaza
de catre organul de urmarire penald sau instanta”.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedurad penald, toate probele administrate
in cauza penalda vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, n
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Din economia rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) st (4) Cod de procedura
penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmadrire penald sau
judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecatd este obligatd sa puna la baza
hotdrarii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in
egald masura si sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Asadar, in cazul dat, Colegiul penal nu a constatat ca
organul de urmarire penald a administrat careva probe cu incalcarea procedurii
penale, prin urmare nu poate pune la dubii veridicitatea acestora probe, or, in acest
sens nu au fost prezentate probe pertinente si concludente.

Pe aceastd linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Analizand obiectiv declaratiile sus mentionate in coroborare cu probele scrise
acumulate de organul de urmarire penald si verificate in instanta de apel prin
prisma art.101 Codul de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, Colegiul Penal constata cu certitudine
ca in actiunile inculpatului Protic Mihai sunt prezente elementele infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal al RM.



In sustinerea concluziei despre vinovitia inculpatului Protic Mihai, de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod penal, Colegiul penal
retine ca:

Conform doctrinei obiectul juridic special al infractiunii previzute de art.
332 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionata de increderea publica
in autenticitatea documentelor oficiale. Obiectul material al infractiunii constatate
il reprezinta documentele oficiale si anume: procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si numarul MAI 05176613 din 18.03.2021 in privinta cet.
Coroian Sergiu.

Latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de
falsificare unor astfel de documente in cazul dat: inscrierea de catre Protic Mihai in
documentele oficiale a unor date vadit false. Acest fapt este demonstrat prin
procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI 05176613 din
18.03.2021 in privinta cet. Coroian Sergiu, in care au fost scrisurile manuscrise
literale si cifrice din rubricile Procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria
si nr. MAIO5176613 din 18.03.2021 (cu numarul de inregistrare 2751 si codul
agentului constatator 12073) au fost executate de cet. Protic Mihai. Latura
subiectiva a infractiunii respective se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauza are un caracter special si se exprima prin: 1) interesul material;
2) alte interese personale”.

In continuare, Colegiul penal constati ci instanta de fond prin sentinta
pronuntatd eronat a retinut fapta penala incriminata inculpatului Protic Mihai ca
fiind comisa in perioada de timp ,,18.03.2021-30.04.2021”. Or, potrivit ordonantei
de punere sub invinuire din 25.01.2022 (f.d.47, vol. II), organul de urmarire penala
a indicat ca data comiterii infractiunii incriminate lui Protic Mihai este 18.03.2021,
cand a fost Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie MAI nr.05176613 pe
numele lui Coroian Sergiu Constantin, circumstante de fapt care au fost indicate in
rechizitoriu fara careva modificari (57-57verso vol. II).

Astfel, In circumstantele expuse supra, Colegiul retine comiterea de citre
inculpatul Protic Mihai a infractiunii prevazute de art.332 alin. (1) Cod penal, in
urmatoarele circumstante:

Inculpatul Protic Mihai, activand in functia de subofiterul superior al
Serviciului Patrulare Riscani, Donduseni, Drochia al sectiei Patrulare "Nord” a
Directiei Patrulare "Nord”, agent principal, Protic Mihai, care in virtutea statului
detinut fiind o persoana publica, avand potrivit prevederilor art. 31 alin.(3) al
Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012,
calitatea de functionar public cu statut special, abilitat potrivit prevederilor legale
cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin



activitati de mentinere, asigurare §i restabilire a ordinii §i securitatii publice, de
prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, din
interese personale manifestate prin ascunderea propriilor incalcari admise la
documentarea contraventiilor administrative si evitarii sanctionarii sale
disciplinare, precum si in scopul formarii indicilor individuali in activitatea sa de
serviciu, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, la data de 18.03.2021, a
perfectat procesul verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI05176613
pe numele lui Coroian Sergiu ***** q.n., cu referire la comiterea contraventiei
prevazute de art. 238 alin.(1) Cod contraventional (Oprirea in locuri interzise),
care este un document oficial, unde a indicat ca a fost perfectat in prezenta
contravenientului Coroian Sergiu, dar potrivit concluziilor formulate in raportul
de constatare tehnico - stiintifica nr. 219 din 01 noiembrie 2021, executat de catre
Directia Generala Asigurare Operativa a CNA, “semnaturile de la rubricile "18.
Recunosc savarsirea....., semndtura persoanei in a carei privintd a fost pornit
procesul contraventional” si ”’19. Mi s-au adus initial la cunostinta....., semnatura
persoanei in a carei privintda a fost pornit procesul contraventional” din procesul-
verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI05176613 din 18.03.2021 (cu
numarul de inregistrare 2751 si codul agentului constatator 12077), nu au fost
executate de cet. Coroian Sergiu, dar de o alta persoand prin fantezie si probabil
au fost executate de cet. Protic Mihai, astfel aceste inscrieri fiind date vadit false.

Astfel, actiunile lui Protic Mihai au fost corect incadrate Tn componenta de
infractiune prevazuta de art.332 alin. (1) Cod penal — falsul in acte publice, cu
semnele de calificare: inscrierea de catre o persoana publica, din interes personal,
in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel
de documente.

Colegiul penal atestd ca afirmatiile avocatului Liliana Munteanu din apelul
declarat privind nevinovatia inculpatului in comiterea faptei penale incriminate se
combate prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice,
cercetate in sedinta de judecatd si anume prin declaratiile partii vatamate si a
martorilor, si probele scrise cercetate in sedinta de judecatd. Aceste probe
coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Protic
Mihai in comiterea infractiunii incriminate.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in apelul declarat,
Colegiul penal constatd cd acesta nu si-a gasit confirmare. Dupad cum rezultd din
continutul apelului, autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea inculpatului,
considerand ca in actiunile inculpatului Protic Mihai lipseste componenta de
infractiune 1naintatd, solicitand sa fie achitat.

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive



ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul constatd ca, prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat partea vatamata, a cercetat materialele administrate de
organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ce au format
convingerea instantei ca vinovatia inculpatului Protic Mihai in savarsirea
infractiunii imputate acestuia a fost dovedita integral.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci instanta de fond s-a expus pe larg
asupra argumentelor invocate de cdtre partea apararii, aplicand legislatia pertinenta
spetei, cu interpretarea justd a ei, apelul, in situatia respectiva, este declarativ si
contravine faptelor cauzei, stabilite si expuse exhaustiv si analizate corespunzator
de catre instanta de apel, conform art. 414 Cod de procedurd penala.

Din aceste motive urmeaza a fi respinse argumentele apararii, privind
achitarea inculpatului de sub invinuirea adusa. Argumentarea facutd de instantd
corespunde circumstantelor cauzei si nu sunt temei de a interveni in solutia
adoptata pe cauza. Actiunile inculpatului pe deplin se incadreaza in prevederile art.
332 alin. (1) Cod penal.

Cu toate acestea, instanta de apel considerda necesar de a admite apelul
declarat de catre avocatul Liliana Munteanu, cu casarea sentintei in latura aplicarii
pedepsei penale pentru aceasta infractiune, din urmatoarele considerente:

Colegiul penal constata la caz temeiurile de liberare de pedeapsad penala a lui
Protic Mihai pe art. 332 alin. (1) Cod penal.

Conform art. 60 CP alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 2 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare.

Sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pand la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Subsecvent, Colegiul penal retine ca infractiunea, prevazuta de art. 332 alin.
(1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, se considera
infractiune usoara.

Potrivit invinuirii formulate si celor retinute de catre instanta de apel in
prezenta cauza penala: Inculpatul Protic Mihai, activdand in functia de subofiterul
superior al Serviciului Patrulare Riscani, Donduseni, Drochia al sectiei Patrulare
“"Nord” a Directiei Patrulare “"Nord”, agent principal, Protic Mihai, care in
virtutea statului detinut fiind o persoana publica, avand potrivit prevederilor art.
31 alin.(3) al Legii cu privire la activitatea Politiei §i statutul politistului nr. 320
din 27.12.2012, calitatea de functionar public cu statut special, abilitat potrivit



prevederilor legale cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii §i
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, din interese personale manifestate prin ascunderea propriilor
incalcari admise la documentarea contraventiilor administrative si evitarii
sanctionarii sale disciplinare, precum si in scopul formarii indicilor individuali in
activitatea sa de serviciu, fiind in exercitarea atributiilor de serviciu, la data de
18.03.2021, a perfectat procesul verbal cu privire la contraventie cu seria §i nr.
MAI05176613 pe numele lui Coroian Sergiu ***** a.n., cu referire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 238 alin.(1) Cod contraventional (Oprirea in locuri
interzise), care este un document oficial, unde a indicat ca a fost perfectat in
prezenta contravenientului Coroian Sergiu, dar potrivit concluziilor formulate in
raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 219 din 01 noiembrie 2021, executat
de catre Directia Generala Asigurare Operativa a CNA, “semndturile de la
rubricile ”’18. Recunosc savarsirea....., semndtura persoanei in a carei privintda a
fost pornit procesul contraventional” si ”’19. Mi s-au adus initial la cunostinta.....,
semndtura persoanei in a carei privinta a fost pornit procesul contraventional” din
procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI05176613 din
18.03.2021 (cu numarul de inregistrare 2751 si codul agentului constatator
12077), nu au fost executate de cet. Coroian Sergiu, dar de o alta persoana prin
fantezie si probabil au fost executate de cet. Protic Mihai, astfel aceste inscrieri
fiind date vadit false.

Astfel, la momentul examinarii cauzei in instanta de apel, au expirat mai mult
de 2 ani din ziua savarsirii actiunii infractionale de cétre inculpatul Protic Mihai.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art. 275
pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum s1 in cazurile prevazute in art. 53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva.

Conform art. 275 alin. (1) p. 4) Cod de procedura penala, urmarirea penald nu
poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile: a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala,
Sentinta de condamnare se adoptd: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea
de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirdrii termenului
de prescriptie.

Luind in consideratie, ca a intervenit termenul de prescriptie, circumstanta
care exclude stabilirea in privinta persoanei a pedepsei penale, Colegiul penal



considera necesar a-1 libera pe Protic Mihai de pedeapsa penala pe art. 332 alin. (1)
Cod penal, in legatura cu prescrierea atragerii la raspundere penala.

Cu referire la argumentul acuzatorului de stat invocat in cadrul dezbaterilor
din instanta de apel privind lipsa temeiurilor de aplicare a art. 60 Cod penal,
mentionand faptul implementarii starii de urgentd in situatii exceptionale, astfel
considerand ca la moment acesta nu a expirat.

In prezenta speti si in respingerea argumentelor invocate de citre partea
acuzarii, Colegiul penal retine urmatoarele circumstante de fapt:

Potrivit dispozitiilor pct.5.3.5 din dispozitia Comisiei pentru Situatii
Exceptionale nr.5 din 02.03.2022, pe durata stdrii de urgentd, termenele de
prescriptie a raspunderii penale si de executare a sanctiunii penale se suspenda, cu
exceptia cauzelor in care se efectueaza acte de urmarire penala sau procesul penal
nu este suspendat potrivit prezentei dispozitii.

Prin dispozitia Comisiei pentru Situatii Exceptionale nr.13 din 31.03.2022, au
fost excluse masurile specifice in domeniul justitiei si s-a abrogat punctul 5 din
dispozitia nr.5 din 02.03.2022, cu modificarile ulterioare, a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu data de 04.04.2022.

In asa mod, Colegiul penal observd ci, in speti Protic Mihai a sivArsit
infractiunea imputata la data de 18.03.2021, iar in asa mod in formula art.60 Cod
penal, catre data de 18.03.2023, urma sa intervina termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Insa, pornind de la faptul c&, in temeiul dispozitiilor Comisiei pentru Situatii
Exceptionale indicate supra, pentru perioada 02.03.2022-04.04.2022 (33 zile), au
fost suspendate termenele de prescriptie a raspunderii penale si de executare a
sanctiunii penale se suspenda, in cazul spetei infractiunea savarsita de Protic Mihai
a fost prescrisa catre data de 20.04.2023, astfel pe cazul dat a intervenit termenul
de prescriptie de tragere la rdspundere penald, motiv pentru care se impune casarea
sentintei Tn aceasta parte.

Din motivele expuse Colegiul va admite apelul declarat de avocatul Liliana
Munteanu si va casa sentinta Judecatoriei Drochia sediul Central din 15.03.2023,
pronuntata in cauza lui Protic Mihai, cu emiterea unei noi hotarari.

Reiesind din cele expuse supra, in temeiul de art. 415 alin. (1) pct. 2); 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel
Balti,

DECIDE:

Apelul avocatului Liliana Munteanu in interesele inculpatului Protic
Mihai, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Drochia sediul Central din



15.03.2023, se admite, caseaza partial sentinta in latura pedepsei, rejudeca cauza si
emite o hotarare noud dupa cum urmeaza:

Inculpatul Protic Mihai se libereaza de pedeapsa penalda pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie.

In rest sentinta se mentine fird modificari.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, insa poate fi
contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la
pronuntare.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 02.05.2023.

Decizia motivata pronuntata in sedintd publica la data de 23.05.2023.

Presedintele sedintei, judecator:

Judecatori:



