CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-332/26 Judecatoria Soroca sediul
Central
1-24088768-03-1r-14042026 Judecator Gh. Mitu
DECIZIE
in numele Legii
05 august 2026 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele completului de judecata Ghenadie Liulca

Judecatori Victoria Robu, Aurelia Andronache,

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursurile declarate de catre avocatii
Constantin Cojocari in interesele inculpatului Petcu Dorian si Igor Hlopetchi in
interesele inculpatului Gitlan Valentin impotriva sentintei Judecatoriei Soroca
sediul Central din 23.03.2026 de condamnarea lui:

Petcu Dorian ***** nascut la ***** JDNP
Ak domiciliat in FF*** | cdsatorit, un copil
minor la intretinere, fard antecedente penale,
cetdtean al R. Moldova,

de comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin. (4), art.324 alin. (4) Cod

Penal.

sl
Gitlan Valentin ***** nascut la ***** JDNP
waskx domiciliat In FFFFE studii medii,
necdsatorit, fard persoane la intretinere, fara
antecedente penale, cetatean al R. Moldova,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) si art. 324

alin. (4) Cod Penal

Termenul de examinare a cauzei:
in instanta de fond: 31.10.2024-23.03.2026,
in instanta de recurs: 14.04.2026-05.08.2026.

Procedura de comunicare a partilor despre examinarea recursului executata.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinand cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul
penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 23.03.2026 Petcu
Dorian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(4) din Codul penal ( 1n redactia legii penale din 22.08.2023) pe epizodul
cu***** o art.324 alin.(4) din Codul penal ( In redactia legii penale din
22.08.2023) pe epizodul cu***** si a fost liberat de raspundere penala in temeiul
in temeiul art. 60 alin (1) lit. a) CP, pe motivul expirarii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Gitlan Valentin ***** 3 fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) din Codul penal ( in redactia legii penale din
22.08.2023) pe epizodul cu ***** art.324 alin.(4) din Codul penal ( in redactia
legii penale din 22.08.2023) pe epizodul cu***** si art.324 alin.(4) din Codul
penal ( in redactia legii penale din 22.08.2023) pe epizodul cu***** si a fost
liberat de raspundere penald in temeiul n temeiul art. 60 alin (1) lit. a) CP, pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu
incetarea procesului penal.

In baza art.106 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Codul penal, s-a dispus
confiscarea speciald de la inculpatul Gitlan Valentin a sumei de 200 lei, ceea ce
constituie contravaloarea mijloacelor banesti primita de el la 22 octombrie 2023 de
la ***** ca recompensd ilicita, cu trecerea, fortatd si gratuitd, a acestei sume
banesti in proprietatea statutului.

In baza art.106 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Codul penal, s-a dispus
confiscarea speciald in mod solidar de la inculpatul Gitlan Valentin a sumei de
1000 lei si de la inculpatul Petcu Dorian a sumei de 1000 lei, ceea ce constituie
contravaloarea mijloacelor banesti primitd de ei la 11 noiembrie 2023 de cétre
inculpatul Gitlan Valentin si inculpatul Petcu Dorian de la***** ca recompensa
ilicitd, cu trecerea, fortatd si gratuitd, a acestei sume banesti in proprietatea
statutului.

Dupa devenirea sentintei irevocabile si Tncasarea sumei stabilitd pentru
confiscarea speciali, indicate n sentintd, s-a dispus anularea sechestrul aplicat prin
Incheierea si mandatul judecitoresc din 08.08.2024 emise de catre judecatorul de
instructie din cadrul Judecatoriei mun. Balti asupra mijloacele banesti in numerar
ridicate la 23.01.2024 in cadrul perchezitiei la domiciliul inculpatului Petcu Dorian
st anume: 2500 hrivne ucrainesti, 3000 ruble rusesti, 1885 euro, 40 dolari SUA,
5142 leit MD, 105 lei MD si o bancnota cu nominalul de 1 leu roméanesc, transmise
conform scrisorii nr.21/57-4085 din 10.09.2024 in administrarea Agentiei de



Recuperare a Bunurilor Infractionale, plasate pe conturile trezoriale gestionate de
Agentie, fiind consemnate pe numele cet. Petcu Dorian.

Instanta de fond s-a expus asupra mijloacelor materiale de proba.

In fapt, instanta de fond a retinut, ca inculpatul Petcu Dorian, activand in
calitate de subofiter superior-debutant al Serviciului Patrulare Soroca, Floresti al
Sectiei Patrulare ,,Nord” a DP ,,Nord” a INSP al IGP al MAI, fiind angajat in
temeiul ordinului nr. 38ef., din 15.06.2023, fiind in conformitate cu prevederile
art.123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008, persoand publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, acceptand benevol restrictiille impuse de actele
normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat
cele de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de art. 22 alin. (1) lit.
a), b) ¢), d), e) f), fl ) st g) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, art.2 si art.7 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.25 din 22
februarie 2008 privind Codul de conduitd al functionarului public, contrar
prevederilor art. 4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012, conform céreia ,,activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, In interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, iTn Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, in
conformitate cu principiile legalitdtii, respectdrii drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului...”, la data de 11 noiembrie 2023, aproximativ la ora
15:20, exercitandu-si atributiile de serviciu conform dislocatiei fortelor si
mijloacelor a Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, pe teritoriul raionului Soroca,
impreund cu angajatul Directiei de Patrulare "Nord” a INSP, Gitlan Valentin, in
temeiul functiilor detinute, in localitatea™****  au stopat motocicleta de model
,Viper R-2” cu numerele de inmatriculare ***** condusa de catre***** care
conducea mijlocul de transport detinand dreptul de a conduce vehicule pentru o
categorie necorespunzatoare, inclusiv Petcu Dorian si Gitlan Valentin au stabilit
ca***** conducea motocicleta cu incdlcarea regulilor de folosire a castii de
protectie a motociclistului, fapte pasibile de raspundere contraventionale in temeiul
art. 231 alin. (1) si art. 235 alin. (1) din Codul contraventional si pentru a nu
documenta in modul prevazut de lege incalcarile depistate pasibile de raspundere
contraventionald, Petcu Dorian, de comun acord cu Gitlan Valentin, actionand cu
intentie directd, urmarind scopul de a obtine o remuneratie materiala ce nu li se
cuvine, au pretins de la***** mijloace financiare, eliberandu-1 pentru a se deplasa



la domiciliul sdu situat in loc.***** de unde urma sa ia mijloace financiare pentru
a le fi transmise si ca rezultat, pentru a nu documenta in modul prevazut de lege
faptele prejudiciabile depistate, Petcu Dorian si Gitlan Valentin, la iesirea din
localitatea®™**** = aproximativ la ora 16:06, au acceptat si primit de la*****,
mijloace financiare ce nu li se cuvin, in cuantum de 2000 MDL, eliberand
conducdtorul auto stopat fara inregistrarea cauzei in modul corespunzator.

Tot el, la data de 11.11.2023, aproximativ la ora 23:17, exercitandu-si
atributiile de serviciu conform dislocatiei fortelor si mijloacelor a Directiel
Patrulare ,,Nord” a INSP, pe teritoriul raionului Soroca, impreund cu angajatul
Directiei de Patrulare "Nord” a INSP, Gitlan Valentin, in localitatea Solcani, rn.
Soroca, in temeiul functiilor detinute, au stopat motocicleta de model ,,Fekon” de
culoare rosie, neinregistratd in modul corespunzadtor si fara numar de inmatriculare,
condusa de catre***#dxd*% o1 in procesul de verificare a actelor Petcu Dorian si
Gitlan Valentin, au stabilit ca***** nu detine permis de conducere a mijloacelor de
transport, suspectandu-l inclusiv de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd si pand a purcede nemijlocit la documentarea faptelor pasibile
de raspundere contraventionald sau penald, Petcu Dorian si Gitlan Valentin
actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a pretinde si a obtine o
remuneratie materiald ce nu li se cuvine, pentru neindeplinirea actiunilor in
exercitarea functiilor detinute si pentru a nu documenta in modul prevazut de lege
incdlcdrile depistate, au pretins de la***** mijloace financiare in cuantum de 200
euro, eliberandu-i actele si mijlocul de transport fara inregistrarea cauzei in modul
corespunzator, sub pretextul cd***** in scurt timp va reveni si le va transmite
mijloacele financiare pretinse.

In drept, actinile lui Petcu Dorian au fost incadrate juridic in baza art. 324
alin. (4) Cod penal, art. 324 alin. (4) Cod penal cu indicii de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o persoana publicd de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru neindeplnirea unei actiuni 1In
exercitarea functiie sale , actiuni savtrsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale.

Gitlan Valentin, activand in calitate de subofiter superior al Serviciului
Patrulare Soroca, Floresti al Sectiei Patrulare ,,Nord” a DP ,,Nord” a INSP al IGP
al MAI, fiind angajat in temeiul ordinului nr. 419ef., din 27.09.2021, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul penal si art. 2 din Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008,
persoand publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptdnd benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiel de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de



art. 22 alin. (1) lit. a), b) ¢), d), e) f), f1 ) si g) din Legea cu privire la functia
publicad si statutul functionarului public, art.2 si art.7 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr.25 din 22 februarie 2008 privind Codul de conduitd al functionarului public,
contrar prevederilor art. 4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, conform careia ,,activitatea Politiei se
desfasoard exclusiv In baza si pentru executarea legii, In interesul persoanei, al
comunitatii si Tn sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universala a
drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apdrarea drepturilor omului si
libertdtilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului...”, la data de 22.10.2023, aproximativ la ora
13:19, exercitandu-si atributiile de serviciu conform dislocatiei fortelor si
mijloacelor a Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, pe teritoriul raionului Floresti,
impreund cu angajatul Directiei de Patrulare ”Nord” a INSP, ***** in temeiul
functiilor detinute, in localitatea Ghindesti din raionul Floresti, au stopat mijlocul
de transport de model ,,Daewoo Nexia” cu numerele de inmatriculare TSS 150,
condus de catre ***** **#EX " qar In procesul de verificare a actelor, Gitlan
Valentin si ***** au stabilit cd ***** nu detine permis de conducere a mijloacelor
de transport, iar automobilul condus de acesta nu a fost supus reviziei tehnice si nu
detinea polita de asigurare obligatorie de rdspundere civila auto, incdlcéri pasibile
de raspundere contraventionald in temeiul art. 229 alin. (2), (3) st art. 331 alin. (2)
din Codul contraventional si pentru a nu documenta in modul prevazut de lege
incdlcarea depistatd pasibild de raspundere contraventionald, Gitlan Valentin, de
comun acord cu ***** actionind cu intentie directa, urmarind scopul de a obtine o
remuneratie materiald ce nu li se cuvine, au pretins, acceptat si primit de la *****
mijloace financiare ce nu li se cuvin, in cuantum de 200 MDL, eliberand persoana
stopata fara Inregistrarea cauzei in modul corespunzator.

Tot el, la data de 11 noiembrie 2023, aproximativ la ora 15:20, exercitandu-
si atributiile de serviciu conform dislocatiei fortelor si mijloacelor a Directiei
Patrulare ,,Nord” a INSP, pe teritoriul raionului Soroca, impreund cu angajatul
Directiei de Patrulare "Nord” a INSP, Petcu Dorian, in temeiul functiilor detinute,
in localitatea Solcani, rn. Soroca, au stopat motocicleta de model ,,Viper R-2” cu
numerele de inmatriculare *****_ condusa de catre®***** care conducea mijlocul
de transport detindnd dreptul de a conduce vehicule pentru o categorie
necorespunzdtoare, inclusiv Gitlan Valentin si Petcu Dorian au stabilit ca®*#**
conducea motocicleta cu incdlcarea regulilor de folosire a castii de protectie a
motociclistului, fapte pasibile de raspundere contraventionale in temeiul art. 231
alin. (1) si art. 235 alin. (1) din Codul contraventional si pentru a nu documenta in
modul prevazut de lege Iincdlcarile depistate pasibile de raspundere



contraventionald, Gitlan Valentin, de comun acord cu Petcu Dorian, actionidnd cu
intentie directd, urmarind scopul de a obtine o remuneratie materiala ce nu li se
cuvine, au pretins de la***** mijloace financiare, eliberandu-1 pentru a se deplasa
la domiciliul sau situat in loc.***** de unde urma sa ia mijloace financiare pentru
a le fi transmise si ca rezultat, pentru a nu documenta in modul prevazut de lege
faptele prejudiciabile depistate, Gitlan Valentin si Petcu Dorian, la iesirea din
localitatea Solcani, rn. Soroca, aproximativ la ora 16:06, au acceptat si primit de
la***** ‘mijloace financiare ce nu li se cuvin, in cuantum de 2000 MDL, eliberand
conducatorul auto stopat fara inregistrarea cauzei in modul corespunzator.

Tot el, la data de 11.11.2023, aproximativ la ora 23:17, exercitandu-si
atributiile de serviciu conform dislocatiei fortelor si mijloacelor a Directiei
Patrulare ,,Nord” a INSP, pe teritoriul raionului Soroca, impreund cu angajatul
Directiei de Patrulare "Nord” a INSP, Petcu Dorian, in localitatea Solcani, rn.
Soroca, in temeiul functiilor detinute, au stopat motocicleta de model ,,Fekon” de
culoare rosie, neinregistrata in modul corespunzator si fara numar de inmatriculare,
condusd de catre***#*#***% o1 in procesul de verificare a actelor Gitlan Valentin
si Petcu Dorian, au stabilit ca***** nu detine permis de conducere a mijloacelor de
transport, suspectandu-1 inclusiv de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolicd si pand a purcede nemijlocit la documentarea faptelor pasibile
de raspundere contraventionald sau penald, Gitlan Valentin si Petcu Dorian
actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a pretinde si a obtine o
remuneratie materiald ce nu li se cuvine, pentru neindeplinirea actiunilor in
exercitarea functiilor detinute si pentru a nu documenta in modul prevazut de lege
incalcarile depistate, au pretins de la***** mijloace financiare in cuantum de 200
euro, eliberandu-i actele si mijlocul de transport fara inregistrarea cauzei in modul
corespunzator, sub pretextul cd***** in scurt timp va reveni si le va transmite
mijloacele financiare pretinse.

In drept, actinile lui Gitnan Valentin au fost incadrate juridic in baza art.
324 alin. (4) Cod penal, art. 324 alin. (4) Cod penal, art. 324 alin. (4) Cod penal
cu indicii de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de catre o
persoand publicd de bunuri ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru neindeplnirea unei
actiuni 1n exercitarea functiie sale , actiuni savtrsite in proportii care nu depasesc
100 unitdti conventionale.

Judecand prezenta cauza in procedura generala, prin prisma probelor
cercetate in sedinta de judecatd, instanta de fond a concluzionat, ca vinovatia
inculpatilor Petcu Dorian si Gitlan Valentin a fost doveditd integral si actiunile
acestora au fost corect calificate conform prevederilor art.324 alin.(4) CP.

La 24.03.2026 sentinta in cauzd, a fost atacata cu recurs in termen de catre
avocatul Constantin Cojocari in interesele inculpatului Petcu Dorian, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei hotarari de achitare.



In motivarea recursului se invoci, in esent, ci sentinta primei instante este
neintemeiata si nemotivata, intrucat instanta nu ar fi apreciat probele administrate
in conformitate cu cerintele art. 101 Cod de procedura penala si nu ar fi analizat in
mod efectiv argumentele apararii. Acesta sustine ca probele cercetate in sedinta de
judecata nu confirma vinovatia lui Petcu Dorian, mentionand in special declaratiile
martorilor®*#** gi*#*** " care nu ar fi indicat ca recurentul le-ar fi solicitat sau
primit bani. De asemenea, invoca faptul ca instanta ar fi facut referire nejustificat
la declaratiile martorului *****_ desi acesta nu ar fi vizat episodul imputat lui
Petcu Dorian. In opinia recurentului, aceste neconcordante, coroborate cu lipsa
unei motivari corespunzatoare a sentintei, genereaza dubii cu privire la vinovitia
acestuia, care, in virtutea principiului in dubio pro reo, urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului. Recurentul mai sustine cd acuzarea nu a prezentat probe
certe si concludente care sda demonstreze intrunirea tuturor elementelor
componentei infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, iar concluziile
instantei s-ar intemeia, In parte, pe presupuneri $i pe o apreciere necorespunzatoare
a probatoriului. Invocand prezumtia nevinovatiei, sarcina probei ce revine acuzarii,
exigentele unui proces echitabil si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului privind obligatia instantelor de a motiva hotararile, recurentul solicitd
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Petcu Dorian sa fie
achitat, pe motiv ca faptele incriminate nu au fost savarsite de acesta si ca in
actiunile sale nu sunt intrunite elementele infractiunilor imputate.

Totodata, la 27.03.2026 sentinta in cauza, a fost atacatd cu recurs in termen
de catre avocatul Igor Hlopetchi in interesele inculpatului Gitlan Valentin, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei hotarari de achitare.

In motivarea recursului, recurentul sustine ci sentinta contestati este
nelegald si netemeinica, fiind adoptata cu incalcarea normelor de drept material si
procesual. Acesta invoca faptul cd invinuirea formulatd nu a fost expusa cu
suficientd claritate si precizie, nefiind indicate Tn mod concret toate circumstantele
relevante ale faptei si elementele necesare pentru Iintrunirea componentei
infractiunii imputate. In opinia recurentului, probele administrate nu confirma,
dincolo de orice dubiu rezonabil, existenta faptelor si vinovatia sa, iar instanta a
acordat acestora o apreciere selectivd si vadit nerezonabila, ignorand
circumstantele favorabile apararii si contradictiile existente in materialul probator.
Totodata, recurentul indica la incélcarea prezumtiei de nevinovatie si a principiului
potrivit caruia toate dubiile care nu pot fi inldturate urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatului. Se sustine cd instanta nu a demonstrat existenta tuturor
elementelor obiective si subiective ale infractiunii, in special intentia infractionala
si legatura dintre actiunile imputate si exercitarea atributiilor de serviciu. Sustine
recurentul si existenta unei provocdri din partea persoanelor care au actionat in
cooperare cu organele de urmarire penald, precum si cd interventia acestora nu a



fost una pasiva, ci a contribuit la crearea situatiei care a stat ulterior la baza
acuzatiei penale. Instanta de fond nu a examinat efectiv si motivat argumentele
apararii referitoare la legalitatea si admisibilitatea probelor, la pretinsa provocare si
la contradictiile existente intre mijloacele de probd. In opinia recurentului, o
asemenea omisiune constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat
de art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, intrucat instanta avea
obligatia de a rdspunde argumentelor esentiale formulate de apérare si de a motiva
in mod suficient solutia adoptata.

Recurentul face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului s1 a Curtii Supreme de Justitie privind interzicerea provocarii la savarsirea
infractiunii, necesitatea examinarii efective a unei asemenea aparari si obligatia
autoritatilor de a demonstra cd persoana era implicatd in activitatea infractionala
anterior interventiei acestora. Totodatd, se invocd necesitatea asigurarii unei
jurisprudente coerente si uniforme, in conditiile in care instanta de fond s-ar fi
indepirtat nejustificat de interpretirile consacrate in cauze similare. In aceste
conditii, hotdrarea atacatd este afectatd de vicii fundamentale, fiind bazatd pe o
apreciere vadit nerezonabild a probelor si pe o interpretare eronatd a normelor de
drept penal si procesual penal. Prin urmare, solicitd admiterea recursului, casarea
integrala a sentintei contestate si pronuntarea unei solutii de achitare, in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald, pe motiv ca fapta imputata
nu intruneste elementele componentei de infractiune.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referinei.

Fiind numitd cauza spre examinare, partilor li-a fost comunicat despre acest
fapt si despre dreptul de a depune referinta. Referinte la caz n-au fost depuse.

Verificand argumentele cererilor de recurs in raport cu materialele cauzei
penale, luand in consideratie prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia,
ca recursurile urmeaza a fi respinse ca nefondate, iar sentinta atacata ca legala si
intemeiatd urmeaza a fi mentinutd fard modificari, solutia fiind adoptata in
conditiile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) CPP, potrivit carora, judecand recursul,
instanta adoptd una din urmatoarele decizii: ...respinge recursul, mentinand
hotardrea atacata, daca: ...recursul este nefondat.

Analizand actul judecdtoresc contestat prin prisma actelor si materialelor
prezentate, Colegiul penal concluzioneaza, ca judecand cauza penald, instanta de
fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in
mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legala, respectandu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de



vedere al corobordrii lor. Astfel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatilor Petcu Dorian si Gitlan Valentin in comiterea
infractiunilor prevazute de art.324 alin.(4) CP.

Colegiul considerd, ca solutia instantei de fond privind constatarea vinovatiei
lui Petcu Dorian si Gitlan Valentin in comiterea infractiunilor imputate intemeiat a
fost bazata pe probele verbale precum si cele scrise cercetate In prima instanta.

Inculpatul Petcu Dorian nu si-a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, in cele doud episoade
imputate. Acesta a declarat ca dosarul penal ar fi fost unul pregatit, sustindnd ca
nu ii cunoaste pe martorii audiati in instanta si ca, la randul lor, acestia nu [-ar fi
cunoscut. A mentionat ca nici el, nici colegul sau Gitlan Valentin nu ar fi
documentat persoanele respective si ca nu a pretins §i nici nu a primit careva
mijloace banesti de la acestea. Inculpatul a sustinut ca este vorba despre un caz de
provocare si a solicitat instantei sa examineze Si sa aprecieze situatia din punct de
vedere juridic. La intrebarile adresate, inculpatul a declarat ca nu doreste sa
raspunda si a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare.

In cadrul aceleiasi sedinte de judecatd, inculpatul Gitlan Valentin nu a
recunoscut vinovatia in savarsirea celor trei infractiuni prevazute de art. 324 alin.
(4) din Codul penal. Acesta a declarat ca nu ii cunoaste pe martorii audiati in
cadrul cercetarii judecatoresti si ca nu isi aminteste sa fi documentat persoanele
respective. Inculpatul a solicitat sa fie achitat, mentiondnd totodata ca nu doreste
sa raspunda la alte intrebari.

Desi inculpatii nu au recunoscut vinovatia sa, instanta de fond intemeiat a
pus la baza sentintei de condamnare declaratiile martorului ***** audiat in
sedinta de judecata, care a declarat ca ii cunoaste vizual pe inculpati, fara a-i
cunoaste personal. Relatdnd despre incidentul avut loc cu aproximativ doi ani in
urma, in perioada de toamna, posibil in luna septembrie, acesta a mentionat cad, in
timp ce se deplasa cu automobilul ,, Daewoo Nexia” prin or. Ghindesti, in directia
domiciliului, a fost oprit de un echipaj de politie. Martorul a aratat ca politistii i-
au solicitat actele automobilului si permisul de conducere, iar el le-a comunicat ca
nu detine permis si le-a cerut sa-i intocmeasca proces-verbal pentru incalcarile
constatate, urmdnd sa achite amenda. Potrivit declaratiilor sale, politistii au
refuzat sa intocmeasca actele, indemndndu-l in repetate randuri ,sa se
gandeasca”, iar din comportamentul acestora a inteles ca asteptau sa le ofere
bani. La solicitarea unui act de identitate, le-a prezentat pasaportul biometric, in
care, la indicatia politistilor de a pune ,, tot ce are”, a introdus suma de 200 de lei,
pe care ulterior a transmis-o politistului aflat la volan. Martorul a precizat ca le-a
solicitat in repetate randuri politistilor sa procedeze conform legii si sa-i
intocmeasca proces-verbal, insa acestia au refuzat, neindicandu-i in mod expres
vreo suma de bani. Acesta a perceput insa comportamentul lor si solicitarea de a



pune banii in pasaport ca pe o conditionare a solutionarii situatiei. Dupa
transmiterea banilor, politistii i-au restituit pasaportul, iar el a plecat la domiciliu,
fara ca in privinta sa sa fi fost intocmit vreun act pentru incdlcarile constatate.
Referitor la identitatea politistilor, martorul a declarat ca isi aminteste ca acestia
erau doi, unul fiind mai tanar, iar celalalt mai inalt si purtand ochelari, ultimul
aflandu-se la volan si primind pasaportul cu banii. In cadrul procedurii de
recunoastere, [-a indicat pe politistul cu ochelari. Totodata, din cauza timpului
scurs, martorul a mentionat ca nu isi mai aminteste cu exactitate fizionomia
acestora si nu a putut confirma daca la fata locului se afla si inculpatul Petcu
Dorian, insa a afirmat ca Gitlan Valentin era prezent. Martorul a mai declarat ca,
dupa incident, nu s-a adresat organelor de politie pentru a-I sesiza.
Martorul***** a declarat ca ii cunoaste pe inculpatii Petcu Dorian §i
Gitlan Valentin din circumstantele unui caz privind motocicleta sa, care ar fi avut
loc in anul 2023, in perioada de iarna, in jurul orei 22:00. Acesta a relatat ca, in
timp ce se deplasa cu o motocicleta ,,Fekon”, fara numere de inmatriculare, prin
apropierea localitatii Solcani, a fost oprit de un echipaj de politie. Politistii i-au
solicitat actele motocicletei si permisul de conducere, iar martorul le-a comunicat
ca nu le detine. Potrivit declaratiilor sale, acesta le-a sugerat politistilor sa
solutioneze situatia la fata locului, fara intocmirea actelor. Politistii s-au
indepartat si au discutat intre ei, dupa care au revenit §i i-au comunicat ca
incalcarile constatate, inclusiv lipsa permisului §i a castii, urmau sa-I coste 300 de
euro. Martorul a indicat ca suma de 300 de euro i-a fost comunicata de inculpatul
Gitlan Valentin, in prezenta inculpatului Petcu Dorian, ultimul neformuldndu-i
personal vreo solicitare de bani. Martorul a declarat ca dispunea de 200 de euro
pastrati la o persoana din Soroca si intentiona sa imprumute diferenta de 100 de
euro, motiv pentru care a telefonat persoanei respective. Politistii i-au indicat sa
mearga inainte, urmdnd sa-l insoteasca, insa, ajungdnd in satul Rublenita, acesta
a profitat de moment si s-a indreptat spre localitatea sa natala, lorjnita, pentru a
evita intdlnirea cu politistii. Ulterior, a aflat de la un vecin ca doi politisti, unul
mai scund §i unul mai inalt, l-au cautat la domiciliu. Totodata, martorul a
mentionat ca la momentul incidentului era in stare de ebrietate si nu dorea sa fie
documentat si nici sa-i fie ridicata motocicleta, motiv pentru care a urmarit
solutionarea situatiei prin oferirea unei sume de bani. A precizat insa ca nu i s-a
explicat de catre politisti ca oferirea banilor ar constitui infractiune si ca, la acel
moment, nu s-a intocmit vreun act prin care sd fie consemnatd o pretinsd
propunere de mita din partea sa. La momentul audierii la CNA, evenimentele erau
mai proaspete in memoria sa §i isi amintea mai clar circumstantele, insa, dupa
trecerea a aproximativ doi ani, nu mai poate reproduce cu exactitate toate
detaliile. El a confirmat ca, potrivit declaratiilor date anterior, inculpatul Gitlan



Valentin i-ar fi comunicat suma de 300 de euro, in timp ce Petcu Dorian nu i-ar fi
solicitat bani si nu i-ar fi facut vreo alta propunere.

Martorul***** g declarat ca, in luna noiembrie 2023, in timp ce se deplasa
cu o motocicleta prin satul Solcani, a fost oprit de doi politisti, care i-au solicitat
actele si permisul de conducere pentru categoria ,,A”, pe care nu il detinea.
Politistii i-au comunicat ca a incalcat regulile privind purtarea castii si vestei
reflectorizante §i ca motocicleta urmeaza a fi evacuatda, dupd care au initiat
discutii referitoare la bani. Martorul a relatat ca le-a propus bani pentru a nu fi
documentat si pentru a nu-i fi ridicata motocicleta, iar unul dintre politisti i-ar fi
comunicat suma de 2000 lei. Martorul a plecat dupa bani, revenind ulterior la
intrarea in sat, unde a transmis suma indicata unuia dintre politisti, fara a putea
preciza caruia dintre inculpati. A mentionat ca nu i-a fost remis procesul-verbal
contraventional si nici vreun bon sau document care sa confirme achitarea
amenzii. Totodata, a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi penale, inclusiv
faptul ca unul dintre politisti i-ar fi cerut suma de 2000 lei pentru a nu documenta
cazul.

Martorul ***** a declarat ca nu ii cunoaste pe inculpati si ca il cunoaste pe
martorul ***** cqruia, in toamna anului 2023, i-a imprumutat motocicleta pentru
a se deplasa dupa un set de chei. La scurt timp dupa plecare, ***** [-q telefonat,
comunicandu-i ca a fost oprit de politie si intrebandu-l ce sa faca. Ulterior,
revenind la domiciliul martorului, i-a relatat ca a oferit bani politistilor pentru ca
acestia sa nu-i ridice motocicleta. ***** q precizat ca, in aceeasi seara,***** j-q
spus ca suma transmisa politistilor a fost de 3000 lei. Martorul a confirmat, de
asemenea, ca declaratiile sale din cadrul urmaririi penale ii corespund si ca
procesul-verbal de audiere i-a fost citit in glas, insa a mentionat ca nu stie sa
citeascd sau sa scrie.

Vinovitia inculpatului Petcu Dorian in comiterea infractiunilor imputate se
confirmd prin ansamblul probelor administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate 1n sedinta de judecata.

Astfel, potrivit copiei procesului-verbal privind consemnarea masurii
speciale de investigatie din 09.01.2024, cu anexele aferente (vol. I, f.d. 61-153),
rezulta ca, la 11.11.2023, in intervalul orelor 15:12:13-16:08:06, in apropierea si in
automobilul de serviciu ,,Skoda Rapid”, cu n/i MAI 9732, se aflau angajatii
politiei Petcu Dorian si Gitlan Valentin, precum si o persoand de gen masculin,
identificatd ulterior drept*****  Din continutul discutiilor inregistrate rezultd ca
politistii au pretins mijloace banesti pentru a nu-l sanctiona pe ultimul pentru
incalcarile constatate, inclusiv lipsa castii si a vestei reflectorizante, iar ulterior au
asteptat ca acesta sa procure banii §i sa-1 transmita.

Aceeasi proba releva ca, n perioada 11.11.2023, ora 23:05:51 — 12.11.2023,
ora 00:30:41, in automobilul de serviciu mentionat se aflau inculpatii Petcu



Dorian si Gitlan Valentin, precum si*****_ care fusese oprit in timp ce conducea
o motocicletd in stare de ebrietate si fard actele permisive. Din discutiile
inregistrate rezulta ca politistii au pretins mijloace banesti pentru a nu documenta
faptele constatate, iar ulterior l-au insotit pe***** o perioada, in timp ce acesta
urma sa procure banii solicitati, insd acesta nu a revenit si nu le-a transmis mijloace
banesti (vol. I, f.d. 61-153).

Vinovétia inculpatului este coroboratd si prin originalele cazierelor
contraventionale ale lui***** gj***** din care rezulta ca, la 11.11.2023, pe
numele acestora nu au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventii
(vol. 1I, f.d. 96, 114), precum si prin revindecarea pe numele lui***** care
atesta cd, n perioada 11.11.2023—-12.11.2023, in privinta acestuia nu a fost pornita
o cauzd penald pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
avansata (vol. II, f.d. 90).

De asemenea, prin procesul-verbal de examinare si transcriere pe suport
aparte a fisierelor audio-video din 09.07.2024, au fost examinate §i copiate
inregistrarile video din 11.11.2023 si 12.11.2023, fapt ce rezultd din suporturile de
informatie indicate in procesul-verbal (vol. 111, f.d. 34-36).

Relevanta este siinformatia privind dislocatia fortelor si mijloacelor
Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, examinata prin procesul-verbal de examinare
a documentelor din 09.07.2024, din care rezulta ca, la 11.11.2023,
inculpatii Gitlan Valentin si Petcu Dorian se aflau in serviciu in intervalul orelor
06:30-18:30 si efectuau un raid pe teritoriul raionului Soroca, in intervalul orelor
14:00-02:00, cu automobilul de serviciu cu n/i MAI 9732 (vol. 111, f.d. 51).

Totodatd, prin copia autentificata a procesului-verbal de ridicare din
24.01.2024, de la Krasovski Eduard a fost ridicat un CD ce continea informatii
privind accesarile efectuate in Sistemul informational eData, utilizat de angajatii
INSP in activitatea de serviciu (vol. II, f.d. 130). In urma examinarii acestui suport,
consemnata in procesul-verbal de examinare a obiectelor din 15.07.2024, cu
anexa, s-a stabilit ca utilizatorul Petcu Dorian, la 11.11.2023, in intervalul orelor
15:16—15:19, a accesat de trei ori, prin intermediul Sistemului informational eData,
datele mijlocului de transport cu *****_ condus la acel moment de***** (vol. III,
f.d. 55-56).

Prin urmare, probele mentionate, apreciate in coroborare, confirma prezenta
inculpatului Petcu Dorian la locul si in perioada desfasurdrii actiunilor
documentate, contactul acestuia cu persoanele oprite in trafic, precum si
circumstantele privind pretinderea mijloacelor banesti pentru neintocmirea actelor
de constatare si neaplicarea masurilor legale.

Vinovdtia inculpatului Gitlan Valentin in comiterea infractiunilor imputate
se confirmd prin ansamblul probelor administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate 1n sedinta de judecata.



Astfel, copia procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie din 09.01.2024, cu anexele aferente (vol. I, f.d. 61-153), atesta
prezenta inculpatului Gitlan Valentin in automobilul de serviciu ,,Skoda Rapid”, cu
n/i MAI 9732, in cadrul mai multor situatii documentate. In particular,
la 22.10.2023, in intervalul 13:16:01-13:28:01, acesta, impreuna cu agentul de
politie ***** a3 participat la stoparea unei persoane care conducea un automobil
fard permis de conducere. Din discutiile inregistrate rezultd cd persoanei i s-a
comunicat ca automobilul urma a fi ridicat, iar aceasta a solicitat sa nu fie
sanctionati, oferind suma de 200 lei. Inregistrarea surprinde discutiile si actiunile
politistilor in legdtura cu transmiterea mijloacelor banesti.

Aceeasi masurd speciald de investigatie documenteaza ca, la 11.11.2023, in
intervalul 15:12:13-16:08:06, inculpatul Gitlan Valentin si Petcu Dorian se aflau
in automobilul de serviciu MAI 9732 impreund cu persoana identificatd
drept®*****  opritd in trafic in timp ce conducea o motocicletd. Din discutiile
purtate rezultd pretinderea unor mijloace banesti in schimbul neaplicarii
sanctiunilor pentru incalcarile constatate, precum si faptul ca politistii au asteptat
revenirea conducatorului motocicletei cu banii solicitati, ulterior acestia fiind
transmisi (vol. I, f.d. 61-153).

Aceeasi proba releva ca, in perioada 11.11.2023, ora 23:05:51 — 12.11.2023,
ora 00:30:41, inculpatii Gitlan Valentin si Petcu Dorian se aflau in automobilul de
serviciu MAI 9732 impreuna cu*****_ oprit in timp ce conducea o motocicleta in
stare de ebrietate si fard actele permisive. Din discutiile inregistrate rezulta ca
politistii au pretins mijloace banesti pentru a nu documenta faptele constatate, iar
ulterior l-au insotit pe***** in timp ce acesta urma sa procure banii solicitati.
Acesta 1nsa nu a revenit si nu a transmis mijloacele banesti (vol. I, f.d. 61-153).

Prezenta si implicarea inculpatului Gitlan Valentin la 22.10.2023 sunt
confirmate suplimentar prin raspunsul Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP din
06.03.2024 si copia deciziei asupra cauzei contraventionale din 22.10.2023, din
care rezultd cd anume Gitlan Valentin a Intocmit decizia asupra cauzei
contraventionale, fapt ce confirma aflarea acestuia in serviciu la data respectiva
(vol. II, f.d. 121-124, 126).

Circumstantele constatate prin inregistrarile operative sunt coroborate
cu copiile autentificate ale cazierelor contraventionale ale lui**¥**¥, “*%¥¥%
si***** din care rezultd ca, la datele de 22.10.2023 si 11.11.2023, in privinta
acestora nu au fost intocmite procese-verbale cu privire la contraventii (vol. II, f.d.
94, 104-105, 117). Totodata, revindecarea pe numele lui***** atestd ca, in
perioada 11.11.2023-12.11.2023, in privinta acestuia nu a fost pornitd o cauza
penald pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate produsa de
alcool (vol. II, f.d. 90).



Continutul masurilor speciale de investigatie este confirmat si prin procesul-
verbal din 09.07.2024 privind examinarea si transcrierea pe suport aparte a
fisierelor audio-video, prin care au fost copiate inregistrarile video din
22.10.2023, 11.11.2023 si 12.01.2023 de pe suporturile de informatie indicate in
actul procedural (vol. III, f.d. 29-31).

In acelasi context, prin copia autentificatii a procesului-verbal de ridicare
din 24.01.2024, de la Krasovski Eduard a fost ridicat un CD ce continea informatii
privind accesarea datelor In Sistemul informational eData, utilizat in activitatea de
serviciu de catre angajatii INSP (vol. II, f.d. 134). Potrivit procesului-verbal de
examinare a obiectelor din 15.07.2024, cu anexa, din informatiile privind
accesarile efectuate prin sistemul respectiv rezulta ca, la 11.11.2023, in intervalul
orelor 15:16-15:19, utilizatorul Petcu Dorian a accesat de trei ori datele
mijlocului de transport cu ***** (vol. III, f.d. 37-38).

Prin urmare, probele examinate, apreciate in ansamblul si coroborarea lor,
confirmd prezenta inculpatului Gitlan Valentin in timpul si la locul desfasurarii
episoadelor documentate, participarea acestuia la interactiunile cu persoanele
oprite in trafic, precum si circumstantele in care au fost pretinse mijloace banesti in
schimbul neintocmirii actelor de constatare si neaplicarii masurilor legale.

Analizand ansamblul probelor administrate, inclusiv declaratiile martorilor si
mijloacele materiale de proba, Colegiul penal constatd ca vinovatia inculpatilor
Petcu Dorian si Gitlan Valentin in comiterea infractiunii incriminate a fost
demonstrata dincolo de orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestuia corect au fost
incadrate juridic in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

Instanta just a apreciat caracterul concludent, pertinent si coroborat al
probelor administrate, constatand ca acestea se completeaza reciproc si confirma
circumstantele esentiale ale faptelor imputate. Declaratiile martorilor se
coroboreaza cu rezultatele masurilor speciale de investigatie, inscrisurile si
informatiile extrase din sistemul informational eData, care atestd atat prezenta
inculpatilor la locul si in perioadele de timp relevante, cét si interactiunea acestora
cu persoanele stopate in trafic. Totodata, lipsa proceselor-verbale contraventionale
intocmite in privinta persoanelor vizate, precum si lipsa documentarii
corespunzatoare a faptelor constatate constituie elemente obiective care sustin
concluzia privind pretinderea si primirea mijloacelor banesti in legdtura cu
neindeplinirea atributiilor de serviciu.

In acest context, sustinerile inculpatilor privind nerecunoasterea vinovatiei si
caracterul pretins provocator al faptelor nu sunt de naturd sd inldture valoarea
probantd a ansamblului de probe administrate, nefiind sustinute de alte date
obiective si fiind infirmate de probele cercetate in sedinta de judecata. Prin urmare,
instanta de fond a ajuns in mod intemeiat la concluzia cd faptele inculpatilor



intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal, iar solutia de condamnare este legala si temeinica.

Examinand in ansamblu materialele cauzei, instanta constatd ca probele
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecatd sunt
pertinente, concludente si suficiente pentru a confirma, dincolo de orice dubiu
rezonabil, vinovdtia inculpatilor Petcu Dorian si Gitlan Valentin in comiterea
faptelor imputate. Acestea se coroboreaza intre ele si demonstreaza circumstantele
esentiale ale faptelor, inclusiv pretinderea si, dupa caz, primirea mijloacelor banesti
pentru neindeplinirea atributiilor de serviciu, precum si participarea inculpatilor la
evenimentele respective.

In acest sens, declaratiile martorilor se coroboreazi cu inregistririle audio-
video, datele privind activitatea de serviciu si accesarile efectuate in sistemul
informational eData, precum si cu cazierelor contraventionale, din care rezultd
lipsa documentarii faptelor constatate in privinta persoanelor stopate. Ansamblul
acestor probe, apreciate in coroborarea lor, exclude caracterul accidental sau
intamplator al circumstantelor constatate si confirma existenta unei legaturi directe
intre conduita inculpatilor si exercitarea atributiilor de serviciu.

Totodatd, instanta retine ca declaratiile inculpatilor, prin care acestia au
negat savarsirea faptelor si au invocat caracterul provocator al acestora, nu sunt
sustinute de probe obiective si nu rastoarna concluziile rezultate din ansamblul
probator administrat. In consecints, instanta apreciazi ci vinovitia inculpatilor este
doveditd in masura necesarda pentru pronuntarea unei solutii de condamnare, iar
actiunile acestora au fost corect incadrate juridic in baza art. 324 alin. (4) Cod
penal.

Instanta subliniaza ca infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal
este o infractiune care se consuma in momentul pretinderii, acceptarii sau primirii
mijloacelor banesti ori a altor foloase necuvenite, in legaturd cu indeplinirea,
neindeplinirea, intarzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu ale faptuitorului. Pentru existenta infractiunii nu este necesar
ca folosul necuvenit sa fi fost efectiv transmis sau ca actiunea ori inactiunea
urmaritd de faptuitor sd fi fost realizata, fiind suficientd manifestarea conduitei
incriminate de lege.

Prin urmare, in cazul in care mijloacele banesti au fost pretinse, infractiunea
se considera consumata prin simpla formulare a pretentiei, indiferent daca persoana
cireia ii sunt solicitate le transmite sau nu. In mod similar, in situatia primirii
folosului necuvenit, consumarea infractiunii are loc la momentul intrarii acestuia in
posesia faptuitorului, indiferent de destinatia ulterioara a mijloacelor banesti.

In spetd, imprejurarea ci, in unul dintre episoade, mijloacele banesti pretinse
nu au fost remise inculpatilor nu inldtura existenta infractiunii, intrucét, potrivit
circumstantelor stabilite, conduita incriminatd s-a realizat prin pretinderea folosului



necuvenit in legaturd directd cu neindeplinirea atributiilor de serviciu. Astfel,
momentul consumarii infractiunii trebuie raportat la actiunea incriminatd de lege,
si nu la realizarea efectiva a avantajului patrimonial urmarit.

Existenta faptelor imputate rezultd din ansamblul probelor administrate in
cauzd, inclusiv din declaratiile martorilor acuzarii, procesele-verbale si inscrisurile
intocmite de organele competente, precum si din inregistrarile audio examinate in
sedinta de judecata, din care reiese ca inculpatii, aflati in exercitarea atributiilor de
serviciu, au stopat persoanele vizate in trafic si, constatand incalcarile comise de
acestea, au conditionat neindeplinirea obligatiilor de serviciu de remiterea unor
mijloace banesti. Totodatd, probele obiective confirma prezenta inculpatilor la
locul si in perioadele de timp indicate, interactiunea acestora cu persoanele stopate,
precum si lipsa documentarii contraventiilor constatate, circumstante care
coroborate demonstreaza existenta faptelor de coruptie imputate.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul constata cad fapta a fost savarsita cu
intentie directd. Inculpatii au constientizat caracterul ilicit al conduitei lor si au
prevazut consecintele acesteia, urmdrind in mod deliberat obtinerea unui folos
necuvenit in legdtura cu indeplinirea atributiilor de serviciu. Acestia au cunoscut ca
persoanele stopate in trafic au comis incalcari care impuneau documentarea si
sanctionarea corespunzatoare, insa, 1n pofida acestui fapt, au conditionat
neindeplinirea acestor obligatii de remiterea unor mijloace banesti. Prin urmare,
conduita inculpatilor releva atat cunoasterea imprejurarilor de fapt, cat si vointa de
a actiona in scopul obtinerii folosului necuvenit, ceea ce caracterizeaza forma
intentiei directe.

Apardrile formulate de inculpati au fost apreciate critic de instanta, fiind
infirmate de probele administrate in cauza si necoroborate cu date obiective.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca ansamblul probelor
administrate demonstreazd vinovatia inculpatului dincolo de orice indoiald
rezonabild, fiind intrunite toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod penal.

Analizand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, Colegiul penal
constatd, cd organul de urmarire penalda a aplicat corect calificarea juridicd a
faptelor inculpatilor Petcu Dorian si Gitlan Valentin, fiind intrunite toate
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.324 alin. (4) Codul penal.

Cat vizeaza nerecunoasterea vinei de catre inculpatii Petcu Dorian su Gitlan
Valentin instanta just a stabilit cd versiunea inculpatilor a fost combatutd prin
prisma cumulului de probe administrate si apreciate.

Astfel, Colegiul penal conclude, cd vina lui Petcu Dorian si Gitlan Valentin
in comiterea faptei prevazute de art.324 alin.(4) CP cu certitudine este demonstrata
prin probele anexate la materialele cauzei care au servit obiect de cercetare in



sedinta de judecata a instantei de fond, aceste probe fiind just puse la baza sentintei
de condamnare, fiind pertinente, concludente si utile.

Argumentele recurentului urmeaza a fi respinse ca neintemeiate, Intrucat
sustinerile acestuia privind insuficienta si aprecierea eronatd a probelor nu
corespund materialelor cauzei. Instanta de fond a examinat probele administrate n
sedinta de judecatd in ansamblul lor, le-a apreciat prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii si a motivat concluzia privind vinovatia
inculpatului. Faptul ca martorii nu au indicat in mod identic si expres asupra lui
Petcu Dorian ca fiind persoana care a primit nemijlocit mijloacele banesti nu
inldtura, prin sine, raspunderea acestuia, cat timp participarea sa la circumstantele
faptelor rezultd din coroborarea declaratiilor martorilor cu inregistrarile audio-
video, datele privind activitatea in serviciu si accesdrile efectuate in sistemul
eData.

Totodata, sustinerea apararii ca Petcu Dorian nu este vizat de declaratiile
martorului ***** nu este de natura sa conduca la achitarea acestuia, cu atat mai
mult cu cat condamnarea a fost intemeiatd pe ansamblul probelor relevante pentru
episoadele imputate. Nici imprejurarea ca***** a indicat ca solicitarea concreta a
sumei de 300 euro i-a fost facuta de Gitlan Valentin nu exclude participarea lui
Petcu Dorian la fapta, acesta fiind prezent la fata locului si implicat in situatia
constatata prin mijloacele de proba administrate.

In acelasi timp, declaratiile lui*****_chiar dacd nu permit identificarea cu
certitudine, la momentul audierii in instantd, a persoanei cdreia i-au fost transmisi
banii, se coroboreaza cu celelalte probe, inclusiv cu inregistrarile video si datele
obiective privind prezenta inculpatilor in exercitarea serviciului. Prin urmare,
argumentele recurentului, intemeiate preponderent pe izolarea unor pasaje din
declaratiile martorilor, nu rastoarna concluziile instantei de fond si nu genereaza un
dubiu rezonabil asupra vinovatiei lui Petcu Dorian.

De asemenea, referirile apararii la principiul prezumtiei nevinovatiei, regula
in dubio pro reo si jurisprudenta CtEDO privind motivarea hotararilor nu pot fi
interpretate in sensul obligarii instantei de a da eficientd unor indoieli pur ipotetice.
In spetd, vinovitia inculpatului a fost stabilitd in baza unui ansamblu probator
coerent si concordant, iar instanta a oferit o motivare suficientd asupra aspectelor
esentiale ale cauzei. In consecintd, nu se constati nici temeiurile invocate de
recurent privind lipsa motivarii hotararii, nici neintrunirea elementelor
componentel de infractiune prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, astfel incat
cererea de recurs urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Colegiul penal constatd cd argumentele invocate de aparare in interesele
inculpatului Gitlan Valentin nu sunt de naturd sa conducd la casarea sentintei
contestate.



In ceea ce priveste pretinsa calificare eronati a faptelor si sustinerea ca
acestea nu Intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod
penal, Colegiul retine cd instanta de fond a stabilit, in baza probelor administrate si
cercetate nemijlocit, circumstantele faptice ale fiecarui episod imputat inculpatului
si a dat faptelor o incadrare juridicd corespunzidtoare. Simpla exprimare a
dezacordului cu aprecierea instantei asupra probelor si cu concluziile acesteia nu
constituie, prin ea Insasi, un motiv de casare.

Nici argumentul privind caracterul pretins neclar si ambiguu al Tnvinuirii nu
poate fi retinut. Din continutul actelor procesuale rezulta ca inculpatului i-au fost
comunicate faptele imputate, circumstantele esentiale ale acestora si incadrarea
juridicd, astfel incat acesta a cunoscut in mod efectiv natura si cauza acuzatiei si Si-
a putut exercita dreptul la aparare. Apararea nu a demonstrat ca eventualele
deficiente de formulare invocate au impiedicat exercitarea efectivd a drepturilor
procesuale sau au influentat solutia cauzei.

Cu referire la pretinsa provocare, Colegiul retine cad jurisprudenta invocata
de recurent in cauza nr. 1ra-1201/2017 nu poate fi aplicatd prezentei spete.
Constatarea existentei unei provocdri presupune stabilirea unor circumstante
concrete care sa demonstreze ca, in lipsa interventiei organelor de urmarire penala
sau a persoanelor care au actionat in cooperare cu acestea, inculpatul nu ar fi
savarsit fapta. Or, simpla participare a denuntitorului sau utilizarea unor masuri
speciale de investigatie nu echivaleaza, prin ea insasi, cu provocarea.

In prezenta cauzi, apararea nu a indicat si nu a demonstrat existenta unor
actiuni active, insistente sau determinante ale organelor de urmarire penala care sa
fi creat intentia infractionala a inculpatului ori sd-1 fi determinat sa adopte o
rezolutie infractionald pe care anterior nu o avea. Prin urmare, referirea la cauza
Savin Igor nu este suficientd pentru a demonstra existenta unei situatii juridice si
faptice identice.

De asemenea, afirmatia ca probele ar fi fost obtinute ca urmare a provocarii
nu este sustinutd prin elemente obiective care sd infirme concluziile instantei de
fond. Instanta a apreciat ansamblul probelor administrate, iar recurentul nu a
demonstrat ca aceasta apreciere ar fi fost vadit nerezonabila, arbitrara sau lipsita de
suport probator.

Criticile privind incalcarea art. 6 § 1 din Conventia Europeand nu pot fi
primite, intrucat dreptul la un proces echitabil nu presupune obligatia instantei de a
accepta argumentele apararii, ci obligatia de a le examina si de a oferi 0 motivare
suficientd solutiei. Din hotdrarea contestatd rezultd ca instanta a examinat
circumstantele relevante ale cauzei si a indicat probele pe care si-a Intemeiat
concluziile.

Totodata, nu poate fi retinutd critica referitoare la pretinsa nemotivare a
hotérarii. Faptul ca instanta nu a raspuns in maniera sau in sensul dorit de aparare



la fiecare argument invocat nu echivaleazd cu lipsa motivarii. Esential este ca
hotdrarea sa permitd identificarea rationamentului care a determinat solutia,
conditie care, in spetd, este indeplinita.

Invocarea principiului securitatii raporturilor juridice si a necesitdtii unei
jurisprudente unitare este, de asemenea, nefondatd. Existenta unei jurisprudente
uniforme nu inseamna ca orice cauzd in care se invocd aceeasi norma juridica
trebuie solutionatd identic, indiferent de particularitatile faptice si probatorii.
Pentru a putea constitui un argument determinant, practica judiciard invocatad
trebuie sd se refere la circumstante juridice si faptice comparabile, ceea ce apararea
nu a demonstrat In prezenta cauza.

Referitor la sustinerea ca hotararea ar fi ,arbitrard” si s-ar baza pe o
apreciere ,,vadit nerezonabila” a probelor, Colegiul retine ca aceastd critica
reprezintd, in esentd, o reiterare a dezacordului apdrarii fatd de concluziile instantei
de fond. Recurentul nu indicd o eroare evidentd si determinantd in aprecierea
probelor, ci solicitd, in substantd, o reevaluare a materialului probator in sens
favorabil inculpatului.

Or, simpla existentd a unei versiuni alternative a faptelor propuse de aparare
nu este suficientd pentru a constata caracterul arbitrar al hotérarii. Instanta de fond
este cea care a examinat nemijlocit probele, iar concluziile sale nu pot fi inlaturate
prin simple afirmatii de ordin general privind prezumtia nevinovétiei sau principiul
in dubio pro reo.

Prin urmare, Colegiul constatd ca argumentele recursului nu evidentiaza
existenta unor erori de fapt sau de drept care sa afecteze legalitatea si temeinicia
solutiei contestate si sa justifice interventia instantei de recurs.

In aceste conditii, recursurile urmeaza a fi respins, cu mentinerea hotararii
contestate.

In opinia Colegiului penal, instanta de fond just a constatat ca inculpatii sunt
vinovati de savirsirea infractiunilor imputate si a retinut intervenirea termenului de
prescriptie a raspunderii penale.

Or, din coroborarea prevederilor art.16 alin.(2) si art.60 alin.(1) lit.a) Cod
penal (in redactia la data comiterii faptei) rezultd cd, pentru infractiunile usoare,
termenul general de prescriptie a raspunderii penale este de 2 ani de la data
savarsirii faptei.

Totodata, potrivit art. 389 alin. (4) pct.3 CPP, sentinta de condamnare se
adoptd fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal , cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Prin urmare, instanta de fond a procedat in conformitate cu cadrul normativ
aplicabil atunci cand, a emis o sentintd de condamnare fara stabilirea pedepsei.
Desi, inculpatii urmau sa fie liberati de pedeapsa penala, conform art. 389 alin. 4



pct. 3 ) CPP, instanta i-a liberat de raspundere penald, insd aceastd imprejurare
nu este un motiv de interventie a instantei de recurs in actul judecétoresc, efectele
sentintei fiind aceleasi.

In acest context, criticile recurentului referitoare la nelegalitatea solutiei sub
aspectul Incadrarii juridice si al existentei elementelor infractiunii nu sunt
suficiente, prin ele 1insele, pentru a infirma constatarea instantei privind
intervenirea prescriptiei. Or, chiar 1n situatia in care instanta constata existenta unei
fapte penale si vinovatia inculpatului, intervenirea prescriptiei constituie un temei
legal distinct care libereaza de pedeapsa penald, masura de constringere statald
aplicatd de catre instanta de judecatd persoanei care a savarsit o infractiunea in
procesul de tragere la raspundere penala.

Asadar, Colegiul penal apreciazd ca solutia instantei de fond cu privire la
aplicarea prescriptiei este legald si intemeiata, iar argumentele recurentilor in
aceasta parte, urmeaza a fi respinse ca nefondate.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca sentinta contestata este legala
si Tntemeiata, iar motivele invocate in recursuri nu justifica casarea acesteia.

Luand in consideratie cele enuntate, Colegiul conchide asupra netemeiniciei
argumentelor formulate in recursuri, urmand a fi respinse, cu mentinerea sentintei
in vigoare ca fiind una legala si intemeiata.

Conducandu-se de prevederile art.449 alin.(1) pct.1) lit.a) CPP, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Recursurile avocatilor Constantin Cojocari in interesele inculpatului Petcu
Dorian si Igor Hlopetchi in interesele inculpatului Gitlan Valentin declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 23.03.2026 de
condamnare a lui Petcu Dorian in baza art.324 alin.(4) CP, art.324 alin.(4) CP si
Gitlan Valentin in baza art.324 alin.(4) CP, art.324 alin.(4) CP, art.324 alin.(4)
CP, se resping ca nefondate, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului, judecator: Judecator:
Judecator:



