Dosar nr. 1a-104/16
Judecitor: Dulgheru D.
DECIZIE
in numele Legii
02 mai 2017 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecétor: Cobzac Elena
Judecétori: Ous Ludmila si Teleuci Stelian
Grefier: Lungu Maricica

Cu participarea:

Procurorului: Scutelnic Catalin
Avocatului: p10.0:9.9:0.0.0:0.4
Inculpatului: p0:0:9:9.9.9.0.0.4

A examinat in sedin{d publicd apelurile declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie. Statnii Roman, si de inculpatul
XXX XX impotriva sentintei Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din XXXXXXXXX in cauza penald de invinuire a lui:

XXXXXXXXX, nascut la 20.05.1958 in Republica Moldova, cu viza de resedintd in mun. Chisindu str. Gurie Grosu 26, ap. 63,
domiciliat in mun. Chisindu, str. Costesti 51, cetdtean al Republicii Moldova, angajat in cadrul Consiliului Concurentei in calitate de
vice-director, studii superioare, cisitorit, nu are persoane la Intrefinere, fird grad de invaliditate, titluri speciale, grade de calificare,
distincfii de stat, fard antecedente penale,

- Invinuit n sivarsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 13.09.2013-XXXXXXXXX
Instanta de apel : 19.01.2017-02.05.2017
Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, si de inculpatul XX3OGXXX impotriva
sentinfei Tudecétoriei Buiucani mun. Chisindu din XXZ3OIXXXX, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de
judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei Buincani mun. Chisindu din XXX XXX XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat in sévarsirea
infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si i s-a numit o pedeapsi sub formi de amendi in mirime de 2000 (doui
mii) unititi conventionale ce constituie 40000 (patruzeci mi) lei.

Corpurile delicte: compact discurile de model ,, Titanum™ cu numerele: 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 1152, 1164, 1165 si de
model , Esperanza” cu nr.nr.1162 si 1163, precum si documentele in original care constituie mijloc material de proba si recunoscute ca
corp delict (scrisoarea fara numir si fard dati a IS ,,Statiunea Tehnico-Experimentald ,,Maximovca™ adresati Ministerului Agriculturii si
Industriei Alimentare; copia ordinul nr.14-P din 08.05.2013; procesul-verbal nr.1 al comisiei de licitatie instituitd in cadrul IS ,,STE
Maximovca” prin ordinul nr.14-P din 08.05.2013; procesul-verbal nr.1A al comisiei de licitatie instituiti in cadrul IS ,STE
Maximovea™; registru de inregistrare a participantilor la licitatia privind arendarea brigézii de tractoare nr.2; procesul-verbal nr.2 privind
rezultatele licitatiei din 17 mai 2013; contractul de arendd nr.1 nedatat cu anexa nr.1 pe 4 file; cererea de participare la licitatie din 14 mai
2013 din numele cet.Grabovschi Eugeniu; cererea de participare la licitatie din 14 mai 2013 din numele S.R.L. ,.Doi Cumitri” de cétre
V.Galoi; factura nr.72 din 16.05.2013; ziarul Drapelul Muncii din 26 aprilie 2013; chitantele din 15 mai 2013; fila de dimensiune 10*10
din 21 mai 2013; fila de dimensiune 09*09), de pastrat la dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia. Corelativ, mijloacele banesti in
sumi de 90000 (noudzeci mii) lei, recunoscute in calitate de corp delict si anexate la materialele dosarului prin ordonanta din 18 iulie
2013 (f.d.218, Vol.1) dupd cum urmeaza: 90 bancnote cu nominalul 500 lei MD: 500 lei seria H.0012 nr.103092; 500 lei seria H.0012
nr.103093; 500 lei seria H.0012 nr.103094; 500 lei seria H.0012 nr.103095; 500 lei seria H.0012 nr.103096; 500 lei seria H.0012
nr.103097; 500 lei seria H.0012 nr.103098; 500 lei seria H.0012 nr.103099; 500 lei seria H.0012 nr.103100; 500 lei seria H.0012
nr.103001; 500 lei seria H.0012 nr.103002; 500 lei seria H.0012 nr.103003; 500 lei seria H.0012 nr.103004; 500 lei seria H.0012
nr.103005; 500 lei seria H.0012 nr.103006: 500 lei seria H.0012 nr.103007; 500 lei seria H.0012 nr.103008: 500 lei seria H.0012



nr.103009; 500 lei seria H.0012 nr.103010; 500 lei seria H.0012 nr.103011; 500 lei seria H.0012 nr.103012; 500 lei seria H.0012
nr.103013; 500 lei seria H.0012 nr.103014; 500 lei seria H.0012 nr.103015; 500 lei seria H.0012 nr.103016; 500 lei seria H.0012
nr.103017; 500 lei seria H.0012 nr.103018; 500 lei seria H.0012 nr.103019; 500 lei seria H.0012 nr.103020; 500 lei seria H.0012
nr.103021; 500 lei seria H.0012 nr.103022; 500 lei seria H.0012 nr.103023; 500 lei seria H.0012 nr.103024; 500 lei seria H.0012
nr.103025; 500 lei seria H.0012 nr.103026; 500 lei seria H.0012 nr.103027; 500 lei seria H.0012 nr.103028; 500 lei seria H.0012
nr.103029; 500 lei seria H.0012 nr.103030; 500 lei seria H.0012 nr.103031; 500 lei seria H.0012 nr.103032; 500 lei seria H.0012
nr.103033; 500 lei seria H.0012 nr.103034; 500 lei seria H.0012 nr.103035; 500 lei seria H.0012 nr.103036; 500 lei seria H.0012
nr.103037; 500 lei seria H.0012 nr.103038; 500 lei seria H.0012 nr.103039; 500 lei seria H.0012 nr.103040; 500 lei seria H.0012
nr.103041; 500 lei seria H.0012 nr.103042; 500 lei seria H.0012 nr.103043; 500 lei seria H.0012 nr.103044; 500 lei seria H.0012
nr.103045; 500 lei seria H.0012 nr.103046; 500 lei seria H.0012 nr.103047; 500 lei seria H.0012 nr.103048; 500 lei seria H.0012
nr.103049; 500 lei seria H.0012 nr.103050; 500 lei seria H.0012 nr.103061; 500 lei seria H.0012 nr.103062; 500 lei seria H.0012
nr.103063; 500 lei seria H.0012 nr.103064; 500 lei seria H.0012 nr.103065; 500 lei seria H.0012 nr.103066; 500 lei seria H.0012
nr.103067;500 lei seria H.0012 nr.103068; 500 lei seria H.0012 nr.103069; 500 lei seria H.0012 nr.103070; 500 lei seria H.0012
nr.103071; 500 lei seria H.0012 nr.103072; 500 lei seria H.0012 nr.103073; 500 lei seria H.0012 nr.103074; 500 lei seria H.0012
nr.103075; 500 lei seria H.0012 nr.103076; 500 lei seria H.0012 nr.103077; 500 lei seria H.0012 nr.103078;500 lei seria H.0012
nr.103079; 500 lei seria H.0012 nr.103080; 500 lei seria H.0012 nr.103081; 500 lei seria H.0012 nr.103082; 500 lei seria H.0012
nr.103083; 500 lei seria H.0012 nr.103084; 500 lei seria H.0012 nr.103085; 500 lei seria H.0012 nr.103086; 500 lei seria H.0012
nr.103087; 500 lei seria H.0012 nr.103088; 500 lei seria H.0012 nr.103089; 500 lei seria H.0012 nr.103090; 500 lei seria H.0012
nr.103091. 10 bancnote cu nominahil 500 lei MD anul emisiei 1992: nr.103051, seria H.0012; nr.103052, seria H.0012; nr.103053, seria
H.0012; nr.103054, seria H.0012; nr.103055, seria H.0012; nr.103056, seria H.0012_; nr.103057, seria H.0012; nr.103058, seria H.0012;
nr.103059, seria H.0012; nr.103060, seria H.0012. 200 bancnote cu nominahil 200 lei MD: Seria G.0033 nr.765124; Seria G.0023
nr.426917; Seria G.0008 nr.502973; Seria G.0060 nr.657976; Seria G.0019 nr.723963; Seria G.0036 nr.427106; Seria G.0007
nr.448316; Seria G.0016 nr.548285; Seria G.0041 nr.338231; Seria G.0054 nr.582195; Seria G.0048 nr.788180; Seria G.0021
nr.400304; Seria G.0053 nr.386726; Seria G.0007 nr.700999; Seria G.0037 nr.202675; Seria G.0025 nr.799673; Seria G.0044
nr.720021; Seria G.0033 nr.633658; Seria G.0007 nr.339053; Seria G.0032 nr.779615;Seria G.0034 nr.377799; Seria G.0021 nr.460995;
Seria G.0054 nr.688453; Seria G.0035 nr.576981; Seria G.0053 nr.403080; Seria G.0019 nr.712575; Seria G.0045 nr.380448; Seria
G.0003 nr.498755; Seria G.0024 nr.686338; Seria G.0028 nr.727184; Seria G.0047 nr.662723; Seria G.0008 nr.641251; Seria G.0027
nr.441657; Seria G.0053 nr.722884;Seria G.0015 nr.343044; Seria G.0040 nr.714858; Seria G.0005 nr.371146; Seria G.0024 nr.359394;
Seria G.0052 nr.567733; Seria G.0037 nr.617812; Seria G.0036 nr.309824; Seria G.0048 nr.788182; Seria G.0048 nr.788183; Seria
G.0048 nr.788175; Seria G.0048 nr.788162; Seria G.0048 nr.788176; Seria G.0048 nr.788177; Seria G.0041 nr.408720;Seria G.0011
nr.611197; Seria G.0025 nr.652415; Seria G.0052 nr.190198; Seria G.0004 nr.820816; Seria G.0036 nr.765168; G.0044 nr.477642;
G.0012 nr.670529; G.0052 nr.455770; G.0028 nr.799410; G.0025 nr.817004; G.0039 nr.721360; G.0037 nr.222946; G.0035 nr.683702;
G.0018 nr.562605; G.0006 nr.247368; G.0057 nr.743065; G.0003 nr.523047; G.0012 nr.634887; G.0002 nr.595131; G.0017 nr.419435;
G.005 nr.554388; G.0053 nr.376402; G.0012 nr.773127; G.0040 nr.321195; G.0017 nr.289066; G.0040 nr.634849; G.0043 nr.259374;
G.0057 nr.310132; G.0007 nr.613557; G.0009 nr.407289; G.0019 nr.251023; G.0051 nr 353225; G.0006 nr.811259; G.0048 nr.752072;
G.0051 nr.696317; G.0053 nr.795436; G.0024 nr.637557; G.0029 nr.441867; G.0013 nr.542332; G.0050 nr.779199; G.0020 nr.515877;
G.0058 nr.406671; G.0050 nr.069266; G.0002 nr.114306; G.0021 nr.354834; G.0004 nr.523246; G.0018 nr.703652; G.0008 nr.613455;
G.0019 nr.195193; G.0028 nr.260210; G.0009 nr.371323; G.0057 nr.373802; G.0044 nr.279931; G.0005 nr.767453; Seria G.0027
nr.363396; G.0014 nr.579607; G.0050 nr.503484; G.0014 nr.325110; G.0010 nr.297770; G.0042 nr.515072; G.0059 nr.618473; G.0034
nr.695178; G.0049 nr.294995; G.0001 nr.427582; G.0023 nr.820627; G.0020 nr.731414; G.0008 nr.531639; G.0015 nr.781007; G.0040
nr.197782; G.0041 nr.524729; G.0012 nr.769732; G.0058 nr.226544; G.0045 nr.179189; G.0039 nr.037743; G.0015 nr.596970; G.0018
nr.779639; G.0043 nr.392542; G.0018 nr.550627; G.0007 nr.808017; G.0007 nr.808012; G.0021 nr.323987; G.0044 nr.788026; G.0031
nr.228066; G.0034 nr.789485; G.0055 nr.381062; G.0057 nr.473110; G.0052 nr.412669; G.0038 nr.375107; G.0037 nr.202820; G.0055
nr.495979; G.0006 nr.439829; G.0031 nr.406494; G.0041 nr.511717; G.0023 nr.640676; G.0019 nr.635313; G.0058 nr.517883; G.0020
nr.578499; G.0053 nr.748684; G.0036 nr.766995; G.0002 nr.798289; G.0038 nr.607689; G.0043 nr.450516; G.0020 nr.749794; G.0007
nr.556174; seria G.0057 , nr.496941; seria G.0008 ., nr.720891; seria G.0031, nr.394003; seria G.0035, nr.754904; seria G.0033,
nr.641097; seria G.0033, nr.641099; seria G.0033, m".641098_; seria G.0012, nr.454209; seria G.0010, nr.394995; seria G.0004,
nr.574703; seria G.0024, nr.547488; seria G.0013, nr.217878; seria G.0009, nr.615178; seria G.0059, nr.571082, seria G.0025,
nr.618772; seria G.0060, nr.449539; seria G.0023, nr.434971; seria G.0042, nr.376197; seria G.0030, nr.800634; seria G.0058,
nr.404893; seria G.0037, nr.696189; seria G.0021, nr.704449; seria G.0017, nr.833077; seria G.0048, nr.788178; seria G.0048,
nr.788181; seria G.0037, nr.372000; seria G.0019, nr.409548; seria G.0052, nr.540065; seria G.0034, nr.773928; nr.716144, seria
G.0047; nr.625843, seria G.0024; nr.362716, seria G.0020; nr.395590, seria G.0045; nr.814410, seria G.0015; nr.418427, seria G.0013;
nr.272111, seria G.0033; nr.595595, seria G.0015; nr.673594, seria G.0008; nr.673593, seria G.0008; nr.772701, seria G.0046;
nr.800770, seria G.0030; nr.800771, seria G.0030; nr.367854, seria G.0060; nr.670904, seria G.0012; nr.595538, seria G.0029;
nr.283118, seria G.0036; nr.374453, seria G.0054; nr.496694, seria G.0005, s-a dispus de restituit proprietarului Centrul National
Anticoruptie, la definitivarea sentinfei.

2. Pentru a se pronunja prin sentinjd, instanfa de fond a stabilit in fapt cd XXXXXXXXX Ivan, activind in calitate de
presedinte al asociatiei obstesti a viticultorilor din Republica Moldova, a comis infractiunea de trafic de influentd in urméitoarele
circumstante:

In perioada lunii martie-aprilie 2013, Veceslav Galoi, in discutie cu XXXXXXXXX Ivan, i-a comunicat precum ci ar dori si
incheie un contract de arendd a terenului amplasat in com. Maximoveca, mun. Chigindu, ce apartine Institutului Stiintifico-Preatic de
Biotehnologie in Zootehnie si Medicind Veterinard, institutie subordonati Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare solicitindu-i
ajutor in acesta sens. In cadrul aceleiasi discutii, XXXXXXXXX i-a comunicat hi Galoi Veceslav precum ci a discutat cu functionarii
din cadrul Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare si pentru a incheia contractul respectiv Galoi Veaceslav urmeazi si ia in
calcul mai multe conditii, siin special faptul ci incheierea contractului de arenda va avea loc doar in rezultatul unei licitati si castigitor
poate fi desemnat doar un agent economic.

In cadrul aceleiasi discutii XXXXXXXXX i-a mentionat precum ci poate interveni pe 1anga functionarii din cadrul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare pentru a fi adoptati o decizie In favoarea lui Galoi Veceslav si anume agentul economic pe care
acesta il reprezinti si fie desemnat céstigator al licitatiei, pentru acest serviciu XXXXXXXXX, a pretins de la Galoi Veceslav, suma de
10000 euro, (echivalentul conform ratei oficiale de schimb a BNM a sumei de 159300 lei), convenind ulterior asupra sumei acceptate



definitive de 90000 lei.

Intru realizarea intentiei sale, la 10.04.2013, XXXXXXXXX, aflindu-se in fata sediuli Ministerului Agriculturii si Industriei
Alimentare amplasat In mun. Chigindu, bd. Stefan cel Mare nr.162, a primit de la Galoi Veceslav, 5000 lei, prima transd din suma
convenitd, actiunea avind loc in cadrul misurii speciale de investigatie realizate de citre organul de urmérire penald a CNA.

Tot el, Covas Nicoale, intru realizarea aceluiasi scop infractional, la 30.04.2013, aflindu-se in fata sediului BC ,Mobiasbanca
Groupe Societe Generale” SA situat in mun. Chisindu. bd. Stefan cel Mare nr. 81 [A”, a primit de la Galoi Veceslav, sub controlul
organului de urmérire penald a CNA, mijloace financiare in sum de 45000 lei, care a reprezentat a doua transa din suma de 90000 lei
convenitd anterior. La 22.05.2013, ora 20.28 Galoi Veceslav In incinta restaurantului ,,Bastion™ situat mun. Chisiniu str. Bucuresti nr.
68. de asemenea sub controlul organului de urmaérire penald a CNA i-a transmis ni XXXXXXXXX suma de 45000 lei, ce constituia
ultima transa din suma convenitd, ultimul fiind retinut de colaboratorii CNA in flagrant.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupd indicii calificativi -
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine §i pentru o altd persoand, de cdtve o persoand care susfine cd
are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd acfiuni ce fin de exercitarea funcfiei sale, acfiuni
soldate cu primirea de bani in proporfii mari.

3. Impotriva sentinfei nominalizate a inaintat apel procurorul in Procuratura Anticorupfie, Statnii Roman, solicitind casarea
sentinfei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotiréri, potrivit modului stabilit pentru prima instanti, cu recunoasterea
culpabilitatii i XXXXXXXXX Ion de sivérsirea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal RM, cu aplicarea pedepsei
sub formi de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispésirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu aplicarea art. 65 alin.
(3) Cod Penal si anume méisura de pedeapsi complementari sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioadi
de 3 (trei) ani; mésura de reprimare preventivi - obligarea de a nu parisi tara, aplicatd inculpatului XXX XX Ion, si fie mentinutd
fard modificéri pani la intrare Tn vigoare a sentintei emise, corpurile delicte anexate la cauza penali si fie pastrate la materialele prezentei
cauze penale, iar banii — corpuri delicte, si fie restituiti proprietarului.

In motivarea apelulii declarat, acuzatorul de stat a invocat ci la stabilirea termenulyi pedepsei conform art. 75 Cod penal,
instanta de fond trebuia s {in cont de gravitatea infractiunilor savérsite. Leginitorul a stabilit ci obiectul infractiunii prevazute de art.
326 din Codul penal il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfisurare a activititii organelor autorititilor publice centrale si
locale, a organelor de drept si a persoanelor cu functii de rispundere in scopul indeplinirii de catre acestia a atributiilor lor de serviciu
in mod corect, cu respectarea intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice care creeazi o stare de neincredere in corectitudinea
functionarilor, 1sénd s se creadd cA acestia ar putea fi corupti si determinati si faca ori si nu faci acte ce intrd in atributiile lor de
serviciu.

Prin sentinta din XXXXXXXXX nu a fost atins scopul pedepsei previzute de leginitor in art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
astfel, X3 XXXXXX Ion prin actiunile sale ilegale a atentat asupra relatiilor sociale referitoare 1a buna desfisurare a activititii organelor
autorititilor publice centrale si locale, increderea populatiei in institutiile statului si in buni functionare a lor.

La aplicarea pedepsei mai blinde decit cea solicitath de acuzatorul de stat, nu s-a lnat in consideratie personalitatea inculpatului,
astfel incit pedeapsa numitd nu va restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea din partea acestuia, precum si altor
persoane de noi infractiuni si nu va constitui o garantie si o asigurare bund a functionarii intregului sistem de securitate a tirii, iar
drepturile si libertitile consfintite in Constitutia RM si alte legi ale RM nu vor fi apérate.

In cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,.gravitatea infractiunii sivérsite” trebuie de Inteles in sensul ci aceste infractiuni,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile
autorititilor statului, a puterii sau servicillor publice, care discrediteazd si compromit activitatea acestora. Tine de menfionat ci
pedepsele stabilite de instanta de judecatd trebuie si fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare
judiciard, dar in acelasi timp. trebuie s fie si juste, adici si se respecte criteriul proportionalititii, care presupune stabilirea cuantumului
pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. in acelasi timp, trebuie si fie respectath prevederea art. 61 CP,
conform cémii, pedeapsa care se aplicA urmeazd 1si atingd scopul de restabilire a echititii sociale si prevenire a sivérsirii noilor
infractiuni de cétre alte persoane. Practica aplicirii masurilor de pedeapsi, evidentiatd in Studiu, demonstreazi ci instantele de judecati
nu asigurd exercitarea scopului pedepsei, avind in vedere amploarea pe care a luat-o aceasti categorie de infractiuni.

Astfel, condamnéind persoanele pentru infractiunile de coruptie, instaniele trebuie si asigure aplicarea pedepsei previzute expres
de sanctiune, inclusiv cu aplicarea pedepselor complementare care sunt obligatorii.

Instantele, judecdnd cauzele de coruptie. la individualizarea pedepsei, incorect, conducandu-se de prevederile art. 76 alin. (2)
Cod penal indica ca circumstanti atenuanti lipsa antecedentelor penale la persoanele cu functii de rispundere sau la persoanele publice.
Or, legislatia in vigoare, ce reglementeaz statutul diferitor persoane publice, prevede drept conditie pentru numirea, alegerea acestora
in functie lipsa antecedentelor penale. Deci, lipsa antecedentelor penale nu poate fi considerath ca o circumstanti atenuanti sau ca
indice pozitiv ce caracterizeazi persoana.

Considerd ci instanta de judecati, la individualizarea pedepsei, a apreciat ca circumstanfe atenuante faptul cd inculpatul,
persoana publicd, nu sti la evidentd la narcolog ori psihiatru.

Asemenea imprejuriri nu pot fi considerate ca circumstante atenuante din motiv ¢ in principiu, nu pot fi caracteristici persoanei
publice.

Astfel, in temeiul celor expuse mai sus Conventia Penald privind Coruptia, adoptatd 1a Strasbourg la 27 ianuarie 1999 in art. 12
defineste traficul de influentd ca acel act comis intentionat, prin faptul de a propune, de a oferi sau de a da, direct sau indirect, orice
avantaj necuvenit ca remunerare oricui afirmi sau confirmi ci este capabil sa exercite o influentd asupra luirii deciziei de cétre oricare
persoand vizati la art.2. dela 4 la 6, de 1a 9 1a 11 fie cd avantajul necuvenit este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si faptul de
a solicita, de a primi sau de a accepta oferta sau promisiunea sub formd de remunerare pentru asa-numita influentd. indiferent ci
influenta este sau nu exercitati sau ci influenta presupusa produce sau nu rezultatul scontat.

Notiunea respectivd din Conventia Penald privind Coruptia este regésith si in dispozitivul art. 326 Cod Penal al RM, fapt ce
justificd incadrarea actiunilor invinuitului XX3OOXXXX Ion prin prisma traficului de influentd deoarece probele administrate, constati
actiunea de pretindere, acceptare, primire, personal de bani, pentru o alt persoani, de citre o persoani care are influentid sau care
sustine ci are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si indeplineascid sau nu ori si intirzie sau si gribeasci
indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savérsite.

Este de mentionat ci infractiunea comisd de citre invinutul XXZIXXXXXX Ion este o infractiune prin care se pretind bani sau
alte foloase de la o persoani fizici sau juridicd de cétre o alta persoand care are influentd sau lasi sa se creadi ca are influentd asupra
unui functionar pentru a-1 determina s faca ori s& nu facd un act ce intra in atributiile sale de serviciu. Infractiunea de trafic de influenta



exista chiar daci persoana in cauzi nu are in realitate influenta pe care o pretinde. Infractiunea se considerd sivirsitd in momentul in
care persoana care pretinde ci are sau chiar are influentd primeste sau pretinde bani, influenta sau alte foloase, sau accepti promisiuni,
daruri in scopul declarat de a determina un anume comportament profesional din partea functionarului.

Astfel, acuzatorul de stat considerd ci gravitatea infractiunii comise de citre Covas Nicolae presupune necesitatea aplicirii unei
pedepse corespunzitoare, asprimea céreia ar convinge inculpatul despre necesitatea respectirii legii penale.

3.1. Sentinta Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din XXXXXXXXX a fost atacatd cu apel §i de citre inclpatul
XXXXXXXXX, care a solicitat casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei in modul stabilit pentru prima instantd si pronuntarea unei
noi hotiréri prin care inculpatul XXXXXXXXX si fie achitat.

in motivarea apelului declarat, a indicat ci la baza emiterii sentintei de condamnare in privinta i XXXXXXXXX, instanta de
fond a pus doar argumentele invocate de citre acuzare. pe cele ale apérérii respingdndu-le nemotivat, iar la unele dintre ele chiar nici nu
s-a referit in sentinta.

Considerd hotirirea dath nefondatd, contrard circumstantelor de fapt si de drept constatate in cadrul cercetirii judecitoresti,
urmind a fi anulath cu achitarea inculpatului. Probele examinate in instanta de judecatd nu au demonstrat vinovétia inculpatului
KXXXXXXXX in cele incriminate. Mai mult ca atit, unele dintre probele invocate de citre acuzare si examinate In cadrul cercetarii
judecatoresti au fost abfinute de cétre organul de urmaérire penald si procuror cu grave incilcdri ale Codului de procedurd penali,
inclusiv §i in special prin provocare, fapt ce contravine jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului (in continuare CEDO)
in materia dreptului la un proces echitabil.

Conform actului de Invinuire, ni XXXXXXXXX i se imputd ci el in perioada de timp martie-mai 2013 a pretins, acceptat si
primit personal in trei transe de la Galoi Veaceslav bani in sumi de 95 000 lei pentru sine si unii functionari din cadrul Ministerului
Agriculturii si Industriei Alimentare in vederea adoptarii unei decizii in favoarea ultimului.

Initial, la data de 21.05.2013, XXXXXXXXX a fost pus sub Invinuire conform circumstantelor de fapt indicate supra,
incrimindndu-i-se comiterea infractiunii prevazute la art. 42-324 alin. (3) lit. (d) din Codul penal, corupere pasivi, iar la data de
03.09.2013, fiindu-i modificatd Invinuirea preventiva, actiunile numitului au fost definitiv incadrate conform art. 326 alin.(2) lit. (¢) din
Codul penal, trafic de influenta.

Reiegind din textul ambelor {nvinuiri, rezultd ca incadrarea juridica inifiald a actiunilor i XXXXXXXXX a fost ficutd din start
neintemeiat si ilegal, unicul scop fiind de a Intemeia formal necesitatea efectuérii activititii speciale de investigatii - interceptarea si
inregistrarea comunicarilor, deoarece In cazul infractiunii previzute la art. 42-324 alin. (3) din Codul penal interceptarea si inregistrarea
comunicarilor este admisa, pe cand in cazul infractiunii previzute la art. 326 alin. (2) din Codul penal, incadrarea probati de acuzare,
aceste activitati speciale de investigatii nu puteau fi realizate.

Intru confirmarea acestor rationamente vine faptul ca de la bun inceput procurorul cunostea faptul ci XXXXXXXXX actioneazi
fie ca un subiect privat, fie ca presedinte al Asociatiei Avicultorilor din Republica Moldova (asa rezultd din textul ultimii {nvinuiri), in
ambele cazuri el neavind calitatea de persoand publici pentru a putea fi autor sau coautor al coruperii pasive.

Mai mult ca atit, incrimindndu-i coparticipare la corupere pasiva, procurorul a inaintat o Invinuire neclard, astfel incileandu-i lui
KXXKXXKXXX dreptul fundamental la apérare, ultimul nestiind impotriva cérei infractiuni trebuie si se apere. Din partea descriptiva a
invinuirii initiale rezultd cd XXXXXXXXX actioneazd precum ci in interesele unui functionar necunoscut din cadrul Ministeruli
Agriculturii si Industriei Alimentare (in continuare MATA) si, de fapt, in calitate de coautor, realizeazd personal latura obiectivd a
infractiunii, solicitind si primind suma cerutd, insi, in dispozitivul ordonantei initiale de punere sub invinuire se indicd ci i
XXXXXXXXX i se incrimineazd coparticipare la corupere pasiva. In acest sens, procurorul nu este consecvent deoarece daci a
considerat cd XXXXXXXXX este coautor, atunci nu era necesar si indice In invinuire si art. 42 Cod penal, actiunile autorilor
incadrandu-se doar conform articolelor concrete din partea speciald din Codul penal. In caz contrar, procurorul urma si indice
calitatea de organizator, instigator sau complice, ficind trimitere la alineatul concret din art. 42 din Codul penal.

Toate acestea indica la faptul ci acuzarea din start a cunoscut si a avut probat (iar invinuirea, conform art. 281 din Codul de
procedurd penald, se Tnainteazh doar cdnd existd probe concludente si suficiente) cd XXXXXXXXX a actionat de unul singur, doar
insistdnd ci poate influenta anumite persoane publice, concluzii confirmate de procuror prin modificarea invinuirii Tnaintate ultimului
conform art. 326 alin. (2) din Codul penal.

Respectiv, reiesind din faptul ca infractiunea urméritd penal si dedusé judecatii este cea previzuta de art. 326 alin. (2) Cod penal
sinu de art. 324 Cod penal, raportind circumstantele de fapt si de drept la cerintele situationale exhaustive stabilite la art. 132/8 Cod de
procedurd penald, procurorul nu putea utiliza acest mijloc probatoriu si respectiv instanta de fond nu putea pune la baza sentintei
probele administrate in acest mod.

Concluzia apararii este ci urmérirea penald a fost efectuati unilateral pro - acuzare, subiectiv si unilateral fiind ulterior apreciate
probele atit de cétre procuror cét si de cltre judecitor la adoptarea sentintei, fard a fi stabilite toate circumstantele cazului, inclusiv
fapte ce-1 dezvinovitesc pe inculpat sau ar confirma pozitia ui ci a fost provocat la comiterea faptelor incriminate.

Conform Hotarérii Curtii Constitutionale nr.7g din 23 februarie 2016, procesul penal trebuie si fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevarului, principiul oficialititii, garantarea libertatii si
sigurantei persoanei, garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces."

Generalizand asupra jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturilor Omului in materie (hotirarea Teixeira de Castro contra
Portugaliei, din 09 iunie 1998, hotirarea Ramanauskas contra Lituaniei, din 05 februarie 2008, hotardrea Khudobin contra Rusiei, din 26
octombrie 2010 si hotirdrea Sandu contra Moldovei, din 11 februarie 2014 ete.), se refine existenta provocérii la acte de corupere, daci
sunt intrunite urméatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusa ca act de corupere tinde si fie probata prin solicitarea care provine de la o persoani ce avea sarcina s
descopere infractiunea sau cand existi o determinare direct la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntitor;

- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost sAvarsith fari aceastd interventie a agentilor statului, care nu s-au limitat la investigarea
activitatii infractionale ale unui suspect intr-un mod pasiv, Insé, au exercitat o influentd pentru a provoca sivarsirea unei infractiuni;

- nu existd suspiciuni obiective ci persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau,
dupi caz, a persoanelor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului.

Astfel, apararea considerd ci In speta dath sunt Intrunite toate aceste trei conditii pentru a fi recunoscuti instigarea si provocarea
la comiterea infractiunii.

Acuzarea si condamnarea i XXXXXXXXX se bazeazd In mod determinant pe probele obtinute doar in cadrl activitafilor
speciale de investigafii din 10.04.2013, 30.04.2013 si 22.05.2013, actiuni care sunt lovite de nulitate din momentul cdnd Galoi
Veaceslav, fiind echipat de organul de urmérire penald cu dispozitive speciale de inregistrare a convorbirilor i cu banii marcati pe care



i-a transmis lui Nicolae Covas. Deoarece banii au fost pusi la dispozitie de orgamul de urmérire penald, in baza cererii lui Galoi
Veaceslav (f.d. 151, vol. T) datatd cu 30.04.2013, in care a indicat ci nu dispune de o astfel de suma de bani, pe cind de citre organul
de urmérire penald cu o zi inainte de aceasti cerere la 29.04.2013 (probabil cunoscénd virtual) deja a numit prin ordonanti efectuarea
expertizei pe banii care urma Galoi Veaceslav sd-i transmitd lui XXXXXXXXX, din care rezultd ci organul de urmirire penald si-a
depasit atributiile de observare a comportamentului partilor in astfel de investigatii. Ceea ce duce la concluzia ci organele de drept nu
au observat dintr-o parte comportamentul partilor, ci s-au implicat direct, dirijand cu activitatea denuntatorului Galoi Veaceslav, fapte
condamnabile de catre CtEDOQ. Argumentele date ale apararii au fost trecute cu vederea de ctre instanta de fond, omitindu-se a se da
careva aprecieri la aceste fapte in sentinfa de condamnare.

Un alt argument cd a avut loc o provocare si cd organele de drept la investigarea acestei cauze penale au avut un rol activ,
provocator, se demonstreazi prin faptul prezentarii la solicitarea de urgenta a lui Galoi Veaceslav la 22.05.2013 a actelor nesemnate de
citre responsabilii MATA de luare in arenda a teritoriului situat In s. Maximovca. Din materialele cauzei rezulth ci urgenta solicitirii ui
V. Galoi a fost determinati de termenul limith de 2 zile stabilit de judecitorul de instructie, care, la demersul procurorului din
21.05.2013 privind autorizarea masurilor speciale de investigatii in continuare cu implicarea ui Galoi Veaceslav si XXXXXXXXX pe un
termen de 30 de zile, I-a admis partial doar pentru 2 zile (f.d. 112-116, vol. I), fapt ce a determinat ca, la solicitarea organului de
urmdrire penald, pentru si se Incadra in termenul autorizat de 2 zile, Galoi Veaceslav si urgenteze solicitarea actelor chiar si nesemnate
la MATA pentru a-si duce pand la capit intentia de a-1 provoca pe XXXXXXXXX si comitd faptele incriminate.

Desi pe parcursul intregii urmariri penale s-a insistat cd XXXXXXXXX ar fi extorcat in final 90 mii lei, regizand toatd aceastd
activitate, procurorul nici nu a luat seama ci, de fapt, facand zel de sdrguinta, i-a transmis in cele 3 transe in total nu 90, ci 95 mii lei.
Din toate acestea rezulta ca rolul pasiv l-a avut X3OGXXXXK, iar rolul activ-provocator 1-a avut partea acuzarii.

Din probele aduse de acuzare mu reiese cd pani la 01.04. 2013 - 22.05.2013 organul de urmaérire penald ar fi dispus de vreo
proba, informatie obiectivd precum cd XXX XXXXXX ar fi fost implicat anterior in actiuni de coruptie. Acest fapt demonstreaza clar
ca inculpatul a fost supus unei actiuni de convingere, instigare si provocare flagrantd de a se implica in activitatea infractionala, in lipsa
vreunui indiciu ci infractiunea ar fi fost savarsita fard aceasta instigare si provocare. In acest sens, probele ce au stat la baza punerii sub
invinuire lui XXXXXXXX de sdvdrsirea infractiunii previzute de art. 326 alin.(2) lit.c) din Codul penal sunt lovite de nulitate,
deoarece XXXXXXXXX, panid la momentul provocirii, inscendrii si implicirii colaboratorilor Centrului National Anticoruptie prin
intermediul lui Galoi Veaceslav, nu a fost in vizorul organelor de urmarire penald, pe cand cu referire la denuntitorul V.Galoi, se
cunostea cu certitudine ¢ ultimul, de mai multe ori, a conlucrat cu organele de drept avand acelasi rol de martor denuntator.

Atit la urmérirea penala cit si In instanta de judecatd denuntitorul Galoi Veaceslav nu a reusit si convinga apararea ca a avut
intentii reale de a practica activitate de antreprenoriat impreund cu un prieten din Germania, care i-ar fi dat bani pentru aceasta. O astfel
de persoand nu este probat cd a existat, impundndu-se concluzia ci este inventatd de cétre denuntitor. V.Galoi nu a fost niciodatd
antreprenor legal, neavind vreodatd inregistratd vreo afacere sau Intreprindere dupa sine. Respectiv, concluzia apararii este ci In cazul
din spetd a avut loc o provocare prin inscenarea situatiei. Urmarirea penald s-a bazat doar pe declaratiile false si neverificate ale
denuntatorului, fard si stabileascd daci existi sau nu acel cumdtru care intentiona si deschida afacere cu capital striin, si-1 audieze si
s stabileascd intentia Ini Galoi Veaceslav de a porni o afacere. Astfel, declaratiile martorului denuntitor nu sunt credibile deoarece pe
numele lui pan3 la situatia din spefd nu era inregistrati nici o intreprindere, din care ar rezulta ci avea intentia de a porni o afacere, de
altfel nu avea o asa experienti. fapt confirmat de insusi V.Galoi in instanfa de judecatd cd a activat pand in anul 2005 la autogara
centrald din mun. Chisindu dupa care nu a mai fost angajat in cAmpul muncii, pe cand din acea perioadd de mai multe ori a devenit unul
din ,.actorii flagrantelor” pe cauzele instrumentate de organele de drept.

La acea persoand care precum ci avea de gand s3 investeasca banii in acel proiect face trimitere Galoi Veaceslav in stenograma
din 22.05.2013, care, la intrebarea lui Covas Nicolae .,...unde-i baietul cela....... a rispuns .,.... if rdu si l-am lasat la hotelul ,,.Codru,, si
doarma, ci tare am vrut si va fac cunostintd, dar cand a inceput a bodogani intraiurea, i-am zis si se duci si se odihneasci un pic™.
De fapt acea persoani nu a existat, fapt cunoscut de cétre organele de drept, iar motivul invocat de denuntitor si anume deschiderea
unei afaceri este unul inventat, Inscenat, iar rolul lui Galoi Veaceslav fiind a unui actor, actiuni ce sunt condamnabile de citre CtEDO.

Instanta de fond, in cadrul cercetarii judecatoresti a respins argumentul apararii ci martorul denuntator Galoi Veaceslav anterior a
mai fost implicat in acte de provocare, respingand cererea apiritorului de anexa la materialele cauzei penale si a le admite ca probe
materialele acumulate la cererea apararii si anume a copiei sentintei Judecatoriei Ungheni din 2007 si a rispunsului procuraturii raionului
Ungheni in privinta unei cauze penale clasate, In care pe ambele cazuri, in calitate de denuntitor, a figurat Galoi Veaceslav si in ambele
cazuri argumenta extorcarea de bani prin .....intentia si desfisoare activitate de intreprinzator...".

Mai mult ca atit, in sentintd, instanta de fond eronat a interpretat si apreciat argumentul apararii ca invinuirea i XK XXX
i-a fost inaintatd In baza art.326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu incilcarea grava a dispozitilor Codului de procedurd penald. Astfel, in
instanta de judecatd au fost expediate doud cauze penale diferite, una porniti la 01.04.2013 pe elementele infractiunii prevazute de art.
324 alin. (3) lit. b) Cod penal, care nu are o finalitate si de fapt nici nu-i este incriminata lui XXX XXX si cauza penald pornitd la
22.08.2013 pe elementele infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de care este invinuit XXIXXXXXXX. Deoarece
existd 2 cauze penale si, respectiv, XXXXXXXXX era banuit de comiterea a 2 crime, solutia pe caz trebuia si vizeze ambele infractiuni
pentru care au fost pornite urmaririle penale, nefiind valabild pozitia instantei de fond ca In acest caz este aplicabila institutia modificarii
Invimuirii.

Acest aspect este important, in raport cu prevederile art.132/5 alin. (9) din Codul de procedurd penald, in care este expres
indicat ci judecitorul de instructie poate dispune. prin incheiere motivati, folosirea datelor obtinute in urma efectuirii masurilor
speciale de investigafii dintr-o cauza penal in alta doar dacd infractiunea savarsitd este de acelasi gen sau in privinta infractiunilor de
terorism, crima organizatd sau infractiunilor ce atenteazd la securitatea statului, dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul obtinerii
informatie, termen care, la data pornirii cauzei penale, 22.08.2013 pe elementele infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, de care este invinuit Covas Nicolae, deja era expirat. In consecinti, reiesind din aceste circumstante de fapt si de drept, rezulta
imposibilitatea folosirii datelor obtinute in cadrul cauzei penale pornite la 01.04.2013 conform art. 324 alin. (3) Cod penal, deoarece
folosirea acestor probe in altd cauzd penald nu a fost solicitatd si, respectiv. autorizatid de cétre judecatorul de instructie. Aceste
inactiuni ale procurorului sunt ireparabile si constituie incilcari grave ale dispozitillor Codului de proceduri penala.

Inculpatul a mai invocat cd conform raportului ofiterului de investigatii a CNA Nichiforciuc din 04.04.2013 reiese ca organele de
drept pani la inregistrarea plingerii si audierea denuntitorului Galoi Veceslav deja investigau acest caz deoarece, nici in plangerea lui
Galoi Veaceslav, nici In audierea acestuia, nu au fost menfionate careva date privind numele Ministrului Agriculturii, Bumacov Vasile si
vice-ministrului Gutu Viorel, care contra unor sume banesti J'mpun?atoare (sunt stabilite cazuri concrete) ar putea favoriza la urgentarea
ehberam si avizarii documentelor ce tin de actlvltatea lor de serviciu....,,. Ceea ce demonstreazd faptul dm1am de catre oroanul de
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urmarire penala cu acuunue [Ul Ualol v eacesiay 1a 1nscenarea, Msngarea s provocarea [l XAAXAAAXXAA 13 CONUTErea MITaCuun.

In sentinti, instanta de fond nu s-a referit faptul ci organul de urmirire penald intentionat nu a ridicat descifririle convorbirilor
telefonice intre denuntitor ti inculpat, pentru a stabili cine si cui a telefonat si de cite ori, cu scopul de a-1 plasa pe inculpatul
XOOOOOX In imposibilitatea de a-si proba nevinovitia, desi din analiza stenogramelor convorbirilor telefonice prezentate la cauza
penala rezultd ci acel care telefona si insista la intilnire era Galoi Veaceslav, si nu inculpatul.

Prin urmare, apirarea considerd ci In spefa datd. nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea rispunderii penale a Iui
OO0 de comitere a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente,
concludente si suficiente, dobéndite legal, care ar confirma comiterea infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului Covas
Nicolae la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului ca rezultat al provocarii ultimului la
sdvérsirea faptelor incriminate, motiv din care inculpatul urmeaza a fi achitat.

4. In sedinfa Curtii de Apel procurorul Scutelnic Cadtdlin a solicitat admiterea apelului eclarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Statnii Roman, in temeiurile motivelor invocate in cererea de apel si respingerea apelulni declarat de inculpatul
OXXXXXK, ca fiind nefondat.

Acuzarea considerd ci instanta de fond in mod corect si in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedurd
penald a apreciat probele administrate de citre acuzarea de stat fapt in temeiul ciruia corect a constatat doveditid vinovitia lui Covas
Nicolae Ivan, iar motivele expuse in continutul apelului declarat de inculpat nu s-au confirmat si nu corespund probelor cercetate.

4.1. Inculpatul XXXXXXXXX si avocatul Popov Iulia in sedinta Curtii de Apel au solicitat respingerea apelului declarat de
acuzatorul de stat si admiterea apelului declarat de inculpat, in temeiul motivelor invocate.

5. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititii si veridicittii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotérdrii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cilauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisindu ajunge 1a concluzia de a respinge ca nefondate apelurile declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Statnii Roman, si de inculpatul XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecitoriei Buiucani mun. Chisindu din XXXXXXXXX, cu
mentinerea hotdrérii atacate fird modificiri, din urmétoarele considerente.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi
judeciri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile
pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

in baza art. 409 Cod penal, (1) Instanta de apel judeci apehil numai cu privire la persoana care l-a declarat si la persoana la care
se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In limitele prevederilor aritate in
alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze
aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judeciind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instan{a, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifich declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢) Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
adopti una din urméitoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotiarirea atacati, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. La pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept in privinta inculpatului
KOO XXX, concluziondnd just vinovitia lui in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi - pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine §i pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care
sustine cd are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd nu indeplineasca acfiuni ce tin de exercitarea functiei
sale, actiuni soldate cu primirea de bani in proporfii mari.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considera dovedita cu certitudine vinovatia inculpatului XXGXXXXXX in
comiterea infractiunii nominalizate.

Astfel, fiind audiat in instanfa de apel, inculpatul Covas Nicolae a declarat susiine declaratiile date anterior, nu are
declaratii suplimentare. Nu recunoaste vinovitia in cele incriminate.

Fiind audiat in sedinta instantei de fond, inculpatul XXXXXXXXX vina in cele incriminate nu a recunoscut-o si a declarat
ci incepand cu martie 2013 feciorul Covas Sergiu i-a spus ci un prieten de-al lui vrea si-1 intdlneascad pentru a-1 ajuta cu perfectarea
actelor de arendi sau si procure un lot de pimént pentru inifierea unei afaceri, dar si aibd careva clidiri cu comunicatii, 1a care i-a
refuzat de multe ori, insa din spusele feciorului i-a transmis numérul acestuia de telefon unui oarecare Veaceslav pe care ulterior a aflat
ci se numeste Galoi Veaceslav. Isi aminteste ci prima dati acesta l-a telefonat la sférsitul lunii martie 2013, insistind la intalnire de
céteva ori pe zi, la care a refuzat dar prima Intilnire cu acesta a avut loc pe 04 aprilie 2013, la sediul Partidului Liberal Democrat din
Moldova pe str. Stefan cel Mare 73. Isi aminteste aceastd dati, deoarece era a doua zi cind au trecut in oficiu situat pe adresa indicata
mai sus, ca urmare péani la aceasta datd sediul Asociafiei Avicultorilor se afla in sectorul Riscani mun. Chisindu, de aceea nici pe
01.04.2013 nici mai inainte de aceasta nu s-a Intdlnit si nici nu l-a cunoscut pe Galoi. Totodati, mentioneazd ci venind la sediul
partidului Galoi, spunea ci doar el poate sd-i rezolve problema, sd afle existenta unei astfel de locatii, insistdnd la implicarea si altor
functionari publici din cadrul Ministerului Agriculturii. La momentul de fati. cét si in momentul retinerii de cétre colaboratorii CNA, a
inteles cd Galoi Veaceslav l-a provocat intentionat la savérsirea faptelor date, din start urmérind provocarea, cét si producerea
consecintelor, pornirea prezentei cauze penale cu ulterioara tragere la rispundere penald. de aceea nu avea idee de inceperea unei
afaceri, dar nici nu dispunea de careva mijloace financiare, si trimiterea pe care o ficea la investitorul striin era o modalitate de
convingere in privinta sa pe cind acesta nu a existat. Cu Galoi niciodati nu a vorbit de suma de 10000 Euro. Insistenta si iniiativa de a
transmite persoanelor cu functie de rispundere a sumei de 90000 lei pentru urgentarea intocmirea actelor de arendi a fost a ui Galoi,
acesta adresindu-se cu mult timp fnainte de inceperea efectufirii inregistririlor de citre CNA. niciodatd nu l-a sunat pe Galoi
Veaceslav, mereu ultimul insista asupra intlnirilor. telefonind fie pe fiul acestuia ori telefondndu-1 personal. Astfel, studiind materialele
dosarului, a vizut cd potrivit stenogramelor au fost inregistrate doar discutiile selective cu Galoi si anume acelea In care Galoi este



paswv, doar 1l descosea la discufu, dar el tacea, pe cand celelalte discufu la alte intalmn unde vorbea despre bani, cat s1 cui este
disponibil sa le transmiti provocindu-11a sivarsirea acestor fapte cat si rAspunsurile sale negative, respingétoare nu au fost inregistrate,
sau intentionat nu au fost anexate 1a materialele probatoriului. Totodati, mai indicd ci Galoi Veaceslav, prezentindu-se la intdlnirile era
ca doua persoane, ,.dvuhlicinii”, venea in costum si cu cravata, si zicea ,.iiih, aha” iar a doua dati venea in cimasi si era disponibil cu
bani multi si achite orisice persoani numai ca contractul si fie ficut intr-un timp cét mai scurt. Initial s-a angajat doar si identifice lotul
de pimant pentru inceperea afacerii lui Galoi cu investitorii striini, fird careva remuneriri sau implicarea careva sau a cuiva, apoi i-a
explicat cd n-a avut de a face cu asa ceva, nu cunoaste procedura dat, ar trebui el singur sd-si perfecteze toate actele, cd nu este motiv
ca cineva si refuze, si cé totul se va face legal. El si mai tare a insistat prin provocari si il implice in aceasta prin promisiuni false cé il
va angaja pe feciorul Sergiu in calitate de manager. c investitorul striin i anume cumétrul ui din Germania are bani nelimitati, si este
de acord 1a orice cheltuieli pentru initierea afacerii, si c intentioneaza s vind in Moldova si sa inceapa cét mai urgent activitatea. Dupa
ce a mers impreund cu Galoi pe coridoarele Ministerului Agriculturii si vAzind cine se ocupa cu perfectarea actelor la una din intilnirile
sale, care din picate nu au fost inregistrate de colaboratorii CNA Galoi singur a desenat pe foaie cui si ce sume de bani trebuia si le
transmita, pe care i-a dat-o lui, ca ulterior tot Galoi, dupé care si procurorul si invoce ci a estorcat sumele date de 1a acesta. Pentru
licitatie actele le-a adus Galoi, dar nemijlocit la acesta a participat el tot la rugimintea lui precum ci el este foarte ocupat in ziua aceea,
actiunea despre care apoi a infeles cd intentionat l-a pus in situatia punénd la cale nu initierea afacerii dar tragerea sa la ridspundere
penala.

Anterior, céfiva ani in urmi feciorul Adrian a importat carne de pasére de peste hotare, pe care Galoi a procurat-o cu bani cash,
ceea ce era o cantitate nesemnificativd, cu care nu cunoaste ce a facut. Mai comunicd ci niciodati nu a fost implicat in acte de
coruptie. Dacd Galoi nu il provoca la asemenea fapte, niciodath nu era s recurgi la asa ceva. Pe 30 aprilie 2013 a fost telefonat de
Galoi cu aproximativ doud ore Inainte de a-i transmite banii - 45 000 lei, l-a invitat in faia BC ,Mobiasbank™ S.A. de pe bd. Stefan cel
Mare la orele 11 precum ci a primit 45 000 lei de la cumdtrul lui din Germania, venind la locul dat el a iesit dintr-o masini pe care nu a
vézut-o cu banil in ménd bancnote a cite 500 lei in fata videocamerei de pe peretele bancii. la care 1-a intrebat de ce afiseazd banii la
camera, si i-a zis ,,tac bussines”, sile-a transmis in Dfean‘[a fara ca sa le atingd. La 08 noiembrie 2016, chiar in ziua cand a fost sedinta
sa la Judecitoria Buiucani seara pe la orele 19 o bund parte din programele televiziunii au fost aritate actiunile dubioase cu care se
ocupa Galoi Veaceslav. Considerd ci nu a comis o infracfiune, fiind provocat de Galoi Veaceslav. Banii in suma de 45000 Lei i-a
primit pentru urgentarea documentelor si transmiterea lor la persoanele cu functii de rispundere din cadrul Ministerului Agriculturii.
Comunica ci suma primiti nu a fost transmisa nici la o persoana din cadrul Ministerului Agriculturii, nimeni nu a primit nici o copeica si
nici nu a fost dusd discutie cu ei, suma de 45000 lei a fost transmisi la S.R.L. ,,Capilate” pentru procurarea cérnii tocate din Polonia.
La initiativa lui Galoi Veaceslav a fost transmisd suma de 45000 lei, l-a provocat, a insistat ci pentru urgentarea documentelor ca si fie
transmisa aceasta suma de 45000 lei. Galoi Veaceslav cunoscand ce persoane se ocupa cu pregitirea documentelor a propus 10000 lei
si a insistat sd-1 dea pentru a fi urgentate documentele date, respectiv, iesind din clidirea Ministerului Agriculturii el i-a transmis 5000 lei
pentru urgentarea si perfectarea contractului de arendi. Suma de 5000 lei a fost transmisd tot pe acele motive, Insd urma sa fie transmis
de la investitorul striin din Germania o suma mai mare de 45000 lei. Deci cetiteanul Galoi Veaceslav la data de 22 mai l-a telefonat de
zeci de ori cd vine din Germania cumdtrul lui si vadi contractul chiar si fira semnaturd copia ci este un asa contract de arenda pentru
terenul dat. n ziua aceasta a participat la Grupul de licru toata ziua si Galoi Veaceslav i-a propus ci anume si se duci in restaurantul
acesta de zeci de zeci ori prin telefon atit a Iui cét si a soferului ca sa mearg pe 22 mai si facd cunostin{i cu investitorul cumatrul lui
care a adus banii din Germania. Venind In restaurant, el a declarat cd cumétiul s-a fmbétat si nu poate veni la restaurant si a transmis
banii In suma de 45000 lei. Pentru aceleasi motive, urgentarea perfectarea contractului de arenda. Nu poate spune din ce calcule a iesit
suma de 95000 lei, se vede cd dupi foaia care a transmis-o cetiteanului Galoi Veaceslav nu a cerut remunerari pentru el si de aceea
calculul a fost ficut de cetiteanul si la insistenta lui Galoi. Deci in oficiu PLDM din bd. Stefan cel Mare 73, cetiteanul Galoi Veaceslav
la una din intdlniri a desenat cui si cét trebuie s transmitd si i-a transmis-o mie, nu a acordat atenfie la aceastd foaie care a fost desenata
de Galoi, iar la finele dosarului prin explicatia sa a facut trimitere cum era foia desenatd de cetiteanul Galoi Veaceslav si a fost depusa
la dosar. Concretizeaz cd a fost presat telefonic s indeplineasca cerintele Ini Galoi Veaceslav. prin urmare nu se considera vinovat
(f.d. 174-176, Vol. II).

5.3. Cu toate ci inculpatul XXXXXXXXX nu recunoaste vinovitia in cele incriminate, culpabilitatea luni X3OOIXX in
comiterea infractiunii previzute de art. 326 al. (2) lit. ¢) Cod penal este doveditd prin urmdtoarele probe administrate, cercetate de
cdtre instania de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume prin:

- declaratiile martorului Smionov Nelli Ion date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinfa instangei de
apel, potrivit cirora cu JBOOOOBX in relatii de rudenie sau prietenie nu este, il cunoaste ca client al S.R.L. ,.Magistra Pres” unde
activeazd in calitate de jurist administrator, firma sa presta servicii tipografice lni Covas ca persoand fizicd, si anume servicii de
imprimare a felicitarilor, invitatiilor. In luna aprilie anul 2013, activind in calitate de jurist, presteazi inclusiv si servicii de intermedieri
privind inregistrarea intreprinderilor si modificiri in actele de constituire a societitilor comerciale. XXX XXX s-a adresat cu
rugdmintea de a fi inregistrati o societate comerciald pentru o cunostintd, in detaliu nu poate si comunice mai aminuntit care
cunostinti, i-a adus la cunostint ci era necesar si fie prezent viitorul fondator. Peste ceva timp d-lui s-a apropiat cu fondatorul, acesta
din urmi a fost consultat despre care acte era necesar pentru a constitui o societatea comerciald, care era termenul, si care este
procedura de inregistrare. Totodati i-a adus la cunostintd fondatorului ci era necesar de mers la biroul notarial pentru a fi autentificat o
procurd de imputernicire din numele fondatorului pe numele sdu cu dreptul de reprezentarea a intereselor privind depunerea actelor cu
privire la inregistrare. achitare a taxelor de stat, cu dreptul de a semna cererea de depunere a actelor, de a primi certificat constatator
pentru depunerea mijloacelor banesti in capitalul social, totodata i-a fost adus la cunostinti ci primirea actelor de constituire a societitii
comerciale este obligatoriu prezenta i, au mers la notar, in baza procurii date a mers la Camera Inregistrarii de Stat. a reprezentat
interesele fondatorului cu privire la Inregistrare, inregistrarea a fost in termen de urgenta.

La primirea actelor a fost personal fondatorul prezent. D-lui a primit actele, inclusiv si stampila a primit-o, toate cheltuielile le-a
suportat fondatorul, impreuni cu taxele de stat si stampila a fost in jur de 2600 lei, cind a primit fondatorul actele de la cameri atunci i
s-a eliberat taxele de stat care constituiau in jur de 1200 lei, diferenta dati i s-a eliberat facturd fiscald pentru serviciile fiscald si
originalil le-a vazut la CNA cédnd a fost audiati in luna iulie sau august, la sfirsit le-a adus la cunostintd instantele la care trebuia s
meargad dupd Inregistrare, inspectoratul fiscal, fondul social, directia statistici. Concretizeaza ci genurile de activitate au fost discutate
impreund de cétre fondator si Covas Nicolae, nu tine minte cine a indicat genul de activitate, dar erau impreuna, prima dati a fost
Covas Nicolae singur, a intrebat-o ce acte sunt necesare, a doua oard a fost Nicolae Covat cu fondatorul, era problemi cu adresa
juridica, deoarece fondatorul avea viza de domiciliu in afara mun. Chisindu, intr-un raion. Ei au decis in urma consultérii cd o si fie
1nche1at contract de locatiune dupa 1nreg:15trarea de stat, dar la momentul 1nree;15tl‘ar_u conform 1eQ:151atle1 este necesar de prezentat
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SCNS0Aare ae garanne aec la persoana juriaica, proprietarul. A IOsL PreZzeniala sCrisoarea ac garanne, Illl'§1 adquce ammrie ae la cme, nu 1’]116
minte cine a achitat sumele de bani pentru serviciile prestate, ea discuta cu fondatorul, explica conditiile, activitatile impreuna le-au
discutat, genul de activitate a societitii erau serviciile de agriculturd, printre genurile de activitatea era inclus si comertul produselor
alimentare. Solicitarea inregistrarii in mod de urgentd a societitii a venit din partea d-lui Covas, la primirea documentelor fondatorul a
fost singur, la autentificarea procurii posibil fondatorul a fost singur. Concretizeaza ci sumele achitate, suma de 1300 lei a fost pentru
taxa de stat iar suma de 1700 lei pentru serviciile prestate (f.d.23-24. vol. II);

- declaratiile martorului Brad Tudor Andrei date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinfa instanfei de
apel, potrivit carora il cunoaste pe XXXXXXXXX. In relatii de prietenie sau rudenie nu sunt. In luna aprilie, anul 2013, data cu
precizie nu tine minte, a fost invitat de fondatorul statiunii, institutul de zootehnie. in persoana directorului adjunct d-1 Focsa pentru a
pregiti documentele de dare in arendi prin licitatie cu strigare a brigizii de tractoare nr.2. Personal a fost pe teritoriu cu un reprezentant
al firmei S.R.L. ,Doi Cumdtri”. Ulterior, fiind numit in calitate de presedinte de cétre fondator a creat comisia Intr-un numér de 6
persoane, din cadrul institutului si din cadrul staiunii. La prima sedintd a comisiei s-au stabilit cuantumul de plata a dérii in arenda, s-a
stabilit termenul si plata de participare la licitatie. A fost comunicat in ziarul Drapelul muncii ci se di in arenda terenul de 2 ha. Dupi
cele expuse s-a adresat cétre fondator prin care am solicitat eliberarea permisiunii in scris de a da in arenda lotul. Ulterior directorul
adjunct i-a comumnicat verbal cd se permite transmiterea In arenda a lotului, insd prin careva inscrisuri aceasta mu a fost confirmat,
licitatia s-a petrecut la 17 mai, in oficiul directorului, in prezenta comisiei din 6 persoane, si a 2 persoane care erau pretendente la
chgtigarea licitatiel, si anume reprezentantul firmei S.R.L. ,Doi cuméti” care era XOOOOXAHXX si al doilea o persoand fizica
Grabovschi. Nicolae Covag s-a prezentat ca co-fondator al firmei S.R.L. ., Doi Cumatri”, cu 5 minute Inainte de licitatie Nicolae Covag
a pus intrebarea ci 3 ani este termen mic §i a solicitat un termen de 7 ani iar comisia a luat decizia de a accepta. Licitatia a fost condusa
de d-1 Focta, s-a inceput primul pas cu suma de 43715 lei si suma finald de 139877 lei, suma constituia arenda pentru arendarea anuala
a terenului, dupd petrecerea licitatiei fost incheiat contract iar fondatorul i-a spus cd in timpul apropiat s fie dat la cancelaria
ministerului, ceea ce a gi facut, imputernicirile lui Covas Nicolae au fost identificate in baza pasaportului, a fost pedepsit de minister ¢
nu a vetificat imputernicirile lui Nicolae Covag. Licitatia a fost legald cu unele exceptii de procedurd care le-a incilcat, la moment la
Ministerul Agriculturii este act precum ca licitatia a fost anulati insd nu cunoaste cind a avut loc acest fapt. Firma nu a prezentat un
bussines plan, dar a ardtat genul de activitate ,,prelucrarea lemnului”. Din 2 ha, 1 si 6 zecimi era teren agricol, dar sunt amplasate pe
teren 3 cladiri, casa mecanizatorului 100 m2, 2 incéperi de reparatie a tehnicii 180 m2 si un mic depozit cu gard imprejur, nu era utilaj
frigorific nici intr-un depozit, nu era vorba de instriinare sau prelucrare a carnii (f.d. 25-26, Vol. II).

- declaratiile martorului Galoi Veaceslav Vasile date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in jedinfa
instanfei de apel, potrivit carora il cunoaste pe XXXXXXXXX din luna martie 2013, el dorea si-i cumpere un lot de pamant cu
incapere In regiunea mun. Chisindu sau in afara orasului. Prin discutie telefonica cu XXXEXXXXX daca are asa o Incdpere sau are pe
cineva sa dea in arenda sau sa procure. D-lui i-a spus cd nu are dar va intreba pe cineva, dupa il va telefona si i v-a spune. Peste ceva
timp, o zi sau doud, precis nu fine minte, d-lui l-a sunat, i-a dat un nr. de telefon, a spus ca este al tatalui sdu Nicolae, l-a sunat, s-a
prezentat ci-s din partea lui Sergiu pentru a stabili o intilnire, intdlnirea a avut loc in sediul PLDM Centru, in spate la Procuratura
Generala, la oficiul d-lui s-au intalnit, i-a comunicat ca vrea si arendeze sau sd cumpere un teren impreund cu o Iincapere pe o perioada
mai indelungatd, d-lui i-a spus ca Sergiu i-a explicat, este asa un lot cu incdpere in Maximovca, i-a dat un nr. de telefon si i-a spus la
cine si se apropie, s-a deplasat acolo si s-a intdlnit cu o persoana director sau vice-director cu numele Focsa. Dupa i-a explicat si d-lui
cd vrea sa cumpere sau sa arendeze un lot, d-lui i-a dat un lucrator, inginer cadastral, sii-a spus sa-i arate localul, ulterior a fost, a vazut
localul, la aranjat, era lumina, traseu, canalizare, si s-a intors inapoi, i-a comunicat domnului Focsa ca il aranjeaza, a intrebat preful,
ultimul i-a spus ca nu se vinde dar se di doar in arenda, dup3 aceea a venit in oras, s-a intilnit cu Nicolae Covas la sediu, i-a spus ca il
aranjeaza terenul si ar vrea sa-1ia in arend3. D-lui a spus ca se va duce la Ministerul Agriculturii sa vorbeasca cu cineva ca sa-1 poata lua
mai repede in arendd. Peste citeva zile s-au Intdlnit, toate Intélnirile aveau loc la sediu, i-a comunicat ¢d a vorbit cu o persoani de la
Ministerul Agriculturii, nu i-a mentionat statutul, functia, si s-a infeles ca este posibil sa-i dea in arenda pe un termen de 25 ani, dar ca
sa fie mai repede trebuie 10 000 (mii) euro. Dupa s-au inteles la suma de 90 mii lei. Peste cateva zile impreund cu Covas Nicolae s-au
dus la Ministerul Agriculturii. Pe scari urcand Nicolae Covas {i spunea cat sa-i propuna ca s-au pornit la vice-ministru Gufu, i-a
comunicat ¢a nu a fost niciodata pe asa intrebari iar, Nicolae Covas i-a spus ca urmeaza sa-i propund 50 000 lei. D-1 Covas a intrat in
oficiu la vice-ministrului, l-a asteptat in anticamera, i peste vreo ora, 40 minute d-lui a iesit impreuna cu vice-ministru, Nicolae Covas i-
a spus vice-ministrului ca acesta este baiatul care vrea s ia in arendd paméntul din Maximovca. Dupa ce, s-au coborat Nicoae Covas i-
a spus ii trebuie niste bani de cheltuiald, pentru masa, iar el i-a dat 5000 lei. Peste ceva timp, Nicolae Covas i-a spus este persoani
fizicd, dar pentru a lua In arend3 trebuie persoana juridica, respectiv s-au dus la o adresd unde se fac stampile, unde a facut procura
unei doamne, si d-eii-a facut intreprindere, Nicolae Covas a recomandat doamna, procura nu fine minte cum a fost Intocmita, simplu
sau la notar, intreprinderea i-a facut-o rapid in 24 h, dupa aceea a fost la banca si a pus pe contul firmei 5400 lei. Dupé s-au intilnit cu
KO XXK, d-lui i-a spus ca trebuie un avans pentru licitatii. ca s ia mai repede in arenda lotul, suma de 45 000 lei. Concretizeaza
cd suma de 50000 lei era destinafi vice-ministrului, 10000 lei d-lui Focsa directorului institutului sau adjunctului, 5000 lei la o sefd de
sectie a institutului, 3000 lei la niste participanti la licitatie si 22000 lei lui Nicole Covas, ulterior s-au inteles cum transmite banii in
transe. Dupa ce s-a petrecut licitafia Nicolae Covaf l-a anuntat cd a cdstigat licitatia, i-a spus ca trebuie sa ii mai transmita niste acte, in
cateva zile s-a intdlnit pe la orele 7-8 in Centru in restaurantul Bastion, d-lui i-a transmis niste copii a contractelor iar el restul sumei de
45 mii lei. Datorii fatd de Nicolae Covas nu are, anterior cu acesta nu a confractat, nu i-a livrat marfa pe care urma sa o achite, nu era
dator la nimeni nici lui Nicolae Covas nici unui membru al familiei acestuia. Anterior evenimentelor descrise a avut intelegeri cu membrii
familiei inculpatului in vederea desfasurarii activitafii de antreprenoriat, insd nu a avut afaceri cu instrainarea camii de pui. Anterior o
ruda de-a d-lui Covas, feciorul Andrei, impreuna cu o cunostintad de a sa in 2009 au important de la Odessa 30 tone de carne de pui.
Suma de 95 mii lei nu are nici o legiturd cu carnea care a fost importata de la Odessa. Nu avea nici o activitate pana a fi condamnat, nu
a fost incadrat in campul mucii, careva activitate de intreprinzator individual nu a desfasurat. Scopul arendarii terenului cu incdperi a
fost ci dorea sa porneascd o activitate, s prelucrez lemn. Anterior a fost vice-director la securitatea Autogara Centrald, Chisindu, a
activat pana in luna august 2005, dupd nu am fost incadrat in campul muncii, intreprinderea S.R.L. ,.Doi Cumatri” nu mai activeaza, o
sa-si ispdseasca pedeapsa si o sa vada care va fi soarta companiei, pe Covas Sergiu l-a cunoscut in oficiul lui Covas Andrian, care este
feciorul lui XOOOXXXXX In perioada 2009-2010, careva relatii de colaborare cu Covas Sergiu nu a avut, comportamentul d-lui Covas
Nicolae la discutiile referitor la petrecerea licitatiei erau normale, Nicolae Covas a spus ca trebuie avans ca sa inceapa oamenii a lucra,
prima suma de 45 mii lei. Referitor la necesitatea influentarii rezultatelor licitatiei Nicolae Covas a spus ca trebuie si dea la oameni bani
ca si se petreacd mai repede licitatia (£.d.106-108, Vol. II);

- declaratiile martorului Covas Adrian Nicolae date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinta instangei
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activeazd in domeniul importului de carne. Pe parcursul a cdteva luni, a reusit sd se intilneascd cu d-lui si a infeles ci este un
intermediar intre 0 companie care importa carne, la intilnirea pe care a avut-o cu Galoi Veaceslav, d-lui l-a rugat si-1 ajute si-i vanda
aproximativ de 20 tone de pulpe pui Broiler import Brazilia sau Argentina sau America, nu mai fine minte. Din cauza ¢i compania era
noud pe piatd sinu avea piath de desfacere a produsului. La acel moment lucra in calitate de vice-director la compania S.R.L. ,Nina —
ASN7, si a procurat pe parcursul la 6-8 luni de zile practic 80% din tot volumul de pulpe. Respectiv pe durata la cafiva ani, pe parcurs
a mai comunicat pe diferite intrebari din domeniul cérnii, si nu au fost afaceri pana la urméitoarea tranzactie care s-a ficut. Din motiv ci
d-lui 1i spunea ca are mai multe chioscuri de vanzare, si vindea l-a rugat pe fratele sdu si intervind cu ajutor in marketing, din cauza ca
avea mai multe responsabilititi si nu reusea, si a transmis mai multe numere de contact la diferiti cumpéritori printre care a fost si d-lui
Galoi. Cu ajutorul fratelui au inceput si vanda cantitifi mai mari printre care unul dintre cumpéritorii angrosisti a avut negocieri cu
Galoi Veaceslav, inainte cu ceva timp de tranzactia de vanzare-cumpérare, s-a intilnit cu d-lui la telecentru la restaurantul Green Park, si
s-au infeles referitor la toate detalille, dupd ceva timp a infeles din discufii ci afacerea merge spre a vinde o cantitate impundtoare de
produse. Pe urm3 au aflat ci aici a fost o altd situatie la mijloc, s-a la Green park cu Veaceslav Galoi acesta fiind cu masina scumpa
neagra, l-a preintdmpinat si avertizat ca nu vindeau produsele in datorie, si plata trebuie s fie prin virament bancar sau prin achitarea
ches, d-lui i-a spus ¢d probleme cu banii nu sunt, cdnd va fi momentul el vine si aduce plata in avans. Concretizeaza ca sunt doi frati,
diferenta intre ei este de 4 ani, respectiv cel mai mic la moment nu activa, si este vorba despre Covas Sergiu. Dupa cum a menfionat
mai sus, Veaceslav Galoi definea mai multe chioscuri prin oras, anume la piata centrala, unde putea realiza marfa, suma de 45 000 lei a
ntrat in casieria firmei, la Capellati, produsul era tocaturd de fars, produs de import din tara de origine Polonia. La intreprinderea
Capellati este fondator de la momentul inregistrarii la Camera inregistririi a intreprinderii, si sunt director dupa modificérile care s-au
facut la camera de Inregistrarii, la intreprindere Nina ASN din 1997 péna in 2015 a activat in calitate de vice-director, din 2012 pana in
2015 activeazd in baza contractului de muncd prin cumul, are studii superioare de jurist USM, contabilitate si audit ASEM si
administrator de insolvabilitate. Nu cunoaste care Intreprindere o reprezenta Veaceslav Galoi §i nici statutul care il avea in aceastad
intreprindere, din motiv ca a trecut foarte mult timp si in al doilea rand eu a preintdmpinat ca plata se face in avans asa ca nu am avut
necesitate nici de contract de vinzare-cumpérare nici de rechizitele intreprinderii sau ce statut avea el. Procedura atunci cind plata se
face in avans, respectiv contabilitatea impreuna cu reprezentantul intreprinderii care a avansat se elibereazi factura fiscala sau de
expeditie, si se elibereaza bon de plata. In cazul cind marfa se elibereaza in datorie, se face contract de vinzare-cumpirare cu indicatia
la toate punctele nemijlocit ce se referd la creditarea unui agent economic, si se elibereazi marfa. In facturi se indica cumpéritorul, sau
delegatul, sau firma intermediard, cel care a avut infelegere, un agent economic. Atunci cind se facea plata in avans nu se facea un
contract si nu a memorizat denumirea agentului economic pe care-1 reprezenta Galoi. Nu poate raspunde ce acte contabile au fost
eliberate pe suma de 45 000 lei care au fost introdusi in 2013 in casa firmei Capillati si cui au fost eliberate din motiv ca a fost 3 ani in
urma si atunci activau cu mulfi agenti economici si trebuie verificatd informatia, sa fie ridicata din arhiva contabilitatii, era posibil ca in
perioada 30 aprilie 2013 contabilitatea firmei Capillati sa elibereze factura fiscald sau de expeditie fird prezenta beneficiarului si
eliberarea bonului fiscal pentru suma de bani fard introducerea fizica a mijloacelor banesti in contabilitate. Nu tine minte tot cu privire de
gestionarea firmei deoarece cind nu reusea personal ruga fratele sau tatal sa-1 ajute (f.d.132-134, vol. II);

- declaratiile martorului Covas Sergiu Nicolae date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinfa instangei
de apel. potrivit cirora este fiul lui Covas Nicolae, aproximativ in luna octombrie 2012, la o intrevedere cu fratele Andrian a facut
cunostinti cu Galoi Veaceslav. Tot atunci la Intrevederea asta din discutii a infeles ci Galoi Veaceslav are trei copii, sofia este bolnava
de cancer si are nevoie de careva ajutor. Tot atunci s-a discutat de un ajutor pentru Galoi deoarece sotia era bolnava de cancer, la
nivelul familiei au hotérat si-1 ajute, i-au acordat un ajutor in sumi de 200 euro pentru medicamente pentru sotfie. Pe parcurs a doua a
treia zi i-a ajutat pe copii, el ii spunea ci intr-un fel copii sunt nevoiasi, nu au ce méinca, sil-au ajutat cu carne, ceva conserve e.c.t. La
inceputul anului 2013 a fost telefonat de Galoi i-a comunicat precum ci a gisit un investitor striin care vrea si investeascd in Republica
Moldova intr-o afacere, afacerea consta din producerea butoaielor de lemn in volum mare, la care l-a rugat sa il ia si pe el la lucru in
afacerea dath. Dupé aceasta ddnsul i-a comunicat ca are nevoie de un lot de teren de pamant pentru investitiile date. l-a rugat si-1 ajute
sd gaseascd acest lot, ddnsul a aflat ci tatil acestuia XXXXXXXXX ar fi in echipa partidului PLDM, adica intr-un fel i-a spus si-1
roage pe tatal siu si ajute la acest lot de pAmént precum ca ar avea careva cunostinte din cadrul Ministerului Agriculturii, sii-a spus ci
dacd il ajuta 1l ia la lucru cu un salariu foarte foarte bun cu conditii avantajoase, motiv pentru care a vorbit cu tatil siu care de multe ori
I-a refuzat categoric comunicdndu-i cd nu se poate, nu cunoaste pe nimeni de la Ministerul Agriculturii, cuvinte care le-a transmis si Iui
Galoi Veaceslav Insé ultimul a insistat sd se Intdlneasca cu tatil sdu. Galoi iar l-a telefonat, iar insista, precum ci investitorul are nevoie
de acest lot de pAmant, mai urgent, pentru a porni aceasta afacere In Republica Moldova, la impulsul lui Galoi l-a rugat pe tatal siu
Nicolae Covas de a-1 ajuta micar cu ceva pentru cé i-a propus un post de munca decent, respectiv intr-o zi i-a ficut cunostinti tatei cu
Galoi Veaceslav, ulterior a fost sunat de Galoi Veaceslav care insista si vorbeasca cu tatil acestuia care nu i rhspundea la telefoane. iar
nvestitorul 1l impunea ca mai repede si hotirasci intrebarea cu acest lot ca si dea drumul la acest proiect, aceasta investifie. Ulterior
tatil a acceptat. s-au intdlnit la sediul PLDM unde activa, i-a povestit despre un lot care l-a vAzut vizual, s-au schimbat cu Galoi
Veaceslav iar cu telefoanele (f.d.152-153, vol. I);

- declaratiile martorului Covas Nicolae Nicolae date in sedinta instantei de fond, verificate prin citire in sedinta instangei
de apel, potrivit cirora perioada de cind se cunoaste tatil su XXXXXXXXX cu Galoi Veaceslav nu cunoaste, dar I-a telefonat
Veaceslav Galoi in perioada 2013, primivara, cu o rugiminte. i-a spus ci se cunoaste cu fratele Sergiu, si cu tatil acestuia Nicolae
Covas, si are rugimintea sd-1 ajut cu productie alimentara carne de pui doua cutii, si le procure si le transmité la rutierd, dupi care l-a
telefonat pe fratele acestuia pentru a confirma daci se cunoaste cu asa persoani, fratele i-a confirmat si 1-a rugat sa-1 ajute cu productie
alimentard deoarece Veaceslav Galoi avea nevoie de ajutor, familia acestuia fiind Intr-o stare foarte vulnerabild, sotfia era bolnava de
cancer si a rimas cu trei copiii minori, motiv pentru care ulterior l-a contactat pe Veaceslav Galoi si i-a comunicat ¢ il ajuti, a procurat
de 1a acesta doua lazi de came de pui inghefat, I-a telefonat la indicafia ultimului a mers la gara auto la Calea Basarabiei, sii-a transmis
productia ulterior nu a mai discutat cu acesta (f.d.154, Vol. II);

- prin probele scrise cercetate de instanta de fond si verificate suplimentar de instanfa de apel si anume prin:

- procesul-verbal nr. 1A al Comisiei de Licitatie instituitd in cadrul I.S. ,,STE. Maximovca” prin care s-a decis extinderea
dreptului de arenda de 1a 3 1a 7 ani (f.d. 29, Vol. I).

- procesul-verbal nr. 1 al Comisiei de Licitafie instituiti in cadrul I.S .,STE.Maximovca”, prin ordinul nr.14-P din 08.05.2013
prin care s-a decis organizarea licitatiei (£.d.30, Vol. I).

- procesul-verbal nr. 2 privind rezultatele licitatiei localitatea Maximovea din 17 mai 2013 (f.d. 31, Vol. I).

- calculul plitii pentru arenda brigazii pentru tractoare nr. 2 pentru anul 2013, suma totald spre platd (cu TVA)
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CONSUIUMNG 112323 181+ 4259 (/%) + 23315 1e1 (L VA) = 1595/ / 1e1(1.4. 32, VOL 1).

- contractul de arenda nr.1 incheiat intre I.S. »STE.Maximovca™ in persoana directorului Brad Tudor, care actiona in
baza statutului, numit *Arendato”, si ,Doi Cumitri” S.R.L., in persoana lui Galoi Veaceslav Vasile, numit in continuare
LArendas” (£.d.33, Vol. I).

- copia procurii eliberate de Galoi Veaceslav Simionov Neli la data de 16 aprilie 2013 de ai reprezenta interesele in fafa Camerei
Inregistrarii de Stat (£.d.42).

- ordonanta din 20 mai 2013 prin care a fost efectuatd ridicarea bonului care confirmi achitarea sumei de 5800 lei in
contabilitatea IP , Institutului Stiintifico-Practic de Biotehnologii in Zootehnie si Medicind Veterinard™ (f.d.45).

- interpelarea 1.S. ,STE.Maximovca” in adresa Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare prin care solicitat
inregistrarea contractului de arendi nr.1 din 17 mai curent, incheiat intre I.S. ,STE.Maximovca” si SR.L. ,Doi Cumitri” privind
transmiterea in arendi a brighzii de tractoare nr.2 cu terenul aferent de 1 ha pe un termen de 7 ani (f.d.51, Vol. I).

- procesul-verbal de examinare din 06 iunie 2013 conform ciruia au fost examinate documentele prezentate de IS ,STE
Maximovea” Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare referitor la licitatia petrecutd de statiune pentru acordarea in arendi a
brigizii de tractoare nr.2 (f.d.55, Vol.1).

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 30 aprilie 2013, prin care au fost examinate 90 bancnote cu nominalul a
cate 500 lei fiecare, in total 45000 lei ce iau fost eliberate lui Galoi Veaceslav, pentru a le oferi lui XXXXXXXXX sub control ofiterilor
CNA (f.d.149-150, Vol. I).

- cererea lui Galoi Veaceslav prin care a solicitat eliberarea sumei de 45 000 lei din bugetul CNA in legiturd cu extorcarea
sumei date de citre Covas Nicolai (f.d.151, Vol.1). - Procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 22 mai 2013, prin care au fost
examinate 10 bancnote cu nominalul a cédte 500 lei fiecare si 200 bancnote cu nominalul a céte 200 lei fiecare, in total 45000 lei ce iau
fost eliberate lui Galoi Veaceslav, pentru a le oferi lni XXXXXXXXX sub control ofiterilor CNA (f.d.169-171, Vol. I).

- raportul de expertizi nr. 158 din 29 aprilie 2013, conform céruia 90 bancnote cu nominalul a céte 500 lei fiecare, in total
45000 lei, au fost confectionate la intreprinderile specializate in fabricarea banilor si hértiilor de valoare (f.d.163-167, Vol.1).

- Raportul de expertiza nr. 150-151 din 22 mai 2013, conform céruia 10 bancnote cu nominalul a cite 500 lei fiecare si 200
bancnote cu nominalul a cite 200 lei fiecare, in total 45000 lei MD, au fost confectionate la Intreprinderile specializate in fabricarea
banilor si hartiilor de valoare (f.d.189-199, Vol. I).

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala din 22.05.2013 In care sunt consemnate rezultatele actiunilor de
urmdrire penald si anume faptul ca XSG a predat benevol 10 bancnote cu nominalul a céte 500 lei fiecare si 200 bancnote cu
nominalul a cite 200 lei fiecare, In total 45000 lei, primite de la Galoi Veaceslav (f.d. 205-208, vol. I).

- procesul-verbal privind efectuarea urmairii vizuale din 23 mai 2013, in care au fost consemnate rezultatele urmarii vizuale
a lui XXXXXXXXX din 30.04.2013, 14.05.2013, 17.05.2013, 20.05.2013, 21.05.2013, 22.05.2013 (£.d.104-109, Vol. I).

- procesul-verbal al interceptirii si inregistrarii comunicirilor cu inregistrarea de imagini din 23 mai 2013, in care au
fost consemnate rezultatele misurilor speciale de investigatie efectuate in cadrul intrevederilor dintre XXXXXXXXX si Galoi Veaceslav
din 21.05.2013 51 22.05.2013 (f.d.115-119, Vol. I).

- procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala din 22 mai 2013 in care sunt consemnate rezultatele actiunilor de
urmirire penald si anume faptul cd Covas Nicolae a predat benevol 10 bancnote cu nominalul a céte 500 lei fiecare si 200 bancnote cu
nominalul a cite 200 lei fiecare, in total 45000 lei MD, primite de la Galoi Veaceslav (f.d.205-208, Vol. I).

- procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea san urmdrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizand
aparate tehnice de Inregistrare din 08 mai 2013, la care a fost anexate si stenograme, in care au fost consemmate documentirile
intrevederilor dintre Galoi Veaceslav si X00C30000{ din 10.04.2013, 25.04.2013 si 30.04.2013 (f.d.62-81, Vol. I).

- ordonanta din 18 august 2013 prin care a fost dispus de a recunoaste in calitate de corpuri delicte bancnotele mentionate in
partea constatatoare a ordonantei (f.d.215-217, Vol.1).

- ordonanta din 22 august 2013 prin care a fost dispus de a recunoaste in calitate de corpuri delicte compact discurile de
model , Titanum™ cu numerele: 1147, 1148, 1149, 1150, 1151, 1152, 1164, 1165 si de model , Esperanza™ cu nr.1162 si 1163 (f.d.218,
Vol. I).

Astfel. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificind prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald probele
administrate la etapa de urmdrire penald, cercetare judecitoreasca in prima instantd si verificate in instanfa de apel. constata ca instanta
de fond a stabilit o corectd situatie de fapt si de drept in privinta inculpatilor. dand faptelor refinute in sarcina inculpatilor incadrarea
juridicd corespunzitoare. si anume comiterea de citre XXXXXXXXX a infractiunii previzute de art. 326 al. (2) lit. ¢) Cod penal -
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine §i pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care susfine
cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si nu indeplineascd acfiuni ce fin de exercitarea functiei sale,
actiuni soldate cu primirea de bani in propoitii mari.

5.4. Colegiul Penal constata cu certitudine ¢ vina lui XXXXXXXXX in comiterea infractiunii de trafic de influentd se dovedeste
prin cumulul de probe administrate si nominalizate mai sus, si anume prin declarafiile martorilor si probelor scrise cercetate din
materialele dosarului, care coroboreazi intre ele si demonstreazd incontestabil vina i XXXXXXXXX In comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 al. (2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel respinge argumentul inculpatului precum ci el urmeazi si fie achitat, deoarece nu-si recunoaste vinovatia la nici
o etapd a procesului penal, deoarece nerecurnoasterea vinei de cdire inculpat, instanta de apel o apreciazd ca o metodd de apdrare
si un drept de a nu se auto-incriming garantat de art. 66 Cod de procedurd penald si art. 6 CEDQ, or persoana care pe
parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmdrit pentru depunerea declarvatiilor false sau
refuzul de a face declarafii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravanid la stabilirea pedepsei penale.

Astfel. Colegiul Penal considerd cd versiunea inculpatului privind nevinovdfia sa in comiterea infractiunii incriminate,
reprezentd doar o strategie de apdrare si de eschivare a inculpatului de la rdspundere penald.

Potrivit apelului inaintat de cétre inculpat, XXXXXXXXX solicitd achitarea sa, pe motiv ¢ la caz este o provocare si el de fapt
nu este vinovat de cele incriminate.

Raportind motivele invocate in apel la materialele cauzei penale, Colegiul Penal conchide c¢i argumentele invocate de inculpat nu
isi ghsesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale. motiv pentru care Colegiul Penal va respinge solicitarea de achitare ca
fiind nefondati_



Colegiul Penal retine ci in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate suficiente probe concludente, pertinente si utile, care
demonstreazd pe deplin vinovatia Ini XXXXXXXXX in comiterea infractiunii incriminate si anume: declaratiile martorilor Simionov
Nelli, Brad Tudor, Dragan Evghenia, Galoi Veaceslav, Covas Adrian, Covas Sergiu, XXXXXXXXX, precum si ansamblul probelor
scrise ale cauzei, vinovitia inculpatului rezultdnd indubitabil din procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie —
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmérirea prin sistemul de pozitionare globald
(GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizind aparate tehnice de inregistrare din 08 mai 2013, la care a fost anexate si stenograme, in care
au fost consemnate documentirile intrevederilor dintre Galoi Veaceslav si Covas Nicolae din 10.04.2013, 25.04.2013 si 30.04.2013
(f.d.114-119, Vol. I).

Colegiul Penal retine cd obiectul juridic special al infractiunii previzute la alin. (1) art. 326 Cod penal il constituie relatiile
sociale cu privire 1a buna desfisurare a activitafii de serviciu in sfera publici, care este incompatibili cu banuiala ci persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publici, persoanele publice strine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin () art.326 CP RM il reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprimi in banii, tithirile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite fiptuitorului (adica, traficantului de
influentd).

Prin ,bunuri" se are in vedere, printre altele - semnele binesti autentice (bancnotele sau dele metalice autentice, inclusiv cele
jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationald sau de organul autorizat al unui stat striin sau al unei uniuni monetare de state
striine).

Latura obiectivd a infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal constd in fapta prejudiciabili exprimati in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje,
pentru sine sau pentru o alth persoani.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevazuti la alin. (1) art. 326 Cod penal cunoaste urmétoarele trei modalithfi normative cu caracter
alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;
2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului;
3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului.

In fond, intelesul notiunilor . pretindere”, ,acceptare” si ,primire” ne este cunoscut din investigatiile asupra infractiunii specificate
la alin. (1) art. 324 Cod penal. Urmeaz doar si se faci o ajustare la esenta juridicd a infractiunii previzute la alin. (1) art. 326 Cod
penal.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal se caracterizeazi prin intentie directd. Motivul
infractiunii In cauza consta, in principal, in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevézute la alin. (1) art. 326 Cod penal este unul special. Acesta cunoaste urmitoarele patru forme alternative:

1) scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publici, republicid straind sau functionarul
international s indeplineasca o actiune in exercitarea functiei indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

2) scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publicd, persoani publici striind sau functionarul
international sA nu indeplineasca o actiune in exercitare sale, indiferent dacé o asemenea actiune va fi sau nu sivarsiti;

3) scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publicd, republicd strdind sau functionarul
international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;

4) scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publici, republicd strhind sau functionarul
international s gribeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Subiectul infractiunii specificate 1a alin. (I) art. 326 Cod penal este: 1) persoana fizicd responsabild care la momentul
sdavérsirii infractiunii a atins vérsta de 16 ani; 2) persoana juridici (cu exceptia a autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii in
cauzi trebuie si fie o persoani care are influentd care sustine ci are influentd asupra unui factor de decizie, i anume - asupra unei
persoane pur persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice striine sau functionar international)

In art. 326 Cod penal, termenul ,.influenta" este folosit in sensul de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului
de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina si faci o favoare sau si ia o decizie favorabili. Evident, aceastd influentd trebuie
s fie de o anumitd naturd si si indeplineascd anumite conditii pentru a face obiectul de referintd al dispozitiei de la alin. (1) art. 326
Cod penal. Astfel, influenta la care se referd dispozitia in cauza nu trebuie s aibi la bazi o putere legald, autoritate, cu care este Investit
cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi seful fatd de subordonat, organul de control fatd de cel controlat etc. Drept urmare, in
sensul prevederii de la alin. (1) art. 326 Cod penal, termenul ,influenta” priveste acea influenti care trebuie si izvorascd din alte
raporturi decét raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., previzute de lege sau in baza
legii. Aceasta trebuie si izvorascé, de exemplu, din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale,
relatiile politice ete.

Astfel, raportdnd prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de fond a constatat cu certitudine ci actiunile
mculpatulni XXXXXXXXX intrunesc latura obiectivi a infractiunii previzute la art. 326 Cod penal. Respectiv faptul pretinderii



remunerafii ilicite de cétre XXXXXXXXX de la Galoi Veaceslav se confirmi prin declarafiile Iui Galoi Veaceslav care fiind audiat in
sedinta de judecatd sub jurimént a comunicat instanfei ci s-a adresat la inculpatul XXXXXXXXX pentru ajutor de a arenda un teren
pentru inifierea unei afaceri la care inculpatul i-a comunicat ci cunoaste unii angajafi ai Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare
care ii pot ajuta de a obfine terenul dorit in arenda, iar pentru a urgenta examinarea chestiunii date este necesar sa dea 10000 Euro,
ulterior infelegdndu-se la suma de 90000 lei (f.d.106-108, Vol.2).

Faptul pretinderii remunerafiei ilicite de cétre inculpat se confirmi prin procesul-verbal privind consemnarea mésurii speciale de
investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmérirea prin sistemul de
pozitionare globald (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizdnd aparate tehnice de inregistrare din 08 mai 2013, la care a fost anexate si
stenograme. in care au fost consemmnate documentirile intrevederilor dintre Galoi Veaceslav si XXXXXXXXX din 10.04.2013,
25.04.2013 i 30.04.2013 (£.d.114-119, Vol.1).

Astfel, convorbirile interceptate redate in cadrul continutului stenogramelor anexate la procesul-verbal sus mentionat, adeveresc
pe deplin faptul pretinderii de cétre XXXXXXXXX de la Veaceslav Galoi a sumei de 90000 lei In vederea contribuirii la solutionarea
problemei privind darea in arendd a terenului solicitat. Faptul acceptarii remunerafiei ilicite de cétre inculpatul XXXXXXXXX de la
Veaceslav Galoi se confirmd atit prin declarafiile lni Galoi Veaceslav cit si prin declarafile Simionov Neli care confirmd ci
KXXXXKXXX s-a adresat ei cu scopul de a deschide o societate comerciald pentru o anumiti persoana, la ea se prezenta Impreund cu
fondatorul sii-a comunicat ¢ are nevoie de a deschide afacerea in termeni rapizi (23-24, Vol. II).

Totodatd, prin declarafiile lni Brad Tudor se confirm cd XXXXXXXXX s-a prezentat in calitate de reprezentant al S.R.L. ,Doi
Cumitri” in scopul petrecerii licitafiei cu privire la extinderea dreptului la arendi de la 3 1a 7 ani, cu privire la stabilirea prefului pentru
arend3, ulterior constatandu-se cd XX XXXXXX nu avea imputerniciri de reprezentare a S.R.L. , Doi Cumatri” (f.d. 25-26, Vol. II).

Instanta de fond a constatat corect ¢ in actiunile lui XXXXXXXXX se regisesc toate elementele constitutive ale infractiunii de
trafic de influentd, or, convorbirile interceptate redate in cadrul continutului stenogramelor anexate la procesul-verbal sus mentionat,
adeveresc pe deplin faptul pretinderii de etre XXXXXXXXX de la Galoi Veaceslav a sumei de 90000 lei in vederea contribuirii la
solutionarea problemei privind darea in arendd a terenului solicitat. Faptul acceptirii remunerafiei ilicite de cdtre inculpatul
KXXXXXXXX de la Galoi Veaceslav se confirma atit prin declaratiile Ini Galoi Veaceslav cét si prin declaratiile martorului Simionov
Neli care confirmi cd XXXXXXXXX s-a adresat la ei cu scopul de a deschide o societate comerciald pentru o anumiti persoani, la ea
se prezenta impreund cu fondatorul sii-a comunicat ci are nevoie de a deschide afacerea in termeni rapizi (23-24, vol. II).

De asemenea, sunt relevante declaratiile martorului Brad Tudor, care a relatat cd XXXXXXXXX s-a prezentat in calitate de
reprezentant al S.R.L. , Doi Cumdtri” in scopul petrecerii licitatiei cu privire la extinderea dreptului la arenda de la 3 1a 7 ani, cu privire la
stabilirea prefului pentru arendd, ulterior constatdndu-se cd XXXXXXXXX nu avea imputerniciri de reprezentare a S.R.L. ,Doi
Cumétri”.

Totodati, martorul Dragan Evghenia confirm faptul ed XXXXXXXXX a fost In anticameri in scopul de a lua unele documente
cu privire la terenul din comuna Maximovea, mun. Chisindu, totodati adresdndu-se si vice-ministrului, Astfel, instanta de fond a statuat
just cé prin faptul adresérii functionarilor Ministerului Agriculturii si Industriei Alimentare, precum si unui jurist cu privire la solufionarea
cerintei lui Veaceslav Galoi, se confirmi faptul acceptirii de citre XXXXXXXXX a remunerafiei ilicite pretinse de la Veaceslav Galoi.
Totodata, faptul primirii remuneratiei ilicite de citre X3XXXXXXX se mai confirmi si prin procesul-verbal de perchezitie si examinare
corporald din 22 mai 2013 {n care sunt consemnate rezultatele actiunilor de urmérire penald si anume faptul cd XXXXXXXXX a predat
benevol 10 bancnote cu nominalul a cite 500 lei fiecare si 200 bancnote cu nominalul a cate 200 lei fiecare, In total 45000 lei, primite de
la Galoi Veaceslav.

In aceeasi ordine de idei, s-a retinut corect ca faptul primirii remuneratiei ilicite de catre XXXXXXXXX se confirma inclusiv prin
procesul-verbal privind consemmarea misurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea sau urmérirea prin sistemul de pozifionare globald (GPS) si prin alte mijloace tehnice utilizind aparate tehnice de
inregistrare din 08 mai 2013, la care a fost anexate si stenograme, in care au fost consemnate documentarile intrevederilor dintre Galoi
Veaceslav 51 XXXXXXXXX din 10.04.2013, 25.04.2013 51 30.04.2013, precum si procesul-verbal privind efectuarea urmarii vizuale din
23 mai 2013, in care au fost consemmate rezultatele urmari vizuale a lui XXXXXXXXX din 30.04.2013. 14.05.2013, 17.05.2013,
20.05.2013, 21.05.2013, 22.05.2013 (f.d.62-81, 104-109, Vol.1).

Instanta de apel considerd necesar de a confirma suplimentar concluzia primei instanfe referitor la faptul ca vina inculpatului
KXXXXXXXX in comiterea infractiunii de trafic de influentd este demonstrati pe deplin prin procesele-verbale ale masurilor speciale
de investigatie, conform cirora XXXXXXXXX sustindnd ci are influentd asupra persoanelor publice si cu demnitate publica din cadrul
ministerului, pe care {i v-a determina s-i acorde reprezentantului S.R.L. ,Doi Cumiti”, Galoi Veaceslav, terenul din com. Maximovea,
a pretins, acceptat si primit bani in suméa de 95000 lei; procesul-verbal de perchezitie si examinare corporala din 22 mai 2013, conform
carunia XXXXXXXXX a predat benevol banii in sumi de 45000 lei, ceea ce constituia ultima parte din banii pretinsi si primiti de la
Galoi Veaceslav, iar bancnotele predate erau anume acele bancnote pe care Galoi Veaceslav i le-a transmis sub controlul
colaboratorilor CNA; de procesele-verbale de audiere a martorilor care confirmé cd XXXXXXXXX a participat la licitatie 1n locul lui
Galoi Veaceslav si s-a ocupat activ de obtinerea S.R.L. ,Doi Cumitri” a dreptului de arendd a brigzii de tractoare. Totodata,
KXHXXXXXX prin faptul ci in prezenta lui Galoi Veaceslav intra in biroul vice-ministrului agriculturii si industriei alimentare ii crea
impresie ultimului ca intr-adevar detine influentd asupra persoanelor cu demnitate publica si dupd cum sustinea contra sumei de 90000
lei va organiza acordarea terenului In arenda.

5.5. Colegiul Penal respinge ca nefondat argumentul inculpatului precum cd in spetd a existat provocare fatd de inculpatul
:6:9.9.0.0.9.0.0.4

Astfel, se refine existenfa unei ,, provocdri” in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului daci sunt indeplinite
condifiile: 1) situatia presupus infractionald tinde si fie probata prin solicitarea emanind de la o persoand ce avea sarcina s descopere
infractiunea sau cdnd existd o invitafie direct la comiterea unei infractiuni sau a unui martor anonim; 2) lipsa oricarui indiciu ci, fapta ar
fi fost sivarsitd fard aceasta interventie.

In acest context, se indici la exigentele generale a Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale de echitate consacrate expres in articolul 6 ,,dreptul la un proces echitabil”, exigente ce se aplica procedurilor referitoare
la toate tipurile de infractiuni penale. de la cea mai simpl. la cea mai complexa. Interesul public nu ar justifica utilizarea elementelor
obtinute in rezultatul unei provocari din partea politiei.



Instanta de judecatd {ine s mentioneze c, in speta dati nu a avut loc o ,,provocare” sau , instigare™ la sivarsirea infractiunii de
citre inculpati din partea organelor de drept or, banii transmisi s-au depistat asupra lni XXXXXXXXX, deci s-a dovedit ci acestia an
fost transmisi inculpatului, si totodati, s-a dovedit ci martorul Galoi Veaceslav intr-adevir a avut intentia si in final si-a realizat scopul
de a prelua acel teren de pAmaént in arenda, astfel incét se combate alegatia inculpatului precum cé martorul a actionat doar cu intentia
de a-1 provoca pe el.

Cu referire la argumentul invocat de XXX XXXX precum ci prin urmarirea vizuald a fost inscenatd o provocare clasicd din
partea lui Galoi Veaceslav ghidat de ofiterii CNA, prima instantd corect a respins acest argument ca neintemeiat deoarece inculpatul nu
a contestat faptul ca in imagine este anume persoana sa.

In sedinta de judecati, de citre apirare nu a fost invocat falsul respectivelor inregistriiri a convorbirilor. In virtutea prevederilor
art. 6 din Conventia Europiani a Drepturilor Omului, cu privire 1a dreptul la un proces echitabil, instanta europeani a subliniat ci nu
urmeaza a fi ignorate dificultifile inerente activitifii de cercetare desfisurate de organele de politie, pentru aceasta ele sunt obligate si
recurgd din ce in ce mai des, In special in cadrul luptei impotriva coruptiei, la informatori si la practicile,,sub acoperire”. De altfel, a
spus Curtea, coruptia inclusiv in cadrul organelor de fortd menite a asigura ordinea public, a devenit o problemi majord In numeroase
tiri, iar Conventia penald privitoare la coruptie ( nr. 173 din 27 ianuarie 1999) autorizeazi utilizarea tehnicilor de investigare speciale
necesare la obtfinerea de probe in acest domeniu, cu conditia de a nu se aduce atingere drepturilor si obligatiilor ce decurg din
conventiile internationale multilaterale privitoare la protectia drepturilor omului (CEDO,5 februarie 2008, Ramananskas ¢/Lituanie ). In
acest context, instanta de judecatd corect a menfionat jurisprudenta CEDO in cauza ( CEDQO, 09 iunie 1998, Teixeira de Casiro
contra Portugal), unde reclamantul in spefa datd, ca exemplu, tot a invocat faptul cd nu a beneficiat de un proces echitabil in
mdsura in care el a fost incitat de polifisti, imbrdcafi in civil sd comitd infracfiunea pentru care a fost condamnat, acesta a susginut
cd nu ar fi comis niciodatd infractiunea pentru care a fost condamnat fdrd intervenfia agenfilor provocatori care au acfionat din
propria inifiativd si fard sa fi fost deschisd vreo anchetd judiciard prealabild. La ce, Guvernul s-a apdrat ardtind cd utilizarea
unor metode speciale de investigajie este admisd In cea mai mare parte a statelor membre ale Consiliului Europei, in special in
privinja luptei impotriva corupfiei, cd in spefd nu a fost vorba despre folosirea de ,, agenfi provocatori,,, pentru cd cei doi polifisti
., U au creat o intenfie criminald,, ci au folosit ,, intenfia criminald deja existentd la inculpat,, si cd in cursul procedurii, el ar fi
avut posibilitatea sd-i interogheze pe cei doi polifisti, iar instanfele nafionale si-au intemeiat decizia nu numai pe intervenfia
incriminatd, dar i pe alte mijloace de probd.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, se va refine o provocare ori de cite ori organele de urmérire penald nu se limiteaza la a cerceta
in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat s determine savarsirea infractiunii,
care fird aceastd interventie nu ar fi fost savarsitd, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmirirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 funie 1998, §§38, 39). Investigarea activitati infractionale nu este
realizatd intr-o manierd pasiva, daca: acuzatul s-a angajat In comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupi caz. a
persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea acestora; nu existd
nici 0 dovada ci acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
februarie 2008, §67).

Generalizand asupra jurisprudentei CtEDO in materie (hot. Teixeira de Castro conira Portugaliei, 9 inie 1998; hot.
Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11
februarie 2014 etc.), se retine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmétoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusé ca act de corupere tinde si fie probatd prin solicitarea care provine de la o persoand ce avea sarcina si
descopere infractiunea sau cind existd o determinare directd la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;

- lipsesc indici obiectivi ¢ fapta ar fi fost savarsitd fard aceastd interventie (In special, nu au fost realizate acte de pregatire, ba
mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusd si comitd acte de corupere Inainte de contactul cu agentii statului sau, dupi caz, cu
persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu existd suspiciuni obiective ci persoana ar fi implicatd in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului sau, dupa
caz, a persoaneclor private care actioneazi sub supravegherea agentilor statului.

Conform jurisprudentei CEDO instigarea de citre polifie are loc atunci cind ofiterii implicati sau persoane care actioneazi in
baza instructiunilor date de cétre acestia, nu se limiteazd la investigarea activititilor infractionale intr-o maniera pasivi, dar exercitd
presiuni asupra persoanei in sensul determinrii la comiterea infractiunii, care in mod normal nu ar fi fost comisa, in scopul obtinerii
probelor si acuzarii.

In speta data diferitd judecitii, s-a constatat ci pretinderea banilor a avut loc anterior implicérii autoritatilor oficiale, iar ofiterii s-
au limitat la investigarea activititii infractionale a inculpatului 330X, e nu au exercitat o influentd de asa naturd, incat sa-i
determine pe ultimii la sdvarsirea infractiunii. Totodata, la materialele cauzei penale se regiseste procesul-verbal de primire a plangerii
din 04.04.2013 (f.d. 15, vol. I), conform céreia solicitd si fie atras la rdspundere penald functionarul public care pretinde prin
intermediul lui Nicolae suma de 10 000 euro In schimbul oferirii unui teren in arenda.

Galoi Veaceslav nu a avut calitatea de investigator sub acoperire in cadrul prezentului proces penal, or. infractiunea de trafic de
influentd este o infractiune formala care se considerd consumati in momentul pretinderii remuneratiei ilicite, fapt ce impune concluzia ca
aceastd infractiune a fost comisd fard concursul organelor de drept.

In concluzie, instanta de apel apreciazi ci actiunile ofiterilor CNA nicidecum nu au avut efectul unei provocari si instigari la
sdvérsirea infractiunii imputate in prezenta cauzi penald din partea autorititilor statului, ci dimpotrivd, organul de urmérire penald a
administrat probe care indica ca infractiunea ar fi fost sdvarsita si fird interventia colaboratorilor CNA, motiv pentru care se respinge ca
nefondat argumentul inculpatului .

Colegiul Penal respinge argumentul inculpatului precum ci cauza penald a fost pornith In baza art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal,
iar invinuirea inaintat a fost in baza art.326 alin.(2) lit. ¢) Cod penal. iar probele obtinute in legaturd cu efectuarea masurilor speciale
de investicatie irmeaza a fi declarate imle nrin nrisma nrevederilor art 04 alin (1) net R) Clod de nencednrd nenal or masnrile sneciale
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de investigatie au fost efectuate in ordinea stabiliti de lege, de citre aparare nefiind contestate respectiv si probele obtinute drept
urmare a acestor masuri sunt legale. in aceastd ordine de idei, instanta de judecath mentioneazé ci in corespundere cu prevederile art.
252 Cod de procedurd penald, urmdrirea penald are ca obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenfa infractiunii, la
identificarea fiptuitorului, pentru a se constata daci este sau nu cazul si se transmitd cauza penald in judecatd in conditiile legii si
pentru a se stabili rispunderea acestuia Astfel. organul de urmaérire penald pe parcursul efectufrii investigatiei a intreprins toate mésurile
conferite de lege, probele obtinute fiind perfect legale prin prisma prevederilor art. 94 Cod de proceduri penali.

In aceeasi ordine de idei, se subliniaza ca legiuitorul a conferit acuzatorulii de stat posibilitatea de a modifica invinuirea daci pe
parcursul urméririi penale, in procesul administririi probelor organul de urmdérire penald considerd necesar acest fapt. Prin urmare,
acuzatorul de stat este in drept de a schimba invinuirea, or, potrivit art. 283 alin. (1) Cod de procedurd penald, daca, In cursul urmaririi
penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau completarea acuzarii inaintate invinuitului, procurorul este obligat sa inainteze Invinuitului o
noud acuzare sau si o completeze pe cea anterioard In conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul cod.

Instanta de fond a remarcat just ci investigatia penala 1-a vizat pe inculpat ca persoani care a comis infractiunea concreti si nu a
vizat inculpatul ca fiind functionar - presedinte al asociafiei obstesti - susceptibil de a pretinde, accepta si primi bani pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale. Cu referire la argumentul apelantului precum ci XXXXXXXXX nu este persoani publici si prin
urmare nu sunt intrunite elementele infractiunii, Colegiul Penal reitereazi cele enuntate la pet. 5.4, potrivit cirora subiect al infractiunii de
trafic de influentd poate fi orice persoani fizich responsabild care la momentul sivarsirii infractiunii a atins vérsta de 16 ani.

Colegiul Penal respinge alegatia inculpatului precum ci probele puse la baza sentintei au fost acumulate cu incélcarea legislatiei in
vigoare. Astfel, instanta de fond a efectuat o analizi complexa in acest sens. subliniind ca prin incheierea Judecitorului de instructie a
Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu din 09 aprilie 2013 a fost autorizatd documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice,
precum si localizarea urméririi prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice adica relevarea si fixarea actiunile
Tui XXX precum si alte persoane implicate in solicitarea transmiterii si primirii sumei de bani pretinsd de Galoi Veaceslav pe
un termen de 30 zile incepand cu data eliberdrii autorizatiei, utilizarea de aparate tehnice de inregistrare (£.d.61, Vol.1), incheiere ce nu a
fost contestatd, fapt ce certifica legalitatea acfiunilor organului de urmarire penala.

Prin incheierea Judecitorului de instructie a Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 mai 2013 a fost declarati ca fiind legald
méisura speciald de investigatie documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice adicd relevarea si fixarea actiunilor Iui
XXX, precum si altor persoane implicate 1a solicitarea transmiterii, primirii sumelor de bani pretinsd de la Galoi Veaceslav.,
utilizdnd aparate tehnice de Inregistrare, care a fost consemnat in procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatie din 08 mai 2013 in cauza penald nr.2013970138 (f.d.100, Vol.1), incheiere care nu a fost contestatd, fapt ce certifica
legalitatea actiunilor organelor de urmirire penald. Totodatd, prin incheierea Judecatorului de instructie a Judecétoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 21 mai 2013 a fost autorizati efectuarea mdsurilor speciale de investigafie si anume: interceptarea si inregistrarea
comunicérilor cu inregistrarea de imagini pe un termen de 2 zile intre Galoi Veaceslav si Covas Nicolae (£.d.116, Vol.1).

Prin incheierea Judecatorului de instructie a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 25 mai 2013 a fost constatd respectarea
cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de investigafie in cauza penali nr.2013970138 — interceptarea si inregistrarea
comunicérilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice modeme, care au avut loc intre declarantul Galoi Veaceslav si
Covags Nicolae la 21.05.2013 intre orele 15.15-15.21, 22.05.2013 intre orele 20.28-21.08 (f.d.134, Vol.1).

Prin incheierile Judecatorului de instructie a Judecitoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 mai 2013 a fost autorizatd efectuarea
perchezifiei Ia domiciliul ui Covas Nicolae (£.d.139.148, Vol.1). Prin incheierea Judecitorului de instructie a Judecitoriei Buiucani,
mun. Chisindu din 21 mai 2013 a fost autorizati efectuarea actiunilor de urmdrire penald. si anume: cercetarea la fafa locului, in locul
transmiterii banilor de citre Galoi Veaceslav si primirii banilor de citre Covas Nicolae sau alte persoane care vor pretinde banii de la
Galoi Veaceslav; si, perchezifia si examinarea corporald asupra lui Covas Nicolae, precum si asupra persoanelor la care se pot afla
banii extorcafi de la Galoi Veaceslav de cétre Covas Nicolae. perchezifie In inciperi, automobile sau alte locuri unde vor fi transmisi
banii extorcafi de cétre Covas Nicolae (f.d. 210, Vol. I).

Astfel, prima instanti a statuat corect cd masurile speciale de investigatii efectuate in prezenta cauza penald au fost autorizate in
modul prevazut de lege, rezultatele acestora, ulterior, fiind verificate si legalizate prin incheierile judecatorului de instructie devenite
irevocabile prin neatacarea acestora de cétre aprare, indicate mai sus.

Instanta de apel respinge ca fiind neintemeiatd si alegatia inculpatului precum ci martorul Galoi Veaceslav anterior a mai fost
implicat in acte de provocare, or, comportamentul martorului nu este relevant spetei deoarece fiecare caz se examineazi in particular, la
caz fiind cercetata fapta prejudiciabilad comisd de inculpatul XXXXXXXXX din perspectiva intrunirii elementelor infractiunii imputate.

Generalizdnd cele indicate supra, se constati inafara oriciror dubii culpabilitatea lni XXXXXXXXX in comiterea infractiunii de
trafic de influentd este demonstrati pe deplin in baza ansamblului probator, astfel incdt Colegiul Penal considerd cé instanta de fond
corect a incadrat actiunile lni Covas Nicolae in baza art. 326 al. (2) lit. ¢) Cod penal - pretinderea, acceptarea si primirea, personal,
de bani, pentru sine i pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care susfine cd are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face si nu indeplineascd actiuni ce fin de exercitarea functiei sale, actiuni soldate cu primirea de bani in proportii
mari.

5.8. Potrivit textului apelului declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie. Statnii Roman, procurorul invoca ca temei de
casare a sentintei instantei de fond faptul ci prima instantd incorect a individualizat aplicarea pedepsei, pedeapsa numitd inculpatului
OO XKX fiind una prea blanda.

Autorul apelului este de acord cu starea de fapt stabilit de instanta de fond, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, critich hotirdrea primei instante referitor 1a aplicarea unei pedepse non-privative de libertate fath de XXX XXX si la
neaplicarea pedepsei complementare prevazute de art. 65 al. (3) Cod penal.

Astfel, acuzatorul de stat considerd cid pedeapsa sub formad de amendi este vadit neproportionald circumstantelor cauzei,
personalititii inculpatului si relevantei valorilor sociale prejudiciate.

Analizind temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul Penal constati ci acesta nu isi giseste confirmarea
'la ]udecarea apelulu:l declarat neexistdnd motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul casérii hotirérii contestate in partea



mdividuahizarn $1 stabilirti pedepsel i XXXXXXXXX.

Colegiul Penal retine ci in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicid de instantele de judecat, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea sdvdrsirii de noi infracfiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice §i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se aplici o pedeapsi echitabild
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infracfiunii savdrsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viajd ale familiei acestuia.

Coleginl penal mentioneazd cd pedeapsa se considerd echitabild cénd aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echittii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si intregii societiti perturbate prin infractiune.

In cauza deferitd judecitii, potrivit sentintei adoptate, inculpatul a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de
art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, findu-i numitd o pedeapsi sub formi de amendi in mérime de 2000 (doud mii) unititi conventionale
ce constituie 40000 (patruzeci mii) lei.

La caz, Colegiul penal retine ci instanta de fond a efectuat o analizd complexd a circumstantelor cauzei si a personalititii
inculpatului, urméarind in acest sens comportamentul sdu in viata social, la locul de munci, precum si cel din inainte si dupd sivarsirea
infractiunilor incriminate.

La stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de faptul ci inculpatul anterior nu a fost in conflict cu
legea, este cdsdtorit, nu are persoane la intrefinere.

Instanta de fond a remarcat ca leginitorul, estimind in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art. 326 alin. (2) lit. c)
Cod penal (in redactia legii penale la momentul comiterii faptei 2013), a stabilit ci aceasta se pedepseste cu amenda in marime de la
1000 1la 3000 unitdfi conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda In mérime de la
3000 la 8000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate, astfel leginitorul nu a stabilit pedeapsa
complimentard in cazul persoanelor fizice.

De asemenea nici in redactia legii penale actuale, art. 326 al. (2) Cod penal prevede cd persoanele fizice se pedepsesc cu
amendi in mérime de la 3000 la 4000 unitifi conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amendi in mérime de 1a 5000 1a 10000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate, astfel leginitorul nu
a stabilit pedeapsa complimentard in cazul persoanelor fizice.

Instanta remarca ca legiuitorul in dispozitia art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal nu a prevazut pentru persoanele fizice pedeapsa
complementara.

Tinind cont de dispozitille prevederilor art. 326 al. (2) Cod penal, se retine ci la caz prevederile art. 65 Cod penal nu sunt
operabile, deoarece inculpatul XXXXXXXXX nu a comis infractiunea in exercitarea functiei, or, in momentul comiterii infractiunii
activa in calitate de presedinte al asociatiei obstesti a viticultorilor din Republica Moldova.

Colegiul Penal respinge solicitarea acuzatorului de stat de aplicare a prevederilor art. 65 Cod penal fatd de XXXXXXXXX, or,
prima instantd a mentionat in mod just cd inculpatul XXXXXXXXX nu a comis infractiunea in exercitarea functiei, or, in momentul
comiterii infractiunii activa in calitate de presedinte al asociatiei obstesti a viticultorilor din Republica Moldova. Desi prin fapta
inculpatului Covas Nicolae au fost lezate relatiile sociale cu privire la buna desfdgurare a activititii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibild cu binuiala ci persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publici, persoanele publice striine sau functionarii
internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor, aceasta nu a fost comisa in exercitarea functiei de cétre inculpat.

Prima instantd a refinut c infractiunile prevazute la art. 326 Cod penal prezintd o amenintare tot mai grava pentru preeminenta
dreptului, democratie si drepturile omului, subminénd principiile bunei administrari, echitétii si justitiei sociale, denaturand concurenta,
impiedicand dezvoltarea economica si periclitind stabilitatea institutiilor democratice si temelia morald a societatii, iar potrivit art. 12
. Iraficul de influentd” al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, stabileste: fiecare Parte adopta
masuri legislative si alte masuri care se manifestd necesare pentru a stabili drept infractiune. in conformitate cu dreptul siu intern, atunci
cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui
care afirmd sau confirmi ci este capabil si exercite o influentd asupra luarii deciziei de citre oricare persoani vizatd in articolele 2, 4-6
si 9-11 fie Conventiei penale cu privire la coruptie, fie ci avantajul nedatorat este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta
de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de remunerare pentru asa-numita influenta, indiferent daca influenta
a fost sau nu exercitata sau daca afluenta presupusa a produs sau nu rezultatul scontat.

In mod intemeiat, instanta de fond a tinut cont si de conduita martorului Galoi Veaceaslav, care urmirea un interes personal
drept urmare a actiunilor inculpatului.

Prima instan{a a luat in considerafie cd la momentul comiterii infractiunii de catre Covas Nicolae, sanctiunea art. 326 alin. (2) lit.
¢) Cod penal (2009) prevedea pedeapsa pentru persoanele fizice sub formd de amendd in marime de la 1000 la 3000 unitdfi
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar pentru persoanele juridice cu amenda in marime de la 3000 la 8000 unitdti
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In prezent, prin Legea nr. 326 din 23 decembrie 2013, in vigoare din 25 februarie 2014 (M.O.nr. 47-48/92 din 25.02.2014)

nrivind mndifiraraa @i ramnlataraa ninnr arta leciclative a faet madificatd canctinmea alin 770 al art 276 (Cad nanal care In redactia noané
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prevede o pedeapsi pentru persoanele fizice sub formi de amendé in marime de la 3000 1a 4000 unitifi conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 6 ani, iar pentru persoanele juridice cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

Potrivit art. 10 Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreazi situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au sivirsit faptele
respective pini la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executi pedeapsa ori care au executat pedeapsa,
dar au antecedente penale.

Legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutifeste situatia persoanei vinovate de sfvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infracfional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare
la momentul savdrsirii faptei.

Astfel, instanta de fond corect a aplicat legea penald de la momentul comiterii infractiunii, a {inut cont de faptul ci inculpatul
XXOXXXXXX nu a fost in conflict cu legea anterior, comitdnd pentru prima datd o infractiune, dispune de o reputatie ireprosabild,
vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut, are o vérsta inaintatd, instanta de judecatd considerd ci in privinta inculpatului
XXX XXX poate fi aplicatd pedeapsa sub formi de amendi, in limita sanctiunii legii penale previzute de art. 326 alin. (2) Cod
penal, in vigoare la data comiterii faptei martie-aprilie 2013, in mérime de 2000 (doua mii) unitdti conventionale ceia ce constituie suma
de 40000 lei. Instanta de judecatd retine ¢ in privinta inculpatului nu este rezonabild aplicarea unei pedepse mai aspre cu inchisoarea
indicatd in sanctiunea prevézuti la art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, or, desi inculpatul nu a recunoscut vina, instanta nu a retinut
circumstante agravante sau atenuante.

Prima instanti a consemmat cd inculpatul nu a comis infractiunea in exercitarea functiei definute, totodati, martorul Galoi
Veaceslav era cointeresat in rezultatul actiunilor intreprinse de cétre inculpat, respectiv, iar pedeapsa aplicatd nu trebuie si cauzeze
suferinte fizice si nici s njoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, Colegiul Penal considerd ci la caz nu se constatd vreun temei pentru aplicarea unei pedepse mai aspre in privinta hui
XEOOXXXXK, iar pedeapsa, astfel cum a fost stabilitd de cétre instanta de fond, rdspunde atét principiului proportionalitatii, cat si
scopului previzut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitfii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia, cét si a altor persoane, motiv pentru care Colegiul Penal respinge ca fiind nefondat
apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman si mentine pedeapsa aplicati de catre prima instanta, ca fiind
corecti si echitabild.

6. Generalizand aspectele invocate supra, Colegiul Penal ajunge la ferma concluzie despre necesitatea respingerii ca fiind
nefondate a apelurilor declarate de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, §i de inculpatul X33 XXX impotriva
sentintei Judecétoriei Buiucani mun. Chisindu din 3300000XX, cu mentinerea hotérérii atacate fard modificari.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢). art. 418-419 Cod de proceduri penald al RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Chiginiu —

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Statnii Roman, si de inculpatul
KXXXXXXXX impotriva sentintei Judecitoriei Buincani mun. Chisindu din XXXXXXXXX, cu menfinerea hotardrii atacate fard
modificari.

Decizia este susceptibila de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, Insd poate fi atacath cu recurs in Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 de zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedin{i publicd la 13 funie 2017, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecdtor: Cobzac Elena
Judecitor : Ous Ludmila

Judecdtor : Teleucd Stelian



