Dosarul nr. 1-1413/2024
PIGD 1-24061074-12-1-05062024

SENTINTA
In numele Legii
07 mai 2025 mun. Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
in componentd:

Presedintele sedintei, judecator Elena Costiuc
Grefier Ivan Bulgac

cu participarea:
Procurorului Lilia Sapovalov
Aparatorul inculpatului Viorica Gladun
Inculpatului Constantin Mesina,

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald de
invinuire a lui:
Mesina Constantin ***** ndscut la data de *¥***
IDNP ***** " domiciliat Tn In ***** studii superioare, casatorit,
persoane la intretinere nu are, nu se afla la evidentda la medicul
narcolog sau psihiatru, fara antecedente penale,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal,

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Urmarirea penala a fost pornita la data de 15 februarie 2024, in temeiul art. 325 alin.(1)
Cod penal.

In privinta invinuitului/inculpatului Mesina Constantin ***** ny a fost aplicatd nici o
masura preventiva la etapa urmaririi penale sau a cercetarii judecatoresti;

Cauza penald a parvenit in instantd la data de 04 iunie 2024, fiind repartizatd Tn mod
automat-aleatoriu, In procedura judecatorului Elena Costiuc, la data de 05 iunie 2024.

Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecata, Lilia Sapovalov a pledat pentru recunoasterea inculpatului Mesina
Constantin ***** vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si a-
1 stabili o pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 1000 unitati conventionale, echivalentul
sumei de 50 000 lei.

Aparatorul Viorica Gladun, a solicita adoptarea unei sentinte de achitare in privinta lui
Mesina Constantin, in legatura cu lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal

Inculpatul Mesina Constantin, in ultimul cuvint a mentionat cd nu este de acord cu
invinuirea,-

A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de catre procuror, potrivit rechizitoriului.

Mesina Constantin *****_ [a data de 10 februarie 2024, aproximativ la orele 08:35 min.,
conducand mijlocul de transport de model ,,*****” cu n/1 ***** deplasandu-se pe str. Burebista,
mun. Chisindu, a fost stopat in apropierea imobilului 18 din strada specificatd de catre angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, implicati in serviciul de mentinere



a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere in sectorul Botanica, cu automobilul de serviciu
de model ***** cy n/ ***** Mihail Buga si Viorel Dubita, aflati in exercitiul functiei conform
fisei de post si graficului de serviciu, care in timpul verificarii actelor au constatat cd numarul de
locuri din mijlocul de transport stopat nu coincide cu numarul de locuri indicate in certificatul de
inmatriculare si ca conducatorul auto Constantin Mesina nu dispune de autorizatia de reutilare a
mijlocului de transport, comunicand acestuia ca a incalcat prevederile pct. 121 lit. (a) al RCR,
potrivit caruia este interzisa exploatarea vehiculului prin retragerea placilor cu numarul de
inmatriculare sau de inregistrare in cazurile in care acesta este fabricat sau reutilat
nerespectandu-se standardele si normativele in vigoare privind siguranta traficului rutier in
legatura cu ce 1n privinta acestuia urmeaza a fi intocmit un proces verbal cu privire la comiterea
contraventiei prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul contraventional, adicd pentru exploatarea
vehiculelor reutilate fara autorizatia de rigoare.

In continuare, Constantin Mesina, actionand cu intentie directd, in scopul nedocumentarii
in continuare conform procedurii stabilite in vederea evitarii raspunderii pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 228 alin. (1) din Codul contraventional, s-a apropiat automobilul
de serviciu de model ***** cu n/1 ***** cu portiera deschisa din partea dreapta a pasagerului din
fatd, langa care se afla angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI,
Mihail Buga, cu dispozitivul pentru intocmirea proceselor verbale cu privire la contraventie si
fara permisiunea angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI,
asezandu-se pe marginea scaunului pasagerului din fatd din partea dreapta a ridicat covorasul de
sub bancheta din fatd a pasagerului din partea dreaptd si a plasat o bancnotd cu valoarea
nominala de 100 lei cu seria si nr. FO131 924958 cu anul emiterii 2015, dupa ce, iesind din
mijlocul de transport specificat a solicitat de la angajatul Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, Mihail Buga, restituirea actelor sub pretextul ca, deja, a facut tot ce
trebuie de facut.

Actiunile lui Mesina Constantin ***** de catre organul de urmarire penald au fost
calificate conform semnelor infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, potrivit
indicilor calificativi, ,, coruperea activa adica, ,, Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdaine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”.

Cu privire la procedura

In sedinta de judecati, inculpatul Mesina Constantin ***** 3 declarat ci nu recunoaste
vina In comiterea infractiunii imputate. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 351, 352 Cod
de procedura penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in procedura
generala.

Cu privire la probe

Inculpatul Mesina Constantin ***** vina nu a recunoscut, insa a acceptat sa fie audiat
in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata, inculpatul Mesina Constantin *****_a declarat
ca, pe 10 februarie 2024, transporta caldtori pe ruta 120, in jurul orei 08:30 a fost stopat de catre
colaboratorii de politie, a prezentat documentele necesare. In urma controlului, acestia au stabilit
ca numarul de locuri indicat in pasaportul tehnic nu corespundea cu numarul real de locuri,
comunicandu-i cd urmeaza sa coboare caldtorii, Intrucat va fi intocmit un proces-verbal de
contraventie cu ridicarea placutelor cu numarul de inmatriculare al vehiculului. A coborat din



masind si l-a intrebat pe politist dacd era posibil sa nu-i fie retrase placutele de inmatriculare,
pentru a putea continua sd lucreze, mentionand cd era gata sd achite amenda ce urma sa fie
stabilita. A aflat ca acest lucru nu era posibil. Deoarece nimeni nu i-a interzis, s-a apropiat de
masina de politie, a carei usa din fata, partea dreaptd, era larg deschisd. A scos buletinul de
identitate si s-a asezat pe scaunul din fata, asteptdnd sa i se intocmeascd procesul-verbal.
Observand ci politistul nu intra in masind, a mai stat acolo 1-2 minute, apoi a coborat. In acel
moment, politistul vorbea la telefon. Dupa putin timp, a aparut un alt echipaj de politie, si s-a
apropiat de masina politiei si de colaboratorii care il opriserd. Acestia au preluat ceva din partea
din fata, dreapta, a masinii. Apropiindu-se, a observat o bancnota de 100 de lei moldovenesti. Nu
a fost identificat, nu a fost intrebat nimic si nu a semnat niciun document. I se incrimineaza darea
de mita, acuzatie cu care nu era de acord. Admite ca, in momentul in care a urcat in masina cu
buletinul de identitate, avea bani in buzunar si, posibil, acea bancnota sa fi cazut fara sa observe.
Nu a propus, nu a oferit si nu a dat bani, Intrucat nu avea niciun motiv, deoarece nu este
proprietarul masinii iar responsabilitatea pentru reutilare nu-i apartine, el fiind doar un simplu
sofer care lucra pe acel vehicul. La sedinta de judecatd din 18 februarie 2025, instanta i-a oferit
posibilitatea sa adreseze intrebari martorului Buga Mihail. Si l-a intrebat pe acesta daca i-a dat
bani, iar martorul a raspuns ca nu i-a fost dat niciun ban, ceea ce este adevarat. Presupune, ca din
cauza starii emotionale tensionate, fiind insultat de catre calatori care solicitau restituirea banilor
sau sa fie dusi la destinatie, nu a fost suficient de atent. Politia ii comunicase ca va fi Intocmit un
proces-verbal de contraventie cu ridicare a placutelor de inmatriculare. A depasit virsta de 70 de
ani, are stagiul de munca de peste 40 de ani, pind la monet nu s-a mai intilnit cu astfel de
siutuatii. Spera ca instanta va lua in considerare, cd nu a dat bani sa obtin pentru a obtine careva
favoruri. Procesul verbal cu privire la contraventie 1-a achitat desi nu era vina sa. Referitor la
faptul ca unul din martori a spus ca eu am zis ca dau bani, eu am spus ca afirm sa achit amenda,
eu n-am propus bani pentru a nu intocmi actul de constatare si sanctionare contraventional,
despre ce a zis martor Buga. In legiturd cu afirmatia unuia dintre martori, conform cireia ar fi
spus ca da bani, doar a afirmat ca este gata sa achite amenda. Nu a oferit bani pentru a evita
intocmirea actului de constatare si sanctionare contraventionald, asa cum afirmase martorul
Buga.

La intrebarea aparatorului, inculpatul a declarat ca, dupa ce i s-a comunicat cd va fi
intocmit procesul-verbal privind contraventia, nu a primit indicatia de a rdméne in propria
masind si nu i s-au impus alte interdictii. In mod obisnuit, la intocmirea actelor, se aseza in
magsina politiei, aldturi de ofiter, sau langad portbagajul autospecialei, unde se completa si 1 se
explica despre amenda. S-a asezat in masina politiei asteptand intocmirea procesului-verbal, asa
cum se proceda anterior. Niciunul dintre colaboratori nu i-a solicitat sa coboare din masina.
Nimeni din politisti nu i-a cerut bani, nici el nu a oferit. Se afla la aproximativ 2 metri distanta de
masind, nu a discutat cu niciunul dintre politisti. A iesit si s-a dus in spatele vehiculului pentru a-
1 fi Intocmit procesul-verbal. A achitat amenda personal, ulterior banii i-au fost returnati de catre
proprietarul masinii. Nu a observat ca cineva dintre politisti si-1 filmeze. Isi amintea ca politistul
Buga vorbea la telefon, iar Dubita scotea numerele de inmatriculare de pe vehiculul cu care
sosise. In momentul in care iesea din masini, Buga se afla in fata vehiculului, iar Dubita in
spatele acestuia. Avea bani In buzunare si oferise rest calatorilor, obisnuind sa tind bancnotele n
buzunare separate, in functie de valoare. Nu observase bancnota cazutd, altfel ar fi ridicat-o. Se
concentra in acel moment asupra placutelor de inmatriculare si era intr-o stare tensionata.

La intrebarea procurorului, inculpatul a declarat ca, nu 1i cunostea pe Dubita si Buga pana
in momentul opririi. Dubita se afla in spatele masinii, iar el nu stia cum ar fi putut observa ceva.



Este posibil ca bancnota sa fi cazut cind a scos buletinul, iar Buga, fiind la 2 metri de partea
pasagerului si vorbind la telefon, sa o fi observat. Nu a fost intrebat de cétre colaboratorii de
politie ce facea Tn masina. Procesul-verbal de ridicare a bancnotei nu i-a fost prezentat si nu a
semnat niciun document. Nu i s-au adresat intrebari si nu i s-a spus ca este identificat, dar
presupune ca identificarea s-a facut pe baza actelor prezentate.

Declaratiile martorilor prezenti in cadrul sedintei de judecata:

Declaratiile martorului Dubita Viorel, care a comunicat ca, la data de 10.02.2024, fiind
implicat la serviciu de zi in comun cu colegul Buga Mihail, pe sectorul Botanica din mun.
Chisinau, cu autospeciala ,,*****” catre orele 08:30-09:00 pe str. Burebista a fost stopat
automobil de model Mercedes-Benz, nu-si aminteste exact numarul de inmatriculare, insd ceva
ca ,,KM....”. La volan s-a dovedit a fi cet. Mesina Constantin. Conform certificatului de
inmatriculare reutilat, numarul de scaune era modificat. Colegul s-apropiat de el pentru a anunta
despre acest fapt, a prelua actele si documenta. Aluat actele si s-a apropiat de automobilul de
serviciu ca sd preia tableta (planset electronic) pentru perfectarea procesului verbal cu privire la
contraventie in format electronic, ulterior s-apropiat conducatorul auto de patrula speciald si a
vazut ca a lasat ceva 1n partea dreapta, din cite isi aminteste pe partea de jos a scaunului din fata -
dreapta, predestinat pasagerului din fatd. Colegul a atentionat ca actiunile date sunt ilegale si a
anuntat imediat grupa operativi. In timp de 30 min s-apropiat grupa operativi pentru
documentarea cazului. A fost ridicatd suma baneasca in marime de 100 de lei.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, colaboratorul ce intocmea procesul
verbal era in partea din fata a masinii amplasat, iar el era in spatele masinei. Nimeni nu a dat
indicatii soferului sd vina sa se aseze in automobilul de serviciu al politiei, acest lucru este
interzis. A observat ca Mesind Constantin a ldsat ceva in masind, mai Intii observat colegul.
Discutia dintre sofer si colaborator, era ca soferul sa plece sa se aseze in masina s-a si dupa ce
colegul intocmeste procesul verbal cu privire la contraventie conform prevederilor art. 228 alin.
(1) din Cod contraventional, privind reutilarea vehiculului. Insi inculpatul a ficut ce a facut.
Inculpatul a spus cd stie mai bine ce face la atentionarea sa se intoarca la masina personala.
Personal nu a solicitat inculpatului s se aseze in masina de politie, de sofer s-a apropiat colegul
sdu. L-a intrebat pe sofer ce face, colegul sdu i-a spus ca nu se poate, inculpatul a spus ca stie ce
face, a comunicat ca era scopul sd nu-i intocmeascd proces verbal cu privire la contraventie.
Inculpatului totusi i-a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie conform
prevederilor art. 228 alin. (1) din Cod contraventional. Placutele de inmatriculare a masinii au
fost ridicate de coleg. Nu era dotat cu camera de bord. Nu a vazut careva pasageri In masina
inculpatului, nu cunoaste daca era cineva in interior. Inculpatul singur s-a apropiat de dinsii
(colaboratori). Altcineva pe 1inga inculpat nu s-a apropiat de masina politiei.

La intrebarea aparatorului, martorul a declarat ca, nu a vazut careva pasageri in masina
inculpatului i nu cunoaste daca era cineva in interiorul masinii. Inculpatul singur s-a apropiat de
dinsii. Altcineva pe linga inculpat nu s-a apropiat de masina politiei. Colegul a vazut din start ca
magsina este reutilata, el s-a uitat in interiorul masinii, din momentul cind colegul anuntase de
motivul perfectdrii procesului verbal cu privire la contraventie, soferul s-a apropiat imediat
urmadrind colegul. Personal nu a auzit ca Mesina Constantin sd promitd anumite favoruri sau sa
propund in schimbul neintocmirii procesului verbal cu privire la contraventie. A vazut cum
inculpatul s-a asezat in partea dreapta a masinii si a plasat ceva, nu a vazut exact ce a plasat. Din
locul in care eram pozitionat vedea clar actiunile lui Mesina Constantin, anume cum s-a asezat pe
bancheta din fata din dreapta si a plasat ceva sub covoras. Declaratiile date la etapa urmarii
penale sunt scrise de dinsul. Inculpatul a obiectat asupra procesului verbal cu privire la



contraventie. Dispozitivul pentru intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie este
amplasat pe bancheta din fata a patrulei speciale.

Declaratiile martorului Buga Mihai, care a comunicat ca, la data de 10.02.2024 fiind
implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si circulatiei rutiere impreund cu colegul sau
Dubita Viorel, in jurul orelor 08:30 — 08:35 aflindu-se in sectorul Botanica din mun. Chisinau,
str. Burebista 18, a stopat un microbuz de model Mercedes, unde apropiindu-se de unitatea de
transport legitimindu-sa a solicitat sa-i fie prezentate actele referitoare la transport si permisul de
conducere. Fiindu-i inminate actele, a constatat ca soferul este Mesind Constantin, pe care il
recunoaste 1n sala de sedintd. Examinind actele transportului a constatat cd numarul de scaune
pentru pasageri nu coincide cu numarul indicat in certificat de inmatriculare. Astfel a constatat ca
unitatea de transport este reutilizata fara certificarea necesara, fapt despre ce a informat soferul,
instiintindu-1 ca-i intocmeste proces verbal cu privire la contraventie. I-a comunicat soferului sa
ramind in unitatea de transport si sa astepte. Deplasindu-se la unitatea de transport pentru a
intocmi proces verbal, In autospeciala MAI, luind dispozitivul pentru a intocmi proces verbal, pe
care l-a intocmit 1ingd unitatea de transport, portierea din dreapta pentru pasager raminind
deschisa. In timp ce intocmea procesul verbal, de dinsii s-a apropiat domnul si asezindu-se pe
bancheta, a ridicat covorasul si a plasat ceva sub el, dupa ce a plasat, a iesit din masina si i-a spus
sd-i restituie actele, I-a raspuns soferului ca intocmeste procesul verbal, iar acesta ia zis ca stie ce
face si cd nu este ca ceilalti. Ulterior a inchis unitatea de transport, a apelat ,,SNUAU 1127
pentru a denunta cele intimplate. Cind a sosit grupa operativa din cadrul IP Botanica, a inteles ca
ultimul a plasat mijloace banesti si anume suma de 100 de lei.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat cd aparatul pentru intocmirea procesului
verbal, este plansetul de serviciu. Nu este specificat unde se afla obligatoriu, era plasat intre
bancheta si cotiera din partea pasagerului. Soferul a urcat in auto-specialda MAI a plasat ceva sub
covoras si a iesit, totul era rapid, soferului nu a fost solicitat sa se apropie sau sd se aseze in
autospeciala. A vazut ca soferul a plasat sub covoras bancnota, insd nu a observat cantitatea si
nominalul. In final a intocmit proces verbal cu privire la contraventie. Avea in dotare
,Bodycamera”, nu cunoaste dacd ceva sa filmat cu ea, o parte din cele petrecute a filam pe
telefonul sau. Nu-si aminteste daca a comunicat colaboratorilor de politie despre inregistrare si
daca aceasta a fost ridicatd. Urmeaza sa verifice daca are inregistrarea, daca este o prada.

La intrebarea aparatorului, martorul a declarat ca, Mesina Constantin nu i-a propus nici
un beneficiu, material pentru a nu-i Intocmi procesul verbal dupa ce l-a anuntat ca merge sa-i
intocmeasca actul de constatare a contraventiei. Procesul verbal cu privire la contraventie se
intocmeste in dependentd de caz, intre 5-15 min, depinde cit de incarcat este sistemul prin care
opereazd. Cind Mesina Constantin s-a apropiat de autospeciald, deja intocmea procesul verbal,
eram concentrat in completare in sistem si nu am observat pina la ultimul ce a facut. In timp ce
intocmea procesul verbal, Mesina Constantin a solicitat sa-i restituie lui actele, comunicind ca
stie ce face si cd nu este ca restul. Aceasta a fost dupa ce a plasat in autospeciala MAI bancnota.
Personal a observat momentul cd a banii se plasau sub covoras, de unde a scos banii si de care
erau, nu a vazut. Referitor la usa din fata a pasagerului deschisd, se practica diferit, s fie inchisa,
intredeschisd sau deschisa, de la caz la caz. Considerd cd Mesina Consantin s-apropiat de
autospeciala timp de citeva minute din momentul cind a inceput sa intocmeascad procesul verbal
cu privire la contraventie, mai exact nu poate comunica. Cind Mesina Constantin a spus ca stie
ce face, nu a promis nici o suma de bani. Crede cad Mesina Constantin, cu expresia ca ,,stie ce
face”, s-a referit, la plasarea sub covoras a bancnotei, nu a specificat ce anume avea in vedere.
Personal i-a comunicat soferului ca i se intocmeste proces verbal, cind spunea ca stie ce face. Nu



a reusit sd-1 comunice ca ceea ce face este ilegal, or cind a observat, ultimul deja a facut totul si a
mentionat ca nu este ca restul. Pentru activarea camerei de corp dureaza 2-3 minute, cu telefonul
era mai usor de filmat, intrucit era lingd mina. Nu a ascuns faptul ca sunt inregistrari foto-video,
a uitat si a declarat din momentul cind si-a amintit.

La intrebarea inculpatului, martorul a declarat ca inculpatul nu i-a propus careva mijloace
banesti. [-a comunicat inculpatului s nu paraseasca unitatea de transport pe care o conducea.

Desi inculpatul Mesina Constantin ***** nu a recunoscut fapta, in cadrul sedintei de
judecatd, vinovatia acestuia, a fost confirmatd, fiind cercetate, prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, nemijlocit si in contradictoriu, mijloacele de proba care succed.

- Procesul-verbal de confruntare din 15.05.2024, prin care, a fost efectuata confruntarea
intre martorul Dubita Viorel si invinuitul Mesina Constantin n prezenta aparatorului Gladun
Viorica, imputernicit prin mandatul seria MA nr.1803099 din 20 martie 2024. Conform
confruntarii, banuitul a relatat si a confirmat ca a urcat in automobilul de serviciul al politie si
anume pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu din partea dreaptd. Astfel, la acest fapt
banuitul a comunicat cd, cand s-a urcat pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu a carui
portiera era deschisd, a urcat pentru a i se Tntocmi procesul verbal cu privire la contraventie.
Inainte de aceasta a intors banii la calatori, si s-a asezat in masina acestora ca si-i intocmeasci
procesul verbal, bani avea in buzunare, dar el n-a propus bani acestora si nici nu a dat acestora
bani. Comunicand ca nu i-a fost facutd observatie, el a mers direct la masina acestora deoarece
usa era deschisa si el a urcat direct Tn masina lor pe bancheta din fatd ca sa fie Intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie. Mesina Constantin, fiind intrebat care a fost necesitatea de a
urca 1n automobilul de serviciu a politiei fard cerinta sau permisiunea acestora?. Acesta a relatat
ca fiindca usa era deschisd dupa cum a mentionat supra el a urcat ca sa-i fie iIntocmit procesul
verbal cu privire la contraventie. Totodatd, comunicand cd In masina de politie nu era nimeni, el
era singur asezat pe bancheta din fata a automobilului de serviciu a politistilor.

Fiind intrebat cum explicd faptul ca ulterior ce a coborat din automobilul de serviciu si
anume de pe bancheta din fata, au fost depistati si ridicati anume din acest loc mijloace banesti in
suma de 100 lei?. Acesta a relatat ca, In momentul cand a intrat in automobilul de serviciu, el
atunci avea bani in buzunar, insd el atunci n-a oferit sau propus colaboratorilor careva mijloace
banesti. Nu cunoaste cum ulterior acolo unde el a urcat au fost depistati mijloace banesti,
presupune sau putea sd se intample ca aceste mijloace banesti sa fi cazut din buzunarul sau,
deoarece ei nu erau asezati bine n buzunar.

Fiind intrebat Tn momentul cand a urcat in automobilul de serviciu al politiei pe bancheta
din fatd n buzunare ce bancnote a avut ?. Nu-si aminteste cu certitudine, banii au fost pusi in
buzunare la intamplare, acestia nu au fost numarati si nici sortati. Presupune ca in buzunar a avut
bancnote de 100 sau 200 let MDL.

La randul sau in cadrul confruntarii, martorul a relatat cd anume persoana respectiva a
fost acea care a plasat mijloacele banesti in zona covorasului de sub bancheta din fatd pentru ca
acestuia sa nu-i fie intocmit procesul verbal cu privire la contraventie. Totodatd, comunicand ca
persoana respectivd a facut o propunere in acest sens. Suplimentar a relatat cd persoanei
respectiva nu i-a fost comunicat nici de dansul sau de coleg ca sa urce in automobilul de serviciu.
Mai mult ca atat, Tn automobilul de serviciu nu se mai urcd nimeni, contravenientii nu urca in
automobilul de serviciu. lar acesta a urcat In automobilul de serviciu contrar cerintelor
colaboratorilor, in acest sens de cétre colaboratorii de politie i-au fost facutd observatie, deoarece
persoana nu a fost invitata la automobilul de serviciu.



(f.d.148-156)

- Procesul-verbal de confruntare din 15.05.2024, prin care, a fost efectuatd confruntarea
intre martorul Buga Mihail si invinuitul Mesina Constantin in prezenta aparatorului Gladun
Viorica, imputernicit prin mandatul seria MA nr.1803099 din 20 martie 2024. Conform
confruntdrii, banuitul a relatat si a confirmat ca a urcat in automobilul de serviciul al politie si
anume pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu din partea dreapta. Astfel, la acest fapt
banuitul a comunicat cd, cand s-a urcat pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu a cérui
portiera era deschisd, a urcat pentru a i se Intocmi procesul verbal cu privire la contraventie.
Inainte de aceasta a intors banii la calatori, si s-a asezat in masina acestora ca si-i intocmeasci
procesul verbal, bani avea in buzunare, dar el n-a propus bani acestora si nici nu a dat acestora
bani. Comunicand cd Nu, i-a fost facutd observatie, el a mers direct la masina acestora deoarece
usa era deschisa si el a urcat direct n masina lor pe bancheta din fata ca sa fie Intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie. In acest moment cet. Mesina Constantin, fiind intrebat care a
fost necesitatea de a urca in automobilul de serviciu a politiei fard cerinta sau permisiunea
acestora?. Acesta a relatat ca fiindcd usa era deschisd dupd cum a mentionat supra el a urcat ca
sd-i fie intocmit procesul verbal cu privire la contraventie. Totodatd, comunicand ca Tn masina de
politie nu era nimeni, el era singur asezat pe bancheta din fatd a automobilului de serviciu a
politistilor. Fiind intrebat Cum explica faptul ca ulterior ce a coborat din automobilul de serviciu
si anume de pe bancheta din fatd, au fost depistati si ridicati anume din acest loc mijloace banesti
in suma de 100 lei?. Acesta a relatat ca, in momentul cand a intrat in automobilul de serviciu, el
atunci avea bani Tn buzunar, insa el atunci n-a oferit sau propus colaboratorilor careva mijloace
banesti. Nu cunoaste cum ulterior acolo unde el a urcat au fost depistati mijloace banesti,
presupune sau putea sa se intdmple ca aceste mijloace banesti sa fi cazut din buzunarul sau,
deoarece ei nu erau asezati bine in buzunar. Fiind intrebat in momentul cand a urcat in
automobilul de serviciu al politiei pe bancheta din fatd in buzunare ce bancnote a avut?. Nu-si
aminteste cu certitudine, banii au fost pusi in buzunare La intdmplare, acestia nu au fost numarati
si nici sortati. Presupune ca in buzunar a avut bancnote de 100 sau 200 lei NDL. La randul sau in
cadrul confruntarii, martorului fiind-ui adresata intrebarea in acel moment, persoana din fata
Dvs, a propus careva mijloace banesti ca In privinta lui sa nu fie Intocmit procesul verbal cu
privire la contraventie?. Acesta a relatat ca nu a spus ca da ceva, el la acel moment, persoana a
comunicat cd stie ce face, a mers la automobilul de serviciu de politie, si a plasat sub covorasul
automobilului de serviciu a banchetei din fatd dreapta mijloace banesti ca acestuia sd nu-i fie
intocmit procesul verbal cu privire la contraventie. La intrebarea sa de ce el a facut asta, acesta a
comunicat ca el stie ce face si el nu este ca restul. A vazut cum persoana din fata sa, s-a asezat pe
bancheta din fatd dreapta a automobilului de serviciu si anume pe marginea scaunului si a vazut
cum in acel moment persoana din fata sa, a ridicat covorasul de sub banchetd si a plasat o
bancnotad. Atunci n-a observat ce bancnota era. A aflat ca acolo a fost plasatd de catre persoana
din fata sa o bancnotd cu nominalul de 100 lei deja la parvenirea grupei operative. Persoana a
plasat aceste mijloace banesti pentru a nu-i fi intocmit proces verbal. El atunci I-a intrebat de ce a
facut asta, la care persoana din fata sa a comunicat ca el stie ce face deoarece nu este prima zi la
volan si stie ce face si cum trebuie sd fie bine. Totodata a relatat ca, cand a stopat mijlocul de
transport, colegul sdu a coborat din automobilul de serviciu de pe bancheta din fata a pasagerului
din dreapta, a lasat usa deschisd, iar la momentul in care persoana din fata sa a urcat in masina de
serviciu el cu colegul sdu se aflau afard, langa automobilul de serviciu si anume la mijlocul
automobilului de serviciu, adica intre portiera din fatd si cea din spate din partea dreapti. In acel
moment el avea Tn mana dispozitivul din dotare pentru Intocmirea procesului verbal cu privire la



contraventie. Totodata, martorul a relatat ca persoanei nu i-a fost comunicat nici intr-un caz ca sa
urce in automobilul de serviciu si anume pe bancheta din fatd. Iar in momentul stoparii
mijlocului de transport persoanei din fata sa in acel moment i-a fost comunica ca sd stea In
automobilul sdu personal si sd astepte. lar, mijloacele banesti au fost plasate sub coltul drept al
covorasului de sub bancheta din fatd a pasagerului din dreapta a automobilului de serviciu.
Totodata martorul a relatat ca el nu i-a cerut ca conducatorul auto sa-I urmeze la automobilul de
serviciu, deoarece el a venit la automobilul de serviciu s-a asezat a plasat banii si s-a ridicat. A
mai adaugat cd da, a vazut cum i-a plasat referindu-se la mijloacele banesti. lar colegul sau era
langa dinsul, Tnsa nu cunosc daca a vazut acest moment. Suplimentar, comunicand ca el a vazut
concret cum Mesina Constantin, a plasat sub covorasul de sub bancheta din fatd a automobilului
de serviciu o bancnota, n-a vazut ce nominal avea, dar a vazut cu sigurantd cum i-a plasat singur,
nominalul bancnotei a aflat-o ulterior [a parvenirea grupei operative. (f.d.160-169)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 10.02.2024, prin care, din automobilul
de serviciu al politiei de model Skoda cu n/i *****gi anume de sub covorasul de sub bancheta
din fatd a pasagerului din partea dreapta a fost depistata si ridicata o bancnota cu nominalul a 100
lei MDL cu seria FO131, care a fost ambalata si sigilata intr-un plic de culoare alba. (f.d. 6-15)

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 18.03.2024, in rezultatul caruia au fost
supuse cercetdrii copia procesului verbal cu privire la contraventie din 10.12.2024, anexat la
materialele cauzei penale. (f.d. 68)

- Raport de constatare tehnico-stiintifica nr.74 din 01.03.2024, potrivit concluziilor
caruia, 1 (una) bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) lei MDL, cu seria si numarul
FO131 924958 cu anul emiterii 2015, ridicata prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
10 februarie 2024, din automobilului de serviciu al politiei de model Skoda cu n/i ***** de sub
covorasul de sub bancheta din fata a pasagerului din partea dreapta - corespunde dupa calitatea si
metoda imprimdrii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnote autentice. (f.d. 30-
33)

Argumentele acuzarii

Acuzatorul de stat, procurorul Lilia Sapovalov, a reiterat cd inculpatul a oferit mita
agentilor de patrulare din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica. Prin actiunile
sale intentionate, Mesina Constantin *****a comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1)
Cod penal, coruperea activa, adica — oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile Tn exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia. Prin urmare, acuzatorul a solicitat recunoasterea lui Mesina Constantin, ca fiind
vinovat de savarsirea infractiunii date.

Argumentele apararii

Aparatorul inculpatului, Viorica Gladun, a mentionat in sedinta de judecata ca nu a fost
probat scopul si intentia coruperii active a agentului constatator de catre inculpat, si in consecinta
a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in temeiul prevederilor de la art. 390 alin. (1)
pct. 3) Cod de procedura penald, in legatura cu lipsa Intrunirii elementelor constitutive ale
infractiunii.

Aprecierea instantei de judecata

Avand in vedere faptul cd vinovitia unei persoane pentru comiterea unei fapte se
considerd dovedita doar atunci cand, respectand principiul prezumtiei de nevinovatie, instanta de
judecatd a examinat direct toate probele prezentate si a stabilit cd fapta este Intr-adevar o
infractiune conform legii, se retine cd urmare a cercetarii mijloacelor de proba administrate,



vinovatia inculpatului Mesina Constantin *****_ in comiterea infractiunii de corupere activa, s-a
confirmat.

In acest context, instanta noteazi ca prin prisma art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, toate probele administrate In prezenta cauza penala au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, partea apardrii avand accesul, in egala masura, la cercetarea tuturor probelor
numite in rechizitoriu, inclusiv sa le conteste.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind
stabilite anumite contradictii intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu, confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului.

Inculpatului Mesina Constantin ***** i se imputd comiterea infractiunii prevazuta la art.
325 alin. (1) Cod penal. Coruperea activa denota actiunile intentionate ale oricarei persoane care
promite, oferd sau acorda un avantaj, bunuri, bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei
persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest
agent public sa actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in
favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o
alta decizie favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Instanta retine ca inculpatul Mesina Constantin *****a atentat la obiectul juridic special
al infractiunii, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica. Activitate care este incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a
persoanelor publice.

Obiectul material al infractiunii il reprezintd remuneratia ilicitd. La caz, mijloacele
banesti in suma de 100 (una sutd) lei.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabila exprimatd prin actiune avand
urmatoarea modalitate: oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu-si Indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia. In contextul dat, termenul ,,oferire” reprezinta propunerea insotita de punerea obiectului
coruperii (a bancnotei cu nominalul de una suta lei) la dispozitia persoanei publice (si anume sub
covorasul de sub bancheta din fata a pasagerului din partea dreaptd a automobilul de serviciu de
model ***** cu n/i #****) mentionindu-i agentului de patrulare despre aceste actiuni prin
expresia ,,deja, a facut tot ce trebuie de facut” solicitind restituirea actelor sub acest prtetext.

Instanta de judecatd conchide cd in spetd, latura obiectivd s-a realizat prin actiunea
inculpatului Mesina Constantin, manifestata prin oferirea mijloacelor banesti bancnotei cu
nominalul de una sutd lei) ce nu i se cuvin persoanei publice (ofiterului de patrulare, Mihail
Buga), in vederea determinarii ofiterilor de patrulare de a actiona in sensul dorit de acesta — de a
omite intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia savarsitd de catre inculpat, si
ridicarea placutelor cu numere le inmatriculare, adica pentru a-1 determina sa nu realizeze actiuni
in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, este una formala si a fost consumata
odata cu savarsirea actiunii de oferire a obiectului coruperii.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeazd prin intentia directd a inculpatului
Mesina Constantin. Motivul infractiunii consta, in principal, In ndzuinta de a determina agentii
de patrulare sa omita intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventia savarsita.

Suplimentar, in concordanta cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publica
reprezintd functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apardrii, securitatii nationale si ordinii



publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitdti de interes public. Prin urmare, instanta de judecatd retine ca ofiterii de
patrulare, Buga Mihail si Dubita Viorel din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica,
au statut de persoane publice, activitatea de serviciu a acestora fiind in sfera publica, in sensul
prevederilor de la art. 123 alin. (1) Cod penal.

Instanta de judecatd conchide ca inculpatul Mesina Constantin *****  a comis
infractiunea de corupere activd manifestatd prin intentia directd, avand scopul de a determina
angajatul politiei, in interesul acestuia, la actiuni contrar functiei sale, si anume a oferit mijloace
banesti ofiterului, care activau in calitate de ofiter de patrulare in cadrul Inspectoratului National
de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
avand statut de persoand publica, in vederea neatragerii la raspundere contraventionald pentru
incdlcarea prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Cu privire la calitatea de subiect al infractiunii, instanta de judecatd noteaza ca acesta este
reprezentat de persoana fizica responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16
ani.

Audiind inculpatul, cercetdnd materialele cauzei penale, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca vinovatia inculpatului Mesina Constantin ***** in comiterea infractiunii
incriminate este dovedita si acesta urmeaza a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod Penal, dupd semnele: coruperea activa, adicd — oferirea,
personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cu referire la argumentul partii apararii, conform carora In actiunile inculpatului lipsesc
elementele constitutive ale contraventiei, instanta instanta le va respinge ca neintameiate, or cum
a fost stabilit supra, actiunile inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Instanta de judecata constata cd nu poate fi retinut nici argumentul apararii cu privire la
faptul ca nulitatea probelor si a rechizitoriului, or, potrivit art. 95 alin.(2) Cod de procedura
penala, chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o decide organul de urmarire penala,
din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa caz, instanta de judecata.

Asadar, subiectii indrituiti cu atributia de a decide admisibilitatea probelor sunt: 1)

organul de urmarire penald; 2) instanta de judecatd. De aici derivd si urmadtoarea constatare:
partile pot cere admisibilitatea unor probe atat la etapa urmaririi penale, cét si in cursul judecatii.
Respectiv, la etapa urmaririi penale admisibilitatea unei probe va fi decisda de organul de
urmadrire penald, iar la judecarea cauzei — de catre instanta de judecata.
In astfel de circumstante, reiesind de faptul ca probele ale caror nulitate se invoca de catre partea
apararii, au fost administrate la etapa urmaririi penale, respectiv instanta nu este competenta sa se
expuni in privinta admisibilititii acestora, ci asupra legalitatii administririi probei. In prezenta
speta instanta de judecatd nu a stabilit careva Incdlcdri ale normelor legale la administrarea
probelor prin prisma art. 94 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de judecatd remarca faptul ca, atat la etapa recunoasterii in calitate de
banuit (f.d.82), cat si la etapa Tnaintarii invinuirii (f.d.100), inculpatul Mesina Constantin ****%*
a fost asistat de catre aparatorul Gladun Viorica. Prin urmare, inculpatul a avut posibilitatea de



contesta probele enuntate supra, incd la faza urmaririi penale, astfel acest argument este vadit
nefondat.

In drept, instanta de judecata retine ci fapta inculpatului privind coruperea activa, adica
oferirea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu-
si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Faptul ca inculpatul a oferit suma de 100 (una sutd) lei, agentului de patrulare, pentru a
evita atragerea sa la raspundere contraventionald, reiese din declaratiile martorului Dubita Viorel
s ale martorului Buga Mihai coroborate cu continutul procesului-verbal de cercetare la fata
locului si tabel-fotografic din 10 februarie 2024.

Respectiv, In cadrul examinarii circumstantelor cauzei penale si a probatoriului
administrat a fost constatatd intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile inculpatului si
nu au fost stabilite circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei, iar prin urmare, se
stabileste atat temeiul real, cat si cel juridic, pentru atragerea la raspundere penald a inculpatului
Mesina Constantin.

Cu privire la pedeapsa

Conform prevederilor de la art. 61 Cod penal, pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa
fie echitabild, legala si individualizatd, avand rolul de a restabili echitatea sociala si de a
indeplini scopurile legii penale si ale pedepsei. Pedeapsa penald reprezintd o masurd de
constrangere statald si un instrument de corectare si reeducare a condamnatului, aplicatd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au comis infractiuni si care sunt supuse
unor restrictii si limitari ale drepturilor lor.

Pedeapsa este considerata echitabila atunci cdnd impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor sale in proportie cu gravitatea infractiunii comise si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, ale statului si ale societatii
afectate de infractiune. De asemenea, pedeapsa trebuie sa contribuie la atingerea altor scopuri ale
dreptului penal, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni,
atat de catre condamnat, cat si de catre alte persoane.

La individualizarea pedepsei, instanta se va raporta la dispozitiile legale citate, precum si
la circumstantele personale referitoare la persoana si conduita inculpatului. Astfel, pedeapsa
stabilitd inculpatului va corespunde, atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut
in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu prevederile art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Instanta de judecatd retine ca art. 325 alin. (1) Cod penal, in vigoare la data comiterii
faptei — 10 februarie 2024, prevedea pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

In urma modificarilor operate de catre legislator prin Legea nr. 136, din 6 iunie 2024, in
vigoare din 7 septembrie 2024, componenta de infractiune prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod
penal, prevede pedeapsa exclusiva sub forma de amenda in marime de la 500 la 1500 de unitéti
conventionale.

Pornind de la prevederile art. 10 alin. (1) Cod penal, instanta de judecatd conchide ca sub
aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul are dreptul sd beneficieze de efectele legii in
vigoare la momentul emiterii prezentei sentinte, aceasta fiind mai favorabilad pentru inculpat.



Concomitent, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisd de inculpatul
Mesina Constantin ***** face parte din categoria celor usoare.

Instanta de judecata retine cd inculpatul Mesina Constantin *****_a comis infractiunea
in lipsa circumstantelor atenuante si agravante prevazute la art. 76-77 Cod penal. Concomitent,
temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala, in conformitate cu prevederile art. 53
Cod penal, nu au fost stabilite.

Potrivit revendicarii (f.d. 73), Mesina Constantin *****_a fost anterior judecat si nu are
antecedente penale pe teritoriul Republicii Moldova.

Instanta de judecata retine ca infractiunea comisd de catre inculpatul Mesina Constantin
*adckk face parte din capitolul infractiunilor in domeniul coruptiei, care atenteaza la valori
principale, precum relatiile sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu, care este
incompatibila cu banuiala ca functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Avand 1n vedere opiniile participantilor la proces, materialele dosarului penal si
considerentele enuntate supra, instanta considerd ca o pedeapsd care ar justifica cu adevarat
scopul legii penale si ar contribui la corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi
infractiuni, este cea sub forma amenzii, mai aproape de limita minima admisibila.

Se noteaza ca amenda este unica masura de pedeapsa prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod
penal, iar avand in vedere caracterul infractiunii, care este una usoard, datele caracteristice ale
inculpatului si lipsa in spetd a circumstantelor atenuante si agravante, este considerata a fi pe
masura sd duca la atingerea scopului general si special al pedepsei penale.

Prin urmare, instanta de judecatd, conducandu-se de principiile generale de stabilire a
pedepsei prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal si reiesind din caracterul infractiunii, care
potrivit prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, este una usoard, de lipsa in spetd a
circumstantelor atenuante si agravante, conchide ca in privinta inculpatului Mesina Constantin,
pentru savarsirea infractiunii prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, este echitabila stabilirea
unei pedepse sub formd de amendd in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale,
echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (3!) Cod penal, se aduce la cunostinta
inculpatului Mesina Constantin *****_ faptul ca este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd, daca o plateste in cel mult 3 (trei) zile lucrdtoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In cazul dat, se consideri c sanctiunea amenzii este executata integral.

Totodatd, in cazul in care condamnatul nu este 1n stare sd plateasca amenda stabilitd ca
pedeapsa principald sau complementara, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor art. 67
Cod penal, sd inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, calculandu-se 60 (saizeci) de ore de munca neremuneratd in folosul comunitatii
pentru 100 (o sutd) unitati conventionale de amenda.

Instanta de judecatd retine ca pedeapsa stabilitd inculpatului Mesina Constantin,
reprezintd o consecinta juridico-penald a faptelor comise, adica o reactie la fapta savarsita de
acesta si este una proportionald cu actiunea si consecintele sale, fiind una corect individualizata
si raportatd la criteriile generale prevazute la art. 75 Cod penal. Totodata, pedeapsa aplicata
inculpatului are un caracter punitiv, insa nu unul excesiv, prin urmare, este in concordantd cu
principiul proportionalittii dintre fapta comisa si pedeapsa reald pe care o merita inculpatul.

Cu privire la cheltuielile judiciare.

Cheltuieli de judecata nu au fost suportate.

Cu privire la corpurile delicte



Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform prevederilor de la pct. 1) al alin. (1) art. 162 Cod de procedura penala, uneltele
care au servit la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau
nimicite.

Subsecvent, art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, statueazd cd confiscarea speciala
constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni.

In subsidiar, se atrage atentia asupra faptului ca art. 2294 Cod de procedurd penala,
prevede cad confiscarea speciald a bunurilor infractionale, se dispune prin hotdrarea instantei de
judecata, in conditiile Codului de procedura penala si ale Codului penal.

Instanta retine ca prin ordonanta din 11 martie 2024 (f.d. 34), a fost recunoscutd si
anexat, in calitate de corp delict, o bancnota cu nominalul de 100 (una suta) lei MDL, cu seria §i
numarul FOI131 924958, cu anul emiterii 2015, ridicata din automobilul de serviciu de model
HEHIE cy m/T FFFEX transmisa spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, art. 162 alin.
(1) pet. 1), 229* Cod de procedura penala, bancnota cu nominalul de 100 (una suta) lei MDL, cu
seria si numarul FO131 924958, cu anul emiterii 2015, urmeaza a fi supusa confiscarii speciale in
beneficiul statului, pe motiv cd a fost utilizata pentru savarsirea unei infractiuni.

In continuare, conform prevederilor de la pct. 5) al alin. (1) art. 162 Cod de procedura
penala, documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a
lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Totodata, au fost anexate, in calitate de documente, urmatoarele:

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 10 februarie 2024, intocmit
in privinta lui Mesina Constantin, 1n baza art. 228 alin. (1) Cod contraventional.

Respectiv, avand in vedere prevederile art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala,
instanta de judecatd conchide cd documentul numit supra urmeaza sa ramana in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat, Mesina Constantin ***** nascut la data de ***** [DNP **##*
de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme, 1 se
stabileste pedeapsa sub formda de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale,
echivalentul a 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se aduce la cunostinta inculpatului Mesina Constantin ***** faptul ca este in drept sa
achite jumatate din amenda stabilitd, dacd o plateste in cel mult 3 (trei) zile lucritoare din
momentul in care hotirarea devine executorie. In cazul dat, se considerd ci sanctiunea amenzii
este executata integral, in conformitate cu prevederile art. 64 alin. (31) Cod penal.

Se confisca, in beneficiul statului, o bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) lei MDL, cu
seria si numarul FO131 924958, cu anul emiterii 2015, recunoscuta si anexata in calitate de corp
delict prin ordonanta din 11 martie 2024.

Se pastreaza la dosar documentul: - copia procesului-verbal cu privire la contraventie din
10 februarie 2024, intocmit in privinta lui Mesina Constantin, In baza art. 228 alin. (1) Cod
contraventional



Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Centru, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani), din momentul
pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator Elena Costiuc



