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SENTINTA
in Numele Legii

28 octombrie 2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator : Ana Cucerescu
Grefier: Cristian Vinogradov
Interpret Ciobanu Valeriu, Liliana Vieru

Cu participarea

Acuzatorului de stat ~ Marina Bocsaneanu, Vadim Prisdcaru
Avocatului Zamfir Pavel, Saban Viorel
inulpatului Naboca Oleg *****

a judecat in sedinta publica, in procedura generald, cauza penala privind invinuirea lui

Naboca Oleg ***** [DNP ***** njscut la ***** originar si domiciliat in ***** bd, *¥****
dokdokx ek cetatean al R. Moldova, studii superioare incomplete, neincadrat in cimpul muncii,
casatorit, un copil minor la intretinere, nu dispune de careva titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, fara antecedente penale, anterior judecat:

-Sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din data de 14 mai 2024 in baza art 361 alin.
(2) lit.b) Cod penal, proces icetat in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie

in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat In examinare in instanta de judecatd de la data de 29 mai 2019, fiind
redistribuitd judecatorului Ana Cucerescu la data 21 martie si examinatd la data de 28 octombrie
2024.

Procedura de citare legal executatd.

Cu referire la materialele cauzei penale i a probelor administrate si cercetate in sedintd de
judecata, instanta de judecata,

a constatat:
1.Fapta prejudiciabila imputata (temeiul real al raspunderii penale):
Inculpatul Naboca Oleg ***** 3 comis o fapta prejudiciabila, prevazutd de legea penala si
pasibila de pedeapsa penala, infractiune savirsita cu vinovatie, in urmatoarele circumstante:

La data de ***** Zmeu Vitalie, conducind pe strada Calea Basarabiei din mun. Chisinau
autoturismul de model ”Opel Vectra” pe care l-a procurat de la Plamadeala Oleg, la care erau
instalate numerele de inmatriculare ***** care apartin altui atutomobil de acelasi model, fiind in



automobil Tmpreuna cu Ceban Andrei, a fost stopat de ofiterii de patrulare din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare Dumanschi Sergiu si Zavalinschi lon, care in cadrul verificarilor efectuate au
stabilit ca, numarul caroseriei din certificatul de inmatriculare prezentat la control nu corespunde cu
numarul caroseriei automobilului stopat.

Tot la ***** de catre inspectorii de patrulare Dumanschi Sergiu si Zavalinschi Ion, Zmeu
Vitalie, fiind 1nsotit de catre Ceban Andrei, a fost condus impreuna cu autoturismul de model ”Opel
Vectra” cu nr/1 *****_Ja Inspectoratul de politie Botanica al Directiei de politie mun. Chisinau (in
continuare IP Botanica) pentru documentarea cazului.

In rezultat, in baza raportului inspectorului de patrulare Dumanschi Sergiu in care a consemnat
cele constatate, in R-2 al IP Botanica a fost inregistrat materialul nr. ***** din *###*

Tot la ***** Plamadeala Oleg, la solicitarea lui Zmeu Vitalie s-a deplasat la IP Botanica
pentru a oferi explicatii cu privire la provenienta automobilului de model ”Opel Vectra” cu nr/i
#dsk* unde in cadrul discutiei cu ultimul, in prezenta lui Ceban Andrei i-a intrebat daca cunosc pe
cineva care ar putea sa-l ajute in vederea solutiondrii pozitive a cazului de catre persoanele
responsabile din cadrul IP Botanica.

Ulterior, Ceban Andrei i-a comunicat lui Plamadeala Oleg ca are un cunoscut Naboca Oleg,
care anterior i-a relatat ca are mai multi cunoscuti care activeaza in politie si in cazul in care va avea
probleme cu organele de drept il poate ajuta, totodata transmitindu-i numarul de telefon al ultimului.

La 01.11.2017, Plamadeala Oleg, fiind informat de catre Ceban Andrei ca Naboca Oleg ar
putea sa-l ajute in solutionarea pozitiva si adoptatrea unei hotariri favorabile asupra materialului
inregistrat nr. ***** din ***** in R-2 al IP Botanica l-a contactat telefonic pe ultimul, dupa care s-a
intilnit cu acesta in apropierea stadionului ”Zimbru” situat pe bd. ***** din mun. Chisinau, iar in
cadrul discutiei Naboca Oleg i-a comunicat lui Plamadeala Oleg ca are posibilitate de a Intreprinde
masurile necesare in vederea solutiondrii pozitive a cazului sdu inregistrat la IP Botanica, contra
sumei de 1200 euro.

Totodatda, Naboca Oleg, in cadrul aceleiasi intilniri, urmdrind scopul comiterii traficului de
influenta, a pretins, personal, pentru sine si pentru o altd persoand, de la Plamadeala Oleg, bani in
suma de 1200 euro, dintre care 1000 euro pentru persoanele publice din cadrul IP Botanica, iar 200
euro pentru serviciile sale, sustinand ca are influenta asupra colaboratorilor IP Botanica, in gestiunea
carora se afla materialul inregistrat Tn R-2 cu nr. ***** din ***** privind pretinsele actiuni ilegale
comise de el si de catre Zmeu Vitalie si i poate influenta sa adopte o decizie favorabila pentru ei.

Ulterior, la inceputul lunii noiembrie 2017, Naboca Oleg, continuind realizarea intentiei sale
infractionale s-a intilnit cu Plamadeala Oleg in apropierea stadionului ”Zimbru” situat pe bd. *****
din mun. Chisinau, unde a primit de la ultimul suma de 800 euro, pe care i-a pretins anterior,
motivind ca acesti bani sunt destinati persoanelor publice din cadrul IP Botanica pentru ca acestia sa
indeplineascd actiuni contrare obligatiunilor lor de serviciu si sd nu intocmeasca in privinta lui,
precum si a lui Zmeu Vitalie, caruia i-a vindut automobilul de model ”Opel Vectra” la care erau
instalate numerele de inmatriculare ***** care apartin altui atutomobil de acelasi model, procese
verbale contraventionale in baza art.230 alin.(3) din Codul contraventional - atribuirea unui numar de
inmatriculare fals si conducerea cu buna stiintd a vehiculului cu un astfel de numar, precum si sa
restituie automobilul mentionat pentru pastrare lui Zmeu Vitalie.



In continuare, tot in perioada lunii noiembrie 2017, Naboca Oleg, continuind realizarea
intentiei sale infractionale, aflindu-se la statia de alimentare cu petrol ”Lukoil” situatd vis-a-vis de
Gradina Botanica din *****a pretins si a primit suplimentar cu acelasi scop de la Plamadeala Oleg
suma de 200 euro.

Tot in perioada lunii noiembrie 2017, Naboca Oleg, aflindu-se in mun. Chisindu, actionind cu
aceiasi intentie infractionald, a pretins si a primit suplimentar cu acelasi scop de la Plamadeala Oleg
suma de 200 euro.

Ca urmare, 1n perioada lunii noiembrie 2017, Naboca Oleg a pretins si a primit in total de la
Plamadeala Oleg suma de 1200 euro, care conform cursului oficial al BNM la acel moment
constituia 23 431 lei, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul IP Botanica si
motivind ca acesti bani sunt destinati ultimilor, pentru ca acestia sa indeplineasca actiuni contrare
obligatiunilor lor de serviciu si sd nu intocmeasca in privinta sa si a lui lui Zmeu Vitalie, cédruia i-a
vindut automobilul de model "Opel Vectra” la care erau instalate numerele de Tnmatriculare ***#%*
care apartin altui atutomobil de acelasi model, procese verbale contraventionale in baza art.230
alin.(3) din Codul contraventional, precum si sa restituie automobilul mentionat pentru pastrare lui
Zmeu Vitalie.

In rezultat, persoanele publice din cadrul IP Botanica, examinnind materialul inregistrat in R-2
cu nr. ¥FEFE din *FEEEE pnoay intocmit in privinta lui Plamadeala Oleg si Zmeu Vitalie procese
verbale cu privire la contraventie in baza art.230 alin.(3) din Codul contraventional, (atribuirea unui
numar de inmatriculare fals si conducerea cu buna stiintda a vehiculului cu un astfel de numar), dar s-
au limitat la expedierea materialelor conform competentei catre Serviciul Vamal, invocand ca,
termenul de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a mijlocului de transport a expirat, nefiind
prelungitd venieta si achitate taxele necesare.

De asemenea, la 29.11.2017, automobilul de model ”Opel Vectra” la care erau instalate
numerele de inmatriculare ***** care apartin altui atutomobil de acelasi model a fost transmis
pentru pastrare lui Zmeu Vitalie.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecatd inculpatul Naboca Oleg ***** vina in comiterea infractiunii imputate
nu au recunoscut-o si au pledat pentru examinarea cauzei in procedura generald. In acest sens, in
conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedura penald, instanta de judecatd a dispus
examinarea cauzei penale in procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Fiind oferitd posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata instantei, inculpatul
Naboca Oleg ***** in sedinta de judecata a declarat ca invinuirea incriminatd nu o recunoaste. A
imprumutat bani si nu a putut sa Intoarca banii. Prin asa modalitate a Incercat sa i-a bani in Tmprumut
si doreste sa prezinte probe.

3.2 Argumentele acuzarii de stat.
Conform art.26, alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii {i



revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie
Vadim Prisdcaru in sustinerea invinuirii formulate fata de inculpatul Naboca Oleg ***** invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal, a prezentat urmatoarele probe
administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- declaratiile martorului Ceban Oleg, care fiind audiat in sedintd de judecata sub juramant a

comunicat instantei de judecata ca pe Naboca Oleg il cunoaste in legatura cu activitatea de reparatie
a automobilului. A reparat automobilul la Oleg care are statut de inculpat si la alt Oleg. Pe ambii ia
cunoscut in astfel de circumstante. Intr-o zi a venit la lucru cu Vitalie Zmeu si a fost oprit pe drum de
politie si a fost arestatd masina. Zmeu i-a comunicat cd a cumparat masina de la Oleg. Au scos
lucrurile personale din masina care se afla in fata politiei, la parcare. Ulterior a inteles cd masina a
fost eliberata de la politie. Cunoaste ca au fost datori unul catre altul cu bani, dar nu cunoaste exact
deoarece nu tine legaturd cu nici unul.

La intrebarile acuzatorului de stat Vadim Prisacari, martorul a comunicat instantei de judecata
ca, nu tine minte cind a avut loc incidentul, deoarece a trecut mult timp. Au fost opriti si dusi la
comisariatul de politie Botanica. La IP Botanica a fost cu Zmeu Vitalie, care 1-a sunat pe Plamadeala
Oleg ca sa vina la IP Botanica pentru ca erau careva documente false. Cu Plamadeala Oleg nu a
discutat despre automobil pentru cd nu cunostea istoria automobilului. Plamadeala Oleg 1-a intrebat
daca cunoaste pe cineva care poate sa rezolve intrebare. Personal cunostea pe cineva din Transnistria,
dar ei nu au dorit sd se implice. Nu a dat lui nici un numar de telefon care ar putea sa-1 ajute pe
Plamadeala Oleg, nu l-a ajutat el singur tot a facut. Dupa un timp, a aflat ca initial automobilul era cu
numere de Tnmatriculare Poloneze. Datele de contact a lui Naboca Oleg lui Plamadeala Oleg nu a dat
pentru cd ei se cunosteau din garaj. Cunoaste despre o datorie, ca au fost imprumutati bani. De la
Plamadeala Oleg cunoaste ca a fost scrisd o recipisa ca este dator cu bani si timp de 3 luni de zile sa
intoarca bani. Plamadeala Oleg 1-a rugat sa intrebe pe Oleg Naboca daca s-a rezolvat intrebarea, dar
nu cunoaste ce au discutat ei si despre ce intrebare. Imprumutul de bani nu cunoaste daci are
legatura cu automobilul Opel Vectra. Dupa incident, cu Naboca Oleg s-a vazut la statie PECO dar nu
a discutat. Sustine declaratiile de la urmadrirea penald precum ca a dat numarul de contact a lui
Naboca Oleg lui Plamadeala Oleg. Sustine declaratiile de la urmarirea penala precum ca Naboca
Oleg poate solutiona problema cu angajatii politie.

La intrebarile aparatorului Pavel Zamfir, martorul a comunicat instantei de judecatd ca, i s-a
spus ca a facut rau ca a scos din masina tot, cd masina in aceiasi zi a fost eliberatd, nu a vazut daca
Naboca Oleg era acolo la eliberarea masinii.

- declaratiile martorului Cigoreanu Vitalie, care fiind audiat in sedintd de judecatd sub

jurdmant a comunicat instantei de judecata cd nu cunoaste persoana, care se afla pe banca acuzatiilor.
Nu tine minte anul, tine minte ca era toamna, Oleg Plamddeala facea niste lucrari de constructie
impreuna cu niste lucratori in Incaperile ce 1i apartin. Oleg Plamadeala era raspunzator pe colectivul
de acolo si ba disparea pe 2 ore, ba aparea si apoi iar disparea. Astfel, seara s-a apropiat si a cerut sa-
1 imprumute o suma de 600 euro la care I-a intrebat ce s-a intdmplat si acesta a spus ca are intrebari
cu un mijloc de transport unde nu erau in reguld niste acte la acel mijloc de transport si a spus ca
suma data de bani ii trebuie ca sa solutioneze intrebarea, spunandu-i ca 1i va intoarce timp de o luna
si a intors peste 5 luni.



La intrebarile acuzatorului de stat Vadim Prisacari, martorul a comunicat instantei de judecata
ca, din discutie cu Oleg Plamadeala a inteles cd banii dati ii trebuie ca sd solutioneze intrebare cu
mijlocul de transport care nu avea acte in reguld. Metoda solutiondri nu o cunoaste. A spus ca a
vandut masina cuiva si persona ceia a avut intrebdri. Dacd nu greseste era un Opel Vectra, a vazut
acea masina la el. Plamadeala Oleg a comunicat ca acel automobil a fost stopat de catre colaboratorii
de politie. Plamadeald a comunicat cad a dat o suma de bani nu cunoaste cui ca s solutioneze
intrebarea si nu cunoaste dacd s-a solutionat. Acum nu sunt nici banii care a dat si are intrebari cu
persoana datd. Sustine declaratiile de la urmarirea penald unde a declarat ca bani au fost
imprumutatii pentru a fi dati colaboratorilor de politie.

La intrebarile aparatorului Pavel Zamfir, martorul a comunicat instantei de judecatd ca,
Plamadeala s-a adresat dupa bani nu a numit ceva nume sau familie prin cine trebuia sa solutioneze
problema si nici nu era cazul pentru ca l-a rugat sa facd un imprumut de bani. Plamadeald nu i-a
comunicat daca a fost eliberata masina, nu a discutat despre asta. Plamadeala nu a discutat daca a
transmis cuiva banii pentru solutionarea intrebarii, el a Tmprumutat ca sd solutioneze. A spus ca s-a
dat o suma de bani, dar dacd au fost acesti bani dati de el sau au fost alti bani nu cunoaste.
Plamadeala cand a luat banii nu a lamurit ca ia banii ca sa dea colaboratorilor de politie, cand a fost
chemat i s-a spus ca a dat banii. Nu poate spune daca a dat banii direct sau prin intermediul unei
persoane.

- declaratiile martorului Ginu Corneliu, care fiind audiat in sedintd de judecata sub jurdmant a

comunicat instantei de judecata ca persoana de pe banca acuzatilor o cunoaste, nu sunt prieteni sau
rude. Practic nu tine minte nimic, din cauza cd s-a intamplat demult. Pe Naboca Oleg il cunoaste din
2013-2014 cind era inspector de politie rutiera la Botanica. Il cunostea ca locuia la Botanica, ce lucra
el atunci nu cunoaste. Pe Plamadeald Oleg il cunoaste. A fost un conflict de bani intre Plamadeald cu
Naboca, Plamadeala a transmis bani lui Naboca nu tine minte ce suma de bani. Nu tine minte pentru
ce au fost transmisi bani.

La intrebarile acuzatorului de stat Vadim Prisacari, martorul a comunicat instantei de judecata
ca, sustine declaratiile de la faza urmarii penale, acum nu tine minte detalii. Plamadeald i-a
comunicat ca a transmis lui Naboca Oleg 2000 euro, despre care a comunicat la urmarirea penala.
Plamadeala i-a comunicat ca a transmis suma de bani pentru a solutiona problema ce vizeaza un
automobil Opel Vectra. Plamadeald i-a comunicat ca au fost falsificate actele la acest automobil,
masina era retinutd. Plamadeala i-a comunicat cd urmeaza sa transmita acesti bani lui Naboca Oleg
pentru ca el sd solutioneze aceastd problema cu automobilul cu cineva de la Botanica. Nu cunoaste
daca a fost solutionatd problema, dar crede ca nu a fost solutionatd. Cu Naboca Oleg personal a
discutat despre aceastd problema nu tine minte de cate ori, dar a discutat 100%, nu tine minte ce a
discutat. Cu Naboca de mai multe ori se intdlnea in oras. In preajma magazinului Bi Complex pe str.
Muncesti s-a intalnit cu Naboca Oleg, a intrebat atunci de ce nu restituie mijloacele banesti. Naboca
Oleg nu tine minte ce a comunicat de ce nu restituie banii. Cunoaste ca Plamadeala a depus plangere
pe Naboca Oleg. Despre recipisa intocmita nu cunoaste exact detalii.

La intrebarile aparatorului desemnat de stat Viorel Saban, martorul a comunicat instantei de
judecata ca, din spusele lui Plamddeala cunoaste cd acesta a transmis banii lui Naboca Oleg.

- declaratiile martorului Plamadeala Oleg, care fiind audiat in sedintd de judecatd sub
jurdmant a comunicat instantei de judecatd ca pe Naboca Oleg il cunoaste nu sunt rude sau prieteni.




Automobilul Opel Vectra I-a vandut lui Zmeu Vitalie. Zmeu Vitalie a fost oprit de catre colaboratorii
de politie care au verificat masina numarul de serie la motor si caroserie si nu era corect. A fost
telefonat de catre Zmeu si i s-a spus problema. A fost la Politie la Botanica si mai departe politia a
dat masina inapoi. Mergand spre casa a intrebat pe Ceban Andrei si Zmeu Vitalie daca cunosc pe
cineva ca sa rezolve intrebarea. Ceban Andrei a spus ca va suna a doua zi si va spune daca poate sa
rezolve Intrebarea. L-a sunat a doua zi si i-a dat numarul lui Oleg. L-a telefonat si s-au intalnit la
stadionului Zimbru unde acesta i-a spus cd poate sa-1 ajute, asta va costa 1000 de euro si 200 euro
serviciile lui. Au trecut cateva zile si l-au sunat angajatii de la politie si au spus sa se apropie, l-a
sunat pe Oleg si acesta i-a spus ca totul normal si sd nu-si faca griji. Sustine ca a dat banii si
problema nu a fost solutionata si banii nu au fost intorsi.

La intrebarile acuzatorului de stat Vadim Prisacari, martorul a comunicat instantei de judecata
ca, acest eveniment s-a intdmplat in anul 2017 dacd nu greseste. A transmis sumele de bani lui
Naboca Oleg in 3 rate prima suma cind a fost la stadionul a dat 800 euro si apoi 200 euro la o
benzinarie la Botanica si apoi 200 euro dacd nu greseste Naboca Oleg a venit la el in sat. Naboca
Oleg a spus ca va vorbi cu angajatii politie si va rezolva problema datid. A comunicat ca are cateva
cunostinte la politie si va rezolva intrebarea datd asa cum stie el mai bine. Automobilul de model
Opel Vectera a fost returnat lui Zmeu Vitalie si a plecat cu ea acasd si apoi i-a cumpadrat alta masina
lui Zmeu Vitalie ca el sa se poata folosi de ea. Cu Naboca Oleg comunica prin Viber il telefona. El a
spus sa nu-l telefoneze pe telefon dar sa-1 telefoneze pe Viber. A cerut lui Naboca Oleg sa restituie
banii insd acesta nu a intors banii. Dupa ce a transmis ultima transa de bani s-a intdlnit cu Naboca
Oleg de cateva ori pentru ca a fost telefonat si de la punctul vamal si nu stia ce sa faca si a intrebat de
ce problema nu este rezolvati. In momentul transmiterii acestor bani a fost singur cunoaste doar
Vitalie Ciugurenau de la care a luat bani pentru ca nu-i ajungea, lucra la el si a povestit despre
situatia data. Ceban si Zmeu cunosc ca a transmis bani, atunci le-a comunicat despre suma de bani.

La intrebarile aparatorului Pavel Zamfir, martorul a comunicat instantei de judecatd ca,
problema era cd numarul de VIN a masinii nu coincidea cu nr. VIN din acte. Naboca Oleg trebuia sa
discute cu angajatii politiei si sd spund care este problema si sd rezolve intrebarea ca sd nu aiba
probleme cu statul despre asta a fost discutia. A fost luatd masina si i s-a spus ca va avea dosar penal
ca a schimbat numerele la masina, nu a avut dosar penal si nimeni nu i-a comunicat nimic. Naboca
trebuia sa discute ca sa nu aiba dosar penal. Lumea discuta despre dosarul penal dar nu cunostea daca
va avea dosar penal sau nu. A dat banii pentru ca el a spus ca poate sa rezolve problema. Problema
era ca politia l-a chemat, dar nu tin mine dacd a naintat politia careva pretentii. Masina a fost
restituitd lui Zmeu si dupd asta a fost telefonat de politie peste 2 saptamani si a fost si a scris
declaratii si apoi l-a sunat de la punctul vamal precum cd a adus masina in tarda si va fi amenda.
Masina s-a dat si nu s-a spus nimic. Masina este de mult data la piese.

- declaratiile martorului Zmeu Vitalie, care fiind audiat in sedintd de judecata sub juramant a

comunicat instantei de judecata cd pe Naboca Oleg il cunoaste, nu sunt rude sau prieteni. A cumparat
de la Oleg Plamadeala masina si ceva nu a fost cu actele in regula si a fost oprit de politie langa o
statie PECO si la verificarea actelor au vazut ca ceva nu este in regula si a fost dus la IP Botanica si
acolo au spus ca sa sune proprietarul masinii ca sa se prezinte la fata locului. A venit proprietarul
masinii si a fost scrisd amenda si sa fie luatd masina acasa dar sd nu fie scoasa din ograda pand nu



vor fi telefonati. Oleg a spus ca in cateva zile se va clarifica cu masina peste o saptdimana a venit si a
luat masina si a dus-o lui Naboca Oleg precum ca se poate de facut actele ca sd fie in reguld si
trebuie de asteptat o saptaimana pana se clarifica cu masina. A trecut maxim 2 saptamani si a vazut ca
nu s-a clarificat nimic si Oleg Plamadeala i-a propus sa-i cumpere altd masina si a cea masina a dus-
0 acasa si a dat-o la piese.

La intrebarile acuzatorului de stat Vadim Prisacari, martorul a comunicat instantei de judecata
ca, incidentul a avut loc in anul 2017. Era automobilul Opel Vectra nr de inmatriculare ***** Nu
cunoaste de catre cine si cum trebuia sa fie solutionatd problema, Oleg Plamadeala a spus ca ia
masina si o duce cuiva ca sa clarifice problema, dar nu a spus unde o duce si ce va face. Naboca Oleg
nu i-a comunicat ca are cunoscuti in randul politiei. Cu Naboca Oleg nu a discutat deloc cu privire la
masind si nu putea sd discute ca nu se cunostea cu el, I-a vazut odata cand a fost la garaj si a reparat
0 masina, in rest nu a avut discutii. Cand a fost la garaj Naboca Oleg nu a comunicat ca are cunoscuti
la organele de drept. Cu problema cu politia dupa cum a inteles de la Oleg cu Naboca Oleg trebuia sa
solutioneze problema cu masina. Din spusele lui Plamadeala Oleg cunoaste ca acesta a dat banii lui
Naboca Oleg ca sa solutioneze problema cu masina. Oleg i-a aratat mesaj pe telefon precum ca a
transmis banii si ca atunci cand vor fi actele i va comunica. Era mesaj precum cé tine legatura cu
Oleg in privinta masinii. Plamadeala Oleg i-a comunicat ca Naboca Oleg nu poate sd rezolve
problema ca va mai dura timp si a propus sa meargad sa-i procure altd masina. Plamadeala Oleg i-a
cumpdrat altd masind care i-a convenit, dar nu cunoaste cat a achitat pe automobil. Pentru Opel
Vectra a achitat 1700 euro. Sustin declaratiile date la faza urmarii penale precum ca Naboca Oleg
trebuia sa solutioneze intrebarile cu politia. Dupa ce a venit masina acasa a venit la el acasa Naboca
Oleg a luat masina din ograda ca sd se ducd sa solutioneze problema cu actele. Peste 1-2 sdptamani a
plecat la Plamadeala Oleg si a intrebat ce se aude si el a spus cd daca nu se solutioneaza problema
cumpadra altd masina si apoi a vazut ca nu se solufioneaza problema si a spus hai sa cumpere alta
masina. Sustin declaratiile date la faza urmarii penale Plamadeala Oleg i-a comunicat ca Naboca
Oleg are cunostinte la politie si poate rezolva intrebarea, dar cu Naboca Oleg despre asta nu a
comunicat.

La intrebarile aparatorului Pavel Zamfir, martorul a comunicat instantei de judecatd ca,
Plamadeala Oleg i-a comunicat ca Naboca Oleg nu a hotarat intrebarea cu actele, Naboca trebuia sa
plece la MRAO ca sd hotarasca intrebarea cu actele. Masina a fost restituita de la politie tot in acea
zi. In acea zi la restituirea automobilului nu era Naboca alituri. Naboca nu a avut nimic cu eliberarea
masinii, era Tmpreund doar cu Plamadeala. Nu a fost discutat in prezenta lui despre acte. Daca nu
greseste la proprietar a fost intocmit proces-verbal.

- declaratiile martorului Damaschin Sergiu, care fiind audiat in sedintd de judecatd sub

jurdmant a comunicat instantei de judecatd ca pe Naboca Oleg il cunoaste, nu sunt in nici-o relatie.
La sfarsitul anului 2017 sfarsitul lunii octombrie activa in calitate de ofiter de patrulare in cadrul
INSP fiind implicat in serviciu de patrulare pe teritoriul sectorului Botanica impreuna cu colegul
Zavalinschi Ton, pentru a verifica activitatea de ei s-a apropiat comandatul Strutescu Vladislav. In
timpul verificarii dl Vladislav a observat un automobil de model Opel, care se deplasa neuniform.
Acesta a fost stopat pe str. Gradina Botanica str. Calea Basarabiei. In timpul verificarii actelor a
conducatorului auto si a mijlocului de transport s-a stabilit cd nr. de identificare VIN de pe
certificatul de inmatriculare nu coincide cu cel inscris pe caroseria mijlocului de transport, fapt



pentru care impreund cu colegul Ion Zavalinschi au retinut mijlocul de transport pe teritoriul 1P
Botanica inregistrand raport pe cazul dat in unitatea de garda in registrul nr. 2 de evidenta a
contraventiilor. Automobil fiind predat inspectorului auto din cadrul IP Botanica.

La intrebarile acuzatorului de stat Vadim Prisacari, martorul a comunicat instantei de judecata
cd, sau el sau colegul Zavalinschi a intocmit procesul-verbal de constatare a faptei. In automobilul
stopat daca nu greseste erau mai multe persoane cu conducatorul auto in mijlocul de transport.
Soferul automobilul era Naboca Oleg. A discutat cu soferul la acel moment si el a spus cd asa a
procurat mijlocul de transport. Nu au fost propuse careva remuneratii pentru a-1 elibera.

La intrebarile aparatorului Pavel Zamfir, martorul a comunicat instantei de judecata ca vizual
il cunoaste pe Naboca Oleg si din cate 1si amintesc el era soferul automobilului, a trecut 6 ani nu
poate sa fie sigur. A fost intocmit proces verbal de retinere a mijlocului de transport si proces de
ridicare a documentelor, a fost Tntocmit de catre el sau de catre coleg. Nu cunoaste care a fost soarta
acestui automobil, el sau colegul sau Zavalinschi nu au luat decizie de eliberarea masinii pentru ca nu
tinea de competenta lor. Naboca Oleg sau alte persoane din automobil nu au propus si nu au oferit
mijloace banesti si nici discutii nu au fost, daca aveau sa fie careva discutii aveau sa fie denuntate.
Atunci INSP nu avea camere de corp.

- declaratiile martorului Zavalinschi lon, care fiind audiat in sedinta de judecata sub juramant

a comunicat instantei de judecatd ca pe persoana care se afla pe banca acuzatilor foarte greu isi aduce
aminte. La ***** aproximativ la orele 10:30 era in serviciu Impreuna cu colegul Dumanschi Sergiu.
Activau pe str. Lunca Bicului cu Calea Basarabiei. Ulterior de ei s-a apropiat comandantul de grupa
Sturcescu Vladislav pentru a verifica activitatea. Dumnealui a observat un automobil de model Opel,
care avea un mers suspect. Verificandu-1 s-a stabilit ca Vin Codul din certificatul de inmatriculare nu
corespunde cu cel din automobil. Ulterior automobil cat si conducétorul auto au fost escortatii la IP
Botanica. Colegul a depus un raport inregistrat in R-2 si a fost predat ofiterului de serviciu.

La intrebarile acuzatorului de stat Vadim Prisacari, martorul a comunicat instantei de judecata
ca, colegul Dumanschi Sergiu a intocmit raport, nu a fost act de ridicare, automobil a fost predat
ofiterului de serviciu de la IP Botanica. La volanul automobilului nu isi aduce aminte cine se afla era
foarte de mult, automobil era Opel Vectra. Erau mai multe persoane. Inculpatul Naboca se afla in
acest automobil. Nu cunoaste nimic despre incercarea de a nu Iinregistra acest caz. Careva
remuneratii nu au fost propuse.

La intrebarile apdaratorului Pavel Zamfir, martorul a comunicat instantei de judecatda ca cu
privire la mijlocul de transport a fost facut raport de catre ei, nu a fost ridicat la parcare de plata,
atunci asa era procedura.

Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate urméatoarele probe cercetate in cadrul examinadrii cauzei:

- proces verbal de ridicare din 17.08.2018, prin care a fost ridicatd informatia privind

convorbirile telefonice de la societatea SA ,,Orange”, de pe numerele de telefon ***** utilizat de
Zmeu Vitalie, ***** ytilizat de Zubco lon si ***** qutilizat de Ceban Andrei; ***** utilizat de
Naboca Oleg; (vol. I, £.d.139 - 140)

- proces verbal de examinare din 08.09.2018, prin care s-a examinat informatia privind

convorbirile telefonice, ridicate la de societatea SA ,,Orange”, de pe numerele de telefon *****
utilizat de Zmeu Vitalie , ***** utilizat de Zubco Ion si ***** utilizat de Ceban Andrei, *****



utilizat de Naboca Oleg; prin care s-a constatat apeluri inregistrate in regim de intrare/iesire cu
abonatul ***** qytilizat de Naboca Oleg, in luna octombrie anul 2017, perioada in care Zmeu Vitalie,
conducand mijlocul de transport de model ,,Opel Vectra”, cumparat anterior de la Plamadeala Oleg, a
fost stopat de inspectorii de patrulare, care in cadrul controlului au stabilit, cd numarul de
inmatriculare ***** a automobilului stopat, este atribuit altui mijloc de transport ce apatine lui
Plamadeala Oleg, fapt pentru care a fost condus la IP Botanica. In cadrul examinrii au fost stabilite
mai multe apeluri telefonice dintre persoanele mentionate. De asemenea, s-a stabilit, ca primele
apeluri telefonice dintre Naboca Oleg cu Plamadeala Oleg au avut loc dupa inregistrarea materialelor
la IP Botanica, ceia ce confirma declaratiile ultimului precum ca pina la caz nu s-au cunoscut si a
apelat la acesta pentru solutionarea pozotiva a problemei doar dupa ce materialele au fost inregistrate
la IP Botanica. (vol. I, £.d.142 - 165)

- proces verbal de ridicare din 24.08.2018, prin care a fost ridicata informatia privind
convorbirile telefonice de la societatea SA ,,Moldcell”, de pe numarul de telefon ***** utilizat de
Naboca Oleg; ***** utilizat de Zmeu Vitalie, ***** utilizat de Zubco lon si ***** utilizat de Ceban
Andrei; (vol. I, £.d.170 - 171)

- proces verbal examinare din 08.09.2018, prin care s-a examinat informatia privind
convorbirile telefonice, ridicate la de societatea SA ,,Moldcell”, de pe numarul de telefon *****
utilizat de Naboca Oleg; ***** utilizat de Zmeu Vitalie, ***** utilizat de Zubco lon si ***** ytilizat
de Ceban Andrei. in urma examinarii informatiei, dupd pozitionarea celulei si in coroborare cu

declaratiile martorului Plamadeala Oleg s-a constat cd, Naboca Oleg, in perioada lunii noiembrie
2017 — iunie 2018 a avut mai multe convorbiri telefonice de pe numarul de telefon ***** cu
Plamadeala Oleg pe numarul de telefon ***** precum si cu cunoscutii acestuia Ceban Andrei si
Zmeu Vitalie, de la care acesta a luat numarul de telefon al lui Naboca Oleg, ceia ce confirma
declaratiile lui Plamadeala Oleg, precum ca in perioada comiterii infractiunii de catre Naboca Oleg a
avut mai multe discutii telefonice cu acesta. (vol. I, £.d.173 - 209)

- proces verbal de examinare din 10.04.2019, prin care au fost examinate copiile documentelor
parvenite de la Serviciul Vamal, cu privire la automobilul de model "Opel Vectra” cu nr/1 *****,
care au fost expediate in adresa Serviciului de catre IP Botanica. Prin examinare s-a stabilit ca, la
17.09.2018, in baza materialelor expediate de catre IP Botanica, de cétre Serviciul Vamal a fost

intocmit un proces verbal contraventional pe art.287 alin.(8) din Codul contraventional. Prin
examinare au fost confirmate declaratiile lui Plamadeala Oleg, precum cé colaboratorii IP Botanica
nu au adoptat careva hotariri asupra materialului inregistrat nr. ***** din ***** in R-2 al IP
Botanica, insa s-au limitat la expedierea materialelor in adresa Serviciului Vamal. (vol. I, £.d.239)

- proces verbal de examinare din 11.04.2019, prin care a fost examinata recipisa intocmita de

Naboca Oleg, datatd din 08.11.2017, anexata de Plamadeala Oleg la procesul-verbal de audiere

suplimentara a martorului din 27.03.2019. Din continutul recipisei reiese, cd Naboca Oleg a
imprumutat de la Plamadeala Oleg suma de 1200 euro, cu termenul de scadenta pina la 22.01.2018.
Probele acumulate in cadrul urmaririi penale probeaza faptul ca, recipisa intocmitad de Noboca Oleg,
poarta scopul deghizarii urmelor infractionale, prin atribuirea acestora a calitatii de raporturi juridice
civile prin prisma unui imprumut de bani, care, din declaratiile lui Plamadeala Oleg reiese, ca de
facto acesta i-a primit pentru a influenta persoanele publice din cadrul IP Botanica pentru
solutionarea pozitiva a materialelor nr. ***** din ***** inregistrate in R-2 al [P Botanica. Totodata,



este necesar de mentionat ca, pind in luna octombrie 2017, Plamadeala Oleg si Naboca Oleg, n-au
fost cunoscuti, rationament din care rezultd ca, Plamadeala Oleg n-a avut temei sa ofere cu titlu de
imprumut mijloace banesti unei persoane necunoscute. Mai mult ca atit, din probele acumulate
reiese, cd o parte din banii transmisi lui Naboca Oleg de catre Plamadeala Oleg, ultimul la rindul sau
i-a imprumtat de la Cigoreanu Vitalie. (vol. I, f.d.35)

- proces verbal de examinare din 11.04.2019 a capturilor de imagini a conversatiei prin

intermediul aplicatiei ,,Viber”, dintre Plamadeala Oleg si Naboca Oleg, care foloseste numele
utilizatorului ,,0leg Procurory” si ulterior inlocuit prin semn conventional cu imaginea de ochelari,
anexate in sustinerea declaratiilor martorului Plamadeala Oleg, care probeaza faptul ca, Naboca Oleg,
a pretins si primit de la Plamadeala Oleg, mijloace banesti, pentru a influenta persoanele publice din
cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, in vederea neindeplinirii obligatiilor de serviciu
manifestate prin neintocmirea procesului verbal cu privire la contraventie in privinta lui Plamadeala
Oleg si Zmeu Vitalie, precum si sa-i elibereze pentru pastrare lui Zmeu Vitalie mijlocul de trasnport
de model ,,Opel Vectra” cu numarul de tnmatriculare *****_ Din continutul discutiilor purtate se
reliefeazd faptul ca, Naboca Oleg, a primit de la Plamadeala Oleg, mijloace banesti, pentru
influentarea persoanelor publice din cadrul IP Botanica, si anume din secventele conversatiilor.
Organul de urmarire penald considera ca, in acceptiunea observatorului obiectiv, persoana care are
un comportament legal, nu are temeiuri rezonabile de a solicita intilniri in cadrul carora urmeaza sa
discute despre ,,hotarirea intrebarii”. Astfel, in cazul unui comportament legal din partea lui Naboca
Oleg, consider ca ultimul nu ar fi avut necesitatea sd se exprime prin folosirea frazelor: ...”- trebuie sa
vorbim, dar nu pe telefon”; ,,- cu o problema am lamurit”; ,,acolo tot normal”; ,,perraem”, etc. (vol.
I1, £.d.45 — *#**%)
Corpuri delicte:

- recipisa intocmitd de Naboca Oleg, datata din 08.11.2017, anexatd de Plamadeala Oleg la
procesul-verbal de audiere suplimentard a martorului din 27.03.2019. (vol. 11, f.d. 34, 36)

Documente:

- capturile de imagini a conversatiei prin intermediul aplicatiei ,,Viber”, dintre Plamadeala
Oleg si Naboca Oleg, care foloseste numele utilizatorului ,,Oleg Procurory” si ulterior inlocuit prin
semn conventional cu imaginea de ochelari, anexate de Plamadeala Oleg la procesul-verbal de
audiere suplimentara a martorului din 27.03.2019. (vol. 11, £.d.37 — 44, 48)

4, Aprecierea instantei de judecata:

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penali, fiecare proba urmeazi si
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.



Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedura penald, Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecata.

in conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o faptd (actiune
sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, savarsitd cu vinovatie si pasibild de
pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considerd calificare a infractiunii
determinarea $i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoancle care efectueazi urmdrirea penald si de catre judecatori. In conformitate cu
prevederile art. 8 din Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovdtie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana la
ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca pronuntarea
unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga
omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovétie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi Inldturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod procedurd penala,
judecarea cauzei in primd instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In acest context se retine ca, conform prevederilor art. 384 din Cod de procedurd penals,
instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi
intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In concordanti cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.



Suplimentar, instanta de judecata releva ca in conformitate cu prevederile art. 101 alin.(1)-(4)
din Cod de procedura penalda fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o probad nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmadrire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza
hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egalda masura si sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele de fapt ale cauzei
constate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecatd constata
dincolo de orice dubiu ca, n privinta inculpatului Naboca Oleg, a fost pornitd urmarirea penald si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe
care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de
acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecata retine ci, potrivit art. 100 alin. (4) din Cod de proceduri
penald, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecata se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
dovedind dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia lui Naboca Oleg, in comiterea infractiunii
incriminate si anume traficul de influientd, si anume:

- pretinderea §i primirea personal de bani pentru sine si pentru o alta persond, de catre o
persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca precum §i sa nu indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit, infractiune prevazuta la art. 42 alin. (2), art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

In acest context, instanta de judecata remarca ca, actiunile ilegale incriminate lui Naboca Oleg,
au derulat in perioada lunii noiembrie 2017, in pofida faptul cd inculpatul nu a recunoscut fapta
incriminatd, fapta comisa de acesta si-au gasit confirmarea, dupd cum urmeaza.

In context instanta de judecata retine si va pune la baza Sentintei de condamnare in privinta lui
Naboca Oleg, urmatoarele probe:

Instanta de judecata retine ca fiind pertinente declaratiile martorului Zmeu Vitalie, care a

>

declarat ca: "...A cumparat de la Oleg Plamadeala masina si ceva nu a fost cu actele in regula si a
fost oprit de politie langa o statie PECO si la verificarea actelor au vazut ca ceva nu este in regula
si a fost dus la IP Botanica si acolo au spus ca sa sune proprietarul masinii ca sa se prezinte la fata
locului... Incidentul a avut loc in anul 2017. Era automobilul Opel Vectra cu n/i ***** .. Din spusele

lui Plamadeala Oleg cunoaste cd acesta a dat banii lui Naboca Oleg ca sa solutioneze problema cu




masina. Oleg i-a ardtat mesaj pe telefon precum ca a transmis banii si ca atunci cand vor fi actele ii

va comunica... Sustin declaratiile date la faza urmarii penale precum ca Naboca Oleg trebuia sa

solutioneze intrebarile cu politia. Dupa ce a venit masina acasda a venit la el acasa Naboca Oleg a

luat masina din ograda ca sa se duca sa solutioneze problema cu actele. Sustin declaratiile date la

faza urmarii penale ca Plamadeala Oleg i-a comunicat ca Naboca Oleg are cunostinte la politie si
poate rezolva intrebarea, dar cu Naboca Oleg despre asta nu a comunicat...”

’

Acestea coroboreaza cu declaratiile martorului Ceban Andrei, care a declarat ca: ... Intr-o zi a
venit la lucru cu Vitalie Zmeu si a fost oprit pe drum de politie si a fost arestata masina. Zmeu i-a
comunicat ca a cumparat masina de la Oleg Plamadeala. Au fost opriti si dusi la comisariatul de

politie Botanica. La IP Botanica a fost cu Zmeu Vitalie, care I-a sunat pe Plamadeala Oleg ca sa

vina la IP Botanica pentru ca erau careva documente false... Dupa un timp, a aflat ca initial

automobilul era cu numere de inmatriculare Poloneze... Sustine declaratiile de la urmarirea penala
precum cd a dat numarul de contact a lui Naboca Oleg lui Plamadeala Oleg. Sustine declaratiile de

’

la urmarirea penald precum ca Naboca Oleg poate solutiona problema cu angajatii politie.’

Astfel, analizand continutul declaratiilor martorilor Zmeu Vitalie si Ceban Andrei se
adevereste faptul ca la data de ***** Zmeu Vitalie, conducind pe strada Calea Basarabiei din mun.
Chisinau autoturismul de model “Opel Vectra” pe care l-a procurat de la Plamadeala Oleg, la care
erau instalate numerele de inmatriculare ***** care apartin altui atutomobil de acelasi model, fiind
in automobil impreund cu Ceban Andrei, a fost stopat de ofiterii de patrulare din cadrul
Inspectoratului National de Patrulare Dumanschi Sergiu si Zavalinschi Ion, care in cadrul
verificarilor efectuate au stabilit cd, numarul caroseriei din certificatul de inmatriculare prezentat la
control nu corespunde cu numarul caroseriei automobilului stopat.

Tot la ***** de catre inspectorii de patrulare Dumanschi Sergiu si Zavalinschi Ion, Zmeu
Vitalie, fiind 1nsotit de catre Ceban Andrei, a fost condus impreuna cu autoturismul de model ”Opel
Vectra” cu nr/i #****]a Inspectoratul de politie Botanica al Directiei de politie mun. Chisinau (in
continuare IP Botanica) pentru documentarea cazului.

Tot la ***** Plamadeala Oleg, la solicitarea lui Zmeu Vitalie s-a deplasat la IP Botanica
pentru a oferi explicatii cu privire la provenienta automobilului de model ”Opel Vectra” cu nr/i
**&%% unde 1n cadrul discutiei cu ultimul, in prezenta lui Ceban Andrei i-a intrebat daca cunosc pe
cineva care ar putea sa-l ajute in vederea solutiondrii pozitive a cazului de catre persoanecle
responsabile din cadrul IP Botanica.

Ulterior, Ceban Andrei i-a comunicat lui Plamadeala Oleg cd are un cunoscut Naboca Oleg,
care anterior i-a relatat cd are mai mulfi cunoscuti care activeaza in politie si in cazul in care va avea
probleme cu organele de drept il poate ajuta, totodata transmitindu-i numarul de telefon al ultimului.

Circumstantele nominalizate supra, se confirma si prin declaratiile martorilor Zavalinschi Ion
si Dumanschi Sergiu, care au relatat in esentd aceleasi evenimente faptice precum ca: "...Lg *****
erau in serviciu pe sectorul Botanica, aproximativ la orele 10:30 activau pe str. Lunca Bicului cu
Calea Basarabiei, ulterior de ei s-a apropiat comandantul de grupa Sturcescu Vladislav pentru a
verifica activitatea. Dumnealui a observat un automobil de model Opel, care avea un mers suspect.
Astfel, verificandu-1 s-a stabilit ca Vin Codul din certificatul de inmatriculare nu corespunde cu cel
din automobil. Ulterior automobil cat si conducatorul auto au fost escortatii la IP Botanica colegul
s-a depus un raport inregistrat in R-2 si a fost predat ofiterului de serviciu...”. Analizind declaratiile



martorilor se constatd ca acestea nu contin divergente esentiale concluziior efectuate, necomuicind
careva informatii, concluzii contradictorii celor constatate.

Totodata, potrivit declaratiilor martorului Plamadeala Oleg, se atesta ca: "...Automobilul Opel
Vectra l-a vandut lui Zmeu Vitalie. Zmeu Vitalie a fost oprit de catre colaboratorii de politie, care au
verificat masina numarul de serie la motor si caroserie si nu era corvect. A fost telefonat de catre
Zmeu $i i s-a spus problema. A fost la Politie la Botanica si mai departe politia a dat masina inapoi.
Mergand spre casa a intrebat pe Ceban Andrei si Zmeu Vitalie daca cunosc pe cineva ca sd rezolve
intrebarea. Ceban Andrei a spus ca va suna a doua zi si va spune daca poate sa rezolve intrebarea.
L-a sunat a doua zi si i-a dat numarul lui Oleg. L-a telefonat si s-au intalnit la stadionului Zimbru

unde acesta i-a spus cd poate sa-l ajute, asta va costa 1000 de euro si 200 euro serviciile lui. Au

trecut cdteva zile si l-au sunat angajatii de la politie si au spus sa se apropie, [-a sunat pe Oleg si

acesta i-a spus cd totul normal si sa nu-si faca griji. Sustine cd a dat banii si problema nu a fost

solutionata si banii nu au fost intorsi. Acest eveniment s-a intamplat in anul 2017 daca nu gregseste.

A transmis sumele de bani lui Naboca Oleg in 3 rate prima sumd cind a fost la stadionul a dat 800

euro si apoi 200 euro la o benzinarie la Botanica si apoi 200 euro daca nu greseste Naboca Oleg a

venit la el in sat. Naboca Oleg a spus ca va vorbi cu angajatii politie si va rezolva problema data. A

comunicat cd are cdteva cunostinte la politie si va rezolva intrebarea data asa cum stie el mai bine.

Automobilul de model Opel Vectera a fost returnat lui Zmeu Vitalie si a plecat cu el acasa si apoi i-a
cumpadrat alta masind lui Zmeu Vitalie ca el sa se poatd folosi de ea. Cu Naboca Oleg comunica prin
Viber. El a spus sa nu-I telefoneze pe telefon, dar sa-l telefoneze pe Viber. A cerut lui Naboca Oleg

sd restituie banii insd acesta nu a intors banii. Dupd ce a transmis ultima transa de bani s-a intdlnit

cu Naboca Oleg de cateva ori pentru ca a fost telefonat si de la punctul vamal si nu stia ce sa faca si
a intrebat de ce problema nu este rezolvatd. In momentul transmiterii acestor bani a fost singur

cunoaste doar Vitalie Cigoreanu de la care a luat bani pentru cda nu-i ajungea, lucra la el si a

povestit despre situatia data. Ceban si Zmeu cunosc ca a transmis bani, atunci le-a comunicat despre
suma de bani. Problema era ca numarul de VIN a masinii nu coincidea cu nr. VIN din acte. Naboca
Oleg trebuia sa discute cu angajatii politiei si sa spund care este problema si sa rezolve intrebarea

ca sa nu aiba probleme cu statul despre asta a fost discutia. A fost luatd masina si i s-a spus ca va

avea dosar penal ca a schimbat numerele la masind, nu a avut dosar penal $i nimeni nu i-a
comunicat nimic. Naboca trebuia sa discute ca sa nu aiba dosar penal. A dat banii pentru ca el a
spus ca poate sa rezolve problema....”".

Analizand continutul declaratiilor martorului Plamadeala Oleg, instanta de judecatd le retine,
le apreciaza ca pertinente, concludente si utile, care reflectd informatii importante pentru examinarea
cauzei penale, comunicand martorul datele despre pretinderea si primirea sumei de 1200 euro de
inculpatul Naboca Oleg pentru adoptarea unei solutii favorabile de catre colaboratorii IP Botanica, in
gestiunea carora se afla materialul inregistrat in R-2 cu nr. ***** din ***** privind pretinsele
actiuni ilegale comise de el si de catre Zmeu Vitalie .

Nu 1n ultimul rand, instanta de judecata retine si le pune la baza Sentintei de condamnare in
privinta inculpatului Naboca Oleg declaratiile martorului Vitalie Cigoreanu, care fiind audiat sub
juramant in cadrul sedintei de judecata, in sustinerea invinuirii a declarat ca:
tine minte ca era toamna, Oleg Plamadeald facea niste lucrari de constructie impreund cu niste

>

...Nu tine minte anul,

lucratori in incaperile ce 1i apartin. Astfel, seara s-a apropiat Si a cerut sa-i imprumute o sumd de




600 euro la care l-a intrebat ce s-a intamplat si acesta a spus cd are intrebari cu un mijloc de

transport unde nu erau in reguld niste acte la acel mijloc de transport si a spus ca suma datd de bani

ii trebuie ca sa solutioneze intrebarea, spundndu-i ca ii va intoarce in timp de o lund i a intors peste

5 luni. Metoda solutiondari nu o cunoaste. A spus ca a vandut masina cuiva $i persona ceia a avut
intrebari. Daca nu greseste era un Opel Vectra a vazut acea masind la el. Plamadeala Oleg a
comunicat ca acel automobil a fost stopat de catre colaboratorii de politie... Plamadeala cand a luat

banii nu a lamurit cd ia banii ca sa dea colaboratorilor de politie, cand a fost chemat i s-a spus cd a

dat banii. Nu poate spune daca a dat banii direct sau prin intermediul unei persoane”.

In contextul celor analizate supra, instanta apreciazi critic pozitia sustinuti de inculpatul
Naboca Oleg si invocata de aparatorul acestuia pe parcursul cercetarii judecatoresti privind
nerecunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 326 alin. (2) lit. d), Cod
penal, considerand cd faptele incriminate urmau a fi privite sub prisma art. 190 Cod penal. Instanta
constatd cd aceastd versiune a apararii nu corespunde adevarului si este prezentatd in scopul
eschivarii inculpatului de la raspunderea penald pentru faptele comise, aceasta se combate de
ansamblu probator analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 din Codul de procedura
penala si care integral demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Or, in sustinerea versiunii sale cu privire la nevinovatia sa, in vederea combaterii
circumstantelor de fapt descrise in actul de invinuire, inculpatul Naboca Oleg, s-a limitat doar la
exprimarea unui dezacord si cu invinuirea adusd motivand ca prin asa modalitate a incercat sa ia bani
in Tmprumut.

In context, analizind pozitia inculpatului Naboca Oleg sub aspectul factologic in coraport cu
cumulul materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata
stabileste ca acesta au tendinta sa prezinte o stare de fapt nereala si neplauzibild, care sa-i atenueze
raspunderea penald, deoarece aceste declaratii se combat prin cumulul de probe administrate, in
special mijloacele materiale de proba la care se face trimitere, si anume: -proces verbal de ridicare
din 17.08.2018; -proces verbal de examinare din 08.09.2018, prin care s-a constatat mai multe
apeluri telefonice. De asemenea, s-a stabilit, cd primele apeluri telefonice dintre Naboca Oleg cu
Plamadeala Oleg au avut loc dupa inregistrarea materialelor la IP Botanica, ceia ce confirma
declaratiile ultimului precum cd pind la caz nu s-au cunoscut si a apelat la acesta pentru solutionarea
pozitiva a problemei doar dupa ce materialele au fost inregistrate la [P Botanica; - proces verbal de
ridicare din 24.08.2018; - proces verbal examinare din 08.09.2018, prin care s-a examinat informatia
privind convorbirile telefonice, ridicate la de societatea SA ,,Moldcell”, de pe numarul de telefon
*Akek utilizat de Naboca Oleg; ***** utilizat de Zmeu Vitalie, ***** utilizat de Zubco lon gi *****
utilizat de Ceban Andrei. In urma examinrii informatiei, dupa pozitionarea celulei si in coroborare
cu declaratiile martorului Plamadeala Oleg s-a constat ca, Naboca Oleg, in perioada lunii noiembrie
2017 — 1unie 2018 a avut mai multe convorbiri telefonice de pe numarul de telefon ***** cu
Plamadeala Oleg pe numarul de telefon ***** precum si cu cunoscutii acestuia Ceban Andrei si
Zmeu Vitalie, de la care acesta a luat numarul de telefon al lui Naboca Oleg, ceia ce confirma
declaratiile lui Plamadeala Oleg, precum cd in perioada comiterii infractiunii de catre Naboca Oleg a
avut mai multe discutii telefonice cu acesta; - proces verbal de examinare din 10.04.2019, prin care
au fost examinate copiile documentelor parvenite de la Serviciul Vamal, cu privire la automobilul de
model ”Opel Vectra” cu nr/i ***** care au fost expediate in adresa Serviciului de catre IP Botanica.



Prin examinare s-a stabilit ca, la 17.09.2018, in baza materialelor expediate de catre IP Botanica, de
catre Serviciul Vamal a fost intocmit un proces-verbal contraventional pe art.287 alin.(8) din Codul
contraventional. Prin examinare au fost confirmate declaratiile lui Plamadeala Oleg, precum ca
colaboratorii IP Botanica nu au adoptat careva hotariri asupra materialului Tnregistrat nr. ***** din
*#%%% in R-2 al IP Botanica, insa s-au limitat la expedierea materialelor n adresa Serviciului Vamal,
- proces verbal de examinare din 11.04.2019, prin care a fost examinatd recipisa intocmitd de
Naboca Oleg, datatd din 08.11.2017, anexatd de Plamadeala Oleg la procesul-verbal de audiere
suplimentarda a martorului din 27.03.2019. Din continutul recipisei reiese, cd Naboca Oleg a
imprumutat de la Plamadeala Oleg suma de 1200 euro, cu termenul de scadentd pina la 22.01.2018.
Probele acumulate in cadrul urmadririi penale probeaza faptul cd, recipisa intocmitad de Noboca Oleg,
poarta scopul deghizarii urmelor infractionale, prin atribuirea acestora a calitatii de raporturi juridice
civile prin prisma unui imprumut de bani, care, din declaratiile lui Plamadeala Oleg reiese, ca de
facto acesta i-a primit pentru a influenta persoanele publice din cadrul IP Botanica pentru
solutionarea pozitiva a materialelor nr. ***** din ***** inregistrate in R-2 al IP Botanica. Totodata,
pind in luna octombrie 2017, Plamadeala Oleg si Naboca Oleg, n-au fost cunoscuti, rationament din
care rezultd ca, Plamadeala Oleg n-a avut temei sa ofere cu titlu de imprumut mijloace banesti unei
persoane necunoscute. Mai mult ca atit, din probele acumulate reiese, ca o parte din banii transmisi
lui Naboca Oleg de catre Plamadeala Oleg, ultimul la rindul sau i-a Tmprumtat de la Cigoreanu
Vitalie; - proces verbal de examinare din 11.04.2019 a capturilor de imagini a conversatiei prin
intermediul aplicatiei ,,Viber”, dintre Plamadeala Oleg si Naboca Oleg, care foloseste numele
utilizatorului ,,0leg Procurory” si ulterior inlocuit prin semn conventional cu imaginea de ochelari,
anexate in sustinerea declaratiilor martorului Plamadeala Oleg, care probeaza faptul ca, Naboca Oleg,
a pretins si primit de la Plamadeala Oleg, mijloace banesti, pentru a influenta persoanele publice din
cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, in vederea neindeplinirii obligatiilor de serviciu
manifestate prin neintocmirea procesului verbal cu privire la contraventie in privinta lui Plamadeala
Oleg si Zmeu Vitalie, precum si sa-i elibereze pentru pastrare lui Zmeu Vitalie mijlocul de trasnport
de model ,,Opel Vectra” cu numarul de Tnmatriculare *****_ Din continutul discutiilor purtate se
reliefeaza faptul ca, Naboca Oleg, a primit de la Plamadeala Oleg, mijloace banesti, pentru
influentarea persoanelor publice din cadrul IP Botanica, si anume din secventele conversatiilor.
Organul de urmarire penala considera ca, in acceptiunea observatorului obiectiv, persoana care are
un comportament legal, nu are temeiuri rezonabile de a solicita intilniri in cadrul carora urmeaza si
discute despre ,,hotarirea intrebarii”. Astfel, in cazul unui comportament legal din partea lui Naboca
Oleg, consider ca ultimul nu ar fi avut necesitatea sa se exprime prin folosirea frazelor: ...”- trebuie sa
vorbim, dar nu pe telefon”; ,,- cu o problema am lamurit”; ,,acolo tot normal”; ,,perraem”, etc.

Instanta retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate In cadrul urmadririi penale, se
constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele, si corectitudinea cdrora nu poate fi pusa
sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa
inculpatului Naboca Oleg.

Suplimentar, instanta atesta ca partea apdararii in sustinerea pozitiei sale, prin argumentele
invocate in cadrul examinarii cauzei, nu rastoarna in mod categoric si echivoc invinuirea adusa
lui Naboca Oleg, privind comiterea infractiunii porevazuta de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal.



Prin urmare, instanta considera necesar de a respinge solicitarea avocatului inculpatului, cu
privire la achitarea inculpatului Naboca Oleg pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin.(2) lit.d)
din Cod penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata si reiesind din declaratiile martorilor, precum si
altor mijloace materiale de proba, s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului Naboca Oleg de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.(2) lit. d) din Cod penal, de catre avocat nefiind
prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care sa combatd
probele acuzarii in acest sens, or probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la
veridicitatea acestora.

Instanta de judecata a stabilit cd prin actiunile sale intentionate Naboca Oleg a comis traficul
de influenta, adica pretinderea §i primirea personal de bani pentru sine si pentru o alta persond, de
catre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca precum si sa nu indeplineasca unele actiuni in exercitarea functiei sale, urmate de
influenta promisa si de obtinerea rezultatului urmarit, infractiune prevazuta la art. 42 alin. (2), art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate lui Naboca Oleg,
instanta retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmirirea penali si de catre judecitori. In acest sens, instanta de judecata
releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 326 din Cod penal, urmeaza a fi
relatat cd aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente constitutive. Infractiunea imputatd lui
Naboca Oleg, pe indicele componentei prevazute de art. 326 din Cod penal, atenteaza la relatiile
sociale cu privirea la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care este
incompatibila cu banuiala cd persoanele publice, persoancle cu functii de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionari internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor
lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceastd se exprimd in bani, titluri de valoare, serviciile privilegiile alte bunuri sau avantaje
necuvenite faptuitorului. In vederea aplicirii raspunderii conform art.326 din Cod penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse, acceptate sau primite de
catre faptuitor — trebuie sa fie necuvenite. Ceea ce inseamna ca aceste foloase nu-i sunt legal datorate
faptuitorului. Banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o
remuneratie pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international, pentru ca oricare din



acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitiul functiei sale.

Obiectul material al infractiunilor prevdzute la art. 326 Cod penal comise de cdtre Naboca
Oleg 1l constituie remuneratia necuvenita in marime de 1200 euro pentru interventia acestuia pe linga
persoane publice (colaboratorilor IP Botanica), pentru ca acestia sa-si Indeplineascd ori sa nu-si
indeplineasca actiunile ce intrd In obligatiile lor de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare. La prezenta spetd inculpatului au fost incriminate doar doua
modalitati normative pretinderea (cererea insistenta, reclamarea, revendicarea) si primirea (luarea
in posesie, obtinerea, incasare) a unei sume de bani.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Cod penal este una formala si se consuma din momentul
comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din
momentul pretinderii, primirii in intregime a remuneratiei ilicite.

La caz, sub aspectul laturii obiective, fapta comisa a constat in pretinderea de catre Naboca
Oleg a sumei de 1200 euro si ulterior primirea banilor in trei transe in suma totald de 1200 euro de la
Plamadeala Oleg. Banii in cauza nu i se cuveneau inculpatului.

Instanta de judecatd retine cd acest semn al laturii obiective este probat nemijlocit prin
declaratiile martorului Plamadeala Oleg, care in esentd a indicat cd Naboca Oleg I-a informat ca
poate sa solutioneze cauza aflata in gestiunea colaboratorilor de politie al IP Botanica si pentru asta
este necesar de achitat suma de 1200 euro pentru solutionarea pozitiva a cauzei. Totodata, in
confirmarea receptiondrii sumelor date de bani, Naboca Oleg a eliberat lui Plamadeala Oleg o
recipisa.

In aceeasi ordine de idei instanta va respinge versiunea inculpatului ci a utilizat aceasta
metodad pentru obtinerea unui imprumut, or in rezultat, persoanele publice din cadrul IP Botanica,
examinnind materialul Tnregistrat in R-2 cu nr. ***** din ***** p-au intocmit 1n privinta lui
Plamadeala Oleg si Zmeu Vitalie procese verbale cu privire la contraventie In baza art.230 alin.(3)
din Codul contraventional, (atribuirea unui numar de inmatriculare fals si conducerea cu buna stiinta
a vehiculului cu un astfel de numar), dar s-au limitat la expedierea materialelor conform competentei
catre Serviciul Vamal, invocand ca, termenul de sedere pe teritoriul Republicii Moldova a mijlocului
de transport a expirat, nefiind prelungita venieta si achitate taxele necesare..

Mai mult ca atit, infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal se comite doar cu intentie
directa, avind la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-l face pe factorul de decizie sa

indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savirsita; 2) scopul de a-l face pe factorul de decizie sd nu indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-l1 face pe

factorul de decizie sa intirzie Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 4) scopul de a-1 face pe factorul de decizie sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savirsita.

Termenul “influentd”, in sensul art.326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv, de al determina sa faca o



favoare sau sa ia o decizie favorabild. Reiesind din dispozitia art.326 Cod penal, influenta
faptuitorului asupra factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana “are influenta”)
sau ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).

Or, in speta, inculpatul Naboca Oleg a sustinut ca are influentd asupra factorilor de decizie, ca
urmare a obtinut remuneratia ilicitd ca efect al promisiunii ca va interveni pe lingd factorul de
decizie.

Prin urmare, ipoteza influentei sustinute de catre Naboca Oleg asupra factorului de decizie a
fost credibila si posibild (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta inseamna ca faptuitorul
la momentul pretinderii si primirii remuneratiei ilicite nu are influenta, insa el actioneaza cu intentia

de a exercita aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizind pe anumite circumstante.

Instanta de judecatd retine cd art.326 Cod penal va fi retinut la incadrare, chiar daca
traficantul de influenta nu a exercitat influenta asupra factorului de decizie (persoana publica,
persoana cu functie de demnitate publica, persoana publica strdind sau functionar international).

La caz, desi inculpatul a negat intentia influentarii factorului de decizie, insa pe parcursul
cercetarii judecatoresti s-a probat cd ultimul a sustinut ca are posibilitatea de a intreprinde masuri
necesare in vederea solutionarii pozitive a cazului lui Plamadeala Oleg, inregistrat la I[P Botanica,
contra sumei de 1200 euro, in vederea realizarii planului sau infractional. Astfel, actiunile
inculpatului sunt urmate de influenta promisd sau de obtinerea rezultatului urmarit, fapt care face
necesara calificarea faptei inculpatului Naboca Oleg in baza art. 326 alin. (2) lit. d) Cod Penal.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul
infractiunii in cauzd consta, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale.

Subiectul infractiunii la caz, este persoana fizica care la momentul savarsirii faptei a implinit
varsta de 16 ani, in ipoteza prevazutd de art. 326 alin. (2) lit. d) Cod Penal din Cod penal, in
corespundere cu art. 21 Cod penal.

Potrivit art. 42 alin. (2) Cod Penal, se considera autor persoana care savirseste in mod
nemijlocit fapta prevazutd de legea penald, precum si persoana care a savirsit infractiunea prin
intermediul persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penald din cauza virstei, iresponsabilitagii
sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

Prin urmare actiunile lui Naboca Oleg, sunt intrunite integral elementele constitutive ale
componentei de infractiune analizate si ca rezultat instanta de judecatd atesta faptul ca probele
examinate in cadrul cercetarii judecatoresti ca declaratiile martorilor cat si materialele cauzei penale
cercetate in sedinta de judecata, dovedesc incontestabil vinovatia lui Naboca Oleg, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2) art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Subsecvent, la acest aspect instanta de judecata tine sd precizeze ca, potrivit prevederilor art. 6
al Conventiei Europene care obligi instantele si-si argumenteze deciziile luate. Insi aceasti
obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sa raspunda in mod detaliat la fiecare argument
al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora.
Pertinenta 1n acest sens este si jurisprudenta CtEDO care a statuat cd o instantd nu este obligata sa
dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. (Hiro Balani vs Spania nr.
1021/2001 din 28 martie 2003).



5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat Vadim Prisacari a solicitat ca Naboca Oleg sa fie
recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin. (2), art.326 alin.(2) lit.d) Cod
penal a-i stabili pedeapsa sub forma de amenda in marime de 4000 u.c.

Aplicarea confiscarii speciale asupra valorii valutare utilizate pentru savarsirea infractiunii si

rezultate din infractiune in suma de: 1000 euro.

A dispune pdstrarea in continuare la materialele cauzei penale recipisa intocmitd de Naboca
Oleg din 08.11.2017.

Avocatul Zamfir Pavel si Saban Viorel a solicitat ca inculpatul Naboca Oleg In sa fie achitat,

considerand cd faptele inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.42 alin. (2), art. 326 alin. (2), lit. d) Cod Penal.

Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penald, instanta de judecatda judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in
procedura judiciara respective.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apdararii §i nu exprima alte interese decat
interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, durat ei ori a cuantumului
pedepsei 1n cadrul operatiunii de individualizare a acesteia. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal,
pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sda Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie s fie echitabila, legald si corect
individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea
echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsa prea blanda genereaza dispref fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea



aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt
ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecata mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta
sa fie retributivd, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe
care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre
gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmdrindu-se ca statul s nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin Incdlcarea
dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

Instanta concluzioneaza cd sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va avea un efect

preventiv serios atdt pentru inculpat, cdt si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel
de infractiuni $i va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata
si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din
Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile
europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura

si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat si
cu situatia personala a acesteia”.

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala,
norma indicatd coroborata cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate
in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art. 75
alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, criteriile date raspund la cum
trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta speti se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Naboca Oleg, la raspundere penald pe componenta de infractiune prevazuta art. 326 alin.(2) lit. d)
Cod penal.




Subsidiar, instanta noteaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Naboca Oleg urmeaza sa se
tina cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul ca inculpatul
anterior a fost judecat, nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
medicului psihiatru, nu este angajat in campul muncii, casatorit, are un copil minor la intretinere,
relatiile sociale la care a atentat inculpatul prin actiunile sale ilegale, suma mijloacelor banesti
pretinse si primite in marime de 1 200, precum si rolul inculpatului de autor in comiterea infractiunii
incriminate.

Instanta nu a retinut prezenta careva circumstante atenuante prevazute de art.76 alin.(1) Cod
penal, precum si nici careva circumstante agravante prevazute de art.77 alin.(1) Cod penal, care ar
putea fi retinute la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Naboca Oleg.

Totodata se atesta ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Naboca Oleg de raspundere penala
conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

Constatand vinovdtia inculpatului Naboca Oleg n comiterea infractiunii incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca acestuia pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In acest sens, instanta de judecata retine ca fapta comisi de inculpatul Naboca Oleg la data
comiterii reprezintd o infractiune grava art. art. 326 alin.(2) lit. d), Cod penal concluzia rezulta din
interpretarea sistemica a prevederilor si art. 16 alin. (3), (4) din Cod penal.

In cursul cercetirii judecitoresti s-a stabilit cu certitudine ca faptele imputate inculpatului, au
fost comise 1n perioada lunii noiembrie 2017, Legea penala in vigoare, prevazuta de art.326 alin.(2)
lit. d) din Cod penal, stabilind o pedeapsa sub formd de amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Potrivit art. 8 din Codul Penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecata la stabilirea pedepsei lui Naboca
Oleg urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

In vederea examindrii chestiunii privind aplicarea pedepsei alternative sub forma de amendi in
privinta inculpatului Naboca Oleg, instanta de judecata retine ca, potrivit materialelor cauzei penale
se atestd cd acesta nu este angajat in cAmpul muncii, neavind o careva sursi de venit. In atare
circumstante, instanta de judecata considera ca aplicarea unei pedepse sub forma de amenda ar avea
un caracter iluzoriu.

Ca urmare instanta de judecatd urmeaza ca la stabilirea pedepsei inculpatului Naboca Oleg, va
tine cont de elementele ce tin de materialitatea faptelor comise de inculpat, de datele referitoare la
persoana acestuia, modul sau de viata, varsta, cat si faptul ca acesta nu este incadrat in cimpul
muncii, in consecinta chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior, strict personal al
judecdtorului, la caz se retine cd, stabilirea pedepsei este rezultatul unei examinari obiective a
intregului material probatoriu, cercetat in cadrul sedintei de judecata.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Naboca Oleg, instanta de judecata, urmeaza sa
tind cont de faptul ca ultimul nu a recunoscut vinovatia, a actionat in scop de profit personal, fara
careva remuscdri sau regrete pentru actiunile imorale la care a recurs, ceia ce il caracterizeaza
negativ.




Totodata, Naboca Oleg, prin atitudinea si actiunile sale ilegale a denigrat in totalitate imaginea
profesiei de politist, a sistemului de drept, in general, prin sustinerea ca are influentd asupra
organelor de drept. Actiunile sale ilicite si increderea exageratd in propria impunitate, precum si
prejudiciul pe care l-a cauzat, denota pericolul sporit pe care persoana inculpatului o prezinta pentru
societate. Acest comportament al lui Naboca Oleg necesita a fi corectat prin aplicarea in privinta sa a
unei pedepse proportionale faptelor savirsite inclusiv in corespundere cu personalitatea inculpatului.

Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta urmeaza sa-i
stabileasca inculpatului pedeapsa penala capabila sa corecteze faptuitorul.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considera la caz ci, corectarea si
reeducarea inculpatului Naboca Oleg, este posibila prin aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse
penale sub forma de inchisoare.

Luand in consideratie faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, instanta considera ca corectarea si reeducarea inculpatului
Naboca Oleg pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal, este
posibild numai cu aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei penale, instanta de judecatd va retine
cd, in Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei nr. (99)/22 s-a
invocat ,,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea potrivit careia sanctiunea cu
inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al corectiei penale.

Instanta de judecata va tine cont si de jurisprudenta CtEDO, potrivit careia: ,,...solutia cea mai
potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai
frecventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13,
44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU
nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat
mai mult posibil alternativele la detentie.

Subsecvent, instanta de judecatd retine cd in prezent personale detinute in institutiile
penitenciare recurg tot mai des la inaintarea plangerilor Tmpotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art.3 din
Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In consecintd, in
situatiile in care se constatd cd condamnatii au fost detinuti in conditii care le-au afectat drepturile,
din bugetul statului se achitd despagubiri, iar astfel statul sufera cheltuieli suplimentare.

Astfel, instanta de judecata retine jurisprudenta constantda a CtEDO, potrivit cédreia atunci cand
un stat nu poate garanta fiecarui detinut conditii de detentie conforme cu art.3 din Conventie, cea mai
potrivita solutie pentru problema supraaglomerarii ar fi reducerea numarului persoanelor private de
libertate folosind mai frecvent masurile neprivative de libertate (a se vedea Norbert Sikorski vs
Polonia).




In conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei
cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cad nu este rational ca acesta sa execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicdnd numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba. In acest caz, instanta
de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il
exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.
Perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba se stabileste de instanta de judecatd in
limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei,
instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara
consimtdmantul organului competent; b) sa nu frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament
in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boald venericd; c/1) sa participe la un program
special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o
sustinere materiald familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta; f)
sa participe la programe probationale; g) sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii; h)
sa fie supus monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecata apreciaza ca pedeapsa penald aplicata
inculpatului Naboca Oleg constituie o pedeapsa echitabild in coraport cu circumstantele cauzei si cu
personalitatea inculpatului, fiind de natura sa satisfaca exigentele individualizarii pedepsei penale si
care nu poate genera aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fiind stabilita in limitele prevazute de sanctiunea normei penale prevazute de art.326 alin.(2) lit. d)
Cod penal, iar pentru aceasta categorie de infractiune, prevederile art. 90 Cod penal sunt aplicabile.

Avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilit inculpatului Naboca Oleg, tinand
cont de gradul accentuat de dizabilitate a acestuia si lipsa circumstantelor agravante, instanta de
judecata apreciaza ca executarea efectiva a pedepsei cu inchisoarea nu este rationald, or, inculpatul
Naboca Oleg merita o sansa de a demonstra ca corectarea sa este posibila fara punerea in executare a
pedepsei, motiv pentru care, potrivit prevederilor art.art.89 alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod penal,
instanta de judecata considera necesar de a dispune suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea
stabilitd inculpatului Naboca Oleg pe o perioada de probatiune de 3 (trei) ani, cu acordarea

posibilitatii ca in perioada de probatiune, prin respectarea conditiilor probatiunii sa indreptiteasca
increderea ce 1 s-a acordat.

Totodata, reiesind din caracterul infractiunii comise, pericolul social al acestuia, instanta de
judecata apreciaza ca fiind oportun de a pune 1n seama lui Naboca Oleg, ca in perioada de probatiune
fixata:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;




- sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

Instanta de judecata apreciaza ca o astfel de solutie va oferi o mai buna protectie intereselor
societatii si va evita consecintele negative ale izolarii de societate a vinovatilor si a plasarii acestora
in mediul penitenciar. In aceeasi ordine de idei, instanta de judecata reitereazi ci durata perioadei de
probatiune si situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligati permanent sa-si
adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instanta, poate fi asimilata unei pedepse, iar
prin urmare reeducarea inculpatului va fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al
celei generale va fi atins §i In conditiile descrise anterior.

Potrivit prevederilor art.90 alin.(9)-(11) Cod penal, instanta de judecata informeaza inculpatul
Naboca Oleg ca in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, in
decursul perioadei de probatiune ncalcd in mod sistematic obligatiile stabilite instanta de judecata, la
propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea
executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial
pedeapsa stabilita prin hotararea instantei de judecatd. La fel in cazul in care in perioada de
probatiune va comite o noua infractiune intentionatd, instanta de judecata ii va stabili o pedeapsa in
conditiile art.85 Cod penal.

In egald masura, in cazul in care inculpatul va sivérsi in perioada de probatiune o infractiune
din imprudentd sau o infractiune intenfionatd mai putin grava, problema anularii sau mentinerii
condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei va fi solutionatd de catre instanta de
judecata.

Cu referire la mdsura preventivi

Referitor la masura preventiva, instanta de judecata retine ca in conformitate cu prevederile
art.395 pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pind cind sentinta va deveni
definitiva.

Conform art.329 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau
la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit materialelor cauzei penale, se atestd ca in privinta lui Naboca Oleg a fost aplicata
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile, pina la 12.07.2019. Astfel,
se atestd cd la momentul pronuntarii prezentei sentintei, inculpatul Naboca Oleg nu se afla sub
efectul a careva masura preventiva.

Reiesind din faptul ca instanta de judecata a adoptat solutia aplicarii fata de acesta a pedepsei
sub forma de inchisoare, cu executarea conditionata a acesteia, pentru a asigura executarea efectiva a
acesteia, dar si pentru a responsabiliza inculpatul de a se prezenta 1n instanta de apel, in cazul in care
prezenta sentinta va fi atacata, instanta de judecata considera necesar de a aplica 1n privinta acestuia



masura preventiva ,,obligarea de a nu parasi tara”, cu punerea acesteia in executare imediat, pana la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Se obligd inculpatul Naboca Oleg de a nu parasi teritoriul Republicii Moldova fara
incuviintarea instantei, de a nu se ascunde de instanta, de a se prezenta la citarea instantei de judecata
si de a comunica acesteia despre schimbarea domiciliului.

Cu referire la corpurile delicte

Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13), art.397 alin.(3), art.161 alin.(1), art.162
alin.(1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

Prin Ordonanta din 11 aprilie 2019 (V-II, £.d.36), emisa de catre ofiterul de urmarire penala al
Directiei nr. 3 a DGUP a CNA, Dionis Croitor, a fost recunoscut in calitate de corp delict - recipisa
intocmitd de Naboca Oleg datatd din 08.11.2017, care a fost anexat in original la materialele cauzei.

Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penala, in cazul in care procurorul dispune incetarea
urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la sivarsirea infractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile 1n care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in / venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Raportand prevederile legale la circumstantele cauzei, instanta de judecata considera ca corpul
delict - recipisa Intocmita de Naboca Oleg datatd din 08.11.2017, care a fost anexat in original la
materialele cauzei urmeaza a fi pastrata in continuare la materialele cauzei, pe toata perioada pastrarii
acesteia.

Cu referire la confiscarea speciala.

In acest sens, instanta de judecati face trimitere la prevederile art. 106 din Cod penal, potrivit
carora (1) Confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot
fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina




savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; ¢) detinute contrar dispozitiilor legale,
f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare, a terorismului.

Confiscarea speciala este o masurd de sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial care
consta in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori care au servit la savarsirea faptei
penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori sunt detinute contrar legii. Astfel, veniturile
obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe cale criminald, care sunt atat de ilicite ca si
lucrurile sau banii din care au parvenit, urmeaza a fi confiscate.

In speta data, instanta de judecatd noteaza ca prin actiunile sale infractionale, Naboca Oleg in
perioada lunii noiembrie 2017, a pretins si a primit mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru ca el sa
influenteze persoane publice din cadrul IP Botanica, in vederea adoptarii unei decizii favorabile
pentru ultimul.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd apreciazi cd solicitarea acuzatorului de stat
privind confiscarea speciala de la inculpatul Naboca Oleg, in proprietatea statului a sumei de 1200
euro, ca bunuri utilizate pentru sdvarsirea unei infractiuni si rezultate din infractiune, este intemeiata,
or, conform art.46 alin.(4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Deci, in situatia cand s-a demonstrat ca inculpatul Naboca Oleg, a pretins si a primit de la
Plamadeala Oleg, mijloace banesti ce nu i se cuvin, pentru ca el sa influenteze persoane publice din
cadrul IP Botanica, in vederea adoptarii unei decizii favorabile pentru ultimul, instanta de judecata
apreciaza ca solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciald de la inculpatul Naboca
Oleg, in proprietatea statului a echivalentului sumei de 1200 euro, folosite la comiterea infractiunii,
care cade sub incidenta art.106 Cod penal, este intemeiata.

Avand in vedere ca mijloacele banesti in sumd de 1200 euro, la etapa urmaririi penale nu au
fost recunoscuti in calitate de corp delict, nu a fost aplicat sechestru in privinta acestora, deci
mijloacele banesti mentionati la momentul actual nu pot fi gasite si nu pot fi recuperate, instanta de
judecata in temeiul art.106 Cod penal, apreciaza necesar de a confisca de la inculpatul Naboca Oleg,
in proprietatea statului a echivalentului sumei de 1200 (una mie doua sute) euro, folosite la comiterea
infractiunii si rezultati din infractiune.

In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele
cauzei penale,

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, art.art.162, 178, 341, 384, 385, 389, 392-
395, 397, 402 alin.(1) Cod de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,-

HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat Naboca Oleg nascut la ***** de comiterea infractiunii prevdzute de art.
42 alin. (2), art. 326 alin.(2) lit. d) Cod penal.




Se condamna Naboca Oleg de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326
alin.(2) lit. d) Cod penal si ai stabili pedeapsa penald sub forma de 3/trei/ ani inchisoare, cu ispdsirea
pedepsei Intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art.90 Cod penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in privinta lui Naboca Oleg prin prezenta sentintd, se suspenda conditionat pe o
perioada de probatiune de 3 /trei/ ani, si nu va fi executatd, daca inculpatul in perioada de probatiune
nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea
ce i s-a acordat.

In conformitate cu prevederile art.90 alin.(6) pct. a), b) Cod penal, se pune in sarcina lui
Naboca Oleg, ca in perioada de probatiune fixata:

- sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta;

- sa anunte in scris, In prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care
depaseste 5 zile.

Controlul asupra comportarii lui Naboca Oleg in perioada de probatiune si executdrii de cétre
acesta a obligatiunilor stabilite prin prezenta, se pune in seama organului de probatiune din raza
teritoriald a domiciliului acestuia.

Se aplicd 1n privinta inculpatului Naboca Oleg masura preventiva ,,obligarea de a nu pdrasi
tara”, cu punerea acesteia in executare imediat, pana la raméanerea definitiva a prezentei sentinte.

In temeiul art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal a confisca de la Naboca Oleg cu trecerea in folosul
statului a echivalentului sumei de 1200 /una mie doud sute/ euro convertiti in moneda nationala cu
aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executari Sentintei - ca bani folosite la
comiterea infractiunii si rezultati din infractiune.

Corpurile delicte:

-originalul recipisei intocmitd de Naboca Oleg, datatd din 08.11.2017, care a fost anexat in
original la materialele cauzei - de pdstrat in continuare la materialele cauzei, pe toatd perioada
pastrarii acesteia.

Se remite copia sentintei cdtre Inspectoratul de Politie Botanica, mun. Chisinau, Inspectoratul
General Politiei de Frontiera, pentru informare si executare.
Se remite copia sentintei catre Agentia Servicii Publice pentru informare.

Sentinta poate fi atacata in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
Judecator Ana CUCERESCU










