Dosarul nr.1-3118/2025
1-25165937-12-1-28112025

SENTINTA
in numele Legii

19 decembrie 2025 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Ana Costiuc
Grefier - Stanislav Vizdoga
Cu participarea:

Procurorului - Marina Copeciuc
Avocatului - Artur Budai
Inculpatului - kiR

examinand in sedintd publicd deschisa, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, cauza penala parvenita la 27 noiembrie 2025 privind invinuirea lui

***7’:7’:, IDNP *****, néscut la *****’
domiciliat in mun. Chisindu, str. *#****
cetatean al Republicii Moldova, casatorit, un
copil minor la intretinere, farda antecedente
penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul Penal,
aconstatat:

Potrivit rechizitoriului ***** este invinuit in aceea cad in perioada de timp a lunii
octombrie 2025, posibil data de 13, aflandu-se in mun. Chisinau, urmarind scopul primirii
mijloacelor financiare necuvenite, sustinand cd are influentd asupra executorului
judecatoresc ***** 1n procedura caruia se afla dosarul de executare intentat in baza unei
hotararii judecdtoresti emise de Judecatoria Soroca sediul Floresti privind incasarea
sumei de 8000 euro din contul lui ***** in beneficiul lui *****_ i care, in conformitate
cu prevederile art.123 alin. (2) Cod penal, este persoana publicd, investit cu drepturi sa
efectueze actiuni procedurale pentru executarea documentelor executorii in conformitate
cu dispozitiile Codului de executare, ale Codului de procedurd civild si ale altor acte
legislative si normative, a pretins de la ***** mijloace banesti In suma totala de 2000
euro, care, conform cursului oficial stabilit de BNM din perioada respectiva constituiau
suma de 39 400 lei, pentru sine, promitdndu-i cd va putea influenta executorul
judecatoresc ***** 53 transfere procedura de executare, aflatd in gestiunea sa, din or.
Soroca, la un alt executor judecdtoresc din mun. Chisindu, unde va fi posibil ridicarea
sechestrul de pe imobilul amplasat in mun. Chisindu str.*****  detinut cu titlu de
proprietate de catre *****,



Astfel, prin actiunile sale ***** a comis infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1)
Cod Penal - Traficul de influenta adica Pretinderea personal de bani, pentru sine, de
cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l
face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

In cadrul sedintei de judecata si pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
a declarat personal, prin Inscris autentic, ca recunoaste in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitind administrarea de noi probe, solicitind
altfel examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care
le recunoaste 1 asupra carora nu are obiectil.

Apardtorul inculpatei, avocatul Artur Budai si procurorul Marina Copeciuc, in
sedinta de judecata, au sustinut cererea 1naintata de inculpatul.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatei si
sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse,
instanta de judecata a admis cererea inculpatei de judecare a cauzei in ordinea prevazuta
in art. 364" din Codul de procedurd penald, pe baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

Astfel, chestionat fiind sub jurdmant si potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul prin expunerea factologica ce nu contravine Invinuirii formulate 1In
rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand astfel ca la data de 13 octombrie
2025 aflandu-se in mun Chisinau, str Albisoara localul ***** afland de la ***** ca are
aplicat un sechestru asupra apartamentului sau si nu este de acord cu aceasta, ***** |-a
intrebat daca poate sa-1 ajute, la care acesta i-a comunicat ca in schimbul sumei de 2 mii
euro va putea influenta executorul judecatoresc pentru a transfera procedura la un alt
executor judecatoresc pentru a-i fi ridicat sechestrul de pe apartament La data de 22
octombrie ***** |-a telefonat si i-a comunicat cd este gata sa dea cei 2 mii euro,
mijloacele banesti i-au fost transmise in jurul orelor 16, unde si a fost retinut, de cele
comise se cdieste.

Pe lingd faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat in cadrul sedintei au fost
prezentate si alte probe care au fost cercetare in sedinta de judecata dupa cum urmeaza:

-- Declaratiile martorului ***** care a declarat la 22.10.2025 ca, aproximativ in
anul 2014, a luat cu titlu de imprumut de la ***** suma de 3000 euro, cu dobanda de 6%
lunar, nefiind stabilit un termen de restituire a imprumutului. In acest sens, de citre el a
fost intocmita o recipisa, care in original se afla la ***** Suma respectiva a fost luata
pentru o perioadd nedeterminatd, el fiind obligat sa achite dobanda lunara, acest raport
juridic urma sa inceteze in momentul in care restituia lui ***** suma integrala de 3000
euro. Ca urmare a nerambursdrii la timp a datoriei, respectiv a crescut si dobanda, astfel,
aproximativ n anul 2020-2022, a intocmit o recipisd suplimentara precum ca ii sunt dator
lui ***** deja cu suma de aproximativ 12400 euro, la fel recipisa in original fiind la
sk, ksek®a devenit foarte insistent, mentionand ca il va actiona in judecata si va
inainta plangeri la politie, in cazul in care nu-i restituie suma de 12400 euro. La
recomandarea unui cunoscut de al sdu, aproximativ in luna august-septembrie 2022, a
apelat la un avocat pe nume ***** Tot atunci, in luna august-septembrie 2022 1-a apelat



telefonic pe avocatul ***** jar ulterior In cadrul unei intalniri care a avut loc afara, i-a
explicat ultimului situatia sa cu ***** jar ***** i.3 spus sd nu-si faca griji si i-a spus ca
daca va fi apelat de ***** sa nu-i raspundd. Periodic era apelat de cétre ***** gi
avocatul acestuia, ambii insistdnd sa achite suma de 12400 euro, iar la consultarca
avocatului ***** mereu le spunea cd nu are bani si nu are nimic cu ei, iar dacd vor, pot
si il dea in judecatd. In primidvara anului 2023, a fost apelat de citre ***** care l-a
anuntat cd a depus o cerere de chemare in judecatd in privinta sa privind incasarea
datoriei, cererea fiind depusa la Judecdtoria Soroca sediul Floresti. Auzind despre faptul
ca a fost atacat In judecata, s-a intalnit cu avocatul *****_ caruia i-a povestit despre faptul
ca suma imprumutului si dobanzii pretinsa de ***** este exageratd, la care Dan in
continuare afirma despre faptul ca sd nu-si faca griji cd el totul va hotari si sd nu mearga
la sedintele de judecatd ca nu au ce cduta la acele sedinte si ca el singur v-a merge in
instanta de judecatd. In continuare la data de 20 august 2025 a primit un mesaj de la
*ddck care prin intermediul aplicatiei ,,WhatsApp” 1-a expediat poza titlului executoriu
prin care s-a constatat ca instanta a hotarat incasarea din numele sau (*****) in beneficiul
lui ***** 3 datoriei in suma de 8000 euro, hotararea fiind irevocabila la data de 20 mai
2025. In continuare la 16 octombrie 2025, cand a intentionat si vanda apartamentul sau
amplasat in mun. Chisinau, str. *****_ ap. 50, pentru a restitui datoria fatd de ***** a
stabilit cd pe apartament este aplicat sechestru si cd un contract de vanzare cumparare nu
poate fi autentificat. Totodata la 13 octombrie 2025, aflandu-se intr-un local de pe str.
Albisoara impreuna cu mai multe persoane printre care era si ***** consultandu-se cu
acesta referitor la situatia creatd, ultimul i-a comunicat ca are iesiri la executorul
judecatoresc din or. Soroca, Anastasii Repescu, In gestiunea careia se afla dosarul sau si
contra sumei de 2000 euro poate influenta pe aceasta (pe executor) de a transfera dosarul
la un alt executor din mun. Chisinau, care trebuia sa scoata pe o perioada sechestrul de pe
apartament pentru al putea instrdina finului acestuia (*****) pe nume Gheorghe. La final
vrea sd mentioneze cd pe toatd aceasta perioada de timp ***** intr-adevar a crezut ca
kdsck® | activeaza in calitate de avocat si ca acesta ii reprezintd interesele in instanta de
judecata deoarece pentru fiecare consultare juridica el ii achita diferite sume de bani, in
total in aceastd perioada i-a achitat in jur de 40000 lei, Insa fard ca ***** si-i elibereze
vreun bon de platd pentru aceastd suma. Referitor la influenta care a mentionat cd o are in
privinta executorului judecatoresc mentioneaza cad acesta a fost destul de convingator si
chiar a crezut in faptul ca poate sa transfere dosarul la alt executor judecatoresc insa din
motivul ca a pierdut instanta de judecatd necatind la faptul cd acesta permanent il
convingea ca totul v-a fi bine, a decis sa nu tolereze un act de coruptie si sa depund un
denunt la Centrul National Anticoruptie (Vol. I, £.d.19-22);

--Fiind audiat suplimentar la 04.11.2025, *****_ a declarat ca, la 22 octombrie
2025, in cadrul unei discutii telefonice cu ***** el i-a spus ca a facut rost de suma de
2000 euro si este gata sd i-o transmitd pentru ca dosarul de executare intentat pe numele
sau, sa fie transferat din or. Soroca, In mun. Chisinau, fiind sigur ca ***** o sa transmita
aceastd suma de bani executorului judecatoresc de la Soroca. Astfel, ***** in cadrul
aceiasi discutii telefonice din data de 22 octombrie 2025, i-a spus ca poate s ia un taxi si
sa se apropie cit mai repede la dumnealui la biroul de serviciu. Cunostea ca birou sau de



serviciu este amplasat Tn mun. Chisinau, str. A. Puskin intersectie cu str. Kogélniceanu.
Astfel, la 22 octombrie 2025, aproximativ la ora 16:00 a fost prezent la biroul de serviciu
a lui®**** qyltimul cand 1-a vazut pe el, s-a ridicat in picioare si i-a spus sa mearga intr-
un birou aldturat si totodatd i-a spus sa nu vorbeasca tare. Intrand in acel birou, s-a asezat
el pe un scaun si ***** 1n fata sa, la o masa. El a inceput sa-i spund ca a facut rost de
bani, iar ***** deodatd a inceput sa-i explice ca totul va fi bine si va face legatura cu
executorul judecdtoresc de la Soroca, prin persoane de incredere si ii va transmite aceasta
suma de bani pentru a stramuta dosarul de executare intentat pe numele lui din or.
Soroca, in mun. Chisinau. Explicandu-i incd odata ca isi face griji de problema sa, el
iarasi l-a asigurat ca se ocupa serios de intrebarea sa si cu oamenii lui o hotaraste cu
executorii. Dupd unele discutii scurte, sub controlul ofiterilor Centrului National
Anticoruptie, i-a transmis lui ***** suma de 2000 euro. ***** a luat acesti bani, i-a
numadrat, i-a pus in portmoneul sdu de culoare cafenie si portmoneul l-a pus in buzunar la
scurti. Dupa aceasta ***** j-a spus sa iasa afard si si bea o cafea. In momentul in care
coborau scdrile impreund cu *****_ pe aceleasi scari se ridicau ofiterii Centrului National
Anticoruptie, care l-au retinut pe ***** si deja au efectuat procedurile penale. Din acel
moment si pand la ziua de astazi nu a mai discutat cu ***** sau cu persoane apropiate
lui. (Vol. 1, £.d.77-80);

--Declaratiile martorului ***** care a declarat cd la 15.09.2025, in adresa sa a
parvenit cererea privind intentarea procedurii de executare inaintatd de catre ***** Ia
cerere fiind anexat titlul executoriu nr. 2-307/2023 din 26.10.2023, emis de catre
Judecatoria Soroca, sediul Falesti, prin care s-a dispus Incasarea din contul lui ***** in
beneficiul lui ***** a sumei de 8000 euro si 4875 lei. Respectiv, la 15.09.2025, a emis
incheiere de intentare a procedurii de executare, atribuindu-i nr. 049-610/25. Totodata in
urma unor masuri de executare, s-a aplicat masuri de asigurare a executarii documentului
executoriu, cu aplicarea interdictiei de instrainare a bunurilor imobile detinute de *****
si a bancilor comerciale. Ulterior a depistat ca ********** detine in proprietate imobilul
din mun. Chisindu, str. ***** ap. 50. Totodatd declara cd respectiva procedurd de
executare se afld Tn gestiunea sa si este in proces de executare. Cu creditorul ***** i cu
debitorul ***** nu a discutat nici fizic si nici la telefon. Nu cunoaste persoana pe nume
dxck s1 nicl nu a fost apelat sau intalnit fizic cu aceastd persoand. Totodatd declard ca
nu a fost influentat de nimeni pentru a interveni cu careva decizii asupra procedurii de
executare sus mentionate si nici nu a pretins de la nimeni mijloace financiare ilegale
aferent unor actiuni sau inactiuni pe marginea acestei proceduri. La fel nu a solicitat
nimeni strdimutarea documentului executoriu la alt executor judecatoresc. Complementar,
declara ca in cadrul biroul unde activeazd in calitate de executor judecdtoresc, are
angajate doud asistente pe nume ***** gi ***** Declard cd nici una din cele doud
asistente mentionate supra, nu a discutat cu el pe aspecte ilegale ce tine de procedura de
executare mentionata supra, decat pe aspecte de serviciu. Nici ***** si nici ***** nu i-
au comunicat cd il cunosc pe ***** si nici una din asistente nu l-au influentat ca sa
intervind cu actiuni sau inactiuni pe marginea procedurii de executare mentionata. (Vol. I,
f.d.81-84);



--Declaratiile martorului ***** care a declarat ca activeaza in calitate de asistentd
in cadrul biroului executorului judecatoresc ***** Cunoaste cd in procedura d-nului
*akxk se afla documentul executoriu ce vizeaza debitorului ***** care este dator cu
mijloace banesti lui ***** Nu 1si aminteste dacd a redactat sau nu careva proiecte de acte
pe marginea acestei proceduri de executare. Cu creditorul ***** gi cu debitorul ***** nu
a discutat nici fizic si nici la telefon. La intrebarea organului de urmarire penala, declar ca
nu cunoaste persoana pe nume ***** i nici nu a fost apelata sau intalnit fizic cu aceasta
persoand. Totodatd declard ca nu a fost influentatd de nimeni pentru a interveni catre
executorul judecatoresc ***** cu solicitarea de a Indeplini sau nu careva actiuni sau
inactiuni asupra procedurii de executare sus mentionate si nici nu a pretins de la nimeni
mijloace financiare ilegale aferent unor actiuni sau inactiuni pe marginea acestei
proceduri. La fel nu cunoaste daca cineva a solicitat stramutarea documentului
executoriu ce vizeaza debitorul ***** a alt executor judecatoresc. (Vol. I, f.d.85-88);

--Declaratiile martorului***** care fiind audiata a oferit declaratii similare cu cele
oferite de martorul ***** (Vol. I, £.d.89-92);

--Proces-verbal de primire a plingerii (denuntului) din 22 octombrie 2025,
intocmit de catre OSUP al DGUP a Centrului National Anticoruptie, locotenent-
major F¥F**E prin care **HAE **kAEX 3 ficut organului de urmarire penald un denunt
cu privire la comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.
(Vol. 1, f.d. 3-6);

--Proces-verbal de examinare a documentelor din 23 octombrie 2025, prin
care s-a examinat CD-ul anexat de catre ***** ]a denuntul din 22.10.2025 adresat
Centrului National Anticoruptie, care contine informatia referitoare la apelurile
telefonice, care au avut loc intre ***** i ***** [n yrma examindrii suportului optic
de stocare a informatiei, a fost posibil de constatat faptul ca acesta contine 3 fisiere
video cu discutii dintre doud persoane de gen masculin ***** gj ***** qnijtial, cele
doud persoane discutd despre transferarea unui dosar de executare in gestiunea unui
executor judecdtoresc din mun. Chisindu si anume in gestiunea lui ***** cei doi
stabilind si o intadlnire.Totodata, ***** ii spune lui ***** cd daca ultimul reuseste
mai repede, Leotii Dan se duce in acea zi si transmite unui executor de legdtura, iar
dacd nu reuseste, transmite a doua zi. Complementar, ***** i spune lui ***** despre
faptul ca a gasit banii. ***** mai mentioneazd despre faptul ca a discutat cu o
persoani de gen feminin pe aspectele analizate. In continuare, ***** mentioneazi ca
a discutat cu ,,omul” si este totul in vigoare, solicitdind de la ***** ca sa aduca mai
repede mijloacele financiare, ca sd se reuseascd transmiterea dosarului de executare.
Toate discutiile telefonice examinate dintre ***** gi ***** " ay fost purtate doar in
limba roméana, pe care ambii o poseda, o inteleg si o comunica. (Vol I, £.d.11-16);

-- Proces-verbal de cercetare a obiectelor din 24.10.2025, prin care a fost
cercetat Plicului nr. 1 in care se afld mijloace financiare in marime de 2000 euro,
ridicate de la ***** in cadrul retinerii din 22.10.2025. In rezultatul cercetarii
mijloacelor banesti mentionate supra, s-a stabilit ca acestea corespund cu cele
cercetate in cadrul raportului de constatare tehnico-stiintifica CNA_AA 000925 din
22 octombrie 2025. (Vol I, £.d.67-70);



-- Proces-verbal de examinare a documentelor din 11 noiembrie 2025, prin
care s-a efectuat examinarea actelor ridicate de la executorul judecatoresc ***** gi
anume a copiilor autentificate a actelor din materialele procedurii de executare nr.
049610/25 intentate 1n privinta lui ***** in baza ordonantei de ridicare din data de
10 noiembrie 2025 si a procesului-verbal de ridicare din aceeasi datd, 10 noiembrie
2025. (Vol I, £.d.111-113);

-- Proces-verbal de cercetare a obiectelor din 27.10.2025, prin care a fost cercetat
Telefonul mobil de model ,,iPhone 16 ¢”, de culoare neagra fara deteriorari, cu husa de
culoare neagra, in care este instalata cartela SIM a operatorului ,,Orange”, cu nr. *****
cunr. de IMEI 1: #**** gj IMEI 2:%**** care a fost plasat in plic de culoare alba, sigilat,
denumit generic ,,Plic nr. 27, ridicat de la ***** in cadrul perchezitiei corporale din
22.10.2025. (Vol I, £.d.116-123);

-- Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii —
controlul transmiterii sau primirii banilor, a serviciilor ori a altor valori
materiale sau nemateriale pretinse, acceptate, extorcate sau oferite din 23
octombrie 2025, intocmit de catre ofiterul de investigatii al CNA, ***** prin care s-
a stabilit faptul ca, ***** la data de 22.10.2025, in intervalul de timp cuprins intre
orele 16:15-16:20, aflandu-se in mun. Chisindu, str. ***** 1in incinta biroului de
serviciu, a primit de la ***** mijloace banesti in suma de 2000 (doud mii) euro, 40
de bancnote cu nominalul de 50 (cincizeci) euro cu urmatoarele serii. (Vol I, f.d. 35-
36);

-- Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau a imaginilor din 23 octombrie
2025, intocmit de catre ofiterul de investigatii al CNA, ***** prin care in rezultatul
ascultarii inregistrarilor de pe DVD-ul sus-mentionat, s-a constatat prezenta unor
comunicdri care au importantd pentru cauza penald. Comunicarile au fost reproduse in
scris pe suport de hartie. Examinarea si Stenogramele fiind anexate la prezentul proces-
verbal. Examinand continutul discului cu numadrul de inventar ,,DIA 202/2025”, s-a
stabilit ca fisierele Audio: Exported Recl 20251022 1604221 si Exported
Recl 20251022 1613221, contin aceeasi informatie si comunicarile au fost
stenografiate, iar stenograma fiind anexata la prezentul proces-verbal. (Vol 1, {.d.54-58);

-- Raportul de constatare tehnico-stiintificAa nr. CNA_AA 000925 din 22
octombrie 2025, s-a constatat ca, bancnotele examinate: - 40 (patruzeci) bancnote cu
valoarea nominald de 50 (cincizeci) EUR cu seriile si numerele: UA6728607831,
WA8457869539, EB4071689586, UAS5234326221, ZD1045053211, UC0365887711,
EB5890188843, SD4560333932, EC5412423095, EC4933917692, UG3143202432,
VDO0632829284, UD6921262917, UB4921194521, SD5252509694, VB4760680069,
UC0760529242, ED0319390036, WA6441202666, UC7687055521, UD8903427399,
UB2987683247, UA6691955664, WB4331253303, UB8866395488, UG4009225659,
ED1577502511, VC6016596183, SA7875210749, UD8359612596, WB1254716244,
UC9680798449, UG6090728487, UC6656870296, EC8318848886, EB7570798299,
UB4621178765, SD7712510069, UC6800894308, EC5302944053, care urmeaza a fi



transmise sub controlul ofiterilor CNA, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii
imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice (Vol I, f.d. 27-30);

--Fisierele video care au fost transcrise pe un suport optic de stocare a informatiei de
tip CD-R, cu capacitatea de 700 MB (Vol I, f.d. 17-18).

Prin urmare, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
analizand declaratiile inculpatei depuse in sedinta de judecata care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si convingatoare,
instanta de judecatd stabileste ca, fapta inculpatului *****  corect si Intemeiat a fost
incadrata de catre acuzatorul de stat in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal - individualizata
prin: ,,Traficul de influenta”, adica, Pretinderea personal de bani, pentru sine, de citre o
persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

In cadrul sedintei de judecati s-a constat cu certitudine ci ***** promitandu-i lui
*a#k* cd va putea influenta executorul judecdtoresc ***** sa transfere procedura de
executare, aflatd in gestiunea sa, din or. Soroca, la un alt executor judecatoresc din mun.
Chisinau, unde va fi posibil ridicarea sechestrul de pe imobilul amplasat in mun. Chisinau
str.***** " detinut cu titlu de proprietate de catre ***** a pretins de la ultimul mijloace
banesti in valoare totald de 2000 euro.

In conformitate cu art.8 CPP, precum si cu cele ale art.21 din Constitutia Republicii
Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decat in
conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotdrari de condamnare, panad la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovétie, iar in caz de Indoiald, ce nu
poate fi Tnlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) CP Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Conform art.384 Cod de procedura penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In corespundere cu art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.



Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

In privinta inculpatului a fost pornitd urmirirea penald si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta Intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar si examinate nemijlocit in cadrul
cercetdrii judecatoresti, inclusiv declaratiille martorilor, procesele-verbale privind
actiunile de urmarire penald, corpurile delicte, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constatd ca
inculpatul ***** a savarsit faptele incriminate.

Tine de mentionat cd, prin prisma doctrinei juridice, Obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art.326 Cod penal, il formeaza relatiile sociale privitoare la
activitatea de serviciu, a carei buna desfasurare este incompatibild cu bdnuiala ca
persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectiva consta din fapta prejudiciabila exprimata in pretinderea, primirea sau
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoana,
savarsite intentionat de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international, in scopul de a-l face sa indeplineasca
ori sd nu Indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, dupd cum s-a mentionat, actiunea prejudiciabild prevazuta de art.326 din
Codul penal, se manifestd prin urmatoarele 3 modalitati normative cu caracter alternativ:
- pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii alte bunuri sau avantaje ce nu i
se cuvin faptuitorului; - acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii alte
bunuri sau avantaje ce nu i se cuvin faptuitorului; - primirea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii alte bunuri sau avantaje ce nu i se cuvin faptuitorului.

Prin urmare modalitatea de pretindere se manifesta prin cererea staruitoare sau
formularea unei pretentii vizdnd bani, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin. Pretinderea nu implicd neapirat satisfacerea pretentiei de faptuitor. In cazul
pretinderii, initiativa apartine faptuitorului, care poate fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi
scrisori sau orice alt mijloc de comunicare si nu este necesar ca cererea sa fie astfel
formulat incat sa poata fi inteleasd de oricine. Este suficienta, in raport cu imprejurdrile
concrete, ea sa fie inteligibild pentru cel caruia i1 se adreseaza. Astfel, pretinderea este



consumata in momentul in care destinatarul ia cunostintd de continutul cererii si intelege
continutul acesteia, Tn momentul exteriorizarii intentiei sale in raport cu altd persoana.
Totodata, destinatarului pretentiei, formulate de catre faptuitor nu i se cere sa inteleaga
semnificatia penald a faptei. Pretinderea se realizeaza indiferent de faptul ca este una
expresa sau aluziva.

Prin ,,acceptare” se are n vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupator de
bani, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu 1 se cuvin; 2) aprobarea
oferirii ori promisiunii de catre corupator de bunuri servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; In ipoteza acceptarii, initiativa apartine corupatorului.
Acceptarea poate fi expresa sau tacita. In ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite
manifestari care releva neindoielnic acordul faptuitorului de a primi remuneratia ilicita.
Acceptarea poate presupune si nerespingerea remuneratiei ilicite.

Pe caz, termenul de ,,influentd” in coraport cu infractiunea prevazuta de art.326 din
Codul penal, este folosit in sensul de a avea capacitatea de modifica comportamentul
factorului decizional in sensul dorit. Influenta urmeaza sa fie posibila si credibila.

Pentru existenta infractiunii prevazute de art.326 din Codul penal, este suficient ca
faptuitorul sa accepte oferta sau promisiunea chiar daca remuneratia ilicitd nu a fost
determinata, in sensul cd nu s-a precizat, in concret In ce se va consta aceasta.

Astfel, inculpatul ***** prin pretinderea, acceptarea si primirea de la ***** a sumei
de 2000 euro, cu scopul de a influenta executorul judecatoresc pentru a transfera
procedura de executare a realizat latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenta.

Latura subiectivda a infractiunii se caracterizeazd prin intentie directad. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-l face pe functionarul public sa indeplineasca
ori sa nu indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
aceste actiuni au fost sau nu sdvarsite.

Reiesind din analiza facuta mai sus, instanta conchide cd, in actiunile intentionate ale
inculpatului ***** ge regdsesc elementele laturii obiective ale componentei infractiunii
prevazute la art.326 alin.(1) din Codul penal, traficul de influentd, adicd pretinderea,
acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru altd persoand, de catre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata i-a in
seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre
inculpata, ci are drept scop corectarea si reeducarea acesteia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatei, cat si a altor
persoane, si calauzindu-se de constiinta de drept, si tinand cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatei, precum si de circumstantele
cauzei care atenueazd si care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatei si de conditiile de viata ale acesteia.

Astfel, dupd caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul Penal — se clasifica drept una grava
si pentru savarsirea careia legea prevede 1n calitate de pedeapsa o sanctiune sub forma de



amendad in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau inchisoare de pind la 6
ani.

Drept circumstanta atenuantd in privinta lui ***** instanta de judecata identifica
cainta sincerd si regretarea celor comise, pe cand careva circumstanfe ce ar agrava
raspunderea inculpatului, acuzarea nu a retinut in actul de invinuire. Totodata instanta are
in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie o conditie care face aplicabile
prevederile art. 80/1 alin. (2) Cod penal, potrivit cdruia inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181/1—
182, 239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264/1, 324-335/1, 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiazd de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunititii sau cu inchisoare. In acest context se interzice
acordarea unei duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea vinovatiei.

Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca, inculpaul
se afld in prezenta circumstantei atenuante si in lipsa unor circumstante agravante. In
plus, necesita de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a recunoscut vina.
La fel, se va lua in seama rolul inculpatului la comiterea infractiunilor, dar §i urmarile
prejudiciabile ale faptelor comise.

In cele din urma, avand in vedere opinia inculpatului ***** care pledeazi pentru o
pedeapsa sub formda de amendd pentru fiecare faptd incriminatd, in urma reducerii
limitelor pedepsei penale, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca, corectarea si
reeducarea lui ***** este posibil cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
limita normelor incriminate.

Instanta de judecata constatd cd, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunilor sdvirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penala
este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatei, se bazeaza in deplind
masura pe prevederile art. 7, art. 61 st art. 75 din Codul penal, care se refera la scopul si
telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei. Or, legea penala



nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului — acesta
fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

La aplicarea pedepsei instanta de judecata tine cont si de pledoariile aparatorului,
care a militat pentru stabilirea unor pedepse sub forma de amenda.

Cu referire la solicitarile acuzatorului de stat privind aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare instanta de judecatd mentioneaza cd inculpatul este la prima sa
abatere, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior nu a fost atras la
raspunderea penald sau contraventionald, are la Intretinere un copil minor, astfel ca
aplicarea unei pedepse cu inchisoare ar fi una prea aspra in viziunea instantei de judecata.

In atare situatie, instanta este convinsa ci pedeapsa potrivita lui ***** este tocmai la
caz §i ca aceasta va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si corectarea
celei din urma.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. Obiectul se recunoaste drept corp delict prin
ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se
anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedura penald, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec Tn venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, corpurile delicte si anume: 40 (patruzeci) bancnote cu valoarea nominala de
50 (cincizeci) EUR cu seriile si numerele: UA6728607831, WA8457869539,
EB4071689586, UAS5234326221, ZD1045053211, UC0365887711, EB5890188843,
SD4560333932, EC5412423095, EC4933917692, UG3143202432, VD0632829284,
UD6921262917, UB4921194521, SD5252509694, VB4760680069, UC0760529242,



ED0319390036, WA6441202666, UC7687055521, UD8903427399, UB2987683247,
UA6691955664, WB4331253303, UB8866395488, UG4009225659, ED1577502511,
VC6016596183, SA7875210749, UD8359612596, WB1254716244, UC9680798449,
UG6090728487, UC6656870296, EC8318848886, EB7570798299, UB4621178765,
SD7712510069, UC6800894308, EC5302944053, urmeaza a fi confiscate in folosul
statului.

In continuare conform art. 106 alin. (1) si (2) din Codul Penal, confiscarea speciali
constd in trecerea, fortata si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.
(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate,
se confiscd contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate
din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale. f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

La fel, instanta de judecata considera ca confiscarea mijloacelor financiare obtinute
pe cale infractionald nu va duce la incalcarea dreptului de proprietate consfintit in
Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii in sensul art. 1
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Relevante spetei este cauza CEDO Ismayilov contra Federatiei Ruse din 06
noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24 februarie 1994; cauza
Silickiené v. Lituani, din 10 aprilie 2012.

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisd a
statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat este prevazuta de
lege, este necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a
fost instituitd — de garantie si de prevenire, — este proportionala cu scopul urmarit.

In continuare, instanta de judecatd fixeaza ci, inculpatul ***** se afld in prezenta
masurii preventive sub forma de arestare la domiciliu, fiind o mdsura procesuald de
constrangere aplicatd pe un termen de 30 de zile prin Incheierea Judecitoriei Ciocana din
24 octombrie 2025.

In asemenea imprejurdri si o datd ce s-a conchis ca fatd de inculpatul ***** s3 se
aplice o pedeapsa neprivativa de libertate, instanta de judecatd gaseste de cuviintd sa
dispund concomitent §i inlocuirea masurii preventive sub forma de arest la domiciliu cu
obligatia de a nu parasi tara, care se aplicd pand cand sentinta va deveni definitiva, cu
eliberarea inculpatului ***** de sub arest la domiciliu in cazul in care nu are aplicatd in
privinta sa o altd masura preventiva sub forma de arest.

In conformitate cu prevederile art. art. 70, 72 alin. (3), 85 Cod penal, art. art.
338, 364/1, art. 382-389, 392-395, 466 Cod de procedura penala, instanta de judecata,
CONDAMNA:
Se recunoaste vinovat ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
din Codul Penal al R. Moldova, aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de



amenda Tn marime de 2000 (doua mii) unitati conventionale ceia ce constituie suma de
100.000 (una sutd mii) lei.

Se inlocuieste masura preventivd arestarea la domiciliu aplicatd in privinta
condamnatului ***** prin Incheierea Judecitoriei Chisinau sediul Ciocana din 24
octombrie 2025, cu mésura preventiva obligatia de a nu parasi tara pana cand sentinta va
deveni definitiva, cu eliberarea imediata a condamnatului ***** de sub arest in cazul in
care nu are aplicatd in privinta sa o altd masurd preventiva sub forma de arest preventiv.

Corpurile delicte si anume: 40 (patruzeci) bancnote cu valoarea nominald de 50
(cincizeci) EUR cu seriile si numerele: UA6728607831, WA8457869539,
EB4071689586, UAS5234326221, ZD1045053211, UC0365887711, EB5890188843,
SD4560333932, EC5412423095, EC4933917692, UG3143202432, VD0632829284,
UD6921262917, UB4921194521, SD5252509694, VB4760680069, UC0760529242,
ED0319390036, WA6441202666, UC7687055521, UD8903427399, UB2987683247,
UA6691955664, WB4331253303, UB8866395488, UG4009225659, ED1577502511,
VC6016596183, SA7875210749, UD8359612596, WB1254716244, UC9680798449,
UG6090728487, UC6656870296, EC8318848886, EB7570798299, UB4621178765,
SD7712510069, UC6800894308, EC5302944053, se confisca in folosul statului.

Sentinta este cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru, prin
depunerea cererii la Judecatoria Chisindu, (sediul Buiucani).

Presedinte de sedinta
Judecator Ana COSTIUC



