Dosarul penal nr.1-298/17 (1-958/16)
SENTINTA
in numele Legii
31 martie 2017 mun. Chisiniu
Judecdtoria Chisingu (sediul Buiucand)

Instanfa compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor lon Morozan
grefier Marcela Sajin

Cu participarea:

procurorului Lilian Rudei

avocatubui Wladislav Rosca, Igor Cecan

A examinat in sedinta de judecatd publica in procedurd generald, canza penald de invinuirea hui -

XXX, nascut la XXXXX, originar din Republica Moldova, -1 Criuleni, s Miclesti, domiciliat mun.
Chisindu, com XXXX, str.XXXX 62, cetdjean al Republici Moldova, studii superioare, supus militar,

casatorit, la intrefinere 3 copii, fara antecedente penale, -

SO, nascut la X00CK, originar din mun Chisindn, viza de resedinta mun. Chisinan, bd. X000 26/1,
ap. 9. domiciliat mun. Chisindu, str. 3300 4/1, ap 97, cetédfean al Republicii Moldova, studii superioare, supus
militar, casatorit, 4 copii la intrefinere, fara antecedente penale. -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin (2) Lt b) CP | -
Termenul de examinare a cauzei: 31 martie 2016 — 31 martie 2017.
Procedura de citare legal executatd.

Procurorul s-a expus asupra prommntirii sentintei de condamnare in baza art. 325 alin.(2) lit.b) CP si reiesind din faptul ci vinovatia inculpatilor se demonstreazd pe
deplin prin ansambhil probelor administrate in prezentul proces penal. Supunind probele acumulate unei analize prin prisma coroboréarii lor, constati cu certitudine ca,
inculpatii au comis infractunea prevazuti la art. 325 alin (2) it.b) Cod penal. Totodats, este de mentionat cé inculpatul XXX si-a recunoscut vina partial de comiterea
infractiunii previzute de art. 325 alin (2) lit b) Cod penal. Mentioneaza ca, prin elementul corupere activa - se infelege actiunile intentionate ale oricdrei persoane care
promite, oferd sau acordd un avantaj, bunuri, bani, valori, prestiri servicii, ce mu i se cuvin unei persoane cu funcii de réspundere ca agent public, direct sau prin
mijlocitor, pentru ca acest agent public sa actioneze sau sa se abtind de a acfiona in exercifiul funciionii sale oficiale in favoarea faptuitorului san de a obtine de la
autoritafi distincii, functii. piete de desfacere sau o altd decizie favorabild pentru sine sau pentru altid persoand. Astfel, inculpagii reiegind din declaratiile martorilor au
comis infractiunea prevamta de art 325 alin (2) litb) Cod penal. $i anume 333X, in comun acord cu X3CIX pentrn incheierea unei tranzactii privind solutionarea
litiginhai civil pe cale amiabilé si incetare a procesuli in favoarea SRL “Art Imobiliare SE”, i-a transmis lui X3 X0X suma de 1000 euro pentru aceasta. [n baza probelor
acumulate, constata cd comiterea de catre inculpafi a infraciiunii prevazute de art.325 alin (2) lit. b) Cod penal, inexistenfa caror-va circumstanfe care si mnlature
caracterul penal al faptei In corespundere cu art 35 Cod penal, precum si inexistenfa céror-va violari a art 6 din Conventia Euwropeand a Drepturilor Omului. adica a
instigarii sau provocarii la comiterea infractiunii. Astfel, prin prisma probelor administrate in sediniele de judecatd, conchide ca vinovatia inculpatilor a fost probata pe
capitul de acuzare incriminat, incadrarea juridicd a actiunilor inculpatilor, efectuatd de cétre procuror in cadrul urméririi penale find corectd conform indicilor
infraciunilor prevazute de art.325 alin (2) lit b) Cod penal Circumstanie atenuante stipulate in dispozitia art. 76 Cod penal in acfiunile i 3300 - cainta sincera.
Circumstante atermante stipulate in dispozitia art. 76 Cod penal in actiunile i XXX nu au fost stabilite. Circumstante agravante prevézute la art. 77 Cod penal. m au
fost stabilite. In contextul mmprejurarilor faptice stabilite, reiesind din gravitatea infracfiunii savarsite, de personalitatea inculpatilor si de influenta si scopurile pe care
urmeaza si le atingd o pedeapsa penald asupra corectérii si reeducérii vinovatei si prevenirea savarsirii de noi infractiuni de acest gen, avand in vedere cele mentionate si
conducandu-se de prevederile art.art 53, 320 alin (1) i (2) din Codul de procedurs penali si art.8, 62, 64, 65, 70 din Codul Penal. Solicita de a-i recunoaste culpabili
pe XXX si X300 in comiterea infractiumii previzute de art 325 alin (2) it b) Cod penal si propune, reiesind din sanctiunea articoluhi nominalizat, i XXX sa-i fie
stabiliti o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani §i 6 uni cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in mérime de 4000 unitat
conventionale, si in baza art 90 CP suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 ani, i XXXX si-i fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani §i 5 huni cu ispdsirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 5000 unitati convenfionale, i’ baza
art 90 CP suspendarea conditionati a executirii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 4 ani, si in baza art 65 CP al priva de dreptul de exercita anumite functii in
institutiile de stat pe un termen de 4 ani. Suportul electronic CD-RW 700Mb/80 min ridicat de la X3{XX, care este impachetat si sigilat intr-un plic de culoare alba cu
inscriptia | Plic nr 47; suport electronic CD cu numérnl de inventar a DAO 1732/1, care contine commmnicarile si imaginile intalnirilor dintre X300, 30000 si X000
care este Impachetat si sigilat intr-un plic de culoare albé cu inscripia “Plic nr.5” de anexat la materialei cauzei penale. Mijloacele banesti in marime de 1000 (una mie)
ewro, 20 (doudzeci) bancnote cu nominahil de 50 euro, de confiscat in folosul statuhi conform prevederilor art. 106 CP.

Avocatul Vladislav Rosca s-a promumfat asupra nevinovatiei inculpatuhi 3500X, mentionand ca analizand probele acuzarii in corelatie cu materialele cauzei, cu probele
apérdrii si cu prevederile legale, a putut constata ci acuzafile aduse hi 200K sunt declarative si neintemeiate . A mentionat ci acuzatorul de stat isi findamenteaza



acuzatorul de stat a indicat cd : prin infelegere prealabild intre XXOC0X si X30(X seful Directiel juridice MAILA, ultinml actionand in calitate de complice pentru coruperea
i 330K, seful Directiel administrarea patrimonintui de stat si fonduhi funciar a MATA | ntru realizarea oformarii tranzactiei privind solufionarea litiginhni civil (MATA
intervenient accesoriu) pe cale amiabild si incetare a procesuln civil in favoarea SRL _Art Imobile”™, i-a sugerat i X3UXX cd XXX este persoand de incredere si
totodata, XXX 1 va transmite in proprietate un apartament cu o odaie cu suprafata de 41-48 mp. in complexul locativ ce va fi construit pe str. Costiujeni, nr. 14,
mun. Chisindn, in temeful contractulni de societate civild nr. 02/2012 sau echivalentul a 20-25 de mii euro, in wma céreia la X3OOOEEE XXX i-a intocmit o
recipisd i acest sens. Adica, X30(X este acuzat de infractiunea de corupere activa nu pentru cd ar fi oferit, ar fi promis san ca ar fi dat bunuri, servici, privilegii sau
avantaje (or, el nici nu a realizat vreuna dintre aceste actiuni), dar pentru ci _a sugerat” cd un anumit om este o persoand de incredere. Cu referire la faptul ca X33 -
ar fi sugerat hui 300X ca XO3C{X §i va transmite in proprietate un apartament, i uwrma céreia la X20C00T0ET 300X i-a intocmit o recipisa in acest sens, considera
cd aceasta este o acuzafie falsa, intrucét niciuna dintre probele pertinente si admisibile, anexate si cercetate in cadrul dezbaterilor judecéatoresti nu indica asupra acestor
declaratii, precum nu indicd nici asupra vreuneia dintre faptele de la art. 325 alin. (2) lit. b) CP In partea ce se referd la probe, intru susginerea acuzari i 3500,
singurele probe care fac in vreun fel referintd nu acuzi, dar fac referintd, la persoana hi XXX, constatd cd acestea sunt: declaratiile martoruhi 330X, unele dintre
nregistrarile andio/video si declaratiile fnvinuitubei X300, Astfel, din declaratiile martoruhui X30CK reiese cd recompensa materiald il vizeazd pe XX XX (cel care urma
si o primeascd) s pe X000(cel care urma si o transmitd), dar m pe XXX care si-a sugerat” opinia personald despre persoana hi X2OO X300 se afla sub
invinuire pentru faptul cd |-a caracterizat pozitiv pe XXXX, afirmand cé acesta este o persoand de incredere. Chiar dacd sar presupune cd X0OUX a sustinut ideea
incheierii unei tranzactii de impécare intr-un litigh, precum §i caracterizarea intr-un fel sau altul a unei ammnite persoane, nu-1 fac coautor al faptei de corupere activa si
in general, aceste actiuni nu reprezentd fapte infractionale. Mai mentioneaza cd afirmatiile martoruhd 200X, sunt confirmate de inregistrdrile audio/video. stenogramele
acestora si procesele-verbale de interceptare a comunicarilor, prezentate ca proba de procuror, m aduc nici o informatie care ar prezenta alte actiuni ale i X300,
decat cele de sugerare a opiniei sale despre persoana ni X3CUTK.

Avocatul Igor Cecan s-a promuniat asupra faptului cd inculpatul X300X, a recunoscut parfial vina sa in comiterea infraciiunii imputate, acesta unmeaza a fi apreciati la
stabilirea pedepsei penale nand in consideratie cd XXX a recunoscut faptele si actiunile savarsite de el. O altd circumstantd atenuantd este cea previzutd de art. 76
alin. (1) lt. g) si h) Cod penal si anume ilegalitatea actiunilor victimei, dacd ele au provocat infractiunea si sdvirsirea infractiunii ca rezultat al constringerii psihice, ce nu
nlatura caracterul penal al faptei san datd fiind dependenta materiald. de serviciu san de altd natwra. Din probele cercetate, din declaratille facute de participantii la
proces sa vizut cum XX insista asupra anumitor garangii, cum acesta dicteazd confinuiul recipisei ce a scriso XXXX atunci cand ultimul a declarat cé stia ce trebuie
sd contind o recipisd si de mai nmulte ori a scris recipise, recipisa a fost scrisd anume pentru cd a insistat X300K, iar ultimul a tinot asi asigura garangile dorite anume in
forma, modul si confinutul care sil-a dorit, sa vézut cum X3XXX a ajuns de la 30 mil de euro la 20-25 mii euro ca pané la urmé sa accepte si 1000 eoro, din ce rezulta
ca pentru XXX nu era importanta si principiald suma ce anume sd i se ofere | oricit, doar pentru asi atinge scopurile sale. Obtinerea acestor garantii dorite 3300 si
le-a obfinut anume prin presiuni psihice §i prin dependenta dintre acesta si X33CX Ultimul si-a pus foarte mare sperantd in realizarea proiectului de constructie a
complexuli locativ din str. Costinjeni 14, jar X300 in postura ce o ocupa i putea crea mari impedimente si chiar rezilierea contractului fapt cu ce siil ameninga si pe
care i-1 repeta cu fiecare ocazie lni X300 In aceste condifii considerd prezenta unei constrangeri psihice din partea i X3X3XCX, constrangere dictatd de dependenta
materiald si de servicin dintre 330X 51 X0OUK. Dadu Constantin, cel care a fost implicat direct in procedura de reziliere a contractulni de societate civila nr. 02/2012 a
declarat sub jurdmant cd nu i s-a oferit i nici mu i s-a propus nici o datd de catre 30500X saun din partea acestuia, bunuri, bani san alte favoruri. iﬂsegi XX a
recunoscut in cadml cercetari judecétoresti ¢ a fost instruit com si procedeze si ce trebuie sd facad in momentul cand se desfasuran mésuri speciale de investigafii si
anume inregistrarea andio/video a intalnirilor dintre acesta si inculpati, se considerd ca a avut loc o provocare din partea denuntétoruhi acesta avind un interes vadit in
acest sens, avindu-1 ca concurent de mlaturat pe X300 XXX a recunoscut parfial vina in comiterea infractiunii incriminate 5i amume c4 i-a oferit i 330X suma de
1000 euro. Apérarea considera ci sunt intrunite conditiile art. 325 alin. (4) Cod penal motiv pentru care soliciti liberarea de raspundere penald a inculpatuhn X300
Corpurile delicte la canza penali a fi restituite proprietarilor.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinia, instanta de judecati. -
CONSTATA -

Poirivit rechizitorioh XX, este invinuit de organul de wrmérire penald pentru faptul ca, la X5000EEE intre [P “Institutul stiintifico-practic de horticultura si
tehnologii alimentare™ 5i SREL “Art Imobiliare SE™ in persoana hi X300, a fost incheiat contractul de societate civild nr. 02/2012, cu condifia prezentarii de cétre ultimml
a garanfiei de bund execufie a contractulu, si anume, competenia manageriald necesard, experientd, buna reputatie, personal calificat, capacitatea financiara, etc., in
domeniul constructiei blocurilor locative. P “Institutul stintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare™, la 3300000 X, a actionat in judecatda SRL “Art
Imobiliare SE™, solicifind declararea mulitati contractulni de societate civild nr. 02/2012 din XCOCKAREX, pe motivul neprezentrii garaniiel de buné executie a
contractului_ in cadrul acestui litigin Ministernl Agriculturii si Industriei Alimentare (VATA) este intervenient accesoriu. Totodata, materialele canzei civile, indicate mai
sus, au fost in gestimea Directiei juridice MAITA, sef al acesteia fiind XXX, ulterior fiind remise Directiei administrarea patrimoniului de stat si fondulni funciar din
cadrul MATA

Astfel, la X00000GEK, X0, aflind despre faptul ca materialele cauzei civile se afla in gestiunea altei directii a MATA si anume la 330X, seful Direcfiei
administrarea patrimoniuli de stat si fonduhi funciar din cadrl MATA, reprezentantul MATA in cadrul litignhni dat, X33 dorind sd solufioneze litiginl dintre [P
“Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare™ si SRL “Art Imobiliare SE”, prin incheierea unei tranzactii privind solutionarea litighhii civil pe cale
amiabild si ncetare a procesului in favoarea SRL “Art Imobiliare SE”, i-a promis hui 330X ca va fi reminurat pentru aceasta.

Ulterior. continuandu-si acfiunile sale infractionale, la X3CO0O00OET 000K, n comun acord cu J000X, seful Directied juridice MATA, i-an promis i 3500
un apartament cu o odaie cu suprafata de 41 - 48 m2 in complexul locativ ce va fi construit pe str. Costinjeni 14, mun Chisinén, in temeiul contractului de societate civila

nr 02/2012, intocmind in acest sens o recipisa.
La 33000000G, XXX a solicitat restituirea recipisei intocmite, mentionind c& ulterior va transmite mijloacele banegti anterior promise.

Prin wmare, la 3300000, 300K i-a transmis hi X300X, in biroul de servicin al acestuia, mijloace banesti in méarime de 1 000 (una mie) euro, din
remuneratia promisa.

Asifel, i XXXX i se imputd ci prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazutd de ari. 325 alin. (2) lit. b) Cod penal, adicd promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicil, privilegii san avantaje sub orice forma, ce m i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoani, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, savarsitd de doud persoane.

XXXX acomis corupere activa si anume, la J300000KN intre [P “Institutul stiintifico-practic de horticultura §i tehnologii alimentare™ i SRL “Art Imobiliare
SE” in persoana lui XXX, a fost incheiat contractul de societate civild nr. 02/2012, cu conditia prezentarii de cétre ultimul a garantiei de buné executie a contractului, si
ammme, competenta manageriald necesara, experientd, buna reputafie, personal calificat, capacitatea financiard, etc., in domeniul constructiei blocurilor locative. 1P
“Institutul stintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare™, la X2XOOEICIK, a actionat in judecatd SRL “Ari Imobiliare SE”, solicifind declararea nulitati
contractului de societate civila nr. 02/2012 din XFCOOOEIN, pe motivul neprezentarii garantiei de bund execufie a contractul in cadril acestui litigin Ministerul
Agriculturii 5i Industriei Alimentare (MATA) este intervenient accesoriu. Totodati, materialele cauzei civile, indicate mai sus, au fost in gestiunea Direcfiei juridice MATA
sef al acesteia find X300X, ulterior fiind remise Directiel administrarea patrimoniuhn de stat si fonduhi funciar din cadrl MATA



Astfel, la 3OOCOOOEE, X000, aflind despre faptul ca materialele canzei civile se afla in gestiunea altei directii a MATA si amume la X000, seful Directiei
administrarea patrimoniuli de stat si fonduhid funciar din cadrl MATA, reprezentantul MATA in cadrul litiginhni dat, X300X dorind sa solufioneze litiginl dintre TP
“Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare™ si SRL “Art Imobiliare SE”, prin incheierea unei tranzacti privind solutionarea litighbii civil pe cale
amiabild si incetare a procesului in favoarea SRL “Art Imobiliare SE”, i-a promis hi 330X ¥ca va fi remumnerat pentru aceasta.

Ulterior. contiméandu-si actunile sale infractionale, 1la X30000000 3000, i-a promis hi 3500 un apartament cu o odaie cu suprafata de 41 - 48 m2 i
complexul locativ ce va fi construit pe str. Costiujeni 14, mun. Chisindu, in temeiul contractuhu de societate civild nr.02/2012, intocmind in acest sens o recipisd.

La 330COCO0E XXX a solicitat restifuirea recipisei intocmite, mentionind ca ulterior va transmite mijloacele banest anterior promise.

Prin wrmare, la X0O0O0EOEE, XX i-a transmis i X300, in biroul de serviciu al acestuia, mijloace banesti in méarime de 1 000 (una mie) euro, din
remuneratia promisa.

Astfel, X300X prin actiunile sale intentionate a comis infractiinea prevarzutd de art. 325 alin (1) Cod penal, adica promisimnea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice striine de bunur, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formé, ce nui se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu or pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea funciei sale san contrar acesteia.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, la baza nvinuirii in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2) litb) din Codul penal de catre X300 51 XXX
a pus urméatoarele probe materiale:

- procesul-verbal privind consemnarea méisurilor speciale de investigatie din XFOUOCXEEX — interceptarea si inregistrarea comunicérilor si a imaginilor
intalnirilor ce au avut loc intre J0K, 3K si X000K, nregistrarile andiofvideo ale acestora fiind inregistrate pe disc de model _Barges™ cu nr. de inventar a DAO
1732/16 (Volumml II. £.d.13-45):

- procesul-verbal cercetare la fata loculi din X3O33E00, efectuate in biroul de servicin a cet. X300 nr. 613, et. 6 a imobilului din bd. Stefan cel Mare
162, mun Chisindn, in cadrul careia au fost ridicate mijloace banesti in marime de 1000 (una mie) euro, care an fost transmise hni 300X de catre 3000 (Vohumml 1T,
fd 36-57):

- raportul de expertizd din X300 a mijloacelor banesti in mérime de 1000 (una mie) euro (Vohwml 1T, £.d 69-74);

- procesul-verbal de perchezitie corporald a cet. XXX din 33000000 in cadrul céreia an fost ridicate acte ce se referd la litighil civil la cererea de
chemare in judecata [P “Institutul stiinfifico-practic de horticulturd si tehnologii alimentare™ cétre SRL “Art imobiliare SE”, telefonul mobil, suport electronic, care contin
date referitoare la litigl mentionat mai sus (Vohumul IT, £d 81-83);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor 5i documentelor ridicate n cadrul perchezitiel corporale a i 33X 5i a miflocului de transport a acestuia din
000000 si din 30000000 (Volumul 11, £4.92-157; 161-172);

- procesul-verbal de cercetare, din J3OUCXNX, a suportulu electronic ridicat conform procesului-verbal de ridicare din X3COUOOEEE, si anume, a CD-
RW _VS7, 700 Mb, 80 min, de culoare portocalie (Vohmml I, £d 170-174);

- procesul verbal de cercetare din X3XCUCOUOI, prin care a fost examinatad recipisa care i-a fost inmanata i X300K de catre Z00UK 1la XO0O000OT00,
care are uwrmdatorl contimut _Fu, X3CGIX, IDNP XXXXX, domiciliat la mun. Chisindu, bd. XXXX 26/1 — 9, mé oblig sd transmit in proprietate cet. X300K IDINP
OO dom. 1l 300K, sat. 300K, un apartament cu una odaie cu suprafaa cca 41-48 m?, in complex locativ ce va fi construit pe str. Costinjeni, 14, in baza
contractului de societate civild 02/2012 din XFEECKEEEON, sau echivaleninl a cca 20-25 mii Euro. Recipisa serveste garant executarea obligatiunilor mele sus-
mentionate, la momentul demarérii constructiei date™. Recipisa in canza fiind data cn 30000000 cn aplicarea semnaturii persoanei ce a intocmit recipisa (Vohumul
L£d 177-179):

- ordonanta de recunoastere a documentelor drept mijloc material de probd si anexarea acestora la materialele canzei penale din X3COCEEE (Volumul 1T,
£.d.223-224);

- Ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte din X3CUCOOIX 5i anume: recipisa intocmitd de
33X cu privire la acordarea i XXX a umii apartament cu o odaie cu suprafata de 41 - 48 m? in complexul locativ ce va fi construit pe str. Costinjeni 14, in
temeinl contractulni de societate civild din XOOOOCOO san echivalentul a 20-25 mil ewro (fd. 179, vol I); stick cu inscriptia “Kingston™, ridicat in cadrul
perchezitiei corporale ale hni 330X, care este impachetat si sigilat intr-un plic de culoare alba cu inscriptia “Plic nr 17

Teleforul mobil de model Samsung Galaxy S6 EDGE cn mmméml de IMET 330003, IP adres 3000X, in care se afld cartela SIM a companiei Orange
Moldova cu numérul abonatuhd 068240000, ridicat in cadrul efectudrii perchezitiel corporale a cet. XXX, care este impachetat si sigilat intr-un plic de culoare alba
cu inscriptia “Plic nr 27; mijloacele banesti in marime de 1000 (una mie) ewro, 20 (doudzeci) bancnote cu nominahl de 50 euro cu seriile: S22697076724;
S13676786314; S50381611612; S40271797987; X45628763573; S07735263784; S32463784699; S49057801567; X14176501292; Z73755511335;
XT72025626935; P22712922379; XS55879096439; X49326006242; S16413766963; Z72971349417; X42620337461; S48087908539; V51815822611;
S47711472838, care sunt impachetate si sigilate ntr-un plic de culoare albi cu inscripia “Plic nr.3™; suportul electronic CD-EW 700Mb/80 min ridicat de la X3CTK,
care este impachetat si sigilat intr-un plic de culoare albd cu inscriptia “Plic nr.47; suport electronic CD cu numémnil de inventar a DAO 1732/1, care contine
comunicérile si imaginile ntalninlor dintre 3000K, XK i XXX, care este impachetat si sigilat intr-un plic de culoare albi cu inscriptia “Plic nr.5™ (Vohommul 1T,

£d.220-222).

Fiind interogat in sedinta de judecata, inculpatul XXX vina nu a recunoscut-o, a declarat cd la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afld. A activat in
cadrml Ministeruhi agriculturii si industriei alimentare din 30C0CCCON pind in martie anul 2016 sef al directiei juridice. cu tangentd la caz a avat in examinare
demersul Institutului de horticultura si tehnologii alimentare privind examinarea de catre Ministerul agriculturii a unui contract de societate civild intre institut si compania
ART Imobiliare privind demolarea unui imobil locativ care se afla in pericol de pribusire in care locuian si locuiese aproximativ & familii cu copii pe o suprafati totald
de 300 m” fara conditii. conform constatarilor inspectiei in constructie si constructia unui imobil pentru angajatii institutuht, ministeruhni si altor institutii publice sub
ordinea ministeruli la prefuri preferentiale. Ministerul a aprobat contractul dat, iar ulterior in litigiul dat a participat un reprezentat al directiei juridice prin procurd. el
personal mu a participat la nici o sedintd de judecatd. Referitor la nvinuire poate comunica cd pe reprezentantul _Art Imobiliare™ X2{XX il cunoaste de mai multi ani.
acesta a activat 1a o intreprindere sub ordinea ministerului. [ar referitor la problemele care ar fi aparut intre 30CUX si X00UK pe marginea contractului de societate civild
s-a expus cd considerd ca contractul este in avantajul institutuhii si a ministeruhi. este o necesitate mai mult cd existd oricand pericol de prabusire a acestei cladiri cu
riscul pentru vietile oamenilor. Pozitia oficiald pe litigil dat a fost expusa prin referintele semnate de cétre persoanele de demnitate publics, ministri si vice-ministri care
au sustinut necesitatea constructiei unui bloc locativ. in procesul negocierii tranzactiei de impécare si acordulii de modificare a contractului de societate civild nu a
patticipat. aceasta se confirm3 prin declaratiile martorilor, iar despre initiativa i 330K de a obtine probabil pentru minister sau nu stie pentr cine a umi spatin gratuit



a aflat in procesul avizarii tranzactiei date, in rest chiar si din materialele video anexate la dosar s-a constatat cd nu a participat la asumarea vreunui angajament fatd de
00O san 300, 300 mu i-a cerut careva favoruri, nu cunostea contimitul recipisei din motiv ci nu a participat la scrierea acesteia, m a participat la care-va
transmiteri de mijloace banesti, nu a solicitat ceva personal sau ilegal hi XXX pe marginea litigmhii cu contractul de societate civild. Considerd cd XXXX avea o
ammmit3 frustrare san chiar intentie de a i face un anmmit rn sau o rizbunare din motiv cd chiar in inregistrrile video se vede cum face alizie precum cé el cand-va mu I-
a primit la serviciu in cadrul ministeruhy. Acest fapt 1 poate confirma precum cd XX a solicitat de a fi angajat in cadrul ministeruh in anii 2002-2003, dar in
petioada respectivd 3000 se afla in proces de divort cu o rudi de a ni din satul de basting cu care are un copil. Cu 3300X careva intelegeri cu referire 1a imobiul
care urma a fi construit nm a avut din motiv cd nu a fost nici reprezentant pe dosarul dat in cadrul judecatii, ca reprezentant a participat reprezentantul directiei juridice,
dar porzitia oficiald a fost semnati nu de cétre reprezentat cu toate ci avea atributii prin procurd. dar a fost expusi de cétre doi ministri si un vice-ministrn in diferite
perioade de timp. lar in procesul avizarii pozitiei oficiale a ministerufui se expun mai multe subdivizimi. Contractul a fost elaborat de catre institut si compania dati,
ministeruhi i-a fost transmis pentru aprobare-avizare, in procesul avizarii s-au expus mai multe subdiviziuni inchisiv sectia gestionare a patrimoniului de stat, sectia
responsabild de teremuri, directia furidica, a existat un executor care a pregétit pozitia si el in baza acestuia a pus viza. Contractul nu a fost nemiflocit la el in examinare,
toate hotararile se adoptau de conducerea ministeruhii. Nici el ca sef al sectiei juridice, nici 330X nu eraun factori de decizie, nici un sef de directie nu poate sa
substituie prin semnitura sa pozitia oficiald a ministerub. In ziua respectivi se insista foarte mmlt sd se obtind semnitura sa. micar cd valoarea semnéturii i nu putea s
inlocuiascd pozitia oficiald a ministeruhni cu referire la tranzactia de impacare. 300X la intrebat referitor la pozitia pe litiginl dat si daca 1l cunoaste bine pe X30OUX,
dumnealni ficea ahzii precum ci a lucrat jurist infr-o companie de constructii, el doar ca sd nu existe diferite interpretéri a incercat sa i prezinte simatia care era si
inclusiv le-a facut cunostinta hi 3000 cn 30000

Fiind interogat i sedinfa de judecata inculpatul XXYXX, a declarat ca la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla. Anterior nu a fost condamnat. vinan
cele ncriminate nmu o recunoaste. Declaratiile facute in cadrul wrmarini penale le sustine. fn hna fulie 2012 a fost incheiat contractul de societate civild intre _ART
IMOBILIARE SE™ SRL si IP _ISPHTA”, care la randul san era intocmit de cétre juristii [P _ISPHTA™. Semnarea si incheierea contractului mentionat confirma buna
garantie si obligatiune pentru edificarea complexului locativ, cu atat mai mult, prezentarea tuturor actelor necesare concursuhi de cétre ART IMOBILIARE SE™ SRL.,
grupuhui de lucru al TP _ISPHTA”. Primaria or.Codru, nu a eliberat Certificatul de urbanism §i Autorizatia de desfiintare solicitate de _AART IMOBILIARE SE™ SRL.
pe motivul cd au parvenit scrisorile de la IP "ISPHTA™ privind semnarea unui nou contract de colaborare cu SA | Orizont™ si de ammnci sau inceput drumurile prin
instantele de judecatd de orice nivel si sub diferite motive, precum si prin organele procuraturii. Ulterior, a urmat patru ani de judecata, intru cit X3CUX din numele [P
“ISPHTA", ajutat de finul san X30CX fiind avocat si la IP "ISPHTA™, unde a depus cerere de chemare in judecatd. privind declararea nulitatii Contractuhi de
societate civild, incheiat cu [ ART IMOBILIARE SE” SRL. recunoasterea ilegalitati refuzuhui si obligarea OCT de a radia din Registrul Bunurilor Imobile notarea
actuhni juridic. Aici a fost implicatd si Procuratura Municipala care la fel a depus o cerere de chemare in judecats. privind declararea nulitatii actuhi juridic. In hma
august-septembrie 2015 IP _ISPHTA™ impreund cu avocatul (ART IMOBILIARE SE™ SEL. au ajuns la un compromis de a semna o tranzactie de impécare intre
pérti. Intr-o sedintd de judecatd la Curtea de Apel Chisinau, juristul [P _ISPHTA", imputernicit de cétre directorul general X30C0K, a cernt instantei termen pentm
pregitirea de catre [P _ISPHTA™ a unei tranzactii de impdacare. la ce partile inclusiv si Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare au sustinut initiativa Institutuhn de
Horticultura, prin reprezentantul Moisei Lepadatu. In perioada septembrie 2015, el, a facut cunostintd cu 3000X, in cabinetul i 3300 Pe atunci 3000, se ocupa
nemijlocit cu intreprinderile care erau in proces de insolvabilitate, ce apartineau Ministerubui Agriculturii si Industriei Alimentare. La insistenta hi XXXX, pe tot
parcursul tratativelor privind conditiile tranzactiei de impécare, cétre avocatul Simion Frumusachi, care era reprezentant ART IMOBILIARE SE™ SRL, totdeauna 1
indrepta catre minister si anume la 3X200X pentru coordonarea tranzactiei de impécare. In hna januarie 2016 s-a intalnit pe coridorul MATA cu XXXX, care i-a cerut
pentru facilitarea tranzactiei de impécare suma de 30 mii euro, spunandu-i cd dacd _ART IMOBILIARE SE” SRL mu va accepta cerinta sa, va avea mari probleme cu
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare, ca participant in dosar, spunandu-i cd Ministerul va sustine anume pozitia pe care o va alege el, 3000, Atmunci nu a lnat
in serios vorbele hi X300K intru cit cunostea, cd mu el decide pozitia Ministeruhui in litigiul cel avea, mai mult ca afit. pozitia Ministeruhui permanent a fost pentru ca sa se
puni capét neintelegerilor si sd se inceapd constructia bloculu locativ s& mu sufere angajatii, iar obiectii la Contractul de societate civild nu au avut nici o datd. Cam pe la
inceputul hnii februarie, XXX, i-a spus ca tot materialul in privinta contractului de societate civild este transmis in gestiunea sa, de la Sectia juridica prin Ordinul
Ministrului MATA din 29 iammarie 2016 , asa cd de acum nainte, el, va dicta in dosarul lor. De fiecare datd cand se intalnean XXX, insista la careva propuneri din
partea _ART IMOBILIARE SE” SRL. Toate discutiile cu X3CCK eran aprinse fiind santajat cu rezilierea contractuh si cu faptul, ca acum totul depinde de el. si cum
va spune el, asava face si X200 Intr-o discutie cu X2, ultimml a confirmat, ¢4 este sustint de X300X, cd 300K are intenfia s& rezilieze contractul de societate
civild incheiat cu _,ART IMOBILIARE SE” SRL. Intr-o discutie din data de 02 februarie 2016 in MATA, nu isi aduce aminte unde, XXX, i-a propus cd dacd nu an
bani sd-i dea un apartament. zicand, ci din spusele i 300XX e i-an oferit apartament si hni, s niste bani. Fiind pus in situatie dificild. c4 mu vroia ca (ART
IMOBILIARE SE” SRL, sa piarda contfractul si nici ceea ce insista X300 nu puteam oferi. pentru a iesi cumva din situatia creatd a venit cu propunerea ca s includa
in tranzactia de impécare transmiterea de catre (ART IMOBILIARE SE™ SRL, in proprietetatea [P . ISPHTA”", cu tithn gratuit, spafii locative cu suprafata de 200 m{
atnci si diminneze in tranzactie aceastd suprafatd pani la 150 mz: iar restul pand la 50 m’ sa fie ceea ce i-a cedat i 000K prin recipisd. El, atunci s-a gandit c4 se
va consulta cu avocatul L ART IMOBILIARE SE™ SRL. cum pot infroduce in tranzactia de impacare un punct care sa prevada intelegerea, ca 50 m? i-au fost cedatiin
mod gratuit hei 2500 sau Ministerulni. X300, 1-a chemat #n biroul s&n spunéndu-i ca sd o se rizgandeascd si ca si aib4 si el o garantie sd meargd s scrie o recipisi
iar el. va amina sedinta din 330000000 ca sa poatd semna totl tranzactia de impéacare. X3OUK, le-a propus s vind la biroul i, spunind ca s& nu 1 anda nimeni.
Peste cate-va timp la data de 03 februarie 2016, a venit la el in birou impreuna cu 33000 3000, era linistit, dar insistent. Dupd o discutie cu el, unde de mai multe
orii-a accentuat, ci de el, depinde totul si nou va hotéri nimic in favoarea lui pe gratis, unde la determinat. I-a convins si constrans sé-i scrie o recipisi precum, ci el a
sd-i dea un apartament cu o camerd in blocul care se va construi in str. Costinjeni, 14. Aducandu-11a situatie cand se simtea constrans psihologic, ne avind posibilitatea
sd-i refuze intru cit isi imagina care putean fi consecintele. i-a reprosat cd este de acord sai scrie o recipisd. Unde Veaceslav, uindu-1 repede probabil pentru a nu se
razgandi, incurajandu-l ci totul va fi normal, si el o si fie mai linistit. 1-a pus s&- scrie recipisa. Sub dictarea hi 3300X a scris recipisa. El s-a consultat cn
reprezentantul _ART IMOBILIARE SE” SEL. in procesul de judecati. avocatul 330X si alti juristi competenti, referitor la recipisa scrisd de el i XXXX la ce
ultimml i-a spus, c& chiar daca acea recipisi nu are putere juridici si poate fi anulatd oricand. totusi poate avea careva probleme din canza ei, motiv pentru care ar fi
bine ca sd meargd si ceard sa-i fie restituitd acea recipisd. La fel. XXXX. a inceput a insista asupra hi ca sa-i ofere garantii suplimentare, ci va fi transmisa in
proprietatea sa un apartament cu o odaie in mod gratuit. in Tranzactia de impécare el a spus c4 mu trebuie s3 aminteasc de intelegerea lor si cd apartamentul este doar
pentru sine si doar pentru ci acceptd tranzactia de impacare. El atunci s-a pus in garda din motivul, ¢4 rezulta, ¢ acel apartament urma si il dea anume el personal.
Dupé sedinta din 330000000 el, amers la X50C0si a solicitat sd-i restituie recipisa scrisd de el, la ce i-a spus cd nu-i la dinsul. La 300000000 Veaceslav co
injurdturi, amenintari a rupt demonstrativ recipisa scrisd de el in fata lni exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa i ,ART IMOBILIARE SE™ SRL. a mers
inainte cu semnarea tranzactiei de impdcare. La semnarea acesteia directorul general IP "TPSHTA™ si anume XXXX, a insistat asupra faptului ca tranzactia s fie
coordonatd cu sectia juridicd a MAIA, personal X300, Totusi dupa insistenta hai X300K, XX, 1a telefonat ca sa vind la MATA la data de X30000COCK n jurul
orelor &, s-an intalnit in fata MATA cu XXXX si cu XXXX, unde juristul Institotuhui, XXXX a insistat ca el, impreund cu XXX sd mearga la Seful Sectiei juridice al
MATA, XXX Anmei, X00X a spus, cd el, merge si se pregiteascd de sedinta de judecatd. X000 i-a spus cd dupd ce X000 va coordona tranzactia de
impdcare, se va duce la 330{X sa o inregistreze la IP "IPSHTA” si sd aplice stampila. X30(X]1 a coordonat pe fiecare foaie Tranzactia de impéacare, dupd ce XXXX a
luat tranzactia. Dupd aceasta a mers cu Moisei la [P "TPSHTA”, la rugdmintea hi cu automobilul s-au deplasat la IP "TPSHTA” si i-a aplicat stampila. Cit timp aplica
stampila. el. 1 astepta pe X300 in coridorul IP "ISPHTA™. Tranzactla de mmpacare X0 i-a transmis-o i sil-a rugat s-o contrasemneze la IS _Cadastru™ de pe
str. Puskin 47, din motiv, c4 ei sunt parati motivandu-i. c4 el. m are timp intrucit merge si se pregéteascd de proces. 300K i-a scris numele si prenumele persoanei de
la IS _Cadastra™, care trebuia si semneze tranzactia, pe versoul cererii de chemare in judecata originald depusa de IP "ISPHTA™, iar inainte de aceea a telefonat o
persoand, nu cunoaste pe cine, dar a inteles de la X3OCIK, cd este directorul de la is Cadastru™, OCT Chisinan fil 1 si i-a comunicat, cd se va apropia el, cu
tranzactia pentru semnare dupa ce el. a plecat. impreunﬁ cu XXXX a venit la Ministerul Agriculturii si Industriei A].imentare Pe coridor intamplator s-a intalnit cu
00K, L-a invitat 1a el in cabinet, la ce i-a spus, cd se grabeste si nu are timp, i-a zis, sdi dea micar o mie-doud daci mu are 25-30 mii euro si pe wrma vor vedea cum
vor face, in caz contrar _/ART IMOBILIARE SE™ SRL, va pierde procesul. ca daca (ART IMOBILIARE SE™ SRL a semnat tranzactia de impécare asta incd mu
inseamnd nimic. El, i-a zis, ¢ nu are bani si poate de rezolvat si fard bani ca pind la wma adevarul e de partea lor. Atnei X300 a insistat s intre pe 5 minute la el in
cabmct sd o i auda toti. in cabmet Y}QQ& insista asupra hn sd-i dea mécar una- doua mil euro si pe urma vor hotan El de fapt avea la el suma de 1000 euro, insi



mtentionat 1-a spus cd nu are bam pentru cd nuvro: § o infelegea de ce trebwa sa-1 dea hm X XXX bam. Bl nu intelegea despre ce sume vorbea el, el, doar mu 1-a
promis nimic si nici nu avea macar bani ca si poatd promite asa ceva, iar daca avea intentia si-i dea ceva atunci nu insista sa-i restituie recipisa. El, trebuia si meargi la
IS Cadastru de aceea i-a zis ca se gribeste. 300X a insistat ca dupi ce se va elibera de 1a Cadastru s4 intre la el sd continue discutia dacé-i pasi de Contractul de
societate civild. I-a spus s3 vind pand la ora 12.00-12.30, ca dupa masd va fi ocupat, iar cand vine i-a spus si gdseascd si i-a ardtat o foaie pe care era scris 1000-
2000 ewro. Doni i-a zis s i dea mécar o mie doud daci mu are 25000-35000 euro, apoi vor vedea cum vor face in caz contrar “ART imobiliare™ SRL va pierde
procesul de judecatd. dacd . ART Imobiliare™ SRL a semnat tranzactia de imp&care asta nu inseamnd nimic. Prin aceastd cerintd insistentd a i X303CX a fost pus infr-o
situatie foarte dificild. intelegea ci este santajat si intelegea cd anmume el i poate crea probleme mari cu procesul de judecati de care depindea soarta Contractuhn de
societate civild, nu stia cum sa procedeze intrucat avea practic tranzactia de imp&care semmnatd de parti si asta ar insemna incetarea procesului care a durat patru ani si
pe de altd parte 3XXX, putea veni in sedintd si sd spund cd mu confirm3 tranzactia respectiva si asa cd intelegea cd de XXXX real depindea soarta procesulu civil, mu
o singurd dati |-a amenintat cd el, dirijeaza cu situatia si de el depinde totul si intelegea cd asa si este. Dacd mergea si denunta faptul cd X30XX, extorcd bani de la el,
stiind ca acesta este in relatii foarte bune cu ministrul Eduard Grama, atunci toti cei din MATA vor deveni dusmanii hni si vor face tot posibill ca sa fie anulat Contractul
de societate civild sau i vor crea diferite impedimente ca s nu realizeze proiectul propus. de aceea a renuntat pentru moment la aceastd idee. Dupd ce s-a eliberat de
la IS Cadastru a decis sa se apropie de 200X, sa discute cu el, si pe la orele 10.30-11.00. La MAITA l-a gésit pe 33XXX fumind afara . El, a inceput discutia cu
(XX, iar acesta indatd férd ca sd astepte sd vorbeascd, 1-a intrerupt si l-a intrebat dacd a adus bani. El, ainceput si-i explice. cd pozitia MAIA a fost permanent in
favoarea [ ART IMOBILIARE SE™ SEL si poate e cazul sa mentina si el aceeasi pozitie. Acesta din nou I-a intrebat daca a adus banii. El i-a spus cd are niste banila
el. dar poate solifioneazd problema datd omeneste fird de bani. La ce X30CX |-a intrebat ce sumd de bani are si el i-a spus cd 1000 euro. 3000 -a spus sd-i puie
intr-o carte si sa-i transmitd in biroul séu ca acolo sunt multi ochi si s i vada cineva, acolo si vor continua discutia. Ei au mers in incinta cladirii MATA unde 30000, a
zis cd trebuie sd intre pind la Ministru | iar el s&-1 astepte si intre timp s pregéteascd ce i-a spus. L-a asteptat la etajul 4 in coridor, timp in care a pus suma de 1000
euro intr-o carte ce o avea'n geantd. Cind a iesit de la Ministru, 350X |-a intrebat daca este gata. la ce el a dat afirmativ din cap. I-a zis sd intre repede i biroul san
pentru cd el se gribeste sd vada cadoul ce i l-a pregétit. A intrat cu X300, in biroul siu sii-a pus cartea pregititd pe un raft de pe masa unde mai erau si alte carti,
dupd ce ainceput a discuta despre sedinta de judecata. i-a spus ca tranzactia nu a fost inca contrasemnatd de OCT. Peste careva timp 330{X a scos cartea din care
a scos banii. 1000 euro si a inceput ai numéara. El l-a intrebat atunei ce face, la ce el m i-a rdspuns nimic. El, a contiouat si vorbeascd despre sedintd. X000 a
intrebat cand i aduce restul banilor. cat timp 1 trebuie 2-3 zile, 7 zile, 10 zile. Cu toate cd nu intelegea despre ce suma anume vorbeste a zis 7-10 zile, in speranta ca
intre timp va avea loc sedinta de judecatd unde vafi soltionat definitiv litighl civil dupd ce nu va mai avea tangentd cu X3XXX. Dupd ce aiesit din cabinetul hi, pe
coridor I-a intahit pe XXXX, 1a ce i-a povestit totul ce sa petrecut. Mihai i-a spus. cd mai bine in asa caz si se adreseze la CNA, dar si ceard si audienti la Ministru
si sd-1 povesteascé totul. Vazind sutinerea si pozitia i XXX Xvizavi de problema datd s-a gandit ca poate e bine anume asa sd procedeze. doar ci urma si se
gandeascd cand mai bine sd o faca. pind la sedinfa de judecata sau dupd. Intru cit sedinta urma s3 aibd loc peste aproximativ o ord, a decis ¢4 totusi va merge dupa
sedintd la CNA sau la Minist. Iesind afard impreund cu 3500K, in fata autoturismubni i 3000, si mandn-si rémas bun s-an apropiat niste persoane, care s-au
prezentat colaboratori CNA si l-au retinut. Nimeni nu i-a sugerat si mu a avut intentia de a oferi ceva cuiva pentru favorizarea pozitiei ministerului in litigiul respectiv.
Ideea recipisei din data de 03.02.16 a apamt de la 3300, aceasti recipisi din data de 03.02.16 era scrisé la intentia i 330C(si sub dictarea acestuia fard acordul
hai. El a solicitat restituirea recipisei la data de 04.02.16. El nu a avut nici o imputernicire la “ART Imobiliare™ de a semna o astfel de recipisa si ,.ART Imobiliare™ nu era
la curent cu eliberarea unei recipise cétre o persoand fizics in cazul acesta fiind 3300, Descresterea sumelor o explicd c4 interesul i 3500X era de a il provoca san
sd 1 incurajeze pentru a i ceda ceva pentru a fi retinut si ca in viitor sd acapareze terenul care este transmis firmei “ART Imobiliare™. X3{XX mu a comunicat ci e ceva
ilegal X3OCK nu era la curent cu nimic referitor la XXX si oo stia despre discutiile pe care el le-a avat cu XXXX. El mu l-a rugat pe XXX Xca si se implice in
discutiile cu X3, El nu i-a transmis i X30XX careva mijfloace banesti san bunuri si 3300X, nu a insistat la transmiterea acestora cétre cineva. El nu a promis hui
KXXX nimic, toate discutiile erau din inifiativa acestuia. Sustine declaratiile date anterior, dar doreste sd adauge ca la insistenta lui XXXX el a transmis suma de 1000
euro, invinuirea prezentatd la 19.12.16 o recunoaste partial, a fost un impact psihologic din partea hui 3X0C{X care a insistat si a durat o perioads de timp, alte sume de
bani nu se gandea de a i transmite, alte promisimi de genul apartamente mu a facut si nici nu a avut de gand sa le facd. Cunostintd cu XXXX i-a facut XXX 1a
rugémintea i din motiv ci materialele cauzei eran transmise i XXX, X30XK nu a comunicat nimic cu referire la vreo sumé de bani san la alte favorurn care nici nu au
fost cerute. Din mvinuirea adusi recunoaste cé el personal a transmis suma de 1000 euro hi X3OO, iar XX Xnu are nici o legatura, X000 cunostea despre
transmiterea sumei de 1000 ewro. De transmiterea sumei acesteia XX (Xa aflat la momentul cind an fost retinuti de cétre colaboratorii CNA, recunoaste partial
mnvinuirea. Banii au fost transmisi benevol, dar a fost o actiune psihologica din partea lni XXX Suma de 1000 euro a fost transmisa hii X3 mod benevol. El m
l-a rugat pe 33K pentru a discuta cu referire la litigin cu X3 XX san si propuni alte avantaje.

Ascultdnd opiniile participantilor la proces. andiind inculpatii, analizénd cumuhil de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitati si coroborari lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd acuzatorul de stat nu a demonstrat cu certitudine si fard echivoc
vinovitia inculpatulu 33303Gn comiterea infractiunii previzute de art 325 alin (2) lit b) Cod penal, fiind necesari reincadrarea juridico-penald a faptelor acestuia in
baza art.325 alin (1) Cod penal, care, in opinia instantei, a fost dovedita pe deplin.

Inainte de a ajunge la concluzia mentionatd, instanta de judecatd a studiat §i analizat minutios probele administrate la faza de uwrmérire penald si cercetate in
cadrul sedintei de judecats. si anume:

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul XXX X7aharia, a declarat cd cu inculpatii 3300 X000 se afld in relatie de mdenie. Activeazs in functie
de sef directie administrate patrimoniulni de stat si fondul funciar al Ministeruhi agriculturii si industriei alimentare. Directia data a fost formatd in ina octombrie anul
2015 sia fost formata din sectia administrarea patrimoniuhi in directia administrarea patnmom:hn de stat si fonduhd funciar. fn baza hotarari a fost efectuat
regulamentul directiei unde au fost indicate atributiile de bazi si domeniul de activitate, ca atributie de serviciu era si monitorizarea evidenta si supravegherea utilizarii si
gestiunii patrimoniuhi de stat de cétre institutiile subordonate si intreprinderile si societatile pe actiuni. Totodata i-a fost atribuitd sarcina de a se implica in procedurile de
insolvabilitate a intreprinderilor subordonate si litigile patrimoniale obiect al cérora era patrimoniul de stat. Respectiv in hna ianuarie prin ordinul ministrufi nr. 14 din
FOOEOXEAX sa dispus ca toate procedurile ce se afld pe rol in instanta de judecati, obiect a litiginhii fiind patrimoniul de stat sau ammnite obiecte imobile s fie
transmise in administratia directiei sale. Primind dosarul .. Art Imobiliare™ obiect al litigiuhui fiind contractul de societate civild din anul 2012 incheiat intre institutia publicd
Institutul de horticultura si tehnologie alimentara in calitate de beneficiar si SRL _ART Imobiliare™ in calitate de prestator, ministerul agriculturii in canza datd era atras in
proces in calitate de intervenient accesoriu, interesele cémia el deja urma si le reprezinte. Obiectulni litipiului era contractul de societate civild prin care mnstitutul
participa cu cota sa de teren 0.64 ha situafi pe str. Costiujeni 14, or.Codru, mun. Chisinau, iar SEL _ART Imobiliare™ urma si constniiasca pe aceasta suprafatd un

imobil cu 3600 m® acest contract anterior a fost contestat de citre institat, se afla pe rol de mai mult timp. si se reexamina in instanta de apel la data de
FOCOOOX urma s se prezinte. La data de 30-31 ianuarie 2016 a primit in gestne dosarul si a facut cunostintd cu XXX La recomandarea i 350K
(X a venit in biroul 613 situat in incinta Ministerului Agricutturii mun. Chisinau, str. Stefan cel Mare 162, 1-a telefonat 300XX, a commmicat cd la el se va ridica o
persoand legat de dosarul _LART Imobiliare™, siin scurt timp la 5-10 minute a intrat 30000 X00(a comunicat ca este administratorul sau reprezentantul intreprinderii
Art Imobiliare”™ si precum cd se afld i ltigin cu institutnl, Ministerul practic si anterior o pozitie pe dosarul dat si roagd ca s o mentind in continuare. Pozitia
Ministeruhi anterioard era pe cauza data ca contractul sa m fie reziliat si sa fie derulat proiectul in continuare, el a anuntat cd nu a facut cunostinta cu materialele cauzei,
are nevoie de careva timp pentru a studia dosarul si o va expune-o ulterior. XX{Xi-a spus cd totul va fi bine s& mu isi faca griji si i-a soptit c4 dacd mentine pozitia
respectivd drept recompensa 1 va oferi 30000 euro si a plecat. 5iin aceiasi zi peste 10-15 minute a fost contactat de catre X230 seful directiei juridice Ministerul
agriculturii care 1-a invitat la dansul in birou, el a coborit in biroul 401 in acelasi edificiu la etajul 4 unde X3C0-a facut o caracteristicd i X300 ca fiind un baiat de
treabd, a trecut prin multe greutdti si probleme, dar care trebuie ajutat, respectiv fiind in discutie a scos o coald de hartie unde cu un stilou a scris 1 ap. - apartament si
phus ceia ce i-a zis Artur, el a rdmas nedumerit din motiv ¢ 3500-a spus una Liar X30XX] alta. respectiv el a spus ¢ va studia dosarul si a iesit. La data de 03.02.16
cu o zi inainte de sedinta de judecati el a studiat dosarul si a format pozitia ministerulu, pozitia ministeruh si a ui este de a anula contractul respectiv din motiv ci eran
niste conditii nu atat de avantajoase pentru minister, cit si pentru instiit din motiv cd gestionanil terenuhui Instititul participa cu teren agricol in proiect pentru constructia
unui bloc locativ si mai mult ca atat angajatii institutuhn i ulterior beneficiarii apartamentelor urman s3 mai achite sume de bani metru pétrat find de la 360-650 euro,
anartamentele fiind on diferite sunrafete W eran atit conditi nrivilesioase nentrn ancaiati ministermahi o3t <i a institiihn in dosar oma edsit < nici in an fost nrezentate



documentele justificative ce ar demonstra cd compania ,_ART Imobiliare™ a fost selectata in baza unui partenenat pubhc sau a unei hmtatu publice, asifel a ajuns la
conchizia cd contractul este fraudulos pentru ambele institutii. La data de 03.02.16 in birou a intrat 300CK si X000spunand ca ei vor formula o tranzactie de
impacare intre reclamant institutul si respectiv . Art Imobiliare™, piritul pe cauza data. prin aceasta tranzactie partile se vor impéca, contractul va ramane in vigoare, iar el
ca reprezentant al ministeruhi sa sustind tranzactia propriu zisd si sa decis ca sedinta de la data de 04.02.16 si fie aminata, el si singur putea sd o amane cad dorea sd
facd cunostintd cu materialele si tranzactia nu era semnatd de cétre parti. Totodatd atunci in discutia pe care a avuto a solicitat sa fie concretizat ce au ei de gand si
facd, si sa ajuns la pozitia cd réméane si i ofere un apartament cu o odaie de 54 o, sedinta de la data de Z0C0CEEEIN a fost amanati, améanarea a fost sustinuta si
de reprezentantul _Art Imobiliare™ care a invocat tememul cd pértile urman si se Impace in baza unei tranzactii de impéacare, sedinta fiind amanata pentru data de
SOOOCKKXKX ora 14.00. I perioada dintre data de XO0OOOOK si 11.02.16 a discutat de nemumérate ori si cu 3000 cu X000, initiatorul discutiilor
permanent a fost saun X3CCK san pe coridor 1l intalnea pe X3C0Kn fata birouh hui. Fiind impreund la el n birou n discutia cu XXXX si XXX Xpermanent se punea
accentil pe faptul cad el urmeazd si sustind aceastd tranzactie de impacare, o datd chiar a zis ci nu are nici o garantie cd XJC0G va transmite acest apartament,
deoarece nu era clar cind se va realiza acest ncru, X30XXi-a spus ci Artur Spak poate si scrie chiar si o recipisa, la care X3X{XXa fost de acord, iar XXXXI a parasit
biroul, iar X30{{a rdmas si in birou la el pe masa de servicin a scris personal pe o coald de hartie A4 recipisa in baza céreia dumneahi se obliga s4 i transmita in

proprietate un apartament cu o odaie cu suprafata de 56-60 m? in viitorul imobil care vafi construit pe str. Costiujeni 14, or. Codru, mun. Chisindu, construit in baza
contractuhni de societate civild san echivalentul a 25000 ewro. I-a lasat recipisa si a plecat. La data de 05 februarie 2016 pe la orele 17.00 1-a telefonat 3300 si l-a
intrebat ce fac si precum cd este impreund cu XX30si el i-a invitat sus la elin birou. Ei au intrat. au discutat despre incertitudinea in care se afld dosaml dat. precum
cd el mu are nici o garantie, dar are un risc sustindnd aceasti tranzactie, mai mult ca afit pe cauza civili participa Procuratura Municipald ca parte in interesele statuhm,
care de asemenea solicita de a fi reziliat contractul si radiat din registrul Cadastral, in seara aceia a spus ci se refuzd de recipisd, nu are nici o garantie, ba chiar si a
rupt-o, dupi aceasta 330C0Ka fesit. oo i-a spus si fie mai flexibil si s4 intre in situatie deoarece X3X00Tnu dispune la moment de echivalentul apartamentulii in euro,
dar vor infreprinde careva masuri care ar solufiona acest moment pozitiv sau macar partial, cu aceasta a fost de acord. La data de X0OCNEX dimineata fiind i
anticamera Ministrului la et.4 s-a intalnit cu X000X care i-a soptit la ureche cd 330X este gata la vreo 2-3 mii euro ca sd § ofere. La aceasta el aintrebat cind, pentr
cd era sedinta, XXXa telefonat citre o persoand si a intrebat unde se afld. apoi a iesit, in furul orelor 11.00 s-a intalnit cu XXXX jos la intrarea in minister, el l-a
vizut, a comunicat ca pleaca la ministru si cind va iesi atunci vor discuta, ulterior 1-a telefonat 3X20XX1 si i-a comunicat ca persoana se afld la et.6, el s-a ridicat in birou,
pe et.6 era 00X, aceasta find pe la orele 12.00, a deschis biroul si s-a asezat la masa de serviciu vis-a-vis s-a asezat X200 a scos o carte verde cu care l-a
rugat sd facd schimb, el avea pe masi o carte de asemenea verde, a luat-o pe a hii si a puso deasupra cartii verzi pe care a scos-o din geantd, el a ntrebat ce estein
carte, X00C0-a spus 1000, el a deschis cartea in care a depistat 1000 euro in bancnote de 50, erau 20 de bancnote cu nominalul de 50 euro, a inchis cartea si a puso
in sertarul din dreapta mesei, 1-a intrebat, dar restul cind, X3C{Xa spus cd in scurt timp, maxim in 10 zile si a iesit. A sesizat CNA-ul cind a fost primul semnal, cind sa
prezentat pentru prima datd 300{Xla data de 29-X00000IK, despre aceasta in aceiasi zi a raportat ministruhii. Cand purta discutii n perioada datd cn
XXX Xparalel intra si X230 juristul institutulnl de horticulturd care i spunea cd se propune o tranzactie de impacare din partea . Art Imobiliare™ cu care el de asemenea
m era de acord, dar la acestea adaugi c4 imediat cum a fost publicat ordinul de transmiterea dosarelor chiar in aceiasi zi a fost contactat de cétre directorul institutubi
XXXX, care a solicitat o infrevedere cu el. el a zis cd este n birou si a propus sd intre_ el cand a intrat la el i-a zis cd va avea un dosar ce tine de obiectul str. Costinjeni
14 si i-a zis cum o s hotérascd asa siva fi din motiv c4, infreprinderea imobiliard doreste si riméana contractul n vigoare si sd continue proiectul, dar totul depinde de
el si cum o sa spund el asa va fi ca reprezentant al ministeruh, i-a comunicat ca juristul hni va intra si vor discuta acest subiect. 330X pentru prima dati a intrat la el la
data de X3C0COEE, in zina cand a fost publicat ordinul nr 14 de transmiterea dosarelor pe sistemul ministeruhui.  Anterior intrérii la el a i XXX Xa fost telefonat
de catre X3Z0X. Plangerea la CNA a depuso in aceiasi zi la data de X3C0OOOEE in plangerea daté a indicat cd anterior venirii i XXX Xa fost telefonat de catre
00K, Oferta pe hartie 1 ap. a fost facuta de catre X300X1 in birou la el. Aceste circumstante m isi aduce aminte daci le-a mentionat .dar an fost discutate. Cun
intentia de a fi scrisd recipisad a venit X0{{X1. La data de 11.02.16. data transmiterii banilor a fost telefonat de catre XXXX], el era la ministru in birou si a revenit cu
un sunet. El sustine declaratiile date la faza de wrmdrire penals. fn vara amitui 2015 era seful sectiel, respectiv avea aceleasi atributii de a monitoriza utilizarea eficientd
a bunurilor institutiilor subordonate, respectiv studiind materialele ce tin de fondul funciar aflat in gestiunea Institutuhi de horticultura si tehnologie alimentard examinand
un extras de la Cadastru ce tine de terenul de pe str.Costinjeni 14, or. Codm a vézut ci este scris un contract de societate civild incheiat intre instinat 5i SRL _ART
Imobiliare”™ inscrierea era datatd cu amal 2012, A solicitat o noti de la XXX Xpe care |-a inirebat ce fel de contract poate si fie acesta, la care el i-a spus precum ca
JO0O cunoaste despre aceasta s dacd va fi necesar 1 va aduce contractul si precum ci institutul se afld in litighn cu  ART Imobiliare™, tot in aceiasi perioads in vara
anuhi 2015 a avut o discutie cu XXXX pe care |-a infrebat care este problema acolo din motiv ci el nu poseda materialele cauzei. [ntalnirea cu 300XXa fost cu o
jumitate de zi inainte de transmitere a dosarelor. Pe X300-a vamt pentru prima datd la 30000n vara anuhii 2015, apoi a studiat materialele ce tine de Statiunea
Tehnologica experimentald Codru. acolo aintalnit si numele lni XXXX. XXX Xa intrat mai tarzin de intélnirea cu XXXX, dar in aceiasi i cu interval de 2-3 ore. mu tine
minte exact. In zina cind a intrat XX30G-a soptit suma de 30000 ewro si a comunicat ¢d nu poate sd se expund din motiv ¢ nu a studiat materialele si nu are o pozitie
clard. El a comumnicat cd mu poate sa se expund din motiv cd contractul este dlegal si urmeaza sa studieze materialele. Sedinta de la data de 04.02.16 a fost amanata din
motiv cd la scurt timp iainte de sedintd a primit dosarul si avea nevoie de timp de a face cunostinta cu materialele dosaruhi. In preambulul contractuhri este mentionat
XXX reprezentantul SRL _ART Imobiliare™, alie acte in dosar care confirman imputernicirdle hni XXXX nu a gésit, dar aceasta a fost recomandarea hui 3X030IK. A
ntrebat ce garantie are el si intr-un fel modul de garantare a fost intocmirea recipisei. El a solicitat garantii din motiv ¢4 se insista. 3X30{X a comunicat cd nu cunoaste ce
sd scrie in recipisd si el i-a redat cum ar trebui sa fie redat intr-o recipisd, el a comunicat doar ce trebuie si contind o recipisd ca el sa stie ce si scrie. El a comunicat cé
cind se intocmeste o recipisd urmeaza de a avea un act de identitate la care 303{XX a comunicat cd nu are, dar i va trimite prin viber ceia ce a si primit. Textul recipisei
a fost integral scris in acelasi moment. X30XXa scris recipisa si sa pornit, el i-a commmicat ci urmeazi si o semneze micar. Suma de 1000 euro era un avans la care
FOO{i-a comunicat ca in scurt timp i va transmite toatd suma X3 X Xa scris personal recipisa, intreband cum sa scrie, el a conmmicat in ordine generala ce trebuie sa
contind o recipisi. In vara anih 2015 pentru prima dati l-a vazut pe 3303Kn biroul i X500 fi este cunoscutd firma "INAMSTRO™ SRL si stie cd se ocupd cu
constructiile. si a activat la infreprinderea aceasta. El nu a vorbit cu 200X despre faptul cedarii contractubii respectiv intreprinderii  INAMSTRO™ SRL. In vara anuhi
2015 cind I-a intrebat pe 3300 ce litigh este cu firma  ART Imobiliare”™, X30{i-a comunicat ci contractul este in litigh si prin instantd posibil poate fi reziliat, atunci
cand contractul va fi reziliat se va lansa un nou concurs in care vor participa prin licitatie mai multe companii si se va selecta antreprenorul castigitor. Atunci X3XX I-a
intrebat dacad are companii cunoscute care pot participa la asemenea gen de proiecte, el a comunicat cd are cunoscufi s i va ammta cind va fi concursul astfel a
comunicat despre . INAMSTRO™ SRL. El la studierea materialelor cauzei civile a vdzut cd contractul era vizat de cétre fostul ministru al agricutturii. Conditille
economice nu erau avantajoase pentru minister i institut astfel a nat o pozitie contrard. XXX a comunicat cd sustine contractul, el 1-a intrebat din ce motiv, la care
acesta i-a rdspuns c asa a spus conducerea. XXX Xa luat o carte de pe masi de la el si a facut schimb, cartea datd pe care i-a dat-o XXXXa fost pusd in sertarul din
pattea dreaptd a mesei de ucrn, anterior de a fi pusd in sertaml mesei'in fata 3500 a deschis-o. si a depistat ceia ce a reiterat mai sus, dupd aceasta a pus-o in sertar.
Cunostea cd biroul era dotat cu mijloace tehnice video-audio de nregistrare. Cartea permanent a fost in vizorul camerelor si a pus-o in sertar din motiv cd asa pune
obiectele de obicei cind ucreaza. El deja a denuntat toate ce wrma s se intAmple . respectiv el nm a restitnit banii care se aflan in carte, a acceptat acesti bani din motiv
cd deja mergea procedura de inregistrare, in caz contrar nici mu ajungea in situatia dati, el a denuntat acest fapt incepand cu data de XOCCEINK. El nu a acceptat
banii. dar a acceptat sd evolueze procesul respectiv in asa fel, inchusiv transmiterea banilor, el a dorit s& vada intentiile de fapt ale i 35000 Intalnirile cu XO00K si
KX XX au fost la initiativa dumnealor, permanent se intdneau dat find faptul cd cu XXX sunt colegi de serviciu. Au fost cazuri cand initiativa intalnirilor lor venea de la
XXX Xsi eran cazuri cand se intalnean pe coridor fiind colegi de servicin. Semnétura din procesul verbal § apartine, declaratiile precum cd XX XXa organizat intalnirea
cu X300 sunt suplimentare, el mu vede divergente in ceia ce e scris si declaratiile in cadml sedintei de judecatd. Dupd ce XXX si XXXX au fost la el a inaintat
plangere la CNA la data de X300 0EIE, la data de X000 cand a fost publicat ordinul a comunicat ministrubei despre acest fapt. El a naintat plangerii
pe faptul coruperii sale de catre X001 XXX Intentia de a se intalni cu X00C0X a fost de cétre X000 dar oferirea sumei soptite de citre 300X, apoi ulterior an
fost date mai multe declaratii care au fost suplinite toate actunile respective san petrecut in decurs de 10 zile. El a naintat plangere pe intenfia coruperii sale, el a dat
declaratii celor intAmplate in ziua respectivi. In ziua cind 30002 propus soptind 30000 euro si dupi ce a plecat acesta, el a mers la 2000 birou, cind a servit
cafeana X30XXX i-a scris 1 ap., dar deja la audierea din data de 03.02.16 XXXX i-a scris 1 ap_, la faza wmaririi penale el nu a spus despre faptul ca a fost la
Butucel in birou din motiv ci a fost o scipare. Cind a servit cafeana cand i sa scris 1 ap. 3000 -a comunicat cd poate sé fie scrisi si o recipisi, ei o ord an discutat
pe acest subiect sila data de 03.02.16 cind 33000N a vorbit impreund cu 300K, 300000 de asemenea a emuntat ca ca garantie poate fi propusa o recipisa si
a fesit. Bl nu a facut copia recipisei a nimicit-o si gata. A rupt o copie a acestei recipise si a obtinut-o de la organul de urmérirea penald. si o avea pentru a o prezenta hui



XXX Xin cazul cind o va cere. el nu a solicitat de la organul de urmirire penala copie recipisei. Organul de urmérire penala a luat recipisa si i-a lisat o copie pentrua o
prezenta hi X3C(Xin caz c4 o va solicita. nu a fost intentia cuiva aceasta a fost o actiune de urmérire penald, exact in ziua aceia i-a fost l4satd o copie a recipisei.
Declaratiile date la urmarirea penald sunt veridice. la fel ca declaratiile din cadrul instantei de judecata doar cd acum sunt niste concretizari. De la organul de urmarire
penald a primit instructiuni cum urmeaz3 si se comporte si s4 actioneze. El a rupt recipisa din motiv ¢4 mu a acceptat angajamentul.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul XXXX a declarat cd cu inculpatii X00si XX este in relatie de mdenie. Institutul stiintifico-practic de
horticultura si tehnologie alimentara a fost autorizat de cétre minister pentru a construi un bloc locativ pentru tinerii specialisti in locul unei cladiri avariate unde si locuiau
tinerii specialisti. Contractul a fost incheiat in anul 2012, la institut nu a avut o persoani competentd ca si intocmeascd acest contract, el activears in finctia de director
interimar din anul 2010. S-au adresat la Minister la 33C{pentru a i ajuta cu infocmirea contractului. XXX Xocupa functia de sef directia juridicd a ministerulu, dupa
cum a aflat & contractul a fost elaborat de cétre vice-ministrn 3500, X000 reprezenta firma . Art Imobiliare™, firma care a castigat licitatia a venit cu contractul de la
minister la institut si l-a semnat, I-a semmat din graba, aportul institutuhui in acest contract trebuia sa fie peste un milion de euro, la care el m a fost de acord din motiv ci
wma s fie stipulat in contract. persoanele care si beneficieze de spatin locativ trebuian s& incheie contract cu _Art Imobiliare™ Din acest motiv a insistat de a se face
careva modificiri in contract, pe cale amiabild nu a reusit si an fost nevoiti de a se adresa In judecatd. Blocul locativ urma s fie construit pe str. Costiujeni 14, terenul
dat era un teren pentru constructii, apoi in wma modificari tithwrilor era un teren cu destinatie agricold. S-an adresat in judecatd. dar litign mu a fost solutionat incd. Din
partea ,.Art Imobiliare™ nu sa propus o tranzactie de impécare, pentru prima dati a auzit de la juristul XXXXsi a spus c4 tranzactia de impécare va fi doar cu acordul
conducerii Ministeruhi Agriculturii. A discutat cu XXX Xdespre aceastd tranzacfie de impdcare, a fost invitatd de mai multe ori de cétre acesta pentru a discuta.
00 este seful directiei patrimonfu de stat in cadrul Ministerului Agriculturii. X30{la intrebat tot timpul care este pérerea institutuli, parerea lor fiind redatd si in
recursurile lor, dar ministerul urma sd hotarascd. 3OO0 intreba parerea hui personald dacda XZO{Xsd construiascd acest bloc, el a raspuns cd doreste sa se
construiascd acest bloc, dar doar in baza legald si numai dupd acordul in scris al ministerului. Aceasta a fost ultima intdlnire, apoi el a plecat in concediu la data de
01.02.16. La data de 3Z0OCKKX a plecat la odihnd i Célarasi si s-a itors la data de J0000COEK. Cu XXX Xa discutat de multe ori referitor la acest
contract, dar a discutat ci urmeazi si se géseascd o cale legald si despre incheierea contractului impreund cu acesta dorea sd 1 convingd pe 3000 de a inldtura
lacunele si a accepta propunerile lor. Nu era indicat corect in contract ca institutul sa achite in naturd, nu era clar ce fel de plata in naturd si costul apartamentelor era
gradat. Astfel dorea impreund cu 300X c4 il convingd pe X30(Xde a modifica aceste puncte. Dosarul se afli pe rolul Curtii Supreme de Justitie. Cu XXX a discutat
timp de o lund lma, ianuarie 2016 referitor la parerea mstitutului daci doreste si se construiascd acest bloc. ultima data a discutat si X3XXXa commicat ca la zina de
tuni cand el deja era in concedin va lua dosaril, va studia si se va expune asupra pérerilor sale. 2000 i-a comumnicat cd are careva presiuni din partea hui 3300 si
XXXX. din partea i XXX Xinfrebarile aveau caracter de santaj si considerd cd aceasta e din cauza cd a commumnicat cd are careva probleme cu conducerea
ministeruhs. In i instantd se prezentan reprezentanti ai sectiei juridice, dar din prima data cind I-a chemat X300 Incepand cu data de 10 ianuarie. si acesta a comunicat
cd va reprezenta el interesele ministeruhui n instantd. El nu isi aduce aminte dacd 30{XXa comunicat ca are careva presiuni, dar din discutille pe care le avea cu acesta,
acesta il provoca ca si spund ceva, schimban doar doud trei cuvinte si iesea de la e, 1 intreba in ce relatii este cu XXXX, de cand 1 cunoaste. El a raspuns ci sunt
relatii de director de institut si antreprenorul firmei _Art Imobiliare™. Nu i sa propus niciodatd din partea hi 330X si 300 Xbunuri sau foloase pentru favorizarea
semndrii acestui contract. In instanta de judecatd a solicitat anularea contractului din motiv ci mu a gésit imbd comuni pe cale amiabild pentm modificarea acestui
contract. El nu a semnat un contract de societatea civild cu societatea ..Orizont™. La societatea de constructie Orizont activa un jurist care i-a dat o forma a unui
contract, dar nu a fost nimic oficial Ei la primaria Codru s-au adresat de mai multe ori pentru a nu elibera certificate de urbanism din motiv ci erau ‘in litighi, sa adresat
si vice-ministru de 2 ori catre Primaria or.Codru pentru a nu fi eliberat certificatul de wrbanism pentru .Art Imobiliare”™, nu a semnat un alt contract cu firma Orizont,
dar nici nu s-au adresat la minister pentrn a incheia un al contract cu firma Orizont. La data de 27-28 ianmarie 2016 a intrat juristul la el sii-a comunicat despre

tranzactie de impé&care. El a comumnicat cd dacd ministerul agriculturii acceptd tranzactia de impécare afunci i o semneazd. Nu a infrat niciodatd impreund cu XXX Xsan
cu X0Gn biroul i XXX

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul xxooocx, a declarat cd cu inculpatii XXX si X000 este in relatie de rudenie. Activeara in calitate de jurist
consult la Institul de Horticulturd si tehnologie alimentard din JCOCOUOEIK In obligatiunile sale de serviciu intrd asistenta juridicd acordatd institutuhd si
reprezentarea in instantele judecatoresti. In vara anuhi 2015 directorul mstitrtuln 300K i-a repartizat o citatie parvenitd de la Curtea De Apel unde urma sa fie
examinat apelul institutuli impotriva hotérarii Judecatoriei Centru in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Institutulni cétre firma . Art Imobiliare™ SRL si
Oficiul Cadastral Teritorial cu privire la declararea nulitifii a unui contract de societate civild si radierea din registrul bunurilor imobile a mscrierilor referitor la acest
contract. Sedinta era fixatd pentru lina septembrie, inainte de sedintd la cerere i sa prezentat materialele dosarului, s-a prezentat la prima sedintd la inceputul hunii
septembrie 2015 cu vreo 10 minute de sedinta de el sa apropiat reprezentantul firmei _Art Imobiliare™ SRL avocatul 300K, 1-a intrebat daca a primit careva indicatii
cum si procedeze in cadml sedintei pe acest dosar, el a rispuns cd nu a primit nici o indicatie de la nimeni, in cadrul discutiei cu avocatul acesta i-a comunicat cé
instifutul trebuie s3 isi retragd apelul sau sa fie incheiata o tranzactie. El a dorit s afle care este pozitia conducerii in primml rand al directoruhui si a solicitat amanarea
sedintei si cererea de amanare a fost admisa s fixatd o altd sedintd de judecats, ulterior a intrat la directorul institntuhni si I-a intrebat care este pozitia lni asupra acestui
dosar. El a mentionat cd ministerul este Impotriva rezilierii contractuhii de societate civild, adica ministerul doreste ca contractul si ramana i vigoare, in cadrul discutiei
directorul a precizat cd va fi asa cum va hotéri instanta de judecatd. La instifut sa prezentat si avocatul X, el a fost chemat de director si in biroul directorului era prezent
avocatul. XXX Xa spus avocatului ca si mearga In biroul siu de serviciu si si discute pe marginea litiginhui ce se afld pe rolul instantei de judecatd. Sa inceput discutia
referitor la o tranzactie, el a mentionat c& ca parti pe acest dosar sunt si Oficiul Cadastral Teritorial si Procuratura acestia de asemenea urmeaz3 si sustini tranzactia, cu
aceasta discutia s-a finisat. [n luna octombrie 2015 1-a telefonat avocatnl 300K si 1-a rugat s se intalneasca cu el. s-au intalnit pe str.Tedor mun Chisindn, el jardsi 1-
a intrebat dacd m a primit careva indicatii cum si procedeze in judecata. i-a prezentat si un model de tranzactie intocmitd de SRL _Art Imobiliare™, el iardsi a mentionat
cd indicatii nu a primit si va sustine apelul declarat de catre mstitut. In hma decembrie 2015 a fost invitat de directorul instifwtuhy care 1-a mtrebat daci este posibild
incheierea unei tranzactii cu . Art Imobiliare™ SRL. el a explicat c4 in conditiile prezentului contract de societate civild mu este posibil de a incheiat o tranzactie de
impdcare, dar este posibil de a face careva modificari ale conditiilor. La finele lunii ianuarie 2016 a fost internat in spital si intr-o zi 1-a telefonat directorul si 1-a intrebat
daci nu a pregatit un act aditional la contractul de societate civild. El asa proiect m a pregétit. dar a commicat cd 1l va pregati. A pregitit acest proiect de act aditional,
l-a prezentat directorului care era mai mult ca un exemplar. Acest proiect l-a prezentat intr-o zi de luni, iar la data de X3C0UOGK In zina cand a fost externat in
spital, 33X i-a comunicat ci trebuie sd prezinte proiectul actuhi aditional hii 3300, in discutie cu 300X acesta si-a expus opinia cd ar fi acceptat un astfel de act
aditional, clauzele actului sunt bune, el a sugerat ideea cd ar fi bine prevederea unor spatii locative gratuite pentru angajatii institutuhy si al ministerului. Totodata el a
expus parerea, tindnd cont de faptul ¢ in instanta de judecata se afld pe rol un litigh al cdmi obiect este declararea nulitdti contractuhi de societate civild, el considerd
cd mai oportun ar fi initial de a fi incheiat o tranzactie care ar prevedea modificarea contractului si ulterior semnarea actuld de modificare a contractului. La data de
04.02.16 s-au prezentat la Curtea de Apel in sedintd pe acest dosar, reprezentantul firmei _Art Imobiliare™ SRL a prezentat un model de tranzactie, si a solicitat
amanarea sedintei pentm a vedea oportunitatea semnérii unei astfel de tranzactii. La acel moment Dadu se afla in concedin de odihng, iar interimar era X300K, sedinta
pe acest dosar era fixata la data de 11.02.16, cu o zi iainte la data de 10.02.16 1-a telefonat avocatul XXX spunand cd se va prezenta cu proiectul tranzactiei
pentru a fi semnat de cétre directorul institutuhi, el 1-a amntat pe XXX, acesta a mentionat cd va semna o astfel de tranzactie doar cu acordul Ministerubui
Agriculturi. In jurul orelor 16.00 XXX sa prezentat a intrat in biroul hi XXX, avocatul a prezentat o tranzactie care era deja semnata de catre directorul firmei SRL
Art Imobiliare”, si de asemenea pe tranzactie era prezenti o semnéturd in partea de jos a primei pagini, 330X a intrebat a cui este aceasti semniturd si ce inseamnd,
a raspuns cd este semmitura i X300 care la acel moment exercita functia de sef al directiei juridice al Ministerului. Avocatul a mai mentionat faptul cd aceasta
semnitura inseamnd cd ministerul este de acord. Nu era expres mentionat ci este de acord cu acest contract era pur si simpln prezentd semnftura si o era clar ce este
cu ea. Plus la asta sa mai spus cd tranzactia urmeaza de a fi aprobatd de un ministru san un vice-ministru, 330X a refuzat de a semna aceasta tranzactie, tot atunci el
a pregitit un demers cétre ministerul agriculturii prin care a solicitat acordul ministeruhi pentrn incheierea unei astfel de tranzactii, 200X ia zis cd a doua zi la data de
11.02.16 sa se prezinte dimineata la minister la X3C0K si s3 intre la ministru sau la vice-ministru pentru a obtine acordul respectiv. A doua zi dimineata inainte de orele
08.00 el deja era la minister, langa sedil ministeruhd s-a intalnit cu 3500 si avocatul X000, impreund cu X300K a intrat in sediul ministeruhui 1a etajul 4 s-au intalnit
cu X3(XX si a intrat la el in birou, el a explicat si a adus la cunostinta ceia ce i-a spus XXXX cid va semna tranzactia daca aceasta va fi acceptatd de ministru sau vice-
ministru, el a prezentat ni X300X demersul lor prin care a solicitat acordul ministeruhii pentru incheierea tranzactiei. A commumicat cd urmearzi si fie inregistratd in
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Inat cunostintd cu aceasti tranzactie, mu este de acord san este de acord, si care este scopul semniturii pe aceasts tranzactie. in cadrul discutiei 330X a mentionat s4
nu inregistreazd demersul institutuhi, este de acord cu tranzactia si in drept cu semnitura dumneal a mentionat cd este de acord. si ou mai este necesar sa intre la
conducerea ministeruhi. el cu proiectul de tranzactie pe care 300(Ka ficut mentinea ci este de acord a plecat la institat la 350CK, la institut s-a deplasat cu
automobihl hi XXX, el a transmis hi 330X ce i-a spus 20X Totodata a explicat prevederile art. 60 CPC care prevede cd instanta mu va confirma o tranzactie intre
pétti care contravine legii san lezeazi interesele statuhii. X300 a semnat tranzactia, i-a spus ca sd intre incd o datd la X000 ca in drept cu semnitura si mentioneze si
mumele prenumele. El s-a intors la minister a intrat la X300, acesta a scris mumele si premumele pe unele din exemplare . exemplarele tranzactiei au ramas la X300
deoarece el trebuia sd se deplaseze la Oficiul Cadastral pentru a coordona aceastd tranzactie, in jurul orelor 12.00-12.30 I-a telefonat XXX si i-a spus si se prezinte la
minister chiar la ministru Impreund cu tranzactia si exemplarele acesteia, deoarece tranzactia m era la el a telefonat lui XX acesta nu i-a rispuns, a telefonat avocatului
KXXX sil-a anuntat cd XXX se afla la CNA, el a intrat impreuna cu X20XX la ministru, acolo se mai aflau colaboratorii CNA care i-au informat ca a fost initiatd o
cauzd penald.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul XXX, a declarat cd cu inculpatul X3CC0(si 3000 nu este in relatie de rudenie. Activeazd in finctia de vice
director stiinta directia pomiculturd in cadrul Institutulni de Horticulturd din anul 2009 pana in prezent. La inceputul hunii februarie 2016 cand a plecat directorul in
concedin si in ordinul ministeruhi el a fost numit director interimar in perioada concedui hi XXCCK. El a auzit despre faptul cd SRL _Art Imobiliare™ urma sa
construiascd o casd, aceasta a fost initial inca de cand a fost numit n functia de director si dupé divizarea institutelor in anul 2009 documentele respective pe tot ce a
avut au fost transmise directorubni X3XXX, apoi acesta a hotérat impreund cu XXX ex-ministru agriculturii de a construi aceasts casi, iar ce sa intdmplat mai departe
el nu cunoaste. Pe X200 1l cunoaste de cand a fost numit director la statiunea experimentald Codru in anul 2013-2014. El nu cunoaste daca X3CCX are vreo legatura
cu constructia acestei case. 200X cind a plecat in concediu i-a conmmicat cd urmeaza si semneze o tranzactie de impécare si i-a spus cd pind m va fi coordonata
decizia cu Ministerul Agriculturii sa nu faca nici o semnaturd. Juristul institutuhni XXX Xsa ocupat de intrebarea datd si dupa ce a venit de la minister spunand ca
intrebarea este coordonatd cu Ministerul Agriculturii si este semnatd de catre 3500(, anmcei el a semnat. El mm isi aduce aminte in ce consti tranzactia de impécare el
doar a semnat aceasta tranzactie. El a spus de mai multe ori ni XXX Xde a se prezenta la minister pentru a rezolva ntrebarea legal. XX XXi-a spus c& sd nu faca nici o
semnihird pand ce m va fi coordonat cu ministerul, ceia ce a sifacut. A inteles cA tranzactia a fost coordonatd cu ministerul atunei cand a vizut semnatura hii 33000
pe fiecare pagind, la fel X3({Xi-a conmmicat cd a fost coordonatd cu ministerul. in perioada cit a activat in cadrul institutnhn X30C(m a intervenit ca s i roage
referitor la constructia datd. Pe 330001 cunoaste din momentul cind la Minister an venit colaboratorii CNA, pand la aceasta nu a avut nici o discutie cu el referitor la
constructie.

Vinovatia lui XXXX, se mai dovedeste si prin alte probele anexate la materialele cauzei, care au fost cercetate in sedinia de judecats, si anume:

- procesul-verbal cercetare la fata loculn din 33000 0CKK, efectuate in biroul de servici a cet. 300X Xnr. 613, et. 6 a imobiluhi din bd. Stefan cel Mare
162, mun_ Chisindu, in cadril céreia an fost ridicate mijloace banesti in marime de 1000 (una mie) euro, care au fost transmise i X3 XX de catre 33X (Vohumml TT,
£.d.56-57);

- raportul de expertizd din X3CCCOEN a mijloacelor banesti in marime de 1000 (una mie) euro (Volumal II, £4.69-74);

- procesul-verbal de perchezifie corporald a cet. XXX din X3ONAXXX, in cadrul céreia au fost ridicate acte ce se referd la Ltiginl civil la cererea de
chemare in judecata I[P “Institutul stiinfifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare™ catre SRL “Art imobiliare SE”, telefonul mobil, suport electronic, care contin
date referitoare la litigiul mentionat mai sus (Vohmml 1T £.d 81-83);

- procesul-verbal de cercetare a obiectelor si documentelor ridicate In cadrul perchezifiel corporale a i XXX si a miflocului de transport a acestuia din
JOCOCC00 st din X000C0CEE (Volumul 1T, £4.92-157; 161-172);

- procesul verbal de cercetare din X3C0CT0C, prin care a fost examinatd recipisa care i-a fost inmanata hni 300 de catre J000K la XO000OT00,
care are urmétorul confinut _Fu, 330X, IDNP X3EEX, domiciliat la mun. Chisindu, bd. 3300 26/1 — 9, ma oblig sa transmit in proprietate cet. 3200X IDNP
FOOOX dom. ol XXX, sat. XXX, un apartament cu una odaie cu suprafata cca 41-48 m? i complex locativ ce va fi construit pe str. Costinjeni, 14, in baza
contractuhi de societate civild 02/2012 din X33O0, sau echivalentul a cca 20-25 mii Euro. Recipisa serveste garant executarea obligatunilor mele sus-
mentionate, la momentul demarérii constructiei date™. Recipisa in canza fiind datd cn 30000 cu aplicarea semnéturii persoanei ce a intocmit recipisa (Vohumul
L£d.177-179):

- Ordonanta de recunoastere drept corp delict si anexare la materialele cauzei penale a corpurilor delicte din 330300000 si anume: recipisa intocmita de
FOOX cu privire la acordarea i X33 a unui apartament cu o odaie cu suprafata de 41 - 48 m? in complexul locativ ce va fi construit pe str. Costiujeni 14, in temeful
contractuhi de societate civild din X300 san echivalentul a 20-25 mii ewro (fd. 179, vol T).

Cu referire la incadrarea juridic a faptelor comise de inculpat, instanta de judecats refine:

Potrivit ordonantei privind modificarea fnvinuirii in sedinta de judecatd din data de XECCXXXXXX emisd de procurorul in Procuratura Anticoruptie Lilian
Rudsi, inculpatul XXXX a fost pus sub acuzare de comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin (2) lit.b) Cod penal, individualizatd ca promisiunea, oferirea san
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice san unei persoane publice stréine de bumuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice forma, ce ou i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a mdeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi mdeplinirea unei aciiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, savarsitd de doud persoane care se pedepseste cuinchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale.

Conform prevederilor art 41 Cod penal se considera participatie cooperarea cu intenfie a douda sau mai nmltor persoane la savirsirea unei infraciiomi
intenfionate.

Conform prevederilor art 44 Cod penal infractnea se considerd savéarsitd cu participatie simpli daci la sévirsirea ei an participat in comun, in calitate de
coautori, doud san mai multe persoane, fiecare realizand latura obiectiva a infractioni.

Mai mult, conform art 42 alin (6) CP participantii trebuie sa intruneasca semnele subiectuhn infractioni.

Prin urmare, reiesind din faptul c4 instanta mu a stabilit ca infractiunea a fost savarsitd de doud persoane, or in conformitate cu art.26 alin (3) CPP, judecatorul
mu trebuie s3 fie predispus s& accepte concluzile date de organul de urmérire penald in defavoarea inculpatului san s& inceapd o udecati de la ideea preconceputa ca
acesta a comis o infracfiune ce constituie obiectul fnvinuiri. Sarcina prezentérii probelor invinuirii i revine procuroruhu.

Potrivit art.113 CP se considerd calificare a infractiunii determinarea i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite §i
semnele componentei infractiunii, previzute de norma penald In cadml procesului calfficarii infractimilor are loc confruntarea a trei elemente care determing esenta

acestuia: semmnele faptei prejudiciabile, semnele componentei de infractiune §i norma juridico-penala.

In urma analizei complexe a tuturor probelor acumulate la prezenta cauza si anume a declarafiilor inculpatilor, martorilor audiafi, materialelor administrate si



cercetate in jedinta de judecatd, instanta a si ajuns la concluzia de reincadrare a actimilor inculpatub XXX din art 325 alin (2) litb) CP in art.325 alin (1) Cod
Penal.

In consecintd, instanfa de judecatd considerd cd acuzatorul de stat mu a demonstrat cu certitudine si fard echivoc vinovaia inculpatuh XXX iIn comiterea
infracfiunii prevazute de art. 325 alin (2) litb) Cod penal, find necesard reincadrarea juridico-penald a faptelor acestnia in baza art. 325 alin (1) Cod penal,
componentd de infractiune, existenta céreia, in opinia instantei, a fost in afard de orice dubiu rezonabil, iar acesta urmeaza a fi condamnat pentru faptele comise.

Articolul art 325 alin (1) Cod penal prevede raspundere pentru promisiunea, oferirea san darea, personal san prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoani, pentru a indeplini sau m
ori pentru a infirzia sau a gribi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funciiei sale san contrar acesteia, se pedepseste cu inchisoare de pini la 6 ani cu amendad n
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Instanta refine c4. inculpamil 3500, i-a promis i 330Cun apartament cu o odaie cu suprafata de 41 - 48 m? in complexul locativ ce va fi construit pe str.
Costinjeni 14, mun. Chisindu, in temeiul contractulu de societate civild nr.02/2012, intocmind In acest sens o recipisd. La XZCOUOEK, XXX a solicitat restituirea
recipisei intocmite, mentionind ca ulterior va transmite mijloacele banesti anterior promise. Prin urmare, la 30000000, X000 i-a transmis i 3000, in biroul de
serviciu al acestuia, mijloace banest in marime de 1000 (una mie) euro, din remuneratia promisi. mijloace financiare care nu i se cuvin, pentru ca acesta sd sustind
tranzactia de impdcare in vederea solutionarii litigiuhui dintre IP “Institutul stiintifico-practic de horticultura si tehnologii alimentare™ si SRL “Art Imobiliare SE”, pe cale
amiabild i incetare a procesulu n favoarea SRL “Art Imobiliare SE™, XXX Xfiind o persoani publica din cadrul seful Direciiei administrarea patrimoniuln de stat i
fonduhii funciar din cadrnl MATA.

In conformitate cu prevederile art 123 alin (2) Cod penal, Prin persoana publica se infelege: functionarul public, inchisiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciuli vamal, al organelor apérarii, securitifii nationale si ordinii publice, altd persoani care define grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat san municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu finciii de demnitate publicd; persoana autorizati san vestitd de stat si presteze in numele acestuia servicii publice san si indeplineasca
activitati de interes public.

Instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile inculpatuli precum ca el a fost instigat, provocat sa comita infractiinea prevazuta de art.325 alin (1) CP. reiesind
din urmétoarele considerente. Se comite o instigare ori de cate ori organele de urmdrire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci
exerciti o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat si determine savarsirea unei fapte penale care fird aceasta interventie nu ar fi fost savirsitd, cu scopul de a
constata o infractiune, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmérirea penald.

Jurisprudenta CEDO refine existenta provocérii 1a infractime, daca sunt indeplinite urméatoarele conditi-

1. situatia presupus infractionald tinde s& fie probata prin solicitare. emanand de la o persoand ce avea sarcina sd descopere infractiunea san cand existd o
invitatie directd la comiterea unei infractiuni din partea unui demmiétor san a unni martor anonim.

2. lipsa oricérui indiciu cd fapta ar fi fost savarsita fard aceastd interventie.
Astfel, Curtea explicd conditii sau circumstante ce permit a conchide existenia unei provocari, concluzii pe care le vom raporta la esenfa prezentei cauze.

Constatim cd in cauza penald de acuzare a hi 300K si XXX nu au fost utilizati ofiteri sub acoperire §i nici agenti ai acestora. In cadrul urméririi penale de
catre procuror mu au fost autorizate masuri speciale de investigatie cu utilizarea investigatorilor sub acoperire. Mai mult, participarea benevold si necondifionata a
martoruln X XXX la efectuarea mésurii speciale de investigaii orientate spre fixarea i documentarea actiunilor i XXXX, a fost confirmatd de martor in faia instanfei.
Conclurionam cé o astfel de incélcare nu a avut loc. Aceasta participare nu poate fi considerata ca activitate sub acopetire.

Suspiciunea de comitere a infractiunii prevazute la art. 325 alin (1) Cod penal a aparut anterior transmiterii mijloacelor banesti de inculpatal 3500 i 30001
Astfel, initiativa de a transmite mijloace banest i 330{Xa parvenit anume de la 35000

Care a fost gradul de implicare al organelor de drept la acumularea probelor si investigarea faptei. In acest context Curtea a analizat dac organele de drept au
avut sau nu un comportament pasiv la investigarea cazuhi (Edwards si Lewis c. Regatul Unit, hotararea din 27 octombrie 2004). In prezentul proces penal o astfel de
incalcare nu a avut loc, fapt ce reiese din materialele canzei penale. Astfel, rolul persoanei publice in canzi s-a referit nu la instigarea inculpatului de a comite o fapta de
corupere activd, cila efectuarea unei mésuri speciale de investigatii prevazute in mod legal de cétre normele procesual penale. Subliniem ci promisinea transmiterii
banilor de cétre inculpat a avut loc anterior pornirii procesuhi penal.

Instanta mentioneaza cd potrivit declarafiilor martoruhr X300X, care au fost date sub jurdmint, acesta nu la instigat pe X300(ca ultimul s4 dea bani, deoarece
inifiativa a aparfinut inculpatuhy. Inexistenta unei presiuni se confirma si prin materialele cauzei penale, care indicd direct c4 la momentul transmiterii banilor inculpatul nu
s-a opus actuhi de coruptie, mai mult comportamentul acesteia in momentul transmiterii banilor denoti faptul ci inculpatul era predispus de a comite actul de coruptie si
personal a transmis banii. Astfel, organele de drept nu au intervenit activ in realizarea etapelor infractionale, iar efectuarea méisurilor speciale de investigafii in vederea
documentarii §i fixdrii actimilor i 330 poate fi perceputd ca provocare, or la momentul efectudrii acestei masuri organul de urmérire penald dispunea de informatii
referitoare la comiterea unei infracfiuni de cétre inculpat (a se vedea cauza Eurofinacom c. Frantei hotérirea din 07 septembrie 2004).

Asifel, argumentele apéaréarii privind existenta unei provocéri sunt nefondate, or in cadrul prezentului proces penal dreptul inculpatului la un proces echitabil nu a
fost incalcat.

Apérarea a pretins pe parcursul procesuhi, precum cd martorul X3 Xar fi actionat provocator si comportamentul acestuia I-ar fi determinat pe 20{{XIa
comiterea infractiunii incriminate. Aceste alegatii au fost examinate si in rezultat mu §i-an gisit confirmare. Astfel, din declaratile martoruhni 25CUX, recipisa din data de
FOOOOOK scrisd de 3000, precum si declaratiile i XXX Xcare a recunoscut partial vina, instanta analizand cumuhil de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald din punct de vedere al pertineniei, concludentii, veridicitatii i coroboréni lor, ajunge la conclizia cd vinovéata mculpatuln X3 Xin comiterea
infractiunii prevazute de art.325 alin (1) Cod penal a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc.

In spetd. instanta de judecatd considera dovedit in afara dubiilor rezonabile a faptului c&. vinovafia i XXXXin comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(1) Cod penal este doveditd si confirmati pe deplin prin declarafile inculpatulni 33X, martoruhi X300, recipisa scrisd de XXX Xla data de XEOEEEEXX

precum si celelalte mijloace de proba, care sunt consecutive, coroboreaza intre ele, corespund circomstantelor si materialelor canzei penale.

Referitor la solicitarea apararii cd XXX urmeaz4 a fi achitat in baza art.325 alin 4 Cod penal. instanta mentioneazd cd in acord cu dispozitia de la art.325 alin.
(4) CP, persoana, care a promis, a oferit sau a dat bumumi ori servicii enumerate la art 324 CP, este liberatd de raspundere penald in oricare din urméatoarele doua
ipoteze: 1) aceste bunuri san servicii i-au fost extorcate; 2) aceastd persoani s-a autodenuniat, nestiind ca orgamul de urmérire penald este la curent cu infractiunea pe
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Privitor la prima din aceste ipoteze, consemndm c3 existenta unei asemenea dispozitii legale este dictatd de necesitatea protejérii persoanelor care intentionat an
fost puse de céire persoana cu funciie de rdspundere inir-o asitfel de situatie, ncat acestea sunt nevoite, contrar voiniei proprii, si promitd, si ofere sau si dea
persoanei cu finctie de raspundere foloase necuvenite. Ratiunea stabiliri umi asemenea temei de liberare de raspundere penald rezidi si in faptul cé aceasta ar putea
servi drept un mijloc eficient de combatere a coruperii pasive, dat fiind ca probarea savarsirii infractiunii de corupere pasiva prezintd o dificultate sporitd. Pentru a fi
posibild aplicarea art 323 alin (4) CP, in cazul extorcarii foloaselor necuvenite, este necesara intrunirea cumulativd a urmétoarelor conditii- 1) s& existe o constrangere
din partea persoanei cu funciie de raspundere; 2) inifiativa coruperii s& apariini persoanei cu funcfie de raspundere; 3) constrangerea trebuie si aibd un caracter real,
adica s4 fie intr-atat de puternici, incat sd suprime san si restrangd libertatea ori capacitatea de autodeterminare a persoanei asupra cireia este exercitatd, si o sileasca
la o conduiti impusd sau pretinsd de persoana cu funcfie de raspundere; 4) constrangerea trebuie si fie anteceden{d in raport cu promisiunea, oferirea sau darea
foloaselor necuvenite.

Cat priveste cea de-a doua ipotezd enunata, rafiunea liberarii de raspundere penald are o dubla semmnificatie: 1) s-a avut in vedere ca cel care, dupa ce a
promis, a oferit sau a dat foloasele necuvenite, se antodenuntd. regreté fapta si nu prezintd, sub raportul persoanei sale, un pericol social accentuat; 2) s-a fimit seama
de interesul de a fi descoperiti si sanctionafi cei care se fac vinovali de corupere pasiva, precum si de interesul de a preveni asemenea fapte, prin insuflarea temerii celor
care ar fi tentafi sa pretindd, s primeascé sau sé accepte foloase necuvenite cé vor fi denungati.

Reiesind din cele mentionate precum si cumulul de probe examinate in cadril sedintei de judecata instanta constatd cd inculpaml X30{m intruneste conditiile
liberarii de raspundere penald. mai mult ca atat acesta declarand ca se simtea provocat, santajat. amenintat nevoit sa faca promisiuni de transmiterea banilor san alte
avantaje, precum si cd recipisa din data de J00CCCCI fiind scrisd sub dictarea hni X300, dupd data de 2000000 X3 Xavand posibilitatea, mm a fost s8
declare cele intamplate la organele de drept pentru a fi documentat cazul dat conform legislatiei ci a preferat ulterior si solicite restituirea recipisei precum si
transmiterea ulterior a sumei de 1000 euro.

Potrivit art. 101 alin (1) si (2) CPP — fiecare probd wrmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei. conclidentei. utilitatii si veridicitatii e, iar toate
probele in ansambli — din punct de vedere al coroborérii lor. Judecéitorul apreciazé probele conform propriei convingeri, formate in wrma examinérii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, célanzindu-se de lege.

La stabilirea categoriei si termenuhi pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social al infractiunii comise, de persoana celu vinovat, de lipsa antecedentelor penale, de circumstaniele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatuhi, precum si de conditile de viat a familiei acesteia

In corespundere cu prevederile art. 7 alin (1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul 5i gradul prejudiciabil al infractinnii savirsite, de
persoana celu vinovat si de circumstaniele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penald este o mésura de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instaniele de judecata, in mmmele legii, persoanelor care an savirsit infractiuni, canzind amumite lipsuri §i restriciii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsiri de noi infracfiuni afit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei
mu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractioni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala
a prezentuhii cod si in strictd conformitate cu dispozifiile Pérfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenuhii pedepsei, instanta de judecati fine cont
de gravitatea infractiunil savarsite, de motival acesteia, de persoana cehii vinovat, de circumstanfele cauzei care atenuearza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatbi, precum si de conditifle de viafa ale familiel acestuia

Instanta noteazi cd, pedeapsa este echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui, proportionale cu gravitatea infractiunii sévarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitiiii sociale, adici a drepturilor si intereselor victimei, statubi §i intregii societafi, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penald este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatuhn si
prevenirea sivarsirii de noi infractiunii atat de cétre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreazi ci, o pedeapsa prea asprd genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinfe contrare scopulu urmérit.

In conformitate cu art. 76, 77 Cod Penal, instanta nu a stabilit careva circumstante atenuante sau agravante in privinja inculpatubs X300

Pentru infractiunea prevazutd de art. 3235 alin. (1) Cod Penal, legea penali prevede pedeapsa sub formd de inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in mirime de
la 2000 1a 4000 unitdti conventionale.

In conformitate cu art. 16 Cod Penal, infractiunea imputata inculpatmbi X300 este o infractiune grava.
Inculpatul 333X nu are antecedente penale, totodata, a recunoscut vinovatia partial, este angajat in cimpul muncii.

Astfel, in imprejurarile si circumstantele constatate, finind cont de opinia acuzatorului de stat, inculpatuli si avocatul inculpatuhsi, instanta considera ca, corectarea si
reeducarea inculpatului XXXX este posibil numai cu atragerea la rdspundere penald, si numai aplicand faid de aceasta pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale(in redactia Legii nr. 985-XV din 3000000 ceea ce
constituie 60.000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin_ (1), (2) 5i (6) CP dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracfiunile savirsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ci mu este rafional ca acesta sd execute pedeapsa stabiliti. ea poate dispune suspendarea condifionati a executirii pedepsei aplicate vinovatuh,
indicand numai decit in hotérire motivele condamnérii cu suspendare conditionatd a executérii pedepsei si termeml de proba. In acest caz. instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va s&virsi o noud infractime si. prin comportare exemplard si munca
cinstitd, va indreptafi increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportéri celor condamnati cu suspendarea conditionats a executéarii pedepsei 1 exercitd organele
competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Termenul de probé se stabileste de instanta de judecatd in limitele de la 1 anla 5 ani.
Aplicind condamnarea cu suspendarea condifionati a executérii pedepsei, instanta de judecatd i poate obliga pe condamnat: a) si mu-si schimbe domicilinl fara
consimtamintul organuhi competent; b) si mu frecventeze anumite locuri; ¢} s& urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie, toxicomanie san de boal venerica;

cl) sd participe la un program special de tratament saun de consiliere in vederea reducerii comporiamentulni violent; d) s& acorde o susfinere materiala familiei victimei;
¢) si repare daunele cauzate in termenul stabilit de instants.

Avind in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatulni XX XX, tinind cont de faptul ci aceasta mu are antecedente penale, este caracterizat



pozitiv, are patru copii la intretinere, instanta de judecatd conchide ca suspendarea executérii pedepsei cu inchisoarea, si acordarea posibilitatii acesteia, ca in termenul
de probé, prin comportare exemplard 5i mmmnca cinstitd, sa indreptifeascd increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buni protectie intereselor societatii decit izolarea
vinovatei de societate.

Din aceste considerente instanta de judecati apreciazi cid executarea pedepsei stabilite, i XXXX, mu este rafionald, motiv pentru care, potrivit prevederilor
art. art. 89 alin. (2) Lt. a) si 90 alin. (1) CP considerd necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioada
de probd de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsé a vinovatuln XXX, cu condifia cé aceasta in termenul de probd nu va savirsi alte infractiuni, §i prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptafi increderea ce i s-a acordat.

Ascultand opiniile participantilor la proces, audiind inculpatii, analizand cumull de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei. concludentii, veridicitatii si coroboréri lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd acuzatorul de stat nu a demonstrat cu certitudine si fard echivoc
vinovatfia inculpatuli XXXX in comiterea infractionii prevarute de art. 325 alin (2) lit. b) Cod penal.

XX este invinuit cd prin actiunile sale intentionate. a comis infracfiunea prevazutd de art. 325 alin (2) lit b) Codul penal - promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nui se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
savarsitd de doud persoane.

Conform prevederilor art. 33 alin. (1) CPP, pct. 1) la examinarea cauzei penale in instanta de judecati. procurorul reprezinta invinuirea in numele statuhi si
prezintd in sedinia de judecatd probele acuzari; pct.8) isi expune pérerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat, incadrarii ei in baza
legii penale 5i pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Conform prevederilor art. 384 CPP, instanta hotariste asupra invinuirii inaintate inculpatuhi prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare san de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinia instantei de judecatd trebuie si fie legala, intemeiatd si motivati. Instan{a isi intemeiaza sentinta
mumai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd.

Conform prevederilor art. 389 CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in uwrma cercetdrii judecitoresti, vinovétia inculpathi in
sdvarsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de probe cercetate de instanfa de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in
mod exchisiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul wméririi penale si citite in instanta de judecati in absenta lor. Toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate se interpreteazd in favoarea inculpatuhs.

Astfel, vinovitia persoanei in sdvarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand instania de judecatd, céliuzindu-se de principml prezumfiei
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care mu pot fi inlaturate, fiind interpretate n

favoarea inculpatuh.

Instanta reitereazé cd principiul prezumiiei nevinovigiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei
Europene de apéarare a Dreptorilor Omuha (1950); Art 142 al Pactuhi international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari conginute si in legislatia
internd a Republicii Moldova - Constitufia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ci orice persoand acuzati de un delict este prezumati nevinovati pana cand
vinovatfia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unni proces judiciar public in cazul carmia i s-au asigurat toate garantiile necesare aparari sale.

Conform prevederilor art. 8 alin_ (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile n
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentulii cod. se interpreteaza in favoarea banuituhi, invinuituhi, inculpatuh.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrl umi proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovégiei
Sarcina probatiunii parjii acuzéari. Legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluzille despre vinovéfia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP, probele administrate se verificd i se apreciazi de cétre organul de wrmérire penald sau instantd, iar conform
dispozitia art. 100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate in cauza penali vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verfficarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatori respective.

Analizand probele cercetate in sedinia de judecati prin prisma prevederilor art. 101 CPP, in virtutea cérora, fiecare probd urmeazi s fie apreciatd din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborari lor, instanta, calauzindu-se de lege, a
ajuns la concluzia cd in sedinta de judecatd invinuirea adusad inculpatuhe XXX X1 nu s-a confirmat din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 51 CP, temeful real al rdspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infraciiuni, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeinl juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa mumi persoana vinovata de savarsirea infracfiunii prevazute de legea penald.

Conform art. 52 CP, se considera componenii a infractiumii, totalitatea semmnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald ce califica o fapta
prejudiciabili drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezinti baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 CP, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridici a corespunderii exacte intre fapte prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infracfiunii se efectueara la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care
efectueazd urmérirea penala si de cétre judecétori.

Potrivit art. 96 alin. (1) CPP, in cadrul urméaririi penale §i judecérii cauzei penale trebuie si se dovedeasca faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii,
precim si cauzele care nldturd caracterul penal al faptei.

Raportand aceste prevederi legale la circumstaniele cauzei, instanta de judecati constatd urméatoarele:

XXXX este invinuit cd prin actiunile sale intenfionate, a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(2) lit.b) Codul penal - promishmea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice san unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice forma, ce mu i se cuvin, pentrm
aceasta sau pentru o alti persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei aciiuni in exercitarea funciiei sale sau contrar acesteia,
savarsitd de doud persoane.

Instanta de judecata refine ca prin derogare de la prevederile art. 281 alin. (2); 296 alin (2) CPP raportate la dispozitia art. 325 CP, atat ordonania de punere
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publice san unei persoane publice stréine de bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta san pentru o altd persoani, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei aciiuni in exercitarea finctiel sale sau contrar acesteia.

Legislatorul a previzut ci, obiectul juridic special al infractiunii de corupere activi 1 formeaz3 relatiile sociale cu privire 1a buna desfasurare a activitdtii de servicin
in sectorul public, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu functie de raspundere.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiuni de corupere activa art.325 CP i reprezinta ofertele, bani, tithwile de valoare, alte bunuri san avantaje
patrimoniale, servicille, privilegiile san avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu finctie de rdspundere.

Latura obiectivd a infractinii de corupere activd art 325 CP constd in fapta prejudiciabil exprimatd doar prin acfiune, care se exprimi in mod alternativ
urméitoarele trei modalitali normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice striine, de bumuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce mu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma. ce nu i se cuvin; 3) darea
unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice formé, ce mu i se cuvin.

Promisiunea, in sensul art.325 alin. (1) CP, reprezinta figiduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma faté de eventualul corupt, de a-i transmite ultinmubu
in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupitor. Promisiunea se poate realiza verbal, in
scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinataruli. De asemenea, promisiunea poate fi expresd sau implicitd ori chiar aluzivd. Chiar daca
foloasele promise pot sa nu fie determinate sub aspectul calitatii si cantitafii, promisiunea trebuie si fie serioasi si nu vagd sau imposibil de realizat. In cazul promisiumii,
inifiativa provine de la corupétor, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea rdaspunderii in conformitate cu art.325 alin.(1) CP, nu conteaza
dacd destinatarl promisiunii o accepti sau o respinge.

Darea, in sensul art. 325 alin (1) CP, constituie inminarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de cétre corupdtor citre persoana publicd sau
persoana publici stréini.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesanmente bilaterals, adicd implicd aciiunea corelativd de primire a remumnerafiei ilicite, acfiune savirsitd de
persoana publicd san persoana publica straind. Pentru existenia infractiunii prevazute la art. 325 alin (1) CP in modalitatea de dare, nu are relevan{a cui aparfine inifiativa
— corptulni sau corupétoruh.

Infractiunea previzuti la art 325 CP este formald si se consumi odatd cu savirgirea acfiunii de promisfune, oferire (indiferent daci persoana publici ori
persoana publica straini nu se lasi corupta sim le accepta ori mu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in intregime a renmumneratiei ilicite. Infracfiinea
de corupere activd existd atunci cind promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeazd naintea indeplinirii actiunii cerute de corupétor.

In aceasts ordine de idei instanta de judecati stabileste ci acuzatorul de stat in rechizitorin nu a demonstrat exercitarea laturii obiective a infractiuni prevazute
de art. 325 Cod Penal in actiunile i XXXXsi anume promisimea, oferirea, darea intru influenfarea asupra unei persoane publice pentru a-l face s3 indeplineasca
actiuni ce tin de exercitarea functiei sale.

Potrivit materialelor pricinii, instanfa refine. c4 la materialele cauzei penale este prezents incheierea instantei de judecatd nr. 11-445/16 din 330CCCE0 prin
care s-a dispus: ..autorizarea efectudri documentérii cu ajutorul mijloacelor si metodelor tehnice, registrarea comunicarilor si a imaginilor a ntalnirilor ce vor avea loc
intre 30000 cu 350X, precum si cu alte persoane ce vor favoriza savarsirea infractiunii, pe un termen de 30 de zile. cu inregistrarea acestora pe un suport magnetic
si'sau CD, cu calcularea termenuhi din data eliberarii autorizatiei” (f.d.12). pe cind la aceasta sunt anexate procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie-interceptarea si inregistrarea comumicarilor si a imaginilor (fd.13-15). anexa la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din X3C0CEEE, din OO0EEIE, din 30000000, din 30000003 (£d.16-47). Prin demersul privind autorizarea efectudnii masurii speciale
de investigatie din 350000000 s-a solicitat: _a confirma legalitatea mésurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea commmnicarilor si a imaginilor cu
ajutorul mijloacelor tehnice, intre XXX Xcu invinuitul 330X, precum si intre X000 cn invinuitul XX Xcare an avut loc la XOC0OK, intre orele 09:02:40-
09:03:26; 10:10:56-10:22:45; 14:58:51-15:08:41; la X3EIOOK intre orele 09:35:22-10:02:50; 13:28:13-13:52:18, la 2300000 intre orele 16:50-17-14,
la ZOCOEOGIKN, ntre orele 10:09-10:12, 11:30-11:32. De a constata respectarea cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comunicrilor si a imaginilor cu
ajutorul mijloacelor tehnice, intre XXX Xcu nvinuitul XXX, precum si intre X200 cn mvinuitul XXX Xcare au avut loc la 300C00EKK, mtre orele 09:02:40-
09:03:26; 10:10:56-10:22:45; 14:58:51-15:08:41; la 33000000 mtre orele 09:35:22-10:02:50; 13:28:13-13:52:18, 1a 30000000 ntre orele 16:50-17-14,
la 300000, intre orele 10:09-10:12, 11:30-11:32, cu dispunerea péstrarii comunicarilor fard nimicirea acestora”™ (£.d.51-53). Astfel, prin incheierea instantei de
judecatd nr. 11-650/16 din 30C0C000N s-a dispus: ..se confirmd legalitatea misuril speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea comunicérilor si a imaginilor
cu ajutorul mijloacelor tehnice, ntre X300 cn invinuitul 3300, precum si infre X030 cu invinuitul X300 care au avut loc la 300000000 intre orele 09:02:40-
09:03:26; 10:10:56-10:22:45; 14:58:51-15:08:41; 1a X300 mtre orele 09:35:22-10:02:50; 13:28:13-13:52:18, 1a 3000000 ntre orele 16:50-17-14,
la XOO0COO0TK ntre orele 10:09-10:12. 11:30-11:32. Se constatd respectarea cerintelor legale la interceptarea si inregistrarea comumnicarilor si a imaginilor cu
ajutorul mijloacelor tehnice, intre X200 cn invinuitul 3000, precum si intre X000 en invinuitul 330 care an avut loc la X00C0CC0CK, intre orele 09:02:40-
09:03:26; 10:10:56-10:22:45; 14:58:51-15:08:41; la X0 ntre orele 09:35:22-10:02:50; 13:28:13-13:52:18, la 33000000 intre orele 16:50-17-14,
la 3ECECEEEE, intre orele 10:09-10:12, 11:30-11:32, cu dispunerea pastrarii comunicarilor fard nimicirea acestora™ (f.d 34-53).

Astfel de facto de cétre instanta de judecatd a fost autorizatd efectnarea documentsrii cu ajutorul mijloacelor si metodelor tehnice, inregistrarea comumicarilor si
a imaginilor, actiune previzuti la art. 134/3 CPP, Documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea san urmarirea prin sistemul de pozitionare
globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice: (1) Documentarea cu ajutornl metodelor si mijfloacelor tehnice, precum si localizarea san wrmérirea prin sistemul de
pozitionare globali (GPS) ori prin alte mijloace tehnice reprezinta relevarea si fixarea actiunilor persoanelor, a unor imobile, a mijloacelor de transport si a altor obiecte
utilizind aparate tehnice de inregistrare_ (2) La localizarea san urmérirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice se pot folosi dispozitive
care determind locul unde se afld persoana sau obiectul utilizat de aceasta.

Dar de fapt s-a efectuat interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, actiune previzutd de art. 132/8 CPP alin.(1) Interceptarea §i mregistrarea
comumnicarilor presupun folosirea unor mijloace tehnice prin intermedinl cdrora se poate afla continutul unor convorbiri intre doud san mai multe persoane, iar
inregistrarea acestora presupune stocarea informatiilor obfinute in wrma interceptiri pe un suport tehnic. (3) Pot fi supuse interceptérii §i inregistrarii comunicérile
banuitubi, invimitoli san ale altor persoane, inchusiv ale celor a céror identitate nu a fost stabilitd. despre care existd date ce pot conduce rezonabil la conchizia ca ele
fie contribuie, in orice mod, la pregétirea, comiterea, favorizarea san tdinuirea infracfiunilor previzute la alin.(2), fie primesc sau transmit informatii relevante si
importante pentru cauza penald.

La fel. prin incheierea nr.11-650/16 din X3000COINK s-a dispus confirmarea legalitatii masurii speciale de investigatie interceptarea si inregistrarea
comunicrilor si a imaginilor cu ajutorul mijloacelor tehnice.

in baza celor stabilite in sedinta de judecatd se constatd cd de facto a fost autorizatd o actune, dar a fost efectuati o altd actime fard a fi respectate
prevederile legale si anume art. 132/8 alin. (3) CPP in care se indicd cad pot fi supuse interceptarii i mregistrarii comunicarile banuituhi, fvinuituhi san ale altor
persoane, inclusiv ale celor a céror identitate nu a fost stabilitd, despre care existd date ce pot conduce rezonabil la concluzia ci ele fie contribuie, in orice mod, la



pregatirea, comiterea, favorizarea sau tainuirea infractmnilor prevazute la alin (2), fie primesc sau transmit informatii relevante si importante pentru cauza penald. lar
conform materialelor canzei penale la data cind a fost efectnatd actiinea de urmérire penald si anume interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor,
X1 XXX care-va calitate procesuald nu au avut, abia prin ordonanta din 11 februarie 2016 atat 3500, cit si XXX an fost recunoscufi ca banuiti in cadrul
cauzei penale nr 2016970046, dupa ce au fost efectuate interceptirile convorbirilor.

In conformitate cu articoll 251 alin (2) CPP Incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupé calitatea persoanei, la sesizarea
instaniei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecata, la participarea péartilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatoruini, dacd st
obligatorii potrivit legii. atrage militatea actului procedural.

Conform prevederilor articolul 94 alin (1) pct 8) CPP in procesul penal i pot fi admise ca probe §i, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instania de judecatd si nu pot i puse la baza sentiniei sau a altor hotériri judecatoresti datele care au fost obtinute: cu ncélcéri esenfiale de cétre organul de urmérire
penali a dispozitiilor prezentuii cod;

In baza celor indicate si stabilite instanta de judecatd mu va admite probele privind interceptarea si registrarea comumnicarilor si a imaginilor cu ajutorul
mijloacelor tehnice, intre 200N cn nvinuitul 3300K, precum si intre X3 cu invinuitul XXX Xeare an avut loc la J0CCEEINK, infre orele 09:02:40-09:03:26;
10:10:56-10:22:45; 14:58:51-15-08:41; la XZOOOOOY intre orele 09:35:22-10:02:50; 13:28:13-13:52:18, la XCB0000GXX intre orele 16:30-17-14, 1a
FOCOOOE, intre orele 10:09-10:12, 11:30-11:32, deoarece au fost efectuate cu incilcarea prevederilor legale.

Ca o garaniie a respectérii drepturilor omubii, Conventia prevede in art.6 § 1 drepiul oricérei persoane la un proces echitabil: "Orice persoand are dreptul de a-i
fi examinata canza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si imparfial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa. Hotérarea trebuie sa fie prommfata in public,
dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicul, pe ‘intreaga durati a procesuhd san a unei parii a acestuia, in interesul moralitatii, al ordini publice ori
al securitifii nationale intr-o societate democraticd, atunci cand interesele minorilor sau proteciia viefii private a périilor la proces o impun, sau in misura considerati
strict necesard de catre tribunal, atunci cand, datoritd unor imprejurari speciale, publicitatea ar fi de naturd sa aduca atingere intereselor justifiei. §2 Orice persoana
acuzatd de o infractiune este prezumati nevinovati atat timp cat vinovétia sa n-a fost in mod legal stabilitd ™

Instanta de judecata analizand continutul anexei la procesul - verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor din X30000 X ora 11:21-11:45 s
stenogramele anexate si care confine date cu privire la- intalnirea dintre XXX, XXX 51 X0, petrecute la XOOOOIKKX ora 11:21-11:45 si la ora 13:28-
13:52 (care de fapt cum a fost mentionat anterior mu pot fi admise ca probe, fiind obtimrte cu incalcri procesuale mentionate supra) nu a constatat cd X300 in cadrul
discutiilor avute cu XZ00-a promis b 330K ca i va fi transmis in proprietate un apartament cu o odaie cu suprafaia de 41 - 48 m? in complexul locativ ce va fi
construit pe str. Costinjent 14, nun Chigingu, in temeiul contractuhii de societate civild nr 02/2012, or in momentul cand X30{Xa scris recipisa X300 nici nu apare in
discutie.

Precum si urmeaza a fi mentionat faptul ci conform declaratiilor i 2300 acute In sedinta de judecatd acesta nu a confirmat faptul ¢ s-a inteles in care-va
mod cu X3 pentru ai promite, oferi sau da, personal san prin mijlocitor, i 3300 bumri, ce nu i se cuvin, pentru acesta pentru a indeplini sau mu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale san contrar acesteia.

Mai nult ca atat urmeaza a fi retinut faptul ci conform anexei la procesul - verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din JOCUENEK ora
14:58-15:08 si stenogramele anexate §i care contine date cu privire la- intdlnirea dintre X500 s XXX petrecute la X0OO0CCIK ora 14:58-15:08 sila ora 14:38-
15:08, (care de fapt cum a fost mentionat anterior nu pot fi admise ca probe, find obtinute cu incilcéri procesuale mentionate supra), XXX a inceput discutia privind
transmiterea hui a caror-va bunuri, sinu de catre Z2CKL

Deci . in cele din urma, instanta constatd cd probele prezentate de cétre organul de urmérire penald permite sd conchida ca actiunile hi 330N m
intrunesc elementele infractiomii previzute de art.325 alin 2 litb) Cod penal . deoarece mu a fost demonstrati latura obiectivd si latura subiectivd a infractiunii
incriminate, reiesind din faptul cd nu pot fi puse in baza sentintei probele obtinute in rezultatul masurilor speciale de investigatie. precum si faptul ci din probele
conclidente m rezults ci acesta a comis actiuni de promisiune. oferire. darea intru influentarea asupra unei persoane publice pentru a-1 face s indeplineasca acfiuni ce
tin de exercitarea funciei sale.

Invimrirea adusa precum ca X000 la X0COCOOEN in comun acord cu 3000, i-an promis i X30{Xun apartament cu o odaie cu suprafata de 41 - 48
m2 in complexul locativ ce va fi construit pe str. Costinjeni 14, mun Chisindn, in temeiul contractului de societate civild nr 02/2012, intocmind in acest sens o recipisa,
nu sa confirmat prin careva probe in cadrul cercetari judecatoresti. In acest sens doar declaratiile contradictorii ale hi 33U0X, care diferd de cele depuse i cadrul
urméririi penale m pot fi puse in baza unei sentinte de condammare. Se retine cd X300 in sedinta de judecatd a indicat: ™ El a inaintat plangere pe intentia coruperii
sale, el a dat declaratii celor intamplate in zina respectivd. [n zina cind XXXX i-a propus soptind 30000 euro si dupd ce a plecat acesta, el a mers la 33X Xin birou,
Butucel i-a scris 1 ap.. dar deja la data de 03.02.16 33X i-a scris 1 ap., la faza urméririi penale el nu a spus despre faptul ¢4 a fost la 33X 'in birou din motiv ca
a fost o scdpare. Declaratile date la urmdrirea penala sunt veridice, la fel ca declaratille din cadrul instantei de judecatd doar cd acum sunt niste concretizari. De la
orgamil de wrmérire penald a primit instructiuni cum urmeaza si se comporte si sa actioneze. El a rupt recipisa din motiv ¢4 nu a acceptat angajamentul. ™

De catre acuzatorul de stat mm a fost probata intrunirea laturii subiective a infractiunii imputate care se caracterizeazd prin intentie directa, faptuitorul trebuie si
cunoascd cd remunerafia iliciti, pe care o promite, oferd sau o di unei persoane publice sau unei persoane publice siriine, mu se cuvin, ci reprezinti contra-
echivalentul pentru a-1 determina s actioneze in interesul sdu san al persoanelor pe care le reprezinta.

Or, probatoriul administrat nn demonstreaza intenfia inculpatuhn 330K de a promite, oferi san da, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice san unei
persoane publice stréine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau m
ori pentru a infirzia sau a grabi indeplinirea unei actioni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In asa mod se atestd ca organul de urmérire penald, contrar prevederilor art. 19 alin. (3) CPP mu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv,
circumstantele canzei, iar conform art. 24 alin. (1) CPP, instanta judecéitoreasca nu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in favoarea acuzérii san a apérari si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

In acelasi context, conform art. 8 alin. (3) CPP, concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care mu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteazi in favoarea banuitulu, fnvinuitubui, inculpatuh.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin (3) Cod de procedurd penald, sarcina prezentirii probelor invinuirii i revine procurorohi.

Astfel, in baza principiuii contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustimt de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omulii, sarcina probagiunii in sedinfele de judecatd in prima instantd i revine acuzatoruhi de stat. findca funciia acuzérii este pusd pe seama procuroruli. Curtea
Europeani pentru Drepturile Omuhii in hotararea Capean contra Belgiei din 13 iammarie 2005, a constatat cd, in domeniul penal problema administrarii probelor
trebuie si fie abordata din punctul de vedere al articoluli 6 § 2 si e obligatorin. inter alia. ca sarcina de a prezenta probe si-i revind acuzérii.



Dispozitiile art. 6 § 1 din Conveniia Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omulni si a Libertatilor Fundamentale, stipuleazd, prinire altele, dreptul la un
proces echitabil, conform caria orice persoand are dreptul la udecarea in mod echitabil a canzei sale de cétre o instantd impartiala, care va hotari asupra temeiniciei
oriciirei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Astfel, instanta de judecatd nu a constatat in acfiunile i XX XX prezenta semnelor laturii obiective si a laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 325 alin.
(2) litb) Codul penal.

Potrivit art. 397 pet.3) in coraborare cu art. 162 alin (1) pct4) Cod de procedurd penald, la adoptarea hotararii, instanta de judecatd trebuie si hotarasca si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Conform art. 106 Cod Penal (1) Confiscarea speciald constd in trecerea. forjatd si grafuitd, in proprietatea stafului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile utilizate la savirsirea infractiunilor san rezultate din infractiuni nu mai existd san nu
se ghsesc, se comfiscé contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscérii speciale bumurile: b) folosite sau destinate pentru sévirsirea unei infractiuni, daca sint ale

infractorubui.
Actiune civild in canza penald nu a fost inaintata.
In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 340, 384, 385, 390, 392-394 51 396, 397 pct. 3) CPP, instanta de judecata. -
CONDAMNA:
IO, néscut la XXX se recunoaste vinovat in comiterea infraciiunii prevéizute de art. 325 alin. (1) CP sise stabileste pedeapsa sub forméa de inchisoare

pe un termen de 3 (tred) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 3000(trei mif) unitAti conventionale (in redactia Legii 985-
XV din 350000T0G]), ceea ce constituie 60000 lei.

In baza art. 90 CP executarea pedepsei cu inchisoarea de suspendat conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani daci, in termenul de probi, condamnatul
330K nu va s@varsi o noud infractiume si, prin comportare exemplard i munca cinstits, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

fn conformitate art. 90 alin.(8) CP aplicind condamnarea cu suspendarea conditionats a executérii pedepsei, instanta de judecata il obligd pe condamnatml 330X sa
mu-si schimbe domiciliul si'sau resedinia fard consimiaminiul organuln competent.

Se achitd XXXX, nascut la X300, invinuit de comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(2) lit.b) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractionii.

Corpurile delicte si anume: Suportul electronic CD-RW 700Mb/80 min ridicat de la XXX, care este impachetat §i sigilat intr-un plic de culoare alba cu
nscriptia “Plic nr 47; suport electronic CD co numérul de inventar a DAQ 1732/1, care contine comunicérile si imaginile intalnirilor dintre X300, XRK si 3000,
care este impachetat si sigilat intr-un plic de culoare alba cu inscriptia “Plic nr 57, de pastrat la materialele cauzei ca mijloc material de proba.

Corpurile delicte si anume: mijloacele banesti in marime de 1000 (una mie) ewro. 20 (doudzeci) bancnote cu nominall de 50 ewro cu serile:
522697076724; S13676786314; S50381611612; S40271797987. X45618763573: S07735263784; S532463784699: 549057801567 X14176501292:
Z73755511335; X72025626935; P22712922379; XS55879096439; X49326006242; S516413766963; Z72971349417; X42620337461; S48087908539;
V51815822611; 847711472838, in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal — dupd intrarea sentintei in vigoare de trecut in proprietatea statului.

Sentinfd cu drept de apelin termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindn prin intermediul Judecatoriei Chisinan (sediul Buincani).

Presedintele sedintei,

judecéatorul Ion Morozan






