Dosarul nr. 1a-1393/21 Prima instanta : Judecatoria Chisinau, sediul
Buiucani
nr. 1-21043591-02-1a-05072021 Judecdtor : Lilia Lupasco

DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
21 tunie 2022 municipiul Chigindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata Iurie
Iordan

Judecatorii Elena Cojocart  si
Marcel Juganari

Grefier Cristina
Ulinici

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Rodica Pocaznoi

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul inculpatului ***** declarat

impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 iunie 2021, in

cauza penala privind invinuirea lui

*kEEX O ndscut la F*FE* identificat prin

permis de sedere cu seria B ***** emis la *¥*#**
valabil panda la *****  cetiatean libanez, IDNP
FHsEk® cu resedinta temporard in r-nul laloveni,
*kkEk**k student la Universitatea de medicina
,Nicolae Testemiteanu” din Chisinau, facultate:
medicina generald, anul 4, necasatorit, fara
persoane la intretinere, domiciliat in mun.
Chisinau, str. ***** fara antecedente penale;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 24.03.2021 — 15.06.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 05.07.2021 —21.06.2022.
Procedura de citare legal executata.



In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedurd penali, Colegiul
penal —

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul inculpatului ***** declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 iunie 2021 si mentine aceastd
sentinta .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 05 1ulie 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecator

Judecatori
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Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatului Rodica Pocaznoi

a judecat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul inculpatului ***** declarat

impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 iunie 2021, in
cauza penala privind nvinuirea lui

*kEEX O nascut la FFFEE identificat prin

permis de sedere cu seria B ***** emis la *¥*#**

valabil panda la *****  cetdtean libanez, IDNP



FasEk® cu resedinta temporard in r-nul lalovent,
kkdk**k student la Universitatea de medicina
,Nicolae Testemiteanu” din Chisinau, facultate:
medicina generald, anul 4, necasatorit, fara
persoane la intretinere, domiciliat in mun.
Chisinau, str. ***** far3 antecedente penale;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 24.03.2021 — 15.06.2021;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 05.07.2021 —21.06.2022.
Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului inculpatului  ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 15 iunie 2021, in baza materialelor din dosar si
argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 iunie 2021,
dk® a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova si in baza acestei Legi, 1 s-a numit
pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu executare pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000 (doua mii) unitdti conventionale,
echivalentul a 100 000 (una sutd mii) leit MD.

In temeiul art. 90 Cod penal al RM, pedeapsa cu inchisoare sub forma de 2
(doi1) ani aplicata lui ***** prin prezenta sentinta a fost suspendatd conditionat pe
un termen de probatiune de 2 (doi) ani si nu va fi executatd daca condamnatul in
termenul de probatiune nu va comite noi infractiuni si va indreptati increderea ce 1
s-a acordat, totodata obligdndu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

Corpurile delicte: Mijloacele banesti, cinci bancnote cu nominalul de 200 (doua
sute) lei, cu seriile §i numerele: 1) *#¥#% pr, sckdck, D) dxciclkx g ook, 3wk
nr, FEEEE 4 ek pp kel ), weREEek pr, FREEE 1in suma de 1000 (una mie) lei
14 MD, care se pastreaza la Directia Generald de Administrare Fiscald mun.
Chisindu — la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul
statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca, la data
de 26.02.2021, ***** conducand mijlocul de transport de model Lincoln, cu
numerele de inmatriculare *****_ la intersectia str. Decebal cu bd. Dacia din mun.



Chisindu, a fost stopat, pentru verificare de angajatul Inspectoratului National de
Securitate Publicd al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, ***¥* **x%* "care se afla la serviciu, In componenta echipajului mobil nr.
MAI 9718.

In rezultatul verificarii, in actiunile cet. ***** fiind depistatdi comiterea
contraventiei prevazute de art. 229 alin. (2) alin. (3) Cod contraventional (1)
incdlcarea regulilor de Tnmatriculare sau de inregistrare de stat, de revizie tehnicd a
vehiculelor - (2) Conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul
stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice (3) Exploatarea unui vehicul care
nu a fost asigurat de raspundere civila in modul stabilit.

In timpul verificarii, cet. ***** a propus angajatului Inspectoratului National
de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, *##*** *#¥¥* ‘mijloace banesti In suma de 1000 (una mie) lei,
pentru a nu-i fi Intocmit proces - verbal pe acest fapt. Astfel, ***** a ]asat
permisul de conducere si a plecat pentru a lua de acasd banii, ca mai apoi sa-1
apeleze pentru a conveni referitor la timpul si locul transmiterii acestora.

In consecinti, actionand intentionat si urmérind scopul producerii consecintelor
juridice pentru sine, si anume determinarii colaboratorului de politie de a nu
documenta cazul contraventional in privinta sa, filnd In mun. Chisinau, str.
Melestiu, 24/6, la parcarea din statia Peco ,,Bemol”, in automobilul de serviciu nr/i
MAI-9718, in intervalul de timp 22:38:55 pana la 22:43:06, i-a oferit si dat
mijloace financiare ce nu 1 se cuvin, in scopul neindeplinirii actiunii din exercitarea
functiei sale de serviciu, suma de bani 1000 (una mie lei), angajatului
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei
al Ministerului Afacerilor Interne, ***** *¥¥%**"care  potrivit art. 123 Cod penal
este persoand publica, insd a fost denuntat de cétre agentul constatator, iar
mijloacele financiare transmise acestuia din urma au fost ridicate.

Astfel, prin actiunile sale intentionate ***** a comis infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica, oferirea si darea personald
unei persoane publice de bunuri (bani), ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini unele actiuni in exercitarea functiei sale.

3. Nefiind de acord cu sentinta sus-mentionatd, a declarat apel inculpatul
sk prin care solicita admiterea apelului, casarea partiala a sentintei in partea
ce tine de individualizarea pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care sa-i fie stabilitd pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal o pedeapsd in limitele
minime atat la pedeapsa principald, cat si la pedeapsa complementara.

4. In motivarea cererii de apel avocatul a indicat cd, stabilind pedeapsa,
prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal si
dispozitiilor art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala, fiindu-i stabilita o pedeapsa



neechitabild, si neproportionalda pentru infractiunea savarsita.Considera ca
pedeapsa aplicata este prea aspra in raport cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana sa si de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea penala.

La judecarea cauzei, instanta de judecatd trebuie sa studieze multilateral, in
deplind masurd si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o
importanta esentiald pentru stabilirea categoriei $i marimii pedepsei.

Astfel, stabilind pedeapsa, instanta de judecata nejustificat nu a stabilit careva
circumstante atenuante, retinind ca circumstanta atenuanta prevazuta la art. 76 alin.
(1) Lit.f) din Codul penal recunoasterea vinovatiei, nu poate fi retinutd in calitate de
circumstantd atenuantd insemnind acordarea unei bivalente juridice uneia si
aceleiasi circumstante.

Mentioneaza ca, pe parcursul cercetdrii judecatoresti, pe 1ingd faptul cd a
recunoscut vinovatia in cele savirsite, si-a exprimat si cdinta sincera, mai mult, de
catre aparare au fost prezentate probe despre existenta si altor circumstante
atenuante, si anume prevazute la art. 76 alin. (1) CP care au fost sustinute si in
cadrul dezbaterilor judiciare, ceea ce impune un caracter obligatoriu al atenuarii
pedepsei principale, circumstante neluate in consideratie de prima instanta. Or,
cainta sincerd si contribuirea activa la descoperirea infractiunii, conform art. 76
Cod penal, constituie circumstante atenuante, iar in dependentd de circumstantele
atenuante stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti, conform prevederilor art.78
alin. (1) 1it. b) Cod penal, pedeapsa penala sub formd de amenda putea fi redusa de
instantd pana la minimul pedepsei prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, atit la urmarirea penald, cit si in cadrul sedintei de judecata, a
constientizat fapta social periculoasa ce a comis-0, a manifestat o conduita buna
facind declaratii pe marginea invinuirii aduse.

Un alt element care nu a fost luat in vedere de catre instanta judecatoreasca la
individualizarea pedepsei se refera la faptul ca nu se afla la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, anterior nu a fost judecat, si ca a conlucrat cu organele de
urmadrire penald. Datele ce caracterizeaza pozitiv persoana celui vinovat in functie
de circumstantele concrete ale cauzei pot fi recunoscute si ca circumstante ce
atenueaza pedeapsa, chiar si in cazul in care ele nu sunt prevazute ca atare in art.
76 CP. Insa, instanta de judecatd nu a dat o apreciere corespunzitoare, in ansamblu
cu circumstantele privind cauza si personalitatea mea, a evitat aplicarea
prevederilor legii, si anume cele ce se refera la efectele circumstantelor atenuante.
Mai mult, careva circumstante agravante de catre instanta de fond nu au fost
stabilite.

Tindnd cont de faptul cd, termenul pedepsei stabilit de instanta de 2 ani
inchisoare si termenul de probatiune de 2 ani este prea aspru, reiesind din faptul ca



se cdieste sincer de cele comise si le regreta, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, astfel Incit considera ca legal si rational ca termenul de pedeapsa inchisoare si
termenul de probatiune sa fie stabilit in limite minime, acordindu-1 posibilitatea ca,
prin comportare exemplard si munca cinstitd, sd indreptateasca increderea ce 1 s-a
acordat.

Invoca ca, prezenta cauzd s-a examinat in procedura simplificata, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald in baza probelor administrate la
urmarirea penala. Considera ca instanta incorect a individualizat pedeapsa aplicata,
nemotivandu-si solutia aplicarii pedepsei complimentare in marime de 2000 u.c.,
neluand in consideratie faptul ca si-a recunoscut pe deplin vina in cele comise, a
conlucrat cu organele de urmarire penald, s-a cdit sincer, a solicitat examinarea
cauzei intr-o procedura simplificata, anterior nu a fost condamnat, se caracterzeaza
pozitiv si faptul ca este student, iar la moment se afld la intretinerea parintilor,
astfel incit aplicarea amenzii in marime de 100 000 lei ii pune familia intr-o stare
financiara dramatica. Or, instanta de judecatd a putut aplica cel putin o amenda
minima prevazuta de lege, cu excluderea unei patrimi din pedeapsa minima.

5. Procedura de citare legal executata.

6. In sedinta instantei de apel, avocatul Rodica Pocaznoi in numele
inculpatului ***** si inculpatul au sustinut apelul declarat solicitdnd admiterea
acestuia in temeiul motivelor de fapt si de drept invocate.

7. Procurorul Radu Sdli, in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea
apelului ca neintemeiat, cu mentinerea sentintei primei instante, deoarece nu au
fost constatate careva temeiuri de a interveni in sentinta instantei de fond.

8. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
ajunge la concluzia de a respinge ca nefondat apelul declarat, urmdnd a fi
mentinuta fara modificari sentinta contestatd,  reiesind din urmadatoarele
considerente.

9. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penald al RM,
,»sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentinfelor pronuntate de cétre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror sdvirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate”.

10. Potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, ,,apelul declarat impotriva
sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost date
dupa pronuntarea sentintei”.

11. De asemenea, instanta de apel releva ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de



procedura penald al RM, ,,instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel”.

12. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intru-cat odata declansat, produce
un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atit in fapt,
cit si in drept, In privinta persoanelor care l-au declarat.

13. In suportul celor enuntate supra sunt indrumitoare si prevederile pct. 14.7.
al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12 decembrie 2005, ,,cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, unde se
mentioneaza ca, ”in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penalda al RM,
chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima
instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta
retinutd ori numai imputatd a fost savirsitd ori nu; dacd fapta a fost savirsitd de
catre inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta participatia,
contribufia materiald a fiecarui participant; dacd existd circumstante atenuante sau
agravante; daca probele au fost corect apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala al RM”.

14. Conform art. 415 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura penala al RM, ,,instanta
de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca apelul este nefondat™.

15. Colegiul Penal constata ca starea de fapt si de drept se afla in concordanta
deplind cu materialele cauzei si corect a fost statuata de cdtre instanta de fond,
neconstatandu-se temeiuri de casare a sentintei.

16. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, incadrind just actiunile inculpatului, *****  in baza
dispozitiilor art. 325 alin. (I) din Codul penal — conform indicilor calificativi:
coruperea activa, adicd, oferirea §i darea, personal, unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

17. Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ca din probele
administrate In cursul urmaririi penale rezultd ca acestea sunt suficiente pentru a
constata cd fapta existd, constituie infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(I) din
Codul penal, a fost savirsita de inculpat si este de naturd sd permita stabilirea
pedepsei.

18. Instanta de apel constatd ca din continutul cererii de apel naintate de catre



inculpat rezultd ca legalitatea sentintei primei instante este contestatd doar sub
aspectul individualizarii si stabilirii pedepsei.

19. In instanta de fond, fiind audiat inculpatul, ***** prin expunerea
factologica ce nu contravine invinuirii formulate In rechizitoriu, fiind audiat
potrivit regulei de audiere a martorului a recunoscut integral vinovatia inaintata
conform rechizitoriului, declarand ca, la 26 februarie 2021, seara, intre orele 19-
20:00, se deplasa cu automobil de model Lincoln cu n/1 ***** pe bulevardul Dacia
din mun. Chisindu. La intersectie str. Decebal cu bulevardul Dacia, la parcarea
restaurantului McDonald a fost stopat de colaboratorii de politie de patrulare.
Politistul i-a solicitat actele de Tnmatriculare a automobilului si acte personale. A
prezentat doar actele tehnice a automobilului care erau expirate, iar actele de
identitate nu le-a prezentat deoarece nu erau asupra sa. A prezentat permisul de
conducere libanez. Atunci politistul a cerut permisul de sedere. El nu a avut
permisul de sedere si politistul voia sa 1i Intocmeasca un proces verbal. Erau la fata
locului 2 politisti. Atunci i-a propus lui Alexandru Nemet o multumire baneasca in
suma de 1000 de lei. Nemet i-a luat permisul de conducere si i-a spus sd vina peste
o ori in sectorul Botanica. In acel timp, el s-a dus acasa pe strada Sclifos 12, si ia
banii. A luat bani si s-a intors la locul inteles, si 1-a sunat pe Nemet sa se
intdlneasca. S-au intalnit la benzinaria Bemol, s-a asezat cu el Tn masina si i-a pus
banii in masind. Dupa ce a pus banii in masina, au venit ofiterii de la Anticoruptie
si au filmat. A mai comunicat cd, in automobil cand a fost stopat era cu un prieten
de al sau Talau si incd 2 copii minori a lui. Discutia de luare a banilor nu a auzit
nimeni. Politistul nu a cerut bani de la dansul. Banii s-au transmis in automobilul
de serviciu a politistului, care stationa la statia Bemol, din str. Melestiu. Suma de
1000 de lei era in lei moldovenesti, in bancnote nr. 5 a cate 200 lei. A specificat
instantei ca i1 pare rau de cele savarsite. Nu a avut anterior probleme cu legea.
Cand politistul a depistata ca ii sunt expirate actele si el i-a propus o multumire
baneasca, politistul i-a explicat ca aceasta constituie o incalcare a legislatiei. Nu a
avut suma de bani cu dansul, i-a propus politistului sd@ mearga acasa pentru a ii lua
si transmite. Proces verbal voia sa intocmeasca pentru permis de sedere ca nu avea
si revizia tehnica a automobilului era expiratd. Automobilul apartinea prietenului
sau. Procesul verbal contraventional urma sa fie intocmit pe numele sau, desi el era
la volan, dar automobilul apartinea prietenului sau care era cu dansul in masina. A
urcat la volanul automobilului, deoarece prietenul sau era servit. CNA I-a filmat,
erau 4-5 persoane, erau imbracati in haine civile si au fixat ora. Ei au filmat banii,
masina, apoi au oprit camera si au intocmit actele necesare, dupa care l-au dus la
sectorul de politie, au anchetat cauza si 1-au retinut pentru 24 de ore, fiind plasat in
izolator. A doua zi i-au dat drumul acasa. CNA au venit acasa pentru verificarea
telefonului, ei nu au gasit nimic in telefon. El le-a dat telefonul si actele sale si a
asteptat. La urmarire penala nu s-a facut confruntare intre martor si dansul.



20. in sedinta instantei de apel, inculpatul, ***** a mentionat ci sustine
integral declaratiile depuse in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, a
sustinut integral apelul declarat, solicitand aplicarea unei pedepse mai blande.

21. Desi, inculpatul vina si-a recunoscut-o integral, vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, se confirmd si prin urmatoarele probe
pertinente, concludente, utile si veridice ce coroboreaza intre ele, si anume prin:

- Declaratiile martorului ***** *¥x*% gqyubofiter superior, agent-sef
adjunct din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, care a comunicat ci, la
26.02.2021 a inceput serviciu la orele 15.00 min., avand stabilit itinerarul de
patrulare bd. Dacia din mun. Chisinau si utilizand unitatea de transport de model
Skoda Rapid cu numarul de inmatriculare MAI 9718. Aproximativ la ora 20:10
min., la intersectia bd. Dacia si str. Decebal a observat deplasarea unei unitdti de
transport de culoare gri, de modelul Lincoln cu numarul de Tnmatriculare *****
care se deplasa cu lumina stinsd pe timp de noapte. A mers din urma acestui
automobil pentru stopare si verificare. Acest automobil a intrat pe teritoriul
restaurantului McDonalds, unde si a fost stopat. El s-a prezentat soferului si a cerut
actele pentru control. Soferul era un barbat de varsta aproximativ 25 - 28 ani. Dupa
modul de discutie si exprimare din start a Inteles ca este un cetatean strain, probabil
arab sau sirian, deoarece vorbea bine 1n limba romana dar cu accent. La solicitarea
lui, persoana a prezentat un permis de conducere eliberat de organele abilitate ale
Republicii Libaneze si pasaportul tehnic al unitatii de transport si din start a
comunicat cd nu dispune de revizia tehnicd anuala pentru anul curent si asigurarea
obligatorie. Examinand permisul de conducere a constatat, ca persoana in cauza
este cet. ***** Totodata el a solicitat sa prezinte permisul de sedere in Republica
Moldova pentru a identifica persoana, deoarece panad atunci nu vazuse permise de
conducere de acel tip si nu se putea baza pe veridicitatea acestuia. Cet. ***** g
comunicat ¢d nu are asupra sa permisul de sedere si ca la uitat in sat la domiciliul
prietenei sale. Reiesind din acest fapt cet. ***** a intervenit cu propunerea de a nu
intocmi procesul - verbal cu privire la contraventiei si ca ii va da pentru aceasta
suma de 400 (patru sute) lei in calitate de multumire. El imediat 1-a avertizat despre
faptul ca propunerea lui reprezintd o fapta de corupere si cd aceasta nu este legal.
Cet. ***** 3 7i5 ¢ aceasta nu este mita, dar un fel de multumire. In continuare el a
insistat sa-1 fie prezentat permisul de sedere pentru intocmirea procesului - verbal.
Cet. ***** continua sa-1 propund bani pentru a nu-i fi intocmit procesul - verbal,
propunandu-i deja suma de 600 lei, apoi i-a propus suma de 1000 lei. Reiesind din
acesta fapt a decis sa-1 denunte pe cet. ***** (Cet. ***** 3 spus cad pleaca dupa
permisul de sedere si cand se va intoarce il va multumi. Dupa plecarea lui *****
el a telefonat la linia fierbinte a Centrului National Anticoruptie si a denuntat
actiunile numitului *****_ Peste o perioada de timp a fost contactat de catre



angajatii Centrului National Anticoruptie, apoi, a dat acordul de a fi petrecute
masurile speciale de investigatii pentru documentarea actiunilor, inclusiv
interceptarea video si audio a comunicarilor cu cet. ***** Astfel, la 26.02.2021,
ora 22.00 min., cet. ***** |-a telefonat si i-a propus sa se intdlneasca la statia de
alimentare cu petrol Bemol din str. Melestiu, 24/6. Cet. ***** a urcat In masina de
serviciu MAI 9718, pe bancheta din fata, si a zis ca a adus 1000 lei pe care iarasi i-
a propus-o pentru a nu-i fi intocmi procesul - verbal cu privire la contraventie,
deoarece nu a gasit permisul de sedere. Reiesind din acest fapt, el din nou Il-a
avertizat cd actiunile acestuia sunt ilegale, insda cet. ***** a ignorat aceste
avertismente si a pus banii in suportul pentru pahar, in habitaclul autoturismului,
langa schimbatorul de viteze. in acest moment au intervenit angajatii Centrului
National Anticoruptie si au documentat acest caz;

Vinovatia inculpatului se mai confirma si prin probele materiale anexate la
cauza §i anume:

- Procesul - verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2021, potrivit
caruia a fost cercetat automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n.i. “MAI 9718,
fiind depistat langa schimbatorul de viteze, cinci bancnote cu nominalul de 200
(doua sute) lei, cu seriile si numerele: 1) *##*%* pr ks, 9y gk pp, dokxick 3)
seokoskoskok nr.’ *****’ 4) skoskeoskoskosk nr. *****’ 5) skokoskoskok nr. *****, care se Constaté a ﬁ
lasate n acel loc de catre cet. ***** pentru a nu-i fi intocmit procesul - verbal cu
privire la contraventie conform prevederilor art. 229 alin. (2) si (3) Cod
contraventional, de catre angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politie1 al Ministerului Afacerilor Interne, **## ks,

- Procesul - verbal de retinere din 27.02.2021, potrivit caruia in rezultatul
perchezitiei corporale a cet. ***** a fost ridicat telefonul mobil I[Phone 8 cu nr. de
IMEI ***** 'in care se afla cartela SIM a operatorului Orange cu nr. 069928512;

- Procesul - verbal de ridicare din 27.02.2021, conform caruia de la
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, *#**** *#***" aqy fost ridicate
urmatoarele obiecte si documente dupa cum urmeaza: inregistrarea video si audio
din 26.02.2021, care contin convorbirile angajatului Inspectoratului National de
Securitate Publicd al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, *###* ##ikx oy cet. ***** In timpul carora ultimul a propus mijloace
banesti pentru a nu-i fi Intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie,
inregistrarea a fost copiatd din telefonul mobil de modelul Galaxy M31 SM-
315F/DSN, cu IMEI 1: *#*** gi [IMEI 2: ***** pe un suport informatic de tip CD-
R cu capacitatea de 700 MB, de modelul OMEGA, cu nr. LH3151 XD25200603
DI, pe care este aplicatd inscriptia cu colorant de culoare neagra 2021970127;

- Extrasul din Ordinul nr. 28ef. din 03.07.2020 ,,Cu privire la procedurile
de personal in privinta angajatilor Inspectoratului National de Securitate Publica al



Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne”, care
confirmd acordarea urmatorului grad special de agent-sef adjunct agentului
principal *##k kHsEkx (R.056951), subofiterului superior al Sectiei Patrulare
,,Chisinau” a Directiei Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, de
la 01.07.2020;

- Tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Serviciului nr. 2 a Sectiei
Patrulare ,,Chisindu” a Directiei de Patrulare ,,Centru” a Inspectoratului National
de Securitate Publicd al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne, prin care se confirma ca la 26.02.2021, agentului de patrulare
etk ekl a fost repartizat in serviciu in Schimbul 11, de la ora 15.00 min., pana
la ora 23.00 min., cu raza de actiune a patrulelor pedestre si auto, locul plasarii
postului - bulevardul Dacia;

Copia deciziei aferent cauzei contraventionale, seria nr.
36365 10665413722, cu numarul de inregistrare/Codul agentului constatator 19151,
din 26.02.2021, intocmitd in privinta cet. *****; Copia permisului de conducere

nr. ***** " eliberat de organele abilitate ale Republicii Libaneze pe numele cet.
sekoskskk.
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- Procesul - verbal de examinare din 01.03.2021, conform caruia a fost
examinatd copia deciziei aferent cauzei contraventionale, seria nr.
3636510665413722, cu numarul de inregistrare/Codul agentului constatator 19151,
din 26.02.2021, intocmita in privinta cet. *****; Procesul - verbal de examinare
din 01.03.2021, conform caruia a fost examinat suportul electronic de tip CD-R cu
capacitatea de 700 MB, de modelul OMEGA, cu nr. LH3151 XD25200603 DI, pe
care este aplicata inscriptia cu colorant de culoare neagra 2021970127

- Procesul - verbal de examinare din 02.03.2021, conform caruia a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Iphone 8+”, de modelul AI897, numarul de
seric C39WNO066JCM?2, cu numarul IMEI - ***** 1n care se afla cartela SIM SA
,Orange” cu nr. 069928512, ridicat in cadrul retinerii si perchezitiei corporale a
cet. ***** Fiind verificatd agenda de telefoane, prin introducerea numarului de
telefon ***** ge constatd cd Tn agenda de telefoane, inclusiv in aplicatiile tip
,Chat”, ,Viber” si ,,Whatsapp” este inregistrat un contact cu numele ,,Alexandru
Nimet Politia Botanica”, avand apel la 26.02.2021, ora 20 si 29 min., - apel anulat,
ora 21 si 38 min., - apel cu durata de 39 secunde si ora 22 si 16 min., - apel cu
durata de 28 secunde;

- Procesul - verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 27.02.2021, conform caruia s-a efectuat interceptarea si
inregistrarea comunicarilor §i imaginilor in cadrul intdlnirii ce a avut loc intre
angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, ***** cu cet. *****,



- Comunicarile si imaginile interceptate, au fost inregistrate de specialist pe
purtator optic de informatie electronicd de tip CD-R, caruia i-a fost atribuit
numarul de inventar DIA29/2021, care contine mapa ” 20210226 201244 in care
sunt relevate imagini si convorbiri care dovedesc faptul ca cet. ***** 1n scop de a
nu fi documentat contraventional de catre inspectorul Inspectoratului National de
Securitate Publicd al Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne **#** ***** 1] propune, ofera si da mijloace banesti;

- Raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 44 din 02.02.2021, prin care
s-a constatat cd 5 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, cu nr. si seria 1) *****
nr. *¥FEEE g £ 2015; 2) Ak pr, Rxkxk g £2015; 3) wREEE . wEEEX 9 £2015; 4)
ARk pr, Rk g £2015; 5) FEHEEx nr, *kEHE g £2013, ridicate Tn baza procesului
- verbal de cercetare la fata locului din 26.02.2021 corespund dupd calitate si
metoda imprimarii imaginilor §i executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice. Prin urmare bancnotele nominalizate au fost recunoscute in calitate de
corpuri delicte si anexate la prezenta cauza penala;

- La fel, vina inculpatului ***** a fost confirmata prin corpurile delicte - 5
bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, cu nr. §i seria 1) *#*%** pr **#*x g f
2015; 2) #kxdk pp, dExEEk g f 2015; 3) *#xkE pr, k#EkE g f 2015; 4) ****F* nr,
RHEE A.£2015; 5) FkAxEk np, FEEXE 9 £2013, ridicate potrivit procesului - verbal de
cercetare la fata locului din 26.02.2021.

22, Colegiul Penal conchide ca, instanta de fond a analizat obiectiv
cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95 si art. 101 Cod de procedura
penald al RM, prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si
veridicitatii raportate la declaratiile date de inculpata in cadrul sedintei de judecata
si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute in
sarcina inculpatului incadrarea juridica corecta si anume in baza art. 325 alin. (1)
din Codul penal — conform indicilor calificativi: coruperea activa, adica, oferirea
si darea, personal, unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

23. De asemenea, Colegiul Penal remarca ca starea de fapt retinuta si de drept
apreciata concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza,
relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in apel.

24. Pe aceasta linie de concluzie, nu exista temei pentru a da o noua apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

25. Concluziile primei instante sint motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitdtii, sub aspectul, ca vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii imputate este dovedita in cadrul procesului penal, astfel fapta
acestuia, retinutd prin sentintd, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
imputate.



26. Fatd de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinutd in sarcina inculpatului, astfel
fiind In corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrind cu prisosintd solutia datd de prima
instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (Hotdrirea CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

27. In atare situatie, este corecti concluzia primei instante privind
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

28. Astfel, examinind aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din art. 409 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta apreciaza ca nu
exista temei de a interveni in sentinta.

29. In ceea ce priveste cererea de apel inaintati de citre inculpat impotriva
sentintei primei instante, Colegiul penal retine ca, din continutul acestuia autorul
apelului  pledeaza pentru stabilirea unei pedepse in limitele minime, atat la
pedeapsa principald cat si la pedepsa complementarp, considerand ca instanta
incorect a individualizat pedeapsa aplicata, nemotivandu-si solutia aplicarii
pedepsei complimentare in marime de 2000 u.c., neluand in consideratie faptul ca
si-a recunoscut pe deplin vina in cele comise, a conlucrat cu organele de urmarire
penald, s-a cdit sincer, a solicitat examinarea cauzei intr-o procedura simplificata,
anterior nu a fost condamnat, se caracterzeaza pozitiv si faptul ca este student, iar
la moment se afla la Intretinerea parintilor, astfel incit aplicarea amenzii in marime
de 100 000 lei 11 pune familia intr-o stare financiard dramatica. Or, instanta de
judecata a putut aplica cel putin o amenda minima prevazuta de lege, cu excluderea
unei patrimi din pedeapsa minima.

30. Analizind acest temei 1n raport cu motivele invocate in apelul declarat
Colegiul Penal constatd ca motivele invocate de apelant nu si-au gasit confirmare,
din care considerente careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu
s-au atestat.

31. In sprijinul acestor imprejurari Colegiul Penal, retine ca orice persoana
are dreptul la judecarea in mod echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil
a cauzei sale, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care
va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil fie



asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

32. Totodata, potrivit pct. 22 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie
cu privire la sentinta judecatoreasca, se atrage atentia ca, potrivit art. 394 alin. (2)
Cod de procedurd penald, instanta de judecatd este obligatd sa motiveze: lit. a)
stabilirea pedepsei cu inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede si alte
categorii de pedepse mai usoare; lit. b) aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazutd de lege (art.79 alin. (1) Cod penal lit.c) aplicarea condamnarii cu
suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei sau aplicarea altor categorii de
liberare de pedeapsa penald, prevazute in art. 89 Cod penal, precum si a liberarii de
raspundere penald conform art. 55 Cod penal al RM.

33. In acest sens, Colegiul Penal reitereaza si prevederile art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotarirea pronuntata
intr-o cauza urmeaza a fi motivatd, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta
trebuie sd indice motivele pe care se fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual (H. c. Belgiei (1987).

34. In acest context, Colegiul Penal, verificind legalitatea individualizarii
pedepsei penale in privinta inculpatului, constata ca, instanta de fond a acordat
deplina eficientd prevederilor art. 7, art. 61, 65, 67 si art. 75 Cod penal, si la
stabilirea categoriei si marimii pedepsei a finut cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii celui vinovat.

35. Asa dar, in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1) Cod penal, ,la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penald”. La fel, urmeaza a fi consemnat ca conform
prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, ,pedeapsa penalda este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar potrivit alin. (2)
al aceleiasi dispozitii legale, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

36. Din economia cerintelor art. 75 alin. (1) Cod penal, reiese ca ,,persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care



atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia”. lar potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii legale, ,,0 pedeapsa mai aspra,
din numarul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea infractiunii, se stabileste
numai 1n cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei”.

37. Colegiul Penal noteaza ca, potrivit pct. 1 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.8 din 11 noiembrie 2013, ,,cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei penale”, ,,prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se
conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de
savirsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de
a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila,
cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale.
Adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune”.

38. Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) Cod penal
al RM se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata. Ca urmare, Colegiul
Penal noteazd ca pedeapsa penald este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat,
precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

39. Ca concluzie asupra celor relatate, instanta de apel remarca ca la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeazd a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicatd inculpatului
fiind legala, echitabild si individualizata.

40. Prin urmare, Colegiul penal retine cd instanta de fond justificat a
aplicat acestuia reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art.16
alin.(2) din Codul penal, este clasificatd ca fiind una grava, precum si reiesind din
personalitatea inculpatului si noile limite ale pedepsei cu inchisoare determinate la



art. 325 alin. (1) Cod penal, coroborat cu art.364' alin (8) din Codul de
procedurd penald, stabilindu-i pedeapsa sub formd de 2 (doi) ani inchisoare, cu
executare pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2000
(doud mii) unitdti conventionale, echivalentul a 100 000 (una sutd mii) lei MD, iar
in temeiul art. 90 Cod penal al RM, pedeapsa cu inchisoare sub forma de 2 (doi)
ani aplicatd , fiind suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani si nu va fi executatd daca condamnatul in termenul de probatiune nu va comite
noi infractiuni §i va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat, totodata obligandu-l sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent .

41. Colegiul penal analizind in ansamblu circumstantele cauzei, avand in
vedere cdinta sincera a inculpatului, lipsa antecedentelor penale, este student, este
caracterizat pozitiv, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru si ca,
a conlucrat cu organul de urmarire penald, si prevederile art. 61 alin. (2) din
Codul penal, instanta de fond corect a concluzionat cd, nu este rational ca
inculpatul, sd execute real pedeapsa cu Iinchisoarea stabilitd, fiind dispusa
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in limita unui termen de probatiune,
conform prevederilor art. 90 din Codul penal.

42. In acest context, in conformitate cu prevederile art.90 alin.(1), (2) si (6)
Cod penal daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei
s1 de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba. Aplicand condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtamantul organului competent;... f)
sa participe la programe probationale.

43. Astfel Colegiul penal considera posibila suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoarea stabilite inulpatului , pe un termen de probatiune de 2
comportare exemplard si munca cinstitd, sa indreptafeasca increderea ce i-a fost
acordatd, pe termen lung, va oferi o mai buna protectie intereselor societatii si va
evita consecintele negative ale izoldrii de societate a vinovatului si a plasarii
acestuia in mediul penitenciar.

44. Colegiul penal reitereaza ca durata perioadei de probatiune si situatia in
care aceasta 1l va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-si adapteze
comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd, poate fi asimilata unei
pedepse, iar prin urmare reeducarea condamnatului va fi mai efectiva, iar scopul



preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si in conditiile descrise
anterior, reiesind din scopul legii penale.

45. Instanta de apel constata cd, actiunile inculpatuluiau fost incadrate in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal, care prevede pedeapsda cu inchisoare de pana la 6 ani
cu amendad in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, in temeiul art. 16
Cod penal, se califica ca fiind o infractiune grava, astfel, Colegiul penal releva ca
nu pot fi retinute argmentele inculpatului privind micsorarea atat a pedepsei
principale céat si celei complementare, or la norma in cauzd legiuitorul a stabilit
expres ca pedeapd - inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, prin urmare, solicitarea inculpatului urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.

46. Prin prisma art. 364! alin (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

47. Avand in vedere cd inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu, iar la solicitarea acestuia judecata s-a facut pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, inculpatul va beneficia de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, tinind cont de personalitatea inculpatului, de prevederile legale
mentionate, Colegiul Penal considera cd corect instanta de fond i-a numit
inculpatului, pentru savirsirea infractiunii prevazutd de art. 325 al.(1) Cod penal,
pedepsa penala principald sub forma de inchisoare, pornind de la limitele minime
stabilite de lege, cu deducerea in conformitate cu prevederile art. 364/1 al.(8) CPP,
a unei treimi, precum si aplicarea pedepsei complimentare obligatorii sub forma de
amenda cu calcularea ei din limitele minime stabilite la art. 325 al. (1) Cod Penal si
cu deducerea, in conformitate cu prevederile art. 364/1 al.(8) CPP, a unei treimi.

In aceste conditii, urmeazi a fi notat ci pedeapsa este principalul mijloc de
realizare a scopului legii penale. Mai mult decat atat, pentru ca echitatea sociala sa
fie reala, iar pedeapsa echitabild, aceasta trebuie sd fie dispusa cu respectarea
strictd a principiului diferentierii si individualizarii pedepsei penale.

48. Pertinenta in acest sens este si jurisprudenter CtEDO care a statuat ca
notiunea de proces echitabil presupune ca o instantd care si-a motivat hotarirea, sa
fi analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii.
(Hotarirea CEDO privind cauza Boldea impotriva Rominiei, din 15 februarie 2007.



49. Din continutul hotdrarii contestate se constata ca exigentele art. 6 CEDO
au fost respectate din motiv cad prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in
cauza solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei
de condamnare, adoptind o hotarire conforma cerintelor legii.

50. Ca concluzie, asupra celor mentionate, luand in consideratie motivele
expuse mai sus cat individualizarea justd a pedepsei in privinta inculpatului,
instanta de apel constata netemeinicia cererii de apel Tnaintate de inculpatul *****
impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 15 iunie 2021.

51. Sintetizand juridic cele mentionate mai sus, Colegiul Penal considera ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala datd in privinta
inculpatului, va fi pe deplin atins, doar prin mentinerea sanctiunii in limitele si in
conditiile stabilite de prima instanta.

52. Dat fiind constatat cert netemeinicia argumentelor invocate de apelant,
acestea fiind combdtute integral prin constatarile invocate supra, instanta
constatand si ca sentinta contestatd este legala si fondata integral, Colegiul Penal
ajunge la concluzia de a respinge apelul inculpatului *****_ca fiind nefondat, cu
mentinerea fard modificdri a sentintei contestate.

In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedura penali, Colegiul
penal —

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul inculpatului ***** declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 15 iunie 2021 si mentine aceastad
sentinta .

Decizia este definitiva si executorie, insd  poate fi supusa recursului la
Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din
momentul pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 05 iulie 2022, orele 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator
Judecatori



