Dosarul nr.1-206/16

SENTINTA

in numele Legii

24 noiembrie 2016 mun. Chiginau

Judecatoria Centru, mun. Chisinau

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Natalia Mamaliga

Grefier Diana Ciorici

Cu participarea:
Procurorului Dorin Compan

Avocatului Victor Palancica

examinand in sedinta de judecatd publicd, in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, cauza penala privind Tnvinuirea lui

Botea Sergiu Ion, nascut la 12 noiembrie 1981, domiciliat in mun. Chisinau, str. Uzinelor, 14, ap.7, cetatean al
Republicii Moldova, studii medii, casatorit, doi copii minori la intretinere, supus militar, invalid de gradul II,
neangajat in cdmpul muncii, fard antecedente penale;

invinuit in baza art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal,

perioada examinarii cauzei: 06 aprilie 2016 — 24 noiembrie 2016;

A CONSTATAT:

in perioada lunii ianuarie 2015, Bajura Silvia aflindu-se in or. Paris, Republica Francezi, l-a contactat pe Botea Sergiu care se afla pe
teritoriul Republicii Moldova si I-a Intrebat daca exista careva posibilitati de a-1 elibera din inchisoare pe Eni Eugen, ultimul executand
pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr.5 din or. Cahul.

Botea Sergiu i-a comunicat Silviei Bajura ca dansul are influentd asupra unor judecétori si procurori care pot sa il elibereze pe Eni
Eugen din penitenciar nainte de expirarea termenului pedepsei stabilite, doar ca pentru aceasta este nevoie de bani care urmeaza a fi
transmisi catre acesti functionari.

Silvia Bajura a cazut de acord de a achita suma de bani pretinsa de catre Sergiu Botea, urmand ca transmiterea banilor sa fie efectuata
prin transfer bancar sau prin intermediul sistemelor internationale de plati.

Totodata, intru mascarea actiunilor sale criminale, argumentand prin faptul ca acesta nu dispune de buletin de identitate al cetiteanului
Republicii Moldova, Sergiu Botea ii solicita de fiecare data Silviei Bajura ca aceasta sa transfere mijloacele banesti nu pe numele lui, ci
pe numele altor persoane indicate de el, ceea ce ultima a si facut.

Astfel, la cererea lui Botea Sergiu, in perioada martie-iulie 2015, Silvia Bajura a transmis prin intermediul ,,Western Union”, iar
persoanele indicate de Sergiu Botea au primit pentru acesta urmatoarele mijloace banesti: la 16 martie 2015, Silvia Bajura a transferai
suma de 550 euro pe numele lui Zberea Stefan, echivalentul conform cursului oficial al BNM a sumei de 10725 lei; la 02 aprilie 2015,
Silvia Bajura a transferat suma de 1 100 euro pe numele lui Stefan Zberea, echivalentul conform cursului oficial al BNM a sumei de
21197 iei; la 29 aprilie 2015, Silvia Bajura a transferat suma de 3 000 euro pe numele lui Vadim Piciriga echivalentul conform cursului



oficial al BNM a sumei de 59 610 lei; la 12 mai 2015, Silvia Bajura a transferat suma de 500 euro pe numele Ovenco Aliona, echivalentul
conform cursului oficial al BNM a sumei de 9 965 lei; la 26 mai 2015, Silvia Bajura a transferat suma de 1 500 euro pe numele Ovenco
Aliona echivalentul conform cursului oficial al BNM a sumei de 29 895 lei; la 11 ulie 2015, Silvia Bajura a transferat suma de 1 000 euro
pe numele Botea Tatiana echivalentul conform cursului oficial al BNM a sumei de 21 030 lei.

Fiind receptionati de catre mijlocitorii indicati sumele de bani respective, fara sa cunoasca cine este Bajura Silvia si care sunt scopurile
transferurilor banesti corespunzatoare, acestia au transmis mijloacele banesti primite catre Sergiu Botea.

Totodata, la 25 august 2015, Bajura Silvia, aflindu-se in mun. Chisindu, in cadrul unei intalniri avute cu Botea Sergiu pe str.
Armeneasca, a transmis, iar acesta a primit personal, suma de 400 euro, echivalentul conform cursului oficial ai BNM a sumei de 8 760
lei, bani destinati realizarii intentiilor infractionale ale lui Botea Sergiu pana la capat.

insa ulterior, Botea Sergiu in majoritatea cazurilor se eschiva de a raspunde la apelurile telefonice ale Silviei Bajura, ori daca raspundea
la apeluri si/sau mesaje, in cadrul comunicarii avute cu aceasta prin intermediul retelelor de socializare 1i reafirma acesteia ca va
intreprinde actiuni de a influenta persoanele publice responsabile pentru a-1 elibera pe Eni Eugen din inchisoare, fara insd a intreprinde
in realitate careva actiuni in acest sens.

in total, Botea Sergiu a pretins, a primit si a acceptat in rate de la Silvia Bajura suma totald de 8 050 curo, echivalentul a 161 182 lei,
suma care, reiesind din analiza coroborata a dispozitiillor art.126 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii nr.207 din 28 iulic 2016 pentru
modificarea §i completarea unor acte legislative) si a prevederilor Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.879 din 23 decembrie
2015 cu privire la aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2016, constituie proportii mari.

Inculpatul Botea Sergiu, in sedinta de judecatd pana la inceperea cercetarii judecatoresti, a declarat, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala.

Prin prisma art.364/ alin.(4) Cod de procedurd penala, instanta de judecatd a dispus prin incheiere protocolara examinarea cauzei

penale privind invinuirea lui Botea Sergiu in conditiile art.364' Cod de procedura penala.

Astfel, inculpatul Botea Sergiu, in sedinta de judecata fiind audiat in conditiile art.105-109 Cod de procedurad penald, a relatat ca
recunoaste integral vinovatia in cele indicate in rechizitoriu. A explicat cad pe Silvia Bajura o cunoaste prin intermediul unei prietene
comune Mariana, numele de familia a ultimei nu 1l cunoaste. Ambele, Mariana si Silvia Bajura se aflau in Franta unde lucrau, astfel Silvia
Bajura i-a spus Marianei ca are probleme cu prietenul ei care sta la inchisoare pentru omor si cu care a facut cunostinta prin intermediul
retelelor de socializare. Silvia Bajura a intrebat daca cunoaste vreun avocat care poate s se ocupe de eliberarea inainte de termen a
prietenului sau pe nume Eugen Eni. Mariana i-a scris §i a intrebat-o dacad are pe cineva cunoscut, vreun avocat sau cineva cunoscut,
care va putea sa-l ajute pe Eni Eugen sa fie eliberat Tnainte de termen. Ea a considerat ca prin intermediul canalelor ei va putea gasi
vreun avocat de stat care 1i va da o consultatie daca este posibil sa o ajut pe Silvia Bajura, care aflandu-se peste hotare nu putea sa se
ocupe de acest lucru. Astfel, i-a spus Silviei Bajura ca este necesar sa-i trimita suma de opt mii (8000) euro pentru ca sa vada cat va
cere avocatul, ca sa-i raméana si ei céte ceva. Totodata, i-a spus Silviei Bajura ca e posibil ca din suma asta sa fie necesar sa mai dea
careva mijloace banesti pentru procuror si judecédtor care vor examina dosarul lui Eni Eugen. Mijloacele banesti pe care le-a solicitat au
fost transferate de Silvia Bajura pe numele unor cunostinte de ale ei, Ovenco Aliona, Piciriga Vadim, Zberea Stefan, Botea Tatiana,
deoarece nu are buletin de identitate, pe parcursul anului 2015, persoanelor pe numele carora au fost transferate mijloacele banesti nu
cunosteau pentru ce anume acestea sunt transferate. Aceste mijloace fiind transferate prin intermediul Western Union, dar suma de 400
euro a primit-o personal de la Bajura Silvia pentru a influenta procurorul si judecatorul care va examina cazul lui Eni Eugen. A mers la o
cunostintd de a sa pentru a se consulta, care activeaza in calitate de judecator, careva mijloace banesti nu i-a propus, dar a intrebat-o
dacé e posibil cumva de solutionat problema Silviei Bajura. Uitdndu-se peste materialele aduse de ea, aceasta i-a spus c[ nu doreste
nicidecum sa se implice, pentru cd nu se ocupa de astfel de probleme si nici nu doreste. Din discutiile avute cu Silvia Bajura, care tot
intreba care este rezultatul, de mai multe ori 0 amana pentru ca cauta vreun judecator sau procuror care poate sd se ocupe de eliberarea
inainte de termen a lui Eugen Eni, sd mai astepte pentru ca problema se rezolva si ea depune toate eforturile in acest sens. La fel, i-a
spus Silviei Bajura ca are cunostinte care lucreaza in organele de drept si respectiv are influentd asupra acestora, care la randul lor vor
putea sa intreprinda careva actiuni in vederea eliberarii inainte de termen a lui Eni Eugen. A precizat ca intentioneaza sa intoarca banii
inapoi Silviei Bajura. A mai subliniat ca regreta cele comise.

In afara de explicatiile inculpatului date in sedinta de judecatd, au mai fost prezentate din partea acuzarii si acceptate urmatoarele probe
de dovedire a vinovatiei acestuia, administrate la faza de urmarire penala:

® Declaratiile martorului Bajura Silvia, care a declarat ca prietenul ei, Eugen Ion Eni, a fost condamnat aproximativ 7 ani in urma la
13 ani privatiune de libertate pentru comiterea infractiunii de omor, acum aflandu-se in or. Cahul in Penitenciarul nr. 5. La acel moment,
ea lucra in Franta. In septembrie 2014, a facut cunostintd cu o fati pe nume Mariana Andronachi, pe care o ajutat-o si se angajeze in
or. Paris la lucru. Astfel, i-a povestit despre situatia prietenului ei. Eugen Eni, iar Mariana Andronachi a mentionat ca are o cunostinta in
Moldova pe nume ,,Serghei” care o poate ajuta, caci are influentd asupra unor persoane din cadrul procuraturii si din cadrul judecétoriei
unde se va examina cazul lui Eugen Eni. Tot, Mariana Andronachi, i-a spus sa aiba incredere 1n aceasta persoana deoarece el a ajutat
mai multe persoane, i anume, au fost eliberati inainte de termen. Mariana Andronachi i-a dat numerele de telefon a persoanei pe nume
“Serghei”, si anume, 078757676, 078063188 si 076716898. Astfel, ea aflindu-se in Franta in ianuarie 2015 a contactat telefonic pe
persoana pe nume ,,Serghei” pe unul din numerele de telefon de pe numarul ei din Franta, si anume, 0753312073. Din discutiile
telefonice persoana pe nume “Serghei” acesta i-a spus ca are influentd asupra unor procurori si judecatori care pot sa-I elibereze pe
Eugen Eni din penitenciar inainte de termen, dar pentru aceasta este nevoie de anumitd suma de bani si ea urma sa-i transfere mijloacele
banesti necesare prin intermediul Western Union.

Totodatd, persoana pe nume ,,Serghei” i-a spus ca va angaja un avocat, i anume, pe Constantin Lazar, care va reprezenta interesele lui



Eugen Eni, iar contractul il va da cand va reveni in tara. Respectiv, a inceput sa transfere mijloace banesti din luna martie 2015 dupa
cum urmeaza: la 16 martie 2015, a transferat 550 euro pe numele lui Zberea Stefan; la 02 aprilie 2015 a transferat 1100 euro pe numele
lui Stefan Zberea; 29 aprilie 2015 a transferat 3000 euro pe numele lui Vadim Piciriga; la 12 mai 2015, a transferat 500 euro pe numele
Ovenco Aliona; la 26 mai 2015 a transferat 1500 pe numele Ovenco Aliona; la 11 iulie 2015 a transferat 1 000 euro pe numele Botea
Tatiana, iar la 25 august 2015, i-a dat persoanei pe nume ,,Serghei”” suma de 400 euro.

in luna martie 2015, bunica lui Eni Eugen, Maria Rati (Sirolinscaia) s-a intalnit cu persoana pe nume ,,Serghei” si i-a transmis copiile
actelor pe care le detinea, referitoare la examinarea cauzei lui Eugen Eni. Persoana pe nume ,,Serghei” a mai solicitat de la ea si
adeverinta in original lui Eugen Eni, respectiv bunica lui Eugen Eni i-a dat-o, pana in prezent persoana pe nume ,,Serghei” nu a restituit
aceasta adeverinta.

A mentionat ca transferurile efectuate pe numele altor persoane decit ,,Serghei”’, deoarece acesta 1i spunea ca nu are pasaport si nici
buletin pentru ca a pierdut actele. De fiecare data cand a transferat mijloacele banesti ea il suna pe persoana pe nume ,,Serghei” si ii
spunea despre faptul ca a transferat banii, iar ulterior i venea mesaj ca destinatarul a luat banii, iar persoana pe nume ,,Serghei” o
contacta si 1i spunea ca a primit banii.

in luna august 2015 a revenit in Moldova pentru ¢ persoana pe nume ,,Serghei” i-a spus ¢ la 26 august 2015 cauza penali a lui Eugen
Eni cu privire la eliberarea nainte de termen va fi examinatd in instanta de judecatd. Astfel, la 25 august 2015 s-a intdlnit cu persoana pe
nume ,,Serghei” in mun. Chisinau, pe str. Armeneasca in regiunea pietei centrale, i i-a transmis acestuia suma de 400 euro si a stabilit sa
se Tntalneasca a doua zi in acelasi loc pentru a merge impreuna la judecatd. Tot in cadrul acestei intalniri a solicitat ca Seghei sa-i dea
contractul pe care l-a Incheiat cu avocatul Constantin Lazar, dar i-a spus ca nu-1 are deoarece e la avocat. Pe avocatul nominalizat
personal nu il cunoaste, de cateva ori a incercat sdi sune, dar acesta i-a scris un sms prin care o informat-o ca este ocupat si sa-1 sune
dupa orele 17-00, dar nu i-a mai raspuns la telefon.

La 26 august 2015, s-a intalnit cu persoana pe nume ,,Serghei” pe str.Armeneasca din mun. Chigindu si a mers 1n sec. Riscani al mun.
Chiginau in fata Curtii Supreme de Justitie. Serghei i-a spus ca aici se va examina cazul lui Eugen Eni, ca ea sa stie pe viitor unde sa se
prezinte.

Dupa aceasta persoana pe nume ,,Serghei” nu raspundea la telefon, motiv pentru care i-a scris mesaj pe Viber. dar cineva de pe contul
lui ,,Serghei” i-a scris ca el nu este in tard si va reveni abia la sfarsitul lunii noiembrie. Deoarece zilele de concediu s-au terminat a plecat
din nou 1n Franta unde lucreaza.

De mai multe ori i-a scris lui ,,Serghei”, si chiar l-a sunat si l-a intrebat de ce Eugen Eni nu a fost transferat in Chisindu, la care
»Serghei” i-a spus ca cazul nu a fost examinat la 02 noiembrie 2015 cum a fost preconizat anterior si ca va fi examinat la 02 decembrie
2015.

La 01 decembrie 2015, a revenit in Moldova, neanuntindu-1 pe ,,Serghei” ca vine in tara. Astfel, la 02 decembrie 2015, I-a sunat pe
»Serghei” pe numarul de telefon 078757676 de la numarul ei 060145761 si a stabilit sd se Tntalneasca la ora 14-00 pe str. Armeneasca
din mun. Chigindu. in cadrul intdlnirii, ea l-a intrebat pe ,,Serghei” de ce nu s-a hotdrat nimic cu cazul lui Eugen Eni si ca in aceste
conditii trebuie sa-i dea Tnapoi toti banii, deoarece i-a dat personal lui, iar alte persoane nu cunoaste, la care ,,Serghei” i-a promis ca
péna la Anul Nou 1i da 3000 de euro inapoi, iar restul banilor 1i va restitui in ianuarie 2016. La aceasta intalnire, ,,Serghei” era insotit de
0 persoand pe nume ,,Vanea”, iar ulterior a venit i Mariana Andronachi cu o persoana pe nume ,,Vitalie”, care s-a prezentat ca lucreaza
la coruptie, ultimii i-au spus sa nu, o mai sune pe Mariana Andronachi. Dupa un interval de timp Mariana Andronachi cu persoana pe
nume ,,Vitalie” au plecat. Totodatd, martorul a mentionat cd de fiecare data cind se intilneau cu ,,Serghei” era imbracat in costum
negru avand o map4, iar pe mapa de fiecare data avea catuse.

Suplimentar, a mentionat ca de mai multe ori a incercat sa-1 contactez pe persoana pe nume ,,Serghei” in luna decembrie, in ajunul
Anului Nou, el i-a raspuns, iar la intrebarile ei ce se aude cu problema ei. El i-a spus ca abia dupa sarbatori, caci nu va putea da de
procuror si judecator caci sunt sarbatorile de iarna, totodata i-a spus sa revina dupa sarbatori, sau o va suna sau ii va scrie pe ,,Viber”.
Ea l-a sunat la 01 ianuarie 2016, dar nu a raspuns, iar la mesajele ei pe Viber i-a spus ca nu are ce vorbi cu ea. La 19 ianuarie 2016, l-a
sunat pe ,,Serghei” pe numarul de telefon 078757676, el i-a raspuns si i-a spus ca are noutiti bune pentru mine si anume de la judecator
si procuror, la fel i-a spus sa il sune luni la 25 ianuarie 2016, dar cand l-a sunat nu i-a mai raspuns la telefon. Toate discutiile ei, cu
persoana pe nume ,,Serghei” purtate prin intermediul aplicatiei Viber sunt prezente in telefonul ei pe care este dispusa sa le prezinte
organului de urmarire penald pentru a fi examinate La fel, a mentionat cd persoana pe nume ,,Serghei” are statura mijlocie, nu este pre
inalt, injur de 170-172, corpolenta lui este robusta, clar fiind faptul ca era un pic cam plinuf, forma fetei este rotundad si nu este
barbierit, ochii sunt de culoare Inchisa, forma mai rotund, poarta frezura scurta, culoarea parului este neagra, sprancene bine ingrijite.

Tot Eugen Eni, i-a spus ca trebuie sa pregateasca pachetul de documente pentru a fi transmise unei persoane care o va contacta siii va
spune unde urmeaza si se intdlneasca, intre timp ea, a pregitit actele necesare, si anume, copia buletinului de identitate, copia actelor
ce se referd la cauza penald 1n privinta lui Eugen Eni, copia certificatului medical. Astfel, in luna martie 2015, fiind contactata telefonic
de un barbat, care s-a prezentat ca este ,,dl Sergiu” si i-a spus sa vina la orele 10-00 in Chisinau, pe str. Banulescu Bodoni, vis-a-vis de
magazinul ,,Fidesco”. Ea a venit la ora si datd indicatd, dar persoana care s-a prezentat ca ,,dl Sergiu” a venit aproximativ peste o ora si
i-a spus a gasit avocat pentru Eugen Eni si cd Silvia Bajura a transferat deja 500 curo si a luat pachetul de documente pe care le-a
solicitat. Dupa ce a luat actele, persoana care s-a prezentat ,,Sergiu” a plecat indicand ca trebuie sd meargd la serviciu si i-a aratat
cladirea unde lucreaza, spunand ca la ,,Fisc”. Ulterior, cand l-a contactat telefonic pe ,,Sergiu” acesta nu i-a mai raspuns.

= Declaratiile martorului Botea Tatiana, care a declarat ca este fosta sotie a lui Botea Sergiu. de care a divortat in 2010, au impreuna
doi copii minori. Pe Silvia Bajura nu o cunoaste. Aproximativ in luna iulie 2015, Tmpreund cu copiii lor minori si cu Sergiu Botea a
mers la Centrul comercial ,,Malldova” pentru a distra copiii. Fiind la terenul de joaca de la etajul patru al centrului comercial mentionat,
Sergiu Botea o intrebat-o daca buletinul de identitate cu ea, la care i-a spus ca il are. Astfel, acesta i-a spus ca nu are buletinul de
identitate si ca trebuie sa primeasca niste bani de la o ruda de peste hotare, respectiv a fost rugatd sa mearga cu el la banca, care se afla



la etajul 1 al centrului comercial ca sa primeasca banii transferati prin Western Union. In aceste conditii, impreuna cu Sergiu Botea a
mers la banca unde a primit o mie de euro pe care i-a dat imediat lui Sergiu Botea. Nu cunoaste pentru ce au fost transferate aceste
mijloace banesti, iar Sergiu Bolea nu i-a spus.

* Declaratiile martorului Ovenco Aliona a care a declarat ca pe Sergiu Botea il cunoaste de aproximativ un an de zile, acesta fiind
concubinul ei. Cunoaste cd acesta se ocupa cu reparatia automobilelor si din activitatea datd are surse de existentd. Pe Silvia Bajura
personal nu o cunoaste. in luna mai, anul 2015, Sergiu Botea a rugat-o s meargi cu el la 0 banca pentru a primi nigte mijloace banesti
prin intermediul Western Union, deoarece Sergiu Botea nu avea cu el buletinul si nici la moment nu are. La intrebarea cine este Silvia
Bajura a declarat ca este o cunostintd de a lui, astfel mai multe intrebari nu a dat. Nu cunoaste nimic referitor la destinatia acestor bani,
adica pentru ce Silvia Bajura i-a trimis lui Sergiu. Astfel, impreuna cu Sergiu Botea a mers la bancd de doud ori in luna mai anul 2015,
iar dupa ce a primit bani, imediat i-a transmis bani lui Sergiu. Nu 1si aminteste suma totala a mijloacelor banesti care a primit.

® Declaratiile martorului Piciriga Vadim Victor care a declarat ca pe Botea Sergiu il cunoaste in jur de trei ani de zile, astfel acesta i-a
propus sa lucreze cu el la reparatia masinilor. A acceptat propunerea lui Botea Sergiu de a lucra impreuna cu el a acceptat-o, dar in
scurt timp a plecat din motiv ca nu se descurca. In primévara anului 2015 sa intilnit cu Botea Sergiu in centrul num.Chisiniu la o bere.
in cadrul discutiei Botea Sergiu la intrebat daca are buletinul cu el. El i-a spus ci il are, la care la intrebat pentru ce asta lui a, la care
Botea Sergiu i-a spus ca are de primit nigte bani de peste hotare, dar nu are cu el buletinul si la intrebat daca poate sa-i primeasca el.
Astfel, el a zis ca poate si impreuna cu Botea Sergiu au mers la banca din incinta centrului comercial ,,Molldova”. Au intrat in sediul
banei si cu buletinul de identitate a primit 3000 de euro. de la ce persoana nu isi aminteste. Dupa ce a primit bani i-a transmis lui Botea
Sergiu, dupa care sau despartit. Nu cunoaste pentru ce au fost transferati aceste mijloace banesti, iar Botea Sergiu nu i-a spus, dar nici
el nu l-a intrebat.

= Declaratiile martorului Sirotinschi Maria, care a declarat cd nepotul ei Eugen Ion Eni, a fost condamnat 25 februarie 2009 la
privatiune de libertate, acum afiindu-se in or. Cahul in Penitenciarul nr. 5. De la nepotul ei, Eni Eugen, a aflat ca prietena lui, Silvia
Bajura, prin prietena acesteia Mariana a gasit o persoana ce poate sa-l ajute ca sa fie eliberat inainte de termen. Cunostea despre faptul
ca Silvia Bajura a transferat careva mijloace banesti pentru a eliberarea lui Eugen Eni inainte de termen. Tot Eugen Eni, i-a spus ca
trebuie sa pregateasca pachetul de documente pentru a fi transmise unei persoane care o va contacta si i va spune unde urmeaza sa se
intdlneasca. Intre timp ea, a pregatit actele necesare, si anume, copia buletinului de identitate, copia actelor ce se referd la cauza penali
in privinta lui Eugen Eni, copia certificatului medical. Astfel, in luna martie 2015, fiind contactata telefonic de un barbat, care s-a
prezentat ca este “dl Sergiu” si i-a spus sa vina la orele 10-00 in Chisinau, pe str. Banulescu Bodoni, vis-a-vis de magazinul ,,Fidesco”.
Ea a venit la ora si datd indicata, dar persoana care s-a prezentat ca "dl Sergiu” a venit aproximativ peste o ora si i-a spus a gasit avocat
pentru Eugen Eni si ca Silvia Bajura a transferat deja 500 euro si a luat pachetul de documente pe care le-a solicitat. Dupa ce a luat
actele, persoana care s-a prezentat "dl Sergiu” a plecat indicand ca trebuie sa mearga la serviciu si i-a aratat cladirea unde lucreaza,
spunand ca la ,,Fisc”. Ulterior, cand l-a contactat telefonic pe “dl Sergiu” acesta nu i-a mai raspuns.

= Declaratiile martorului Zberea Stefan care a dat declaratii similare cu cele ale lui Piciriga Vadim.

* Procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 10 februarie 2016 — interceptarea $i inregistrarea
convorbirilor telefonice purtate de cétre cei. Bolea Sergiu 1n perioada 11 decembrie 2015 — 10 februarie 2016, inregistrarile audio ale
céreia fiind inregistrate pe CD-R de model ,,Esperanza” cu nr.241/16, conform caruia, este stabilit cu certitudine cd Botea Sergiu se
angajeaza de a exercita trafic de influentd asupra persoanelor publice in vederea solutiondrii chestiunii eliberarii lui Eni Eugen Tnainte de
termen din inchisoare. La fel. prin aceste comunicéri se confirma faptul pretinderii precum §i primirii mijloacelor banesti de la Bajura
Silvia (f.d. 26-28, vol.II).

= Procesul verbal de perchezitie din 23 februarie 2016 efectuat la domiciliul cet. Bolea Sergiu lon din str. Uzinelor 140, ap. 7, mun.
Chiginau, in cadrul céreia au fost ridicate copia ordinului de transfer prin intermediul Western Union, §i anume, nr. 678-356-9904 din
29.04.2015 de la Silvia Bajura pe numele Piciriga Vadim 1n suma de 3000 euro cu originalul ordinului de eliberare a numerarului nr. T
15119V8123 din 29.04.2015, beneficiar fiind Piciriga Vadim in suma de 3000 euro; copia ordinului de transfer prin intermediul Western
Union, si anume, nr.674-873-2159 din 26.05.2015 de la Bajura Silvia beneficiar find Ovenco Aliona, suma de 1500 euro; copia
ordinului de transfer prin intermediul Western Union, si anume, nr.030-777- 2894 din 12.05.2015 de la Silvia Bajura beneficiar fiind
Ovenco Aliona suma de 500 euro; copia ordinului de transfer prin intermediul Western Union, si anume, nr.3914904570 de la Silvia
Bajura beneficiar find Zberea Stefan suma de 550 euro; copia ordinului de transfer prin intermediul Western Union, si anume,
nr.0439148453 de la Silvia Bajura beneficiar find Botea Tatiana in suma de 1000 euro; copia ordinului de transfer prin intermediul
Western Union, si anume, nr.4768408034 de la Silvia Bajura pe numele lui Zberea Stefan in suma de 1100 euro, precum si copia
buletinului de identitate a Silviei Bajura pe o fild; copia certificatului de nastere a lui Eni Eugen seria NA-VI 0049872 pe o fili; copia
raspunsului SAMU Ungheni din 14.07.2009 pe o fild; sentinta Judecatoriei mun. Balti din 14.12.2010 pe doua file in privinta lui Eni
Eugen; sentinta Judecatoriei Ungheni din 13.01.2012 pe patru file in privinta lui Eni Eugen; sentinta Judecatoriei Ungheni din 14.07.2009
pe trei file in privinta lui Eni Eugen; sentinta Judecatoriei sec. Buiucani mun. Chigindu din 26.09.2012 pe doua file in privinta lui Eni
Eugen; copia raspunsului CEDO din 19.12.2013 pe o fila; copia recursului depus de patimita Ogrinciuc E. pe o fila (f.d. 50-53)

= Procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie, din 09 februarie 2016 conform céaruia Bajura Silvia I-a recunoscut pe
Sergiu Botea (f.d. 1-3, voL.I);

= Procesul verbal privind efectuarea urmarii vizuale din 28 ianuarie 2016 si procesul verbal privind efectuarea urmaririi vizuale din 16
februarie 2016 conform caruia a fosta stabilitd legatura intre Botea Sergiu si alfi participanti la proces, inclusiv persoanele audiate in
calitate de martori in aceasta cauza care au receptionat banii de la Silvia Bajura (f.d. 7-12, vol.II).

* Procesul verbal de ridicare din 15 februarie 2016 conform caruia au fost ridicate copii foto ale dosarului personal a lui Eni Eugen,
conform cérora au fost ridicate sentintele de condamnare a acestuia, copiile mandatelor avocatilor care l-au vizitat in penitenciar (f.d.
158-176, vol.I).



® Procesul verbal de ridicare din 11 decembrie 2015 si procesul verbal de cercetare din 14 decembrie 2015, a CD ,,Barges” 52X
Multispeed 80 min. 700MB si a dispozitia de transfer prin intermediul Western Union din 16.03.2015 pentru suma de 550 euro, de la
Silvia Bajura beneficiarul fiind Zberea Stefan, pe o fila in original; dispozitia de transfer prin intermediul Western Union din 02.04.2015
pentru suma de 1100 euro, de la Silvia Bajura, beneficiarul find Zberea Stefan, pe o fild in original; dispozitia de transfer prin
intermediul Western Union din 29.04.2015 pentru suma de 3000 euro, de la Silvia Bajura beneficiarul find Piciriga Vadim, pe o fild in
original; dispozitia de transfer prin intermediul Western Union din 12 mai 2015 pentru suma de 500 euro, de la Silvia Bajura beneficiarul
find Ovenco Aliona, pe o fild in original; dispozitia de transfer prin intermediul Western Union din 26 mai 2015 pentru suma de 1500
euro, de la Silvia Bajura beneficiarul find Ovenco Aliona, pe o fild in original; dispozitia de transfer prin intermediul Western Union din
11.07.2015 pentru suma de 1000 euro, de la Silvia Bajura beneficiarul find Botea Tatiana ridicate de la Bajura Silvia conform céruia se
confirma faptul primirii mijloacelor banesti de la Bajura Silvia (f.d. 93-96, vol.I).

= Procesul verbal de cercetare din 09 februarie 2016, prin care a fost examinat telefonul mobil a cet. Bajura Silvia de model Iphone 4,
de culoare neagrd, model A1387 EMC 2430 FCC ID: BCG-E2430A 1C:579C-E2430A, IM El cu numarul abonatului
013042004260458, cu numarul abonatului +330753312073 conform caruia, este stabilit cu certitudine ca Botea Sergiu se angajeaza de a
exercita trafic de mﬂuen‘;a asupra persoanelor publice in vederea solutionarii chestiunii eliberarii lui Eni Eugen inainte de termen din
inchisoare. La fel, prin aceste comunicari se confirma faptul pretinderii precum si primirii mijloacelor banesti de la Bajura Silvia (f.d.
107-156, vol.]).

= Procesul verbal de cercetare din 02 martie 2016, a telefonului mobil de model ,,Samsung” SM, nr. de IMEI 352848/07/747704/6 cu
nr. S/N R21GBO0OAAGAE in care se contine cartela SIM a companiei de telefonie mobila ,,Moldcell” cu nr. abonatului 076716898,
telefonul mobil de model ,,HTC”, nr. de IMEI 35191-2066006652, in care se contine cartela SIM a companiei de telefonie mobila
»Moldcell” cu nr. abonatului 078757676 si un stick transcendent 4G si copia ordinului de transfer prin intermediul Western Union, si
anume, nr. 678-356-9904 din 29 aprilie 2015 de la Silvia Bajura pe numele Piciriga Vadim in suma de 3000 euro cu originalul ordinului
de eliberare a numerarului nr. TT15119V8123 din 29 aprilie 2015, beneficiar fiind Piciriga Vadim in suma de 3000 euro; copia ordinului
de transfer prin intermediul Western Union, $i anume, nr. 674-873-2159 din 26 mai 2015 de la Bajura Silvia beneficiar fiind Ovenco
Aliona, suma de 1500 euro; copia ordinului de transfer prin intermediul Western Union, si anume, nr.030-777-2894 din 12 mai 2015 de
la Silvia Bajura beneficiar find Ovenco Aliona suma de 500 euro; copia ordinului de transfer prin intermediul Western Union, §i anume,
nr.3914904570 de la Silvia Bajura beneficiar fiind Zberea Stefan suma de 550 euro; copia ordinului de transfer prin intermediul Western
Union, $i anume: nr.0439148453 de la Silvia Bajura beneficiar fiind Botea Tatiana in suma de 1000 euro; copia ordinului de transfer prin
intermediul Western Union, si anume, nr.4768408034 de la Silvia Bajura pe numele lui Zberea Stefan in suma de 1100 euro, ce
constituie anexa la procesul verbal de perchezitie din 23 februarie 2016 a domiciliului a lui Botea Sergiu Ion (f.d. 54-82, vol.II).

* Corpurile delicte: suportul electronic de tip CD-R ,,Esperenza” cu nr. de inventar 241/16 (impachetat si sigilat in plic nr.3); suportul
electronic CD ,,Barges” 52X Multispeed 80 min., 700MB (impachetat si sigilat in plic nr.2); telefonul mobil de model ,,HTC” nr. de
IMEI 35191-2066006652, in care se contine cartela SIM a companiei de telefonie mobild ,,Moldcell” cu nr. abonatului 078757676
(impachetat si sigilat in plic nr.1).

Verificand respectarea conditilor ce transpar din lecturarea art.364' Cod de procedurd penald si audiind inculpatul in coraport cu
cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta de judecatd a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu.

Asadar, pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta de judecata, in drept, calificd actiunile
inculpatului Botea Sergiu Ion in baza art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, dupa urmatoarele indici calificativi: pretinderea, acceptarea si
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine, de cadtre o persoand care are influentd sau care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca a unei acfiuni
in exercitarea functiei sale, actiuni savdrgite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari.

In cadrul sedintei de judecati, s-a stabilit vinovatia inculpatului dincolo de orice indoiali rezonabild. Prin urmare, instanta de judecati va
emite o sentintd de condamnarea in privinta acestuia.

La individualizarea pedepsei, instanta de judecata se ghideaza de prevederile art.7, 75 Cod penal.

Astfel, in corespundere cu art.7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

in acord cu art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savérsirea unei infractiuni i se aplic o pedeapsa echitabili in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, instanta de judecata releva inculpatul a comis o infractiune grava. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea
sistemicd a prevederilor art.16 alin.(4) si art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Instanta de judecata retine ca inculpatul Botea Sergiu lon este cetdtean al Republicii Moldova, cu studii medii, casatorit, doi copii
minori la ntretinere, supus militar, invalid de gradul II, neangajat in campul muncii si fard antecedente penale.

In calitate de circumstantd atenuanta instanta de judecatd retine in sarcina inculpatului — céinta sincera. Corelativ, circumstante
agravante nu au fost retinute.



Dupa aceastd denotatie, instanta de judecatd accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legald si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate
cu dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de calificarea juridica a faptei si reflecta gravitatea
infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care
fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa fel Incat inculpatul sa se convingd de necesitatea
respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabilda cand aceasta impune inculpatului lipsuri i restrictii ale drepturilor li
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite §i este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si intregii societati perturbate prin infractiune.

In acceptiunea art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sinici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal a stabilit ca se pedepseste
cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Sub acest aspect, luand in considerare faptul ca soluionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului Botea Sergiu, a avut loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta recunoscand in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, instanta constata luarea

in calcul a regulilor prevazute la art.364! alin.(8) Cod de procedura penala la aplicarea pedepsei penale.

Potrivit normei legale enuntate, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate Tn faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

in eforul de precizare a acestui text de lege, in hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16 decembrie 2013 ,,Cu privire la

aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedurd penald de catre instantele judecatoresti”, se talmaceste ca: sintagma ,limitelor de
pedeapsa prevazutd de lege” urmeaza a fi interpretatd ca in cazul in care pedeapsa este inchisoarea, se reduce din maximul si din
minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Astfel, reducand cu o treime pedeapsa inchisorii stabilite art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, vom obtine urmétoarele limite: 1 an si 4 luni —
4 ani.

Apreciind in ansamblu totalitatea Tmprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, si tinAind cont de scopul pedepsei penale, instanta de
judecata opiniaza ca este echitabild stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Botea Sergiu sub forma de inchisoare de pe un termen de
3 (trei) ani.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei $i cuantumului pedepsei, in cazul aplicarii inchisorii, continua
operatiunea de individualizare, n aspectul executarii pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii
dacd pedeapsa numita inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca,
poate fi concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executarii pedepsei aplicate faptuitorului pe un termen de
proba, adica de incercare.

in corespundere cu art.90 alin.(1) Cod penal al RM, daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului.

Instanta de judecata accentueaza ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal al RM — suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un
incident 1n viata acesteia. Institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.

In spetd, luand in considerare comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunilor imputate, circumstantele atenuante stabilite si
tinand cont de scopul pedepsei penale, instanta ajunge la convingerea, cd educarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea de
societate. Instanta ajunge la concluzia aplicarii in privinta inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.c) Cod
penal a masurii — condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei drept alternativa a pedepsei cu inchisoarea, stabilind
un termen de proba de 2 (doi) ani.



La fel, instanta de judecata considerd necesar a imputa inculpatului obligatia conform art.90 alin.(6) lit.a) Cod penal — sa nu-si schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului competent (organul de probatiune in caruia raza teritoriala se afla domiciliu inculpatului).

Intr-o altd ordine de idei, pentru asigurarea executirii pedepsei aplicate, prin prisma art.385 alin.(1) pct.15 Cod de proceduri penald,
instanta considera necesar a aplica si a mentine in privinta lui Botea Sergiu masura preventiva — obligatiunea de a nu parasi tara — pana
cand prezenta sentintd va deveni definitiva.

Soarta corpurilor delicte necesitd a fi decisa conform art.162 Cod de procedurd penald. Potrivit alin.(1) pct.1)-3) al articolului
mentionat, in cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte. In acest caz: uneltele care au servit la savérsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite; obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutillor respective sau nimicite; lucrurile care nu
prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile In care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele
pot fi remise acestora.

Din perspectiva acestui text de lege, instanta de judecatd conchide ca, corpurile delicte: suportul electronic de tip CD-R ,,Esperenza” cu
nr. de inventar 241/16 (impachetat si sigilat in plic nr.3); suportul electronic CD ,,Barges” 52X Multispeed 80 min., 700MB (impachetat
si sigilat in plic nr.2) — urmeaza a fi pastrate la materialului dosarului; iar telefonul mobil de model ,,HTC” nr. de IMEI 35191-
2066006652, in care se contine cartela SIM a companiei de telefonie mobila ,,Moldcell” cu nr. abonatului 078757676 (impachetat si
sigilat in plic nr.1), aflat la materialele dosarului — urmeaza a fi restituit proprietarului Botea Sergiu.

Actiunea civila nu a fost inaintata. Cheltuieli de judecata nu au fost solicitate.

In conformitate cu art.3641, 384, 385 51 389 Cod de procedurd penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Botea Sergiu lon se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(2) lit.c) Cod penal, si se condamna in baza

acestei legi prin aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala la pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 (trei) ani.
in baza art.90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

In baza art.90 alin.(6) lit.a) Cod penal, se obligi Botea Sergiu Ion si nu-si schimbe domiciliul fard consimtamantul organului competent
(organul de probatiune in céruia raza teritoriala se afla domiciliul inculpatului).

in temeiul art.261 Cod de executare, exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei, inclusiv respectarea
strictetei stabilite de instanta de judecata pe perioada pentru care a fost suspendata executarea pedepsei se va asigura de catre organul
de probatiune in a céruia raza teritoriald se afla domiciliul lui Botea Sergiu Ion.

Se aplica si a mentine 1n privinta lui Botea Sergiu lon masura preventiva — obligatiunea de a nu parasi tara — pana cand prezenta sentinta
va deveni definitiva.

Corpurile delicte: suportul electronic de tip CD-R ,,Esperenza” cu nr. de inventar 241/16 (impachetat si sigilat in plic nr.3); suportul
electronic CD ,,Barges” 52X Multispeed 80 min., 700MB (impachetat si sigilat in plic nr.2) — urmeaza a fi pastrate la materialului
dosarului; iar telefonul mobil de model ,,HTC” nr. de IMEI 35191-2066006652, in care se contine cartela SIM a companiei de telefonie
mobild ,,Moldcell” cu nr. abonatului 078757676 (impachetat si sigilat in plic nr.1), aflat la materialele dosarului — urmeaza a fi restituit
proprietarului Botea Sergiu.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile prin intermediul Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

Presedintele sedintei,

Judecator Natalia Mamaliga



