Dosarul nr.1a-1952/17 Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Butucani

02-1a-28525-20122017 Judecdtor: Ghenadie Plamddeald

DECIZIE

(DISPOZITIV)

28 februarie 2018 mun.Chisiniu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu

Avénd in componenta sa:

Presedintele sedinte1, Judecitorul Ion Plesca

Tudecitorii Alexandru Spoiald si Stelian Teleuca

Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Liubomir Dudulica

examindnd in sedinti de judecati publica, in ordine de apel, cererea declaratd de citre inculpatul XXXXXXXXX impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30.11.2017, pe cauza penala de invinuire a hut:

XXX, nidscut la X X X, IDNP X X X, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar din or. X X X, domiciliat in
mun.Chisindu, str. X X X, ap.X, studii superioare, neangajat in cimpul muncii, supus militar, cisitorit, fir3 antecedente penale

de comiterea infractiunii prevdzute de art.326-alin.(1) Cod penal

In conformitate cu prevederile art.art 415 alin.(1), pet.1) lit.c), 417-418 Cod de proceduri penala -

DECIDE:

Respinge ca nefondatd cererea de apel declarati de catre inculpatul XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 30.11.2017, cu mentinerea acesteia fard modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la XXXXXXXXX ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecitorul

Tudecitori



Dosarul nr.1a-1952/17 Instanta de fond: Judecdtoria Chisindu, sediul Butucani

02-1a-28525-20122017 Judecdtor: Ghenadie Plamddeald

DECIZIE

28 februarie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtit de Apel Chisindu

Avéand in componenta sa:

Presedintele sedinte1, Judecitorul Ion Plesca
Judecitorii Alexandru Spoiald si Stelian Teleuca
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:
Procurorului Djulieta Devder

Avocatului Lwubomir Dudulica

examindnd in sedinti de judecatd publica, in ordine de apel, cererea declaratd de citre inculpatul XXXXXXXXX impotriva sentintet
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30.11.2017, pe cauza penala de invinuire a hut:

XXXXXXXXX, ndscut la X X X, IDNP X X X, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, originar din or. X X X, domiciliat in
mun.Chisindu, str.X X X, ap.X X X, studii superioare, neangajat in cdmpul muncii, supus militar. cisatorit, fira antecedente penale

de comiterea infractiunii prevdzute de art.326-alin.(1) Cod penal

Cauza s-a aflat in procedura instantei de fond din 21.03.2017 pani la 30.11.2017, iar in instanta de apel din 16.01.2018 péna la
):0:9.0:0.0.0.0.0.8

Procedura de citare a partilor a fost respectati.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinti -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediml Buiucani din 30.11.2017, Botnaru Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea
mfractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal si 1 s-a stabilit o pedeapsd sub forma de amendi in marime de 2 000 uc, ceea ce
constituie 40 000 de lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. Corpurile delicte: CD-R cu nr.de inventar
2737/16/ ce contine figierul: C3-949-16(1), CD-R cu nr.de inventar 1887/1 ce contine fisierul: 2016-11-04 16-57-43; CD- R cu nr.de
mventar 1888/1 ce contine fisterul: 2016-11-05 12-52-56; CD-R cu nr.de inventar 1889/1 ce contine fisierul: 2016-11-09 17-16-41, toate
ridicate din cadrul cauzei penale nr.2016978221 — s-a dispus a fi pistrate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare a acesteia.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzi, instanta de fond a retinut ci, Botnaru Victor, detinind functia de ofiter de urmdrire penald
al Directiel Generale Urmarire Penald a Inspectoratului General al Politie1, in cadrul convorbirii telefonice purtate cu X X Xla 02.11.2016,
in intervalul de timp 17:28, 17:35 - 17:37, actiondnd din intentie directd, sustinidnd ci, are influentd asupra ofiterului de urmérire penala cu
prenumele ,Artiom” din cadrul Inspectoratului de Politie Butucani al Directiei de Polite a mun.Chisindu s1 asupra procurorului in
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de ofiterul de urmairire penald, personal a pretins de la X X Xpentru sine si pentru o altd persoani, valutd striind care nu 1 se cuvine in
sumi de 500 - 600 de Euro, echivalentul sumei de 11 052 - 13 263 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei,
pentru a-1 face pe ofiterul de urmarire penald in exercitarea functici sale sa inceapd urmdrirea penald in baza pléngcrii depuse de X X Xpe
faptul deposedam de autoturism si sd declanseze investigatii in vederea ciutirii mijlocului de transport, iar pe procuror si confirme
legalitatea inceperit urmariri peﬂale prin fixarea termenului urmiririi penale.

3. La cererea scrisd a inculpatului Botnaru Victor, prin tncheierea din 31.10.2017, prima instantd a dispus judecarea cauzei in

baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in ordinea prevazutd de art. 364’ Cod de procedurd penald (a se vedea fd.163).

4. Nefiind de acord cu sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30.11.2017, inculpatul Botnaru Victor, in termen, a declarat
apel impotriva acesteia, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond in partea condamndrii si stabiliri pedepsei si
pronuntarea unei noi hotéréri, potnwt modului stabilit pentru prima instant3, prin care s fie incetat procesul penal in baza art.55 Cod penal,
cu aplicarea unei pedepse pccumare s1 excluderea aplicari pcdcpsm complcmentarc

5. In motivarea cererii de apel, apelantul a invocat ci, sentinta primei instante urmeazi a fi casati in partea stabilirii pedepsei or,
mnstanta de fond, desi a fost sesizatd, nu s-a expus in privinta cererii mcu]pa‘rulm pnvmd incetarea procesului penal in baza art.55 Cod penal.
Apelan‘rul considerd cd, cererea respecﬁvﬁ urmeaza a fi admisd, deoarece inculpatul a comis pentru prima datd o infractiune mai putin
gravi, si-a recunoscut vina si se clieste sincer de cele comise. In ceea ce priveste pedeapsa complementar - privarea de drcptul dea ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani, apelantul consideri ci aceasta nu urmeaza a fi aplicati, deoarece nu s-a stabilit ci inculpatul a comis
mfrachunea in timpul exercitarii atributiilor de servicu.

6. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant la proces, Devder Djulieta, a pledat in fata Colegmlui pentru respingerea
apelului declarat de catre mculpa‘rul Botnaru Victor impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30.11.2017.

7. Inculpatul Botnaru Victor i avocatul siu — XXXXXXXXX, au pledat in fata Colegiului pentru admiterea cererii de apel in sensul
formulat.

8. Audiind partile si examindnd materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide de a respinge ca nefondati cererea de apel declarata
de citre inculpatul Botnaru Victor impotriva sentintei Judecitoriei Chisinu, sediul Buiucani din 30.11.2017, cu mentinerea acesteia fird
modificiri, din urmétoarele considerente.

9. Conform art.415 alin (1), pet.1) lit.c) Cod de procedurd penald. instanta de apel, judecdnd cauza tn ordine de apel, respinge apelul,
mentindnd hotdrdrea atacatd, dacd apelul este nefondat.

10. Din materialele cauzei, Colegiul penal considerd cd, prima instantd a constatat corect vinovitia inculpatului Botnaru Victor in
privinta comiterii infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, adica traficul de influent3, dupi semmele calificative - pretinderea
personal de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care sustine ed are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale.

11. In acest sens, cu referire la circumstantele cauzei, Colegiul penal constatd cd, Botnaru Victor, defindnd functia de ofiter de
urmirire penald al Directiel Generale Urmarire Penali a Inspectoratului General al Politiei, in cadrul convorbirn telefonice purtate cu X X
Xla 02.11.2016, in intervalul de timp 17:28, 17:35 - 17:37, actionind din mtentie directd, sustindnd ci, are influentd asupra ofiterului de
urmirire penald cu prenumele ,Artiom™ din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a mun.Chisindu st asupra
procurorului in Procuratura Buiucami, mun.Chisindu, care va examina prin prisma prevederilor art.274 Cod de procedura penali legalitatea
solutiei adoptate de ofiterul de urmarire penali, personal a pretins de la X X Xpentru sine s1 pentru o altd persoand, valutd strdna care nu 1
se cuvine in sumi de 500 - 600 de Euro, echivalentul sumei de 11 052 - 13 263 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a
Moldowvei, pentru a-1 face pe ofiterul de urmrire penala in exercitarea functiei sale si inceapd urmirirea penali in baza plangerit depuse de
X X Xpe faptul deposedidri de autoturism si sd declanseze investigati in vederea ciutirii mijlocului de transport, iar pe procuror si
confirme legalitatea inceperii urméririi penale prin fixarea termenului urmaririi penale.

12. In sedinta instantei de apel, inculpatul Botnaru Victor a sustinut declaratiile date in instanta de fond, conform cirora: isi
recunoaste vina in comiterea mfractmm:l incriminate si recunoaste sivérsirea faptelor indicate in rechizitoriu si ¢4, activand in calitate de
ofiter de urmérire penala, la sfa.rs1tul lunii octombrie 2016, a fost telefonat de un prieten - Secard Mihail, care i-a solicitat ajutorul referitor
la un automobil luat de Sariteanu Anatolie, care decedase intre timp. I-a spus lui Mihai c3, este posibil sa-1 ajute, Insd urmeaza sa
vorbeasca si cu alte persoane, iar pentru servicille acordate urmeazi sa achite unele sume de bani. Ulterior, pe cazul dat, la IP Buiucani nu
a discutat cu nimeni, iar Secard Mihail a depus plingere pe numele sdu. De cele comise se cieste sincer. Suma de 500 - 600 de Euro nu a
primit-o de la Secara Mihail. In cazul in care va fi recunoscut vinovat, solicitd aplicarea unei pedepse sub forma de amenda (f.d.168).

13. Mai retine Colegiul si faptul 3, la cererea scrisi a inculpatului Botnaru Victor, prin incheierea din 31.10.2017, prima instanti a
dispus judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in ordinea previzuti de art.364! Cod de procedura
penala.

14. Astfel, reiesind din materialele dosarului, Colegiul penal constatd c&, la pronuntarea sentinfei, prima instanti corect a stabilit

circumstantele de fapt si de drcpt si just a tras concluzia c3, inculpatul Botnaru Victor a savdrsit anume mfrachunca prevazuta la art.326
alin.(1) Cod penal, imprejuriri constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect aprcmatc respectindu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii §i veridicitatii, iar toate in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, motiv pentru care, vinovitia inculpatului Botnaru Victor nici nu a fost contestatd, partea apiriri
contestdnd doar pedeapsa aplicatd inculpatului, considerente pentru care, in cele ce urmeazi, Colegiul se va expune referitor la acest
aspect.

15. In ceea ce priveste argumentele invocate in cererea de apel declarati de citre partea apiririi, si anume cerinta de casare a
sentintel instantel de fond in partea condamnari, Colegiul reitereaza ci, potrivit prevederilor art.364! alin.(1) Cod de proceduri penala,
pand la inceperea cercetdrii judecdtoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoagte savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu i solicitd ca judecara s5d se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penafé

16. Conform pet.19 al Hotérdrii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor

art.364! Cod de procedura penala de citre instantele judectoresti”, din momentul pronuntarii mcheleru: meculpatul si aparitorul lui nu mai
pot renunta pe parcursul procesului penal asupra optiuni sale de a fi judecati cauza potrivit procedurii simplificate.

17. In acest sens, Colegiul retine ca, procedura simplificata a judecarii cauzelor penale pe baza probelor administrate in faza de
urmirire penald reprezinta de fapt o procedurd abreviati ce are la baza o pledoarie de vinovitie si poate fi aplicati daci sunt indeplinite
cumulativ urméitoarele conditii: 1) cererea inculpatului si intervind pini la inceperea cercetirii judecitoresti in prima mstanta; 2) cererea
mculpatului trebuie s3 contind mentune privind recunoasterea totala si neconditionati a faptei/faptelor incriminate in legitura cu care a fost
diferit justitiei si renuntarea la dreptul de a solicita examinarea altor probe; 3) probele administrate in faza de urmirire penald si fie
suficiente si de naturd si permiti stabilirea unei pedepse.

18. Cercetdnd materialele dosarului, Colegiul constatd cd, prima instantd a finut cont de prevederile legale mentionate, fiind

mtrumte cntcmlc prcvazutc de art. 3641 Cod dc procedu:ra pcnala mclusw in ceea ce pnvcstc faptul ca, probclc admnustratc in faza de



urmarire penald sunt suticiente $1 demonstreaza vinovatia mculpatului Botnaru Victor in privinta comutern intractiunn prevazute la art.326
alin.(1) Cod penal si de naturd s& permith stabilirea unei pcdepse in privinta comiterii infractiunii respective.

19. In ceea ce priveste cerinta apelantului privind incetarea procesului penal in baza art.55 Cod penal - liberarea de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionald, Colegiul considerd ci, aceastd cerere este neintemeiatd §1 urmeaza a fi respinsa ca atare
or, potrivit prevederilor art.55 alin.(1) Cod penal in redactia in vigoare la data comiterii infractiunii — 02.11.2016, persoana care a savirgit

pentru prima oard o infractiune usoard sau mat pujin gravd, cu exceptia infractiunilor previzute la arr.lSI‘F, 236, 303, 314, art.326
alin.(1) si ('), art.327 alin.(1), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335°
alin.(1), poate fi liberatd de rdspundere penald si trasd la rdspundere contraventionald in cazurile in care §i-a recunoscut vina, a
reparat prejudiciul cauzat prin infractiune §i s-a constatat cé corectarea ei este posibild fard a fi supusd réspunderii penale.

20. Astfel, liberarea de rdspundere penald cu tragerea la rispundere contraventionald a inculpatului Botnaru Victor nu este
posibila, or in privinta comiterii infractiunii previzute la art.326 alin.(1) Cod penal este incidentd interdictia prevazuta expres de art.55 alin.
(1) Cod penal.

21. Totodatd, in temeiul efectului devolutiv al apelului si in contextul apelului declarat de citre inculpat, Colegiul va verifica
corectitudinea aplicérii pedepsei in privinta inculpatului Botnaru Victor.
22 In acest sens, Colegiul relevd ci, potrivit prevederilor alin.(1) al art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsurd de

constrdngere statald 51 un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor, iar conform alin.(2) al aceluiasi art.,
pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum 3i prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni
atédt din partea condamnagilor, cét si a altor persoarne.

23. Alin.(1) al art.75 Cod penal prevede ci, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de
gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd
rdaspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii 5i reeducdrii vinovatului, precum si de condifiile de viapd ale familiei
acestuia.

24, Colegiul mentioneazi ci, sanctiunea stabilitd pentru comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal prevede
pedeapsa cu amendi in marime de la 2 000 la 3 000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in mérime de la 4 000 la 6 000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita 0 anumiti activitate.

25. Cuantumul unei umtati conventionale la momentul sdvérsirii faptei constituia 20 lei.

26. Prin prisma art.364' Cod de procedura penala, noile limite ale pedepsei cu amenda sunt de la 1 500 la 2 250 de unitati
conventionale.

27. Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea imputati inculpatului Botnaru Victor se atribuie la categoria infractiunilor mai
putin grave.

28. Inculpatul Botnaru Victor si-a recunoscut vina in privinta comiteri infractiunii imputate — motiv pentru care cauza s-a

cxaminat in ordinea prevazuti de art.364! Cod de procedurd penali pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale, s-a ciit sincer
de cele comise, iar la materialele dosarului nu sunt probe ci, inculpatul a fost anterior condamnat.

29. Prin urmare, avdnd in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tindnd cont de principiile generale de aplicare a pedepsel
consfintite in art.61 alin.(2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiuni, care potrivit prevederilor art.16 alin.(3) Cod penal este una

mai putin grava, de limitele pedepsei prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal in coroborare cu art.364! alin.(8) Cod de proceduri penal,
de faptul cd, inculpatul si-a recunoscut vina in privinta comiterii infractiunii imputate §i s-a ciit sincer de cele comise, nu are antecedente
penale si intrucét la materialele cauzei nu existd probe care ar atesta c pedeapsa cu amendi nu ar duce la corectarea mculpatulm Botnaru
Victor, iar pedeapsa cu amenda in marime de 2 000 de unitdti conventionale, echivalentul sumei de 40 000 de lei nu ar duce la corectarea
mculpatulm Colegiul penal consideri ci, prima instanti a conchis _]ust si echitabil c3, in privinta acestuia este rationald aplicarea unei
pcdcpsc sub formi de amendi, aceastd pedeapsi fiind de natur sa restabileasci echilibrul social perturbat prin comiterea infractiunii §i si
asigure, totodat, realizarea scopului legii penale.

30. Concomitent, Colegiul tine si mentioneze cd, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsd penald nu trebuie s& fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativd, in sens ci, aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie si-l pliteascd persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie si reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmdrile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al
pedepset, urmirindu-se ca partea vitimata si statul si nu urmireascd rizbunarea, ce ar genera alti rizbunare, prin incilcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii.

3L In concluzia celor relatate, instanta de apel retine cd, la individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei
principii care urmeazi a sta la baza individualizarii pedcpsm sanctiunea aphcata inculpatilor fiind lcgala echitabils si individualizati. In
acest sens, Colegiul penal reitereazi si prevederile art.6 CEDO cu privire la dreptul la un proces echitabil, potrivit cirora, hotirdrea
pronuntatd intr-o cauzi urmeazid a fi motivati, mclusiv in partea stabilirii pedepsei, iar nstanta trebuie si indice motivele pe care se
fondeaza pentru a permite partilor s utilizeze eficient orice drept de recurs eventual.

32. Verificdnd legalitatea individualizirii pedepsei penale in privinta inculpatului Botnaru Victor, Colcgiu] penal constatd ci,
instanta de fond a acordat deplind eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoﬁm si méarimii pedepsei a tinut cont
de grawtatea infractiuni sivarsite, de pe:rsonahtatea vinovatului, de circumstantele cauzei, precum si scopul pedepsei aphcate asupra
corectdrn i reeducrii inculpatului.

33. Prin urmare, Colegiul penal constati c3, motivele invocate in cererea de apel nu si-au gisit confirmare, din care considerente,
careva temeiuri de a interveni in sentinta primei instante nu s-au atestat, iar pedeapsa aplicatd de citre instanta de fond inculpatului implicd
o suferintd (aﬂictiune) pe misurd a-st atinge scopul de constringere, reeducare si exemplaritate, pedeapsa dati find de naturd de a-l face
pe mculpat si-si revizuiascd atitudinea fath de valorile sociale si comportamentul siu fatd de membrii societatii.

34. Din considerentele mentlonate si in conformitate cu prevederile art.art. 415 alin. (1), pet.1) ht. c) 417-418 Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apcl Chisinzu -

DECIDE:

Respinge ca nefondatd cererea de apel declarati de citre inculpatul XXXXXXXXX impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 30.11.2017, cu mentinerea acesteia fard modificari.



Decizia este executorie, insd poate h atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justiie a Repubhcu Moldova, in termen de 30 zile din
momentul pronuntirii integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la X0OXXXXXXX, ora 14:00.

Presedintele sedintei, Judecitorul

Tudecitorit



