CURTEA DE APEL BALTI
Cauza penald Jjudec dtoria Ocnita
Nr. 1a-270/15 judec ator E. Bejenaru
DECIZIE
03.06.2015
mun. Balti

Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Judecatorii: Stela Procopciuc si Eduard Ababei
Grefier: Marina Tofan

Cu participarea
Procurorului: Andrei Formusati
Aparatorului: Ion Vizdoga
a judecat 1n sedintd publicd in ordine de apel, apelurile procurorului in procuratura Ocnita Igor Rusnac si al inculpatului:
Xxxx, nascut la 09.03.1959, originar si
domiciliat in sat. Tirnovo, Donduseni, moldovean, cet. RM,
cu studii medii speciale, divortat, activeaza in calitate de
inspector vamal in cadrul BV Briceni, fara antecedente
penale,-

declarate impotriva sentintei judecatoriei Ocnita din 24.04.2012 potrivit carei cel din urma a fost recunoscut cuplabil si condamnat pe
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la cinci ani inchisoare si amenda in mérime de 2000 u. c., ce constituie 40 000 lei cu privarea dreptului
de a ocupa functii de raspundere in organele vamale pe un termen de cinci ani, cu suspendarea conditionata, in temeiul art. 90 Cod
penal, a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de cinci ani.

Prin sentinta s-a solutionat intrebarea cu privire la corpurile delicte.

Pe rolul instantelor de judecata cauza s-a aflat:
-in instanta de fond 23.05.2011-21.05.2012;
-in instanta de apel 27.06.2012-19.12.2012;
-in instanta de recurs 28.03.2011-11.06.2013;in -instanta de apel 08.07.2013-04.04.2014;
-in instanta de recurs 20.05.2014-15.07.2014; in -instanta de apel 10.09.2014 —
03.06.2015;

Pentru a se expune pe marginea apelurilor declarate, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei xxxxx a fost condamnat pentru, ca fiind angajat prin ordinul nr. 188-c din 14.03.2012 in calitate de Inspector al
Biroului Vamal Ocnita (ulterior Briceni), astfel intrunind elementele persoanei publice, la data de 01.12.2010 exercitdnd obligatiile de
serviciu 1n cadrul postului vamal Otaci — Moghiliov — Podolsk (intrare pe teritoriul RM, pietoni), urmarind scopul primirii prin extorcare
a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru facilitarea introducerii bunurilor pe teritoriul RM din Ucraina si anume a produselor din
carne “mezeluri”, prin incalcarea sarcinilor de baza si atributiilor de serviciu, mentionate in capitolul II a Fisei de post ”Atributii de
serviciu”, unde la pct. 1 este indicat: ”Asigura controlul vamal la vdmuirea mérfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera
vamald de catre persoane fizice si juridice, precum si a incaséri corecte a drepturilor de import/export, stabilite de legislatia in vigoare;
efectueazd controlul fizic al marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera, inclusiv cu efectuarea controlului primar-
veterinar si cel fitosanitar; Intocmeste p/v si asigurd colectarea altor probe, necesare constatarii contraventiei vamale, administrative sau



a unei infractiuni penale depistate in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu, cu transmiterea acestora catre subdiviziunea
abilitatd a BV, potrivit pct. 2 “Efectueaza controlul vamal al bunurilor, marfurilor i mijloacelor de transport trecute peste frontiera
vamald a RM, precum si a documentelor vamale, comerciale si transport, ce insotesc acestea”, a pretins si a primit bani in suma de 500
lei in forma de mitd de la cet. Bxxxx, care prin intermediul lui xxxx, a introdus pe teritoriul RM 50 kg de mezeluri.

La data de 05.12.2010, exercitand obligatiile functionale in cadrul postului vamal Otaci — Moghiliov — Podolsk (intrare pe
teritoriul RM, pista pietoni), urmarind scopul primirii prin extorcare a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru facilitarea introducerii
din Ucraina pe teritoriul RM a produselor din carne (mezeluri), repetat incalcand obligatiile de serviciu, a pretins si a primit de la xxx
bani in suma de 400 lei sub forma de mita, dupa care cel din urma prin intermediul lui xxxxxa introdus pe teritoriul RM 30 kg de
mezeluri, solicitdindu-i lui xxxx procurarea din magazinul ”Duti Free” de pe teritoriul postului vamal 35 sticle de votca ”Nemirof” cu
volumul unei sticle de un litru si costul de 3 euro pentru fiecare sticld, bani achitati de el personal la magazinul nominalizat, urmand ca
productia alcoolica sa fie primita de catre Busovschi Roman 1n ziua urmatoare in localitatea Taul, Donduseni, unde acestia s-au Tntahnit
dupa cum li-a fost intelegerea, xxxx achitdndu-i lui xxx a cate 10 lei pentru fiecare sticla de votca si 200 lei “datoria” ce o avea fatd de el
incepand cu 05.12.2012, pentru facilitarea introducerii din Ucraina pe teritoriul RM a productiei de mezeluri.

Ulterior, exercitand aceleasi obligatii de serviciu xxxla data de 09.12.2010, urmarind scopul primirii prin extorcare a mijloacelor
banesti ce nu i se cuvin, pentru facilitarea introducerii din Ucraina pe teritoriul RM a productiei de “mezeluri”, incélcand repetat
obligatiile de serviciu, a pretins si a primit de la xxxx xxx bani in suma de 1000 lei in calitate de mitd, pentru introducerea de catre
acesta prin intermediul lui xxx a productiei de mezeluri cu cantitatea de 50 kg, concomitent acceptandu-i solicitarea procurarii din
magazinul “Dute-Free”, amplasat pe teritoriul postului vamal Otaci — Moghiliov — Podolsc a productiei alcoolice, achitindu-i-se pentru
aceasta 150 euro.

Dupa redarea continutului probelor administrate pe caz si fara a le face o analiza in raport cu imprejurarile de fapt a cauzei,
instanta de drept a concluzionat vinovatia lui xxin comiterea infractiunii, prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in prezenta
calificativelor “coruperea pasivd, adica fapta persoanei publice care a pretins si a primit bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o
actiune contrar obligatiilor de serviciu, Tn prezenta agravantei “’prin extorcare”.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si xxx pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.
Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare a fost atacata cu apel de catre:

- procurorul ce a sustinut invinuirea in instanta de fond Igor Rusnac, care necontestand legalitatea incadrarii actiunilor criminale
la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, a solicitat casarea ei in latura stabilirii pedepsei penale, cu indsprirea pentru cei doi inculpati a
pedepsei principale, prin numirea celei cu inchisoare fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, findu-le pastrata marimea amenzii ca
pedeapsa principald si perioada privarii de dreptul de a exercita functii in cadrul organelor vamale ca pedeapsa complimentara (f. d.
290-292 v.1);

- inculpatul xxx, care nefiind de acord cu condamnarea sa, a solicitat pronuntarea pe caz a sentintei de achitare, negand
comiterea faptelor lui imputate ca infractiune. In motivarea cerintelor formulate invocand un sir de erori de ordin procedural, care in
opinia sa si in corespundere cu art. 251 alin. (2) Cod pr. penala determind nulitatea absolutd a actelor procesuale, acestea fiind
intocmite in lipsa unei ordonante de incepere a urmaririi penale pe caz, ele fiind executate in cadrul cauzei penale pornite in privinta lui
xxX, pentru alte fapte, decat cele retinute lui prin invinuire. in acest aspect sustine, ci actele procesuale in forma de: ordonanta de
pornire a urmdririi penale si cea de acordare a statutului de ofiter de urmarire penala, interceptarea convorbirilor cu folosirea tehnicii
speciale, cercetarea la fata locului, Tnregistrarea pe imagini, perchezitia corporald si cea a biroului au fost intocmite in cadrul cauzei
penale pormte in privinta vamesului pe nume “Valeriu”, demersul procurorului privind autorizarea respectivelor acte procesuale,
precum si incheierea judiciara adoptata in acest sens, la fel referindu-se la cauza penala nominalizata (f. d. 1-7 v.1). De rand cu aceasta
invocd, ca toate actiunile procesuale intocmite in privinta sa pe perioada dintre 01.12.2010 $i 01.03.2011, inclusiv: controlul transmiterii
banilor (f. d. 30; 39; 44 v.1); inzestrarea cu tehnica speciald (f. d 39; 40; 46; 69 v.1), reproducerea in scris a comunicarilor (f. d. 34; 42;
48; 56 v. 1); examinarea obiectului (f. d. 41; 47; 49; 61 v.1); recunoasterea in calitate de corpuri delicte (f. d. 66 v.1); cercetarea la fata
locului (f. d. 67 v.1); marcarea bancnotelor si numirea expertizei criminalistice sunt lovite de nulitate, or ele se refera la o alta cauza
penald, ce a fost pornitd 1n privinta vamesului pe nume “Valera”, in privinta sa cauza fiind pornita abia la data de 01.03.2011, cand deja
fusese Intocmite actele procesuale nominalizate mai sus. Sub un alt aspect, se invoca incélcarea de catre OUP a competentei materiale,
infractiunile de corupere si cele conexe, fiind trecute, potrivit art. 269 Cod pr. penald in competenta CCCEC sub conducerea
procuraturii anticoruptie sinu a celei de sector, urméand ca in corespundere cu art. 271 Cod pr. penala sa fi fost stabilitd competenta de
catre Procurorul General sau adjunctii lui. In acest context se sustine, ¢ actiunile de urmirire penala efectuate dupa pornirea procesului
penal, la fel sunt lovite de nulitate, pe motivul nerespectarii competentii dupa materie. Astfel, ca 1n viziunea apelantului, pentru a camufla
incalcarile de ordin procedural, OUP la data de 01.03.2011 a dispus conexarea cauzelor penale intr-o singurad procedura, desi ele tin de
aspecte faptice absolut diferite, identic fiind doar provocatorul xxxx, care la sedintele de judecatd a confirmat, ca doar o parte din banii
transmiti sub pretextul de mita, iar fi apartinut lui, fiindu-i restituiti, fapt ce a facut imposibild efectuarea in privinta lor a expertizei
criminalistice. In contextul celor expuse mai sus, se soliciti recunoasterea inadmisibilititii probelor administrate pe caz, iar in lipsa
acestora, pronuntarea unei sentinte de achitare (f. d. 293-296 v.1).

Prin decizia CP al CA Balti din 19.12.2012 apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat, find admise apelurile declarate
de catre inculpatii XXxx Xxxs1 XXXX, cu casarea sentintei judecatoriei Ocnita din 21.05.2012 si pronuntarea unei solutii noi de incetare in
corespundere cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala, a procesului penal in privinta acestora pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in
legatura cu existenta circumstantelor care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale. Motivul pentru care instanta de apel a
dispus incetarea procesului penal, a fost nerespectarea de catre OUP a competentei dupa materie, aceasta nefiind verificata in ordinea
art. 271 Cod pr. penalé de catre Procurorul General sau adjunctii lui, desi potrivit art. 269 Cod pr. penala si art. 15 a Legii nr. 118 din
14.03.2003 ”Cu privire la Procuraturd”, urmarirea penald in cauzele cu privire la coruptie, urma a fi efectuatd de catre Procuratura
anticoruptie si nu Procuratura Ocnita, fapt ce in corespundere cu art. 251 alin. (2) Cod pr. penald, atrage nulitatea actelor procesuale
referitoare la competenta dupa materie (f. d. 50-57 v.2).



Nefiind de acord cu solutia adoptatd pe caz, procurorul participant in instanta de apel, a atacat-o cu recurs la CSJ, care prin
decizia din 11.06.2013, a dispus casarea ei, cu remiterea cauzei la rejudecare in ordine de apel. in motivarea solutiei adoptate pe caz
instanta de recurs a mentionat, cd potrivit legislatiei in vigoare, incalcarea regulilor privind competenta dupa materie sau calitatea
persoanei, este o incalcare esentiald a legii, care atrage nulitatea probelor administrate la urmarirea penala de catre OUP sau procuror
nemijlocit, pe cand 1n cazul in care se ridica exceptia de nulitate doar in privinta OUP, actele procurorului referitor la sesizarea instantei
de judecatd si administrarea de probe in instantd, se considera a fi valabile. Respectiv, instanta de recurs a mentionat necesitatea
verificarii de catre instanta de apel in raport cu prevederile art. 251 Cod pr. penald, care din actele procesuale cad sub nulitatea absoluta
sau relativa si care din probe urmeaza a fi excluse in corespundere cu art. 94-95 Cod pr. penald din cauza penald, intemeindu-si solutia
pe aspectele de fapt relevante a cauzei penale (f. d. 63-65; 83-88 v.2).

Dupa rejudecarea cauzei 1n ordine de apel, prin decizia din 04.04.2014 instanta de apel a respins atat apelul formulat de catre
partea acuzarii, cat si apelurile formulate de inculpati, pastrand fara modificari sentinta atacata (f .d. 183-188 v.2).

Inculpatii xxxsi xxxx au atacat cu recurs decizia instantei de apel, care prin decizia CP al CSJ din 14.07.2014 a fost casata in
latura condamnarii primului, cu remiterea cauzei in aceasta parte spre rejudecare instantei de apel, pastrand neschimbata solutia privind
condamnarea lui xxxx pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in aceasta parte fiind retinut cumulul de probe administrate pe caz, care cu
certitudine 1i denota vinovatia in fapta de corupere comisa de el. De rand cu aceasta, respingandu-i argumentele cu privire la incélcarea
competentei dupa materie, instanta de recurs a mentionat, cd in corespundere cu art. 271 alin. (1) si (2) Cod pr. penald OUP sau
procurorul sesizat in modul prevazut de art. 262 CPP este obligat sa-si verifice competenta, si in cazul in care OUP constata nu este
competent si efectueze urmdrirea penald, cauza urmeazi a fi transmisa procurorului care exercitd urmdrirea penali. In corespundere cu
art. 52 alin. (1) pct. 1) Cod pr. penald, procurorul porneste urmarirea penald si ordona efectuarea ei organelor corespunzatoare de
urmarire penald. Prin sintagma “’procuror ierarhic superior” in sensul art. 6 pct. 37/1 Cod pr. penala se subintelege: procurorul teritorial,
procurorul specializat si adjunctii lui, procurorul mun. Chisindu si cel a Gagauziei, precum si adjunctii lor, sefii de subdiviziuni ale
Procuraturii Generale responsabili de urmérirea penala si adjunctii lor, Prim adjunctul si adjunctii Procurorului General, Procurorul
General. Respectiv, cu referire la cazul din spetd si prin aplicarea art. 31 din Legea cu privire la Procuraturd nr. 294-XVI din
25.12.2008, procurorii teritoriali se considera ierarhic superiori fatd de procurorii procuraturii raionale, ceea ce face ca ordonanta
procurorului r-lui Ocnita din 11.11.2010 privind transmiterea cauzei penale pentru exercitarea urmdririi penale procurorului, adjunct al
procuraturii Ocnita Gh. Guritanu sa fie una legald, ce nu atrage dupa sine nulitatea actelor procesuale.

Totodata restituind spre judecare in ordine de apel, cauza in privinta lui xxxx, instanta de recurs a reiterat nerespectarea de catre
instanta ce a rejudecat cauza, a prevederilor art. 436 alin. (2) Cod pe. penald, or prin precedenta decizie a instantei de recurs din
11.06.2013 s-au semnalat doud momente si anume: constatdndu-se incalcarea regulilor cu privire la competenta dupa materie, instanta
de apel nu a verificat care acte procesuale sau probe urmeaza a fi excluse ca fiind nule, ne verificand in acest aspect fiece proba prin
prisma art. 100-101 Cod pr. penald, fapt ce denotd neexpunerea supra tuturor argumentelor invocate in apel. Or, fiind invocate un sir
de acte procesuale referitor la care se invoca nulitatea, iar de aici inadmisibilitatea probelor, instanta de apel urma sa se expuna
argumentat asupra admisibilitatii fiecarei din ele, respectand in acest sens prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penala (f. d. 9-24
v.3).

La sedinta instantei de apel procurorul participant Andrei Formusati a pledat pentru admiterea cerintelor formulate in apelul
declarat de procurorul ce a reprezentat invinuirea in instanta de fond, inasprindu-i lui xxxx pedeapsa penald, prin numirea celei propuse
in continutul apelului declarat de partea acuzarii, respingand in tot cerintele formulate in apelul depus de catre inculpatul xxxx

In fata instantei de apel inculpatul Sorbalo Alexei a pledat nevinovat, solicitand achitarea sa de sub invinuirea lui adusa pe art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu respingerea in tot a cerintelor formulate in apelul acuzarii.

Avocatul lon Vizdoga in apérarea intereselor inculpatului xxxx, la fel a solicitat admiterea apelului formulat de catre acesta pe
motivele expuse, suplimentar invocand:

-nerespectarea competentei dupa materie la instrumentarea cauzei penale, fapt ce vine in contradictie cu recomandarile Plenului
CSJ expuse in Hotararea din 07.05.2013;

-efectuarea actiunilor de urmarire penald 1n privinta inculpatului xxxx, in cadrul unei cauze penale intentate referitor la o alta
persoand pe nume “Valera” si cu privire la actiuni de corupere pasivd, ce nu au nici o tangentd cu cele, pretinse a fi comise de catre
acesta;

-netemeinicia ordonantei din 11.11.2010 privind efectuarea actiunilor de urmarire penald, prin care procurorul dispune efectuarea
a patru actiuni de urmarire penald de citre OUP si a unei actiuni de catre organul de investigare, desi potrivit practicii unificate a CSJ,
pentru fiecare actiune procesuald, e necesar de a fi intocmitd o ordonantd motivatd, cu referire la normele dreptului procesual-penal si
cu argumentarea necesitatii petrecerii ei;

-in continutul demersului cu care procurorul a sesizat instanta privind autorizarea respectivelor actiuni procesuale, figurind doar
persoana pe nume “’Valera” referitor la care si s-au legalizat aceste actiuni;

-necorespunderea ordonantei privind stabilirea competentei, recomandarilor mentionate in Hotararea Plenului CP sal CSJ la
examinarea recursului Procurorului General in interesul legii din 07.05.2013, potrivit carora: “’constituie incélcarea competentei atunci
cand Procurorul procuraturii teritoriale si-a atribuit competenta de efectuare a urmaririi penale pe marginea infractiunii comise pe
teritoriul deservit, dar care este de competenta exclusivdi a CNA”, cérui in revine sarcina instrumentarii cauzelor cu privire la coruptie si
nu procuraturii teritoriale Ocnita, ce nu are in subdiviziune organ Imputernicit cu atributii de a investiga infractiuni de corupere;

-nulitatea deciziilor emise de catre seful SIF nr. 3 Balti Valeriu Cojocaru, care nefiind inclus in grupul operativ de investigare a



cazului dat, nu a avut imputerniciri de a efectua careva actiuni de investigatii, cu atit mai mult, cd respectivele actiuni au fost efectuate
pana la pornirea urmaririi penale pe fapta de corupere, pretinsa a fi comisd de catre xxx, ceea ce vine in contradictie cu normele de
procedurd penald, or dupa pornirea urmaririi penale, doar ofiterul de urmarire penald si respectiv procurorul ce conduce sau exercita
nemijlocit urmarirea penald, sunt in drept procesual de a adopta ordonante prin care sa dispuna efectuarea actiunilor de urmarire penala,
executarea lor punand, inclusiv 1n sarcina organului de investigare;

-inoportunitatea cazului din speta a probei de reproducere in scris a comunicarilor audio, or atat in ordonanta cét si demersul
procurorului, precum si in continutul incheierii instantei de fond, respectiva actiune procesuald s-a autorizat in privinta unei persoane
pe nume “Valera”, cu atat mai mult ca actele procesuale intocmite in acest sens se referd doar la interceptarea si nu inregistrarea
convorbirilor, care este cu totul altd actiune procesuald, decét cea care a fost in fapt autorizatd, fapt mentionat in cauzele Bobekova si
Babcinschi, astfel fiind lipsd a p/v de interceptare, de inregistrare, de ridicare a tehnicii speciale de la agentul provocator, precum si a
celui de transcriere a continutului ei. Or, 1n toate actele Tntocmite pe caz figureaza in exclusivitate familia agentului provocator, dar si
acea indicatd incorect “xxxx”, ”xxxx”. Drept rezultat, invocandu-se nerespectarea proceduri de intocmire a actelor procesuale,
apararea sustine inadmisibilitatea probelor dobandite ca rezultat al efectuarii actiunii procesuale;

-incélcarea principiului contradictorialitatii procesului penal, or partea apdrdrii nu a avut acces la proba materiald, sacosele cu
mezeluri, restituite agentului provocator, fara ca ele sa fi fost vizionate de cétre partea apararii;

- nerespectarea de catre procuror a termenilor legali cu privire la Tnaintarea invinuirii, ceea ce in corespundere cu art. 230 alin. (2)
Cod pr. penala duce la nulitatea actului efectuat peste termen, cu atit mai mult, ca cele doud ordonante de punere sub invinuire, i-au
fost formulate lui xxx in cadrul cauzei penale intentate pe faptul coruperii pasive in privinta lui ”Valera”.

Aceleasi argumente au fost sustinute de catre aparator si in cadrul dezbaterilor judiciare din instanta de apel, solicitandu-se in
final pronuntarea unei decizii de achitare a inculpatului xxxx de sub invinuirea lui formulata pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
lipsa in actiunile lui a elementelor respectivei infractiuni.

Verificand legalitatea verdictului judiciar si temeinicia argumentelor formulate de apelanti in raport cu materialele cauzei penale,
ascultdnd pledoariile partilor, Colegiul conchide necesitatea respingerii ambelor apelurilor ca fiind nefondate, pastrand fara modificari
sentinta instantei de fond, pe care o considera drept una legala si motivata.

Péna la expunerea asupra solutiei propriu-zise si cu referire la dispozitiile art. 436 alin. (2) Cod pr. penald, potrivit carora, pentru
instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii n masura in care situatia de fapt raméane cea care a existat la
solutionarea recursului, precum si la recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie, expuse in Hotararea nr. 22 din 12.12.2005 ”Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, Colegiul, intru executarea indicatiilor instantei de recurs, expuse in
continutul deciziei din 15.07.2014 va dispune rejudecarea cauzei doar in latura condamnarii lui xxxx, verificdnd prin prisma normelor de
procedurd-penald temeinicia argumentelor invocate de apelanti, cu cercetarea suplimentard, completd si obiectivd a probelor
administrate de catre OUP 1n favoarea condamndrii acestui.

Astfel in respingerea argumentului formulat de aparator privind nerespectarea de cétre procuror a competentei dupa materie,
Colegiul cu referire la recomandarile Plenului CP al CSJ expuse in Hotérarea din 07.05.2013 pe marginea recursului Procurorului
General in interesul legii cu privire la incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod pr. penald, tine sd mentioneze,
cd In corespundere cu art. 270 alin. (4) CPP, este competent sd efectueze conducerea activititii de urmarire penald procurorul din
procuratura aceluiasi nivel cu instanta carei, potrivit legii, 1i revine judecarea cauzei in fond, legea procesuald ne stabilind norme privind
competenta materiald a procurorului la conducerea urmaririi penale, (exceptie fiind cazurile enuntate 1n art. 269 alin. (2) CPP). Totusi,
va constitui incélcare a competentei materiale, cazul cand procurorul procuraturii teritoriale si-a atribuit competenta de efectuare a
urmaririi penale a infractiunii comise in teritoriul deservit, dar care este de competenta exclusivd a CNA.

Referitor la competenta materiald si personala a procurorului la exercitarea urmarii penale, prevazuta de art. 270 alin. (1) si (2)
CPP, Plenul a reiterat, ca acestea se referd la competenta speciald a procurorului, care, eventual, fiind incalcatd, ar atrage nulitatea
actelor procedurale potrivit art. 251 alin. (2) CPP, fiindca urmarirea penald a fost exercitatd nu de procuror, dar de un alt organ de
urmarire penald. Exceptie de la norma juridica privind competenta personald a procurorului la exercitarea urmarii penale, fiind expres
prevazuta in art. 269 alin. (2) CPP, ce stipuleazd competenta speciald materiald si personald a organul de urmarire penala al CNA, care
se referd la exercitarea urmaririi penale de catre organul de urmarire penald al CNA 1n cauzele penale privind infractiunile prevazute la
art. 243, 279 si 324-335 din Codul penal, comise de catre de anumite categorii i anume: deputati; membri ai Guvernului; judecatori;
procurori; executori judecatoresti; persoanele nominalizate la art. 37 pct. 1)-3); 7); ofiteri de urmarire penald, colaboratori de politie si
colaboratori ai organelor care desfasoara activitate speciald de investigatii.

De rand cu aceasta, Plenul a retinut, ca procurorul teritorial poate prelua prin ordonanta sa, pentru efectuarea urmaririi penale,
orice cauza penald, privind infractiunea savarsitd in raza raionului/sectorului deservit, cu exceptia celor stipulate la art. 268 Cod pr.
penald, date in competenta exclusivd a Serviciului Vamal (art. 248 - 249 CPP) si celor de la art. 269 Cod pr. penald transmise n
competenta CNA referitor la infractiunile comise de catre categoriile de persoane nominalizate mai sus. Astfel, cd doar nerespectarea
dispozitiilor legii analizate mai sus privind actele procedurale, raportate la art. 251 CPP, atrage nulitatea lor. Or, potrivit art. 270 alin. (9)
CPP, in caz de necesitate, procurorul, in scopul asigurarii urmaririi complete §i obiective, poate exercita personal urmérirea penala sub
toate aspectele in orice cauza penald. Reglementarea in cauza prevede competenta general-universala a procurorului de a conduce si
efectua personal urmdrirea penald in orice cauza, cu exceptia celor mentionate in art. 269 alin. (2) CPP, unde doar procurorul din
procuratura Anticoruptie poate efectua nemijlocit urmarirea penald. Prin urmare, in celelalte cazuri procurorul imputernicit cu
conducerea urmaririi penale poate exercita urmarirea penald personal, dupd cum s-a remarcat mai sus, in raza sectorului, raionului
deservit, fara a-i fi transmisa in procedurd prin ordonanta Procurorului General ori adjunctilor lui. Respectiva concluzie rezultind din
interpretarea logica a normelor juridice generale prevazute de art. 52 alin. (1), (2) si(3) CPP, precum si a normelor speciale din art. 270
alin. (3) - (9), art. 271 alin. (4) si (5) CPP. Or, procurorul care dispune de dreptul de a conduce urmérirea penald intr-o cauza penals,
poate, prin ordonanta sa, sa dispund exercitarea personald a urmdririi penale, iar procurorul ierarhic superior ii poate transmite din



competenta sa, in cbmpeten;a procurorului inferior orice cauza penald, cu exceptiile prevazute de art. 269 alin. (2) CPP referitor la
persoanele nominalizate mai sus.

in acelasi context art. 6 pct. 37/ CPP vine s concretizeze, ¢ prin sintagma procuror ierarhic superior se are in vedere
procurorul teritorial, procurorul specializat si adjunctii lor, procurorul municipiului Chigindu si cel al Gagauziei, precum si adjunctii lor,
sefii de subdiviziuni ale Procuraturii Generale responsabili de urmarirea penala si adjunctii lor, prim-adjunctul si adjunctii Procurorului
General, Procurorul General.

Respectiv, solutia procurorul r-lui Ocnita M. Vinogradov din 11.11.2010 privind stabilirea competentei, cu transmiterea cauzei
penale pentru executarea urmarii penale procurorului adjunct al procuraturii Ocnita Gh. Guritanu, nu poate fi apreciatd drept una ilegala,
ce ar atrage nulitatea actelor procesuale, or prin adoptarea ordonantei in acest sens nu au fost incélcate normele de drept procesual-
penale nominalizate mai sus, xxxxx in functia detinutd de inspector vamal, neficand parte din categoria persoanelor publice, in privinta
cdrora urmarirea penald poate fi efectuata in exclusivitate de catre CNA sub conducerea Procuraturii Anticoruptie.

Or, dispozitiile art. 266 CPP fiind o norma generald, ce atribuie procurorului dreptul printr-o ordonantid motivatd transmiterea
OUP din cadrul MAI a cauzei penale ce tine de competenta altui organ, pot fi interpretate doar prin prisma normei speciale stipulata la
art. 271 alin. (7) CPP potrivit carei, exceptie de la regula competentei materiale o are numai Procurorului General si adjunctii lui.
Respectiv, doar in situatia in care altcineva decat Procurorul General ori adjunctii lui, dupa cum este prevazut la art. 271 alin. (7) CPP,
a dispus retragerea cauzei de la un organ de urmdrire penald competent, conform art. 268, 269 CPP, si o transmite organului de
urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne, aceasta constituie caz de incélcare a competentei functionale si a competentei
materiale. Ceea, ce atrage dupa sine nulitatea absolutd numai a actelor procedurale intocmite de organul de urmarire penald, dar nu si a
actelor Tntocmite Tn temeiul art. 257 alin. (2) CPP, cat si a celor intocmite de procurorul care a condus urmdrirea penald in cauza.
Actele procedurale intocmite de procuror in asemenea Tmprejurari fiind valabile findca nu se ridica problema competentei materiale a
procurorului care conduce urmarirea penala.

In acelasi context Plenul a retinut, ca incilcarea normelor juridice privind competenta dupa materie sau calitatea persoanei la
urmarirea penald nu poate genera nulitatea tuturor actelor cauzei penale, or actele de sesizare a organului de urmarire penala (art.262-264
CPP); de incepere a urmaririi penale si cele care s-au efectuat in temeiul art. 254, 257 alin. (2) CPP vor raméane a fi legale. Respectiv,
chiar si in cazul 1n care ar fi fost incélcatd competenta dupa materie sau persoand de catre procuror, actul de sesizare a instantei de
judecata este valabil,, aceasta fiind obligatd sa examineze cauza in baza probelor administrate nemijlocit in sedinta de judecata. Astfel,
cd probele administrate in instantd prin intermediul constatarilor tehnico-stiintifice si medico-legale, expertizelor, documentelor si
declaratiilor martorilor/partii vatamate, pot fi examinate §i apreciata pertinenta, concludenta si utilitatea lor pentru rezolvarea cauzei.
Respectivele mijloace de proba, chiar daca si au fost colectate si fixate de un organ de urmarire necompetent, pot fi administrate si
verificate independent la etapa judecarii cauzei. Or, in situatia In care se invocd exceptia de nulitate, bazatd pe nerespectarea
competentei materiale sau dupd calitatea persoanei, nu pot fi excluse toate probele din dosar, urmand ca instantele de judecatd sa
argumenteze excluderea probelor nule in dependentd de circumstantele concrete ale fiecarei cauze, a posibilititi administrarii unor
probe, viciate la faza urmaririi penale (audierilor parti vatdmate, a martorilor de cétre procurorul care nu detinea competenta de
efectuare a urmaririi penale), ce vor fi verificate in judecata, cu asigurarea dreptului la aparare a inculpatului.

Respectiv, concluzionand netemeinicia argumentului invocat de aparare privind nerespectarea de catre procuror a competentei
dupa materie si calitatea persoanei, Colegiul pe langa cele mentionate mai sus, tine sa mentioneze, ca in circumstantele similare a cauzei,
instanta de recurs a concluzionat respectarea competentei in cadrul instrumentarii cauzei in privinta lui xxxx.

in contextul celor mentionate, Colegiul conchide netemeinicia celuilalt argument al aparirii referitor la pretinsa nulitate a actelor
procesuale, intocmite de catre seful SIF nr. 3 Balti a DIF al DP MAI V.xxxx ce nu a fost inclus in grupul de lucru la instrumentarea
respectivei cauze, or acesta a actionat in strictd concordanta cu prevederile Legii privind activitatea operativa de investigatii nr. 45 —XIII
din 12.04.1994 (in vigoare la acel moment), care la art. 8 alin. (4) expres stipula, ca controlul transmiterii banilor sau altor valori
materiale extorcate, se efectueaza in cazul parvenirii de la o persoana concretd a declaratiei despre faptul extorcarii, in baza deciziei
motivate a unuia dintre conducatorii organului care exercita activitatea operativa de investigatii, aprobatd de procurorul ce conduce sau
efectueazd urmdrirea penald in cauza data. Respectiv, cele doud ordonante adoptate in acelasi sens la data de 01.12.2010 si respectiv la
05.12.2010 nu vor trage la nulitatea lor, prin prisma art. 251 Cod pr. penald, or nominalizatul Vxxxxa actionat in strictd conformitate cu
dispozitiile actului normativ.

De rand cu aceasta, Colegiul tine sa mentioneze, ca actiunile de urmarire penala in privinta lui xxxx, au fost efectuate in cadrul cauzei
penale ce a fost intentata nu Tn privinta unei persoane concrete, ci pe fapt, potrivit semnelor infractiunii, prevazuta de art. 324 alin. (2)
lit. a), ¢) Cod penal (f. d. 1 v.1), ceea ce nu exclude posibilitatea constatarii din oficiu, in cadrul instrumentarii ei si a altor infractiuni,
OUP, in corespundere cu art. 274 Cod pr. penald avand dreptul de autosesizare, ceea ce a avut loc in cazul din speta, or potrivit
ordonantei de incepere a urmaririi penale din 01.03.2011, urmarirea penald in privinta acestui a fost pornitd nu in baza plangerii depuse
de xxx, ci 1n temeiul raportului depus de procurorul in procuratura Ocnita I. Rusnac, care in cadrul exercitarii urmaririi penale in
privinta lui xxxx, din oficiu a constatat existenta altei infractiuni si anume celei comise de xxxx (f. d. 129-130 v.1).

Respectiv, dispunand prin ordonanta din 01.04.2011 conexarea celor doud cauze penale, OUP a avut depline imputerniciri procedurale
de a efectua concomitent urmarirea penala in privinta lui xxx si xxxx, in acest sens ne fiind incélcate careva norme de procedura
penald, fapt ce exclude argumentul apararii privind “comuflarea” ilegalitatii actiunilor intreprinse (f. d. 131 v1).

La fel in raport cu materialele cauzei penale, Colegiul retine netemeinicia si argumentului privind punerea lui xxxx sub 1nvinuire in cadrul
unei cauze penale, pretinsa a fi instrumentatd 1n privinta altei persoane, or, ordonantele de punere sub invinuire dateaza cu 09.03.2011
(f. d. 126 v.1) 51 19.04.2011 (f. d. 170 v.1), pe cand urmarirea penala pe fapta comisa de catre el a fost pornita la 01.03.2011, adica
péna la adoptarea celor doud ordonante de punere sub invinuire (f. d. 130 v.1).

Nu poate accepta Colegiul, nici argumentul referitor la nulitatea ordonantei din 11.11.2010 privind infaptuirea actiunilor de urmarire



penald, in care sunt enumerate un sir de actiuni procesuale ce urmeaza a fi intreprinse 1n cadrul investigarii cauzei penale, or legalizand
in acest sens efectuarea respectivelor actiuni procesuale, instanta a constatat temeinicia actului procesual, ceea ce respinge versiunea
privind inadmisibilitatea probelor dobéandite ca rezultat al efectuarii lor, cu atat mai mult, ca pe marginea fiecarei dintre aceste actiuni
procesuale a fost intocmit p/v in corespundere cu normele procesual-penale (f. d. 5-8 v.1).

Respectiv, actiunea procedurald privind inzestrarea lui xxxx cu tehnica special si transmiterea bancnotelor, a fost efectuata in temeiul
p/v din 15.11.2010 (f. d. 24; 46 v.1), valoarea nominald a caror s-a concretizat in cuprinsul p/v din 05.12.2010 (f. d. 41; 47 v.1),
potrivit p/v din 06.12.2010 fiind examinate trei lazi din carton cu inscriptia "Nemiroff”, in care se aflau 34 sticle cu volum de un litru de
vodca cu aceeasi denumire (f. d. 49-54 v.1), ele fiindu-i restituite lui xxxx, fapt confirmat prin recipisa de la f. d. 55 v.1). Totodata
actiunea procesuala privind marcarea bancnotelor dintre care cu nominalul de 50 euro si cinci cu nominalul a cate 200 lei MD, ce
constituie obiectul material al infractiunii, precum si inzestrarea lui xxx cu tehnica speciald, a fost consemnata in continutul p/v
intocmite in acest sens de cétre ofiterul grupului format pentru investigarea cauzei date xxx (f. d. 57-60 v.1), tot el examinand
continutul celor trei sacose din poliester in care se aflau mezelurile din carne (f. d. 61-64 v.1), restituite ulterior catre proprietar, fapt
confirmat prin recipisa de la (f. d. 64 v.1). In acest context Colegiul retine netemeinicia argumentului privind neacordarea partii apararii
posibilitatii de a lua cunostinta cu continutul respectivei productii, or fiind un produs usor alterabil si avand un termen redus de
pastrare, ea nu putea fi pastrata in conditii necorespunzatoare, fiind restituita catre proprietar.

Ba dimpotriva, potrivit p/v din 09.12.2010 de cercetare a locului faptei ce constituie pista de trecere a frontierei de stat dintre
Ucraina si RM, a PV Otaci, In incaperea de serviciu a fost stabilit xxxxx la care au fost depistate mijloacele materiale de proba si
anume: 150 euro si 1000 lei, pe care i-a primit de la Roman xxxx (f.d. 69-70 v.1).

Din continutul raportului de expertiza nr. 3342 din 29.12.2010 rezultd, ca pe suprafata celor cinci bancnote cu nominalul a cate
200 lei, precum si a celor trei bancnote cu nominalul de 50 euro, ridicate de la locul faptei, sunt prezente particule a unei substante
straine, in formd de praf ce poseda proprietiti caracteristice pentru prafurile ce se folosesc pentru scopuri speciale, ele fiind
asemandtoare dupa componenta calitativi a elementelor. Pe suprafata aversului acestor bancnote fiind prezentd inscriptia "VAMA
MITA 2010”, cu culoare azurie, indepliniti de mana cu creion (f. d. 94-95 v. 1).

Prezenta la Postul Vamal Briceni a lui xxxx la datele indicate in ordonanta de punere sub invinuire, se confirma prin informatia
prezentatd de Serviciul Graniceri, ce este anexata la f. d. 122-125 v.1).

Totodatd, Colegiul tine sa respinga si argumentul privind incalcarea termenului de aducere la cunostintd a ordonantei de punere a
persoanei sub 1nvinuire, or fiind adoptatd la data de 19.04.2011, aceasta, i-a fost adusd la cunostinta lui xxx, in corespundere cu
prevederile art. 282 alin. (1) si (2) Cod pr. penald, in termen de 48 ore, cu interogarea lui pe marginea invinuirii formulate (f. d. 140-143
v.1).

De altfel, cum a reiterat Plenul CP al CSJ in Hotararea nominalizatd mai sus, actele procesuale prin care persoana este pusa sub
invinuire si de sesizare a instantei de judecatd, nu pot determina nulitatea lor, urménd ca instanta sa se expund asupra temeiniciei
invinuirii formulate in baza probelor administrate pe caz.

Astfel, in calitate de probe ce denotd vinovatia inculpatului xxxin faptele lui imputate, pe langa cele mentionate mai sus, Colegiul
retine:

-declaratiile lui xxx, potrivit carui la data de 01.12.2010 si 05.12.2010 li-a transmis lui xxxx bani in suma respectiv de 500 lei si
400 lei, pentru introducerea prin intermediul lui xxxx pe teritoriul R. Moldova respectiv a 50 si 30 kg de mezeluri, in ziua de 06.12.2010
in satul Taul primind de la el sticlele cu vodca, procurate din reteaua de magazine ’Duti Free” achitandu-i lui xxx suma de 10 lei pentru
fiecare sticld, 1n total 150 euro si 200 lei in contul “datoriei” din 05.12.2010, pentru facilitarea introducerii bunurilor pe teritoriul R.
Moldova din Ucraina, ulterior la data de 09.12.2010 transmitandu-i lui xxxx inca 1000 lei sub formad de mita, pretinsa de el pentru
facilitarea introducerii prin intermediul lui xxx pe teritoriul R.Moldova a mezelurilor;

- declaratiile lui xxxpotrivit cérui prin luna noiembrie 2010, impreuna cu xxxxxa mers in Ukraina, unde la rugamintea respectivului
a procurat mezeluri in cantitate de aproximativ 50 kg pe care li-a introdus pe teritoriul R. Moldova prin intermediul postului vamal
Otaci, cu permisiunea vamesilor Prodan Valeriu si Sorbalo Alexei, constientizind despre intelegerea contra plata atinsa cu ei de catre
xxx, or daca initial factorii de decizie vamali 1i creau impedimente la trecerea frontierei, ulterior, dupa discutia intretinuta cu xxx, acestia
i-au permis trecerea frontierei cu cantitatea de mezeluri mentionata de 3-4 ori pe zi;

- declaratiile lui xxx potrivit carui la data de 15.11.2010 la rugadmintea si impreund cu xxxxx au venit in or. Otaci, unde ulterior a
plecat in or. Moghiliov-Podolisc, procurand de la un depozit 10 ferestraie model ”Drujba” pe care in 3 ture prin punctul de trecere
vamala (pista pentru pietoni) le-a trecut in R. Moldova, nefiindu-i invocate de catre vamesul xxxxcareva obiectii, or acesta discuta cu
XXXxx, care ulterior i-a comunicat despre pretinderea de catre acesta a sumei de 1000 lei pentru facilitarea trecerii bunurilor prin
intermediul postului vamal.

- declaratiile lui xxxxr potrivit carui seful de turd pe parcursul zilei e in drept sa dispuna, dupa necesitate, schimbarea locului
aflarii vamesilor, tindnd cont de fluxul de trafic.

in coroborare cu probele verbale expuse mai sus, vinovitia inculpatului in fapta imputata, si-a gasit confirmare si prin probele
scrise, ce au fost prezentate spre cercetare de catre procurorul participant in instanta de apel, si anume: raportul de autosesizare cu
privire la infractiune (f. d. 129); decizia din 01.12.2010 privind controlul transmiterii de catre xxxx catre persoana pe nume xx a banilor
estorcati in suma de 500 lei (f.d.30-32); p/v din 01.12.2010 privind inzestrarea lui xxxxcu tehnica speciald si de transmiterea banilor
(f.d.33); reproducerea comunicarilor din 01.12.2010, dintre xxxx. si xxxxx prin care primul pretinde la o anumitd suma de bani, pentru
facilitarea introducerii unor bunuri din Ucraina pe teritoriul R. Moldova (f. d. 34 - 36); decizia din 05.12.2010 privind controlul
transmiterii de catre cet. Xxxx catre persoana pe nume Xxxxx a banilor estorcati in suma de 400 lei (f. d. 37-39); p/v privind inzestrarea



cu tehnica speciald si de transmitere a bancnotelor din 05.12.2010 (f.d.40); p/v din 05.12.2010 de examinare a bancnotelor (f.d.41);
reproducerea comunicarilor inregistrate la 05.12.2010, prin care xxxx pretinde la 0 anumitd suma de bani, pentru facilitarea introducerii
unor bunuri din Ucraina pe teritoriul R. Moldova, atingdnd cu R. Busovschi intelegerea privind procurarea bauturi spirtoase de la
magazinul ,,Dute Free” cu scoaterea lor ulterioara de pe teritoriul postului vamal de catre Sxxxxx (f. d. 42 -43); decizia din 06.12.2010
privind controlul transmiterii banilor de catre cet. xxxxx catre persoana pe nume xxxxin suma de 200 lei, (f. d. 44 - 45); p/v din
06.12.2010 privind inzestrarea cu tehnica speciald si de transmitere a bancnotelor (f.d.46); p/v din 06.12.2010 de examinare a
bancnotelor (f.d.47); reproducerea comunicarilor din 06.12.2010 dintre xxxx si xxxx, primul transmitandu-i bautura alcoolica procurata
din magazinul ,.Dute - Free” cu propunerea de a continua aceastd activitate (f. d. 48); decizia din 09.12.2010 privind controlul
transmiterii banilor de catre cet. xxx catre persoana pe nume xxx in suma de 150 euro si 1000 lei, marcati cu creion special si cu
substante chimice speciale, (f. d. 56- 59); p/v din 09.12.2010 privind inzestrarea cu tehnica speciald si de transmitere a bancnotelor
(£.d.60); p/v din 10.12.2010 de examinare a cateva sacose din polietilend de culoare neagra, in care se afld produse din carne (f.d.61-
63); reproducerea comunicarilor dintre xxxx si xxxx in timpul primirii banilor in suma de 150 euro, extorcand si alte sume (f.d. 65); p/v
din 09.12.2010 de cercetare a incaperii amplasata pe pista de trecere a frontierei de stat intre Ucraina i R Moldova a postului vamal
Otaci, 1n care se afla colaboratorul biroului vamal xxxx, de la el fiind ridicate mijloace banesti si anume: 150 euro si 1000 lei primiti de el
de la xxxx (f. d. 69- 70); raportul expertizei chimice nr. 3342 din 29.12.2010 potrivit carui pe suprafata tamponului de vata cu care au
fost prelucrate mainile lui xxxxxi precum §i pe suprafata celor 5 bancnote, cu valoarea nominald 200 lei, fiecare avand numerele si
seriile: 192979 G.0056; 6267 G.0013; 326055 G.0049; 658720 G.0039 si 507503 G. 0047 si pe suprafata celor trei bancnote cu
nominalul de 50 euro, fiecare avind numerele si seriile: 63349093726; S62364168772 si X17787967418 ridicate de la locul faptei, fiind
prezente particulele substantei straine, in forma de praf, ce poseda proprietati caracteristice pentru prafurile ce se folosesc pentru si in
scopuri speciale, ele find asemanatoare dupa componenta calitativa a elementelor, pe suprafata aversului celor 5 bancnote, cu valoarea
nominala 200 lei, fiecare avand numerele si seriile: 192979 G.0056; 706267 G.0013; 326055 G.0049; 658720 G.0039 si 07503 G. 0047
si pe suprafata celor 3 bancnote, cu valoarea nominald 50 euro, fiecare avand numerele si seriile: S63349093726; S623 64168772 si
17787967418 ridicate de la locul faptei si prezentate la examinare, la lumina razelor UV - 366nm, fiind imprimat textul ,, VAMA MITA
2010” ( de-a latul bancnotei, doud randuri) de culoare azurii, indeplinit de mana cu creion (f. d. 94 - 95); p/v din 28.02.2011 de
confruntare intre xxx si xxxxx (f.d.97-98); fisa de post cu sarcinile de baza si atributiile de serviciu a lui xxxx, el fiind obligat sa
»asigure controlul vamal si vimuirea marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala de catre persoane fizice si
juridice, precum si a incasarii corecte a drepturilor de import/export, stabilite de legislatia in vigoare”, sa efectueze controlul fizic al
marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontierd, inclusiv cu efectuarea controlului primar sanitar-veterinar si cel fitosanitar”,
“Intocmeasca procesul-verbal cu colectarea altor probe, necesare constatarii unei contraventii vamale, administrative sau a unei
infractiuni penale depistate in procesul de exercitare a atributilor de serviciu, cu transmiterea acestora cétre subdiviziunea abilitatd a
birului vamal”; s& “efectueze controlul vamal al bunurilor, marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala a RM,
precum a documentelor vamale, comerciale si transport care insotesc acestea”. (f. d. 107 - 10, 115 - 120); continutul informatiei
parvenite de la Serviciul de Graniceri al R. Moldova prin care s-a constat, cd Calin Victor la data de 11.11.2010 a trecut de 3 ori
frontiera de stat (iegire-intrare) prin punctul de trecere a frontierei de stat Otaci- Mogiliov-Podolisc ca pieton, la data de 01.12.2010 a
trecut de 3 ori frontiera de stat (iesire- intrare) prin punctul de trecere a frontierei de stat Otaci-Mogiliov- Podolisc ca pieton, la data de
05.12.2010 a trecut de 3 ori frontiera de stat iegire- intrare) prin punctul de trecere a frontierei de stat Otaci-Mogiliov-Podolisc ca
pieton, la data de 09.12.2010 a trecut de 3 ori frontiera de stat (iesire -intrare) prin punctul de trecere a frontierei de stat Otaci-Mogiliov-
Podolisc ca pieton, Oboroc Nicolai la data de 15.11.2010 trecand de 2 ori frontiera de stat (iesire -intrare) prin punctul de trecere a
frontierei de stat Otaci- Mogiliov-Podolisc ca pieton. (f d. 122 -125); recipisa din 15.03.2011 privind primirea de catre xxx a
mezelurilor (f.d.134).

Respectiv, probele verbale si cele scrise administrate pe caz, ce denota cu certitudine comiterea de catre xxxx a coruperii
pasive, au determinat instanta de fond sa dispund condamnarea acestui pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, indicarea gresita a familiei
denuntatorului xxxxxxi in unele acte procesuale ne constituind temei de nulitate a lor.

Pe langa analiza detaliatd a probelor administrate pe caz, iar in raport cu aceasta excluderea versiunilor formulate de inculpat
privind nevinovatia sa, Colegiul tine ca indice, ca admisibilitatea probelor in corespundere cu art. 94 si 95 Cod pr. penald urma a fi
invocatd dupa efectuarea actiunilor procedurale sau la finele urmaririi penale, drept procedural de care partea apararii n-a beneficiat
dupa propria sa convingere. Ulterior fiind invocatd 1n instanta de fond si cea de apel, admisibilitatea probelor a fost verificatd prin
cercetarea lor nemijlocitd in sedintele de judecatd, cu statuarea la baza unei concluzii de condamnare, fapt ce exclude posibilitatea
inlaturdrii lor din procesul penal, or asupra legalitatii fiecarei din aceste probe s-a expus cat instanta de fond, atat si cea de apel.

De rand cu aceasta Colegiul tine sa mentioneze, ca nici unul din argumentele expuse de inculpatul xxxxx in cererea de apel si
cele invocate de catre aparatorul 1. Vizdoga in discursul adus instantei de apel, nu au fost nominalizate in cadrul urmaririi penale, la
etapa efectudrii actiunii procesuale si la finele ei, cand partea apararii si-a ficut cunostintd cu materialele cauzei penale, ne fiind
formulate careva obiectii in acest sens, fapt ce in corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod pr. penald, determind pierderea dreptului
procesual de a le invoca, ducand la nulitatea actului efectuat peste termen. Or, nici unul din argumentele invocate de partea apararii, nu
determina atat nulitatea absoluta a actului procedural, care in corespundere cu art. 251 alin. (2) si(3) Cod pr. penald, poate fi invocata
la orice etapa a procesului penal, inclusiv la solutionarea in fond a cauzei penale, cét si cea relativa, probele administrate in temeiul
respectivelor acte procesuale constituind obiectul cercetari judecatoresti, fiind analizate in raport cu aspectele de drept a cauzei, ceea
ce nu poate determina inadmisibilitatea lor.

Totodatd in respingerea argumentului privind inoportunitatea cazului din spetd a desciftrarilor convorbirilor audio dintre xxx si
xxx, Colegiul in tine sd mentioneze, cd masurile speciale de investigatii In prezenta cauza s-au efectuat in perioada anului 2010 in
temeiul Legii privind activitatea operativa de investigatii nr. 45-II1 din 12.04.1994 (de pana la modificarile operate in legea procesual
penald), la decizia adoptatd de catre seful organului de investigare cu aprobarea ei de cétre procuror, in continutul actelor procesuale
adoptate 1n acest sens fiind indicat angajatul BV Briceni pe nume xxxsi nici de cum nu xxxx, precum se invocd de aparare, fapt ce
determind oportunitatea si relevanta lor pentru justa solutionare a cazului.

Siin cele din urma, pretinsa provocare nu si-a gasit confirmare prin datele obiective a cauzei, or cumulul de probe supuse unei



cercetdri suplimentare de citre instanta de apel prin prisma art. 100-101 Cod pr. penald din punct de vedere al veridicitatii, utilitatii,
concludentii, pertinentii si coroborarii reciproce, denota vinovatia inculpatului xxx in comiterea coruperii pasive.

in acest aspect Colegiul tine si mentioneze, ca desi denuntitorul xxxx este implicat pe mai multe cauze penale, la momentul
faptelor retinute in prezenta deciziei, el nu era figurant al altor dosare. De altfel, provocarea nu poate fi retinuta si in aspectul, comiterii
faptei criminale de catre xxxxx, in timpul instrumentarii cauzei in privinta vamesului xxxxx, aceasta find depistatd ca urmare a
denuntului depus de xxxxxi $inu ca rezultat al interventiei din partea agentilor statului. Mai mult ca atat, pentru provocare este necesara
intervenirea insistentd a provocatorului catre persoana publicd, pe cand in cazul dat o atare interventie nu a avut loc, fiind prezenta doar
o intelegere dintre cei doi, prin carexxxx a pretins prin estorcare mijloace banesti pentru facilitarea trecerii pe teritoriul RM a bunurilor
materiale, contrar normelor stabilite si in detrimentul obligatiilor sale functionale.

Astfel, constatand netemeinicia argumentelor invocate de partea apararii sub aspectul celor relatate mai sus, Colegiul
concluzioneaza necesitatea respingerii apelului formulat de catre inculpatul xxxx ca fiind nefondat.

Totodata reiesind din faptul, ca rejudecarea prezentei cauze se efectueaza dupa casarea ei in ordine de recurs, la recursul
declarat de catre partea apararii, procurorul nefolosind aceastd cale de atac, precedenta decizie a instantei de apel fiind casata in
vederea verificarii tuturor argumentelor invocate de aparare, apelul de bazd a procurorului prin care s-a solicitat nasprirea pedepsei
penale, precum si solicitarea in acest sens a procurorului ce a reprezentat invinuirea in instanta de apel, riman a fi inacceptabile, or in
corespundere cu art. 436 alin. (4) Cod pr. penald la rejudecarea cauzei este interzisa aplicarea unei pedepse mai aspre, decat numai
daca hotararea initiald a fost casata in baza recursului declarat de procuror pe motivul blandetii pedepsei.

In atare imprejurari, Colegiul ajunge la concluzia privind respingerea celor doud apeluri declarate referitor la latura condamndrii
lui Alexei Sorbalo, lasdnd neschimbatd solutia instantei de fond privind condamnarea lui pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
pastrand pentru el pedeapsa stabilitd prin sentinta judecatoreasca.

in temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢); art. art. 416 -417 Cod pr. penals,
Colegiul -

DECIDE:

Apelurile procurorului in Procuratura Ocnita Igor Rusnac si al inculpatului xxxxx declarate impotriva sentintei judecatoriei
Ocnita din 24.04.2012 privind condamnarea celui din urma pe art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se resping ca find nefondate, cu
mentinerea respectivei hotarari fard modificari.

Prezenta decizie este susceptibild de a fi pusa 1n executare, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen
de treizeci zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 03.06.2015, decizia motivata fiind pronuntatd si inmanata partilor la
data de XXXXXXXXX.

Presedintele sedintei: Judecitor: Judecator:



