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SENTINTA
in numele Legii

30 septembrie 2026
mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecitor Dionisie CEBOTAREAN

Grefieri Mircea DOLGHI si Irina BUHANIUC

cu participarea: acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Orhei,

Alexandru Morgun, avocatului Boris Bulbuc, care actioneazd in apararea
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului Tudor Frunze,
precum si inculpatul Tudor Frunze;

examinand in sedintd de judecatd publicad, in limba romand, in
procedura generald, cauza penald privind invinuirea lui —

Frunze Tudor ***** nascut
la #***x[DNP *#*** " originar si
domiciliat in *****  cetitean al
Republicii Moldova, casatorit, 3
copii minori la Intretinere,
neincadrat oficial 1n campul
muncii, studii medii incomplete,
nesupus militar, anterior judecat,
fara distinctii de stat, fard grad de
dizabilitate, nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru;

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
coruperea activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei.

Termenul de examinare a cauzei: 22 mai 2026 — 30 septembrie 2026.

Procedura de citare legald a fost executata.



In baza materialelor din dosar si a probelor cercetate in cadrul sedintei
de judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

I. Fapta prejudiciabila constatata

Tudor Frunze, la 05 martie 2026, aproximativ in jurul orelor 14:35
min., fiind in calitate de conducator auto, conducea mijlocul de transport de
model "Mercedes Sprinter” cu n/i ***** pe traseul L-321. Tot pe traseul
respectiv se aflau ofiterii de patrulare a Inspectoratului National de Securitate
Publica a IGP a MAI, Marin Scripnic si Ghenadie Cozacenco, care se aflau
in exercitiul atributiilor de serviciu de mentinere a ordinii publice si
supraveghere a sigurantei circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Logan” cu n/i MAI 5023, care au stopat unitatea de transport
condusa de Frunze Tudor ***** si au solicitat actele conducatorului pentru
verificare, fiind depistat cd ultimul conducea vehiculul cu incalcarea
regulilor privind dreptul de a conduce vehicule. Astfel, ofiterul de patrulare a
Inspectoratului National Securitate Publica al Inspectoratului General al
Politiei, Ghenadie Cozacenco a purces la documentarea cazului in vederea
intocmirii proces-verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de
art.231 alin. (2) din Codul contraventional. In timp ce agentul de patrulare
Ghenadie Cozacenco intocmea procesul — verbal cu privire la contraventie,
Frunze Tudor ***** s-a apropiat de automobilul de serviciu unde actionand
cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestor
urmadri, cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul
determinarii angajatului de politie Ghenadie Cozacenco, care are calitatea de
persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de
a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei, pentru a nu-i intocmi
proces - verbal contraventional, ultimul in momentul salutarii, prin strangere
de mana cu politistul Scripnic Marin, i-a transmis o bancnotd cu nominalul
de 200 let cu seria si numarul: G. 0172 295359.

Astfel, organul de urmadrire penald a calificat actiunile lui Tudor Frunze
in baza art. 325 alin. (I) Cod penal, dupd indicii calificativi: coruperea
activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea
functiei.



II. Procedura de examinare si argumentele participantilor

In sedinta de judecati, la etapa sedintei preliminare acuzatorul de stat,
procurorul Alexandru Morgun, apardtorul Boris Bulbuc care actioneaza in
interesele inculpatului Tudor Frunze, au solicitat examinarea cauzei In
procedura generala intrucat inculpatul nu recunoaste fapta incriminata, la fel
partile au solicitat ca cauza sa se examineze in sedintd publica, in limba
romana.

Pe cale de consecintd si in conformitate cu articolele 351 si 352 din
Codul de procedura penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei
penale in procedurd generald, in limba romand, in sedintd publica, cu
participarea inculpatului si aparatorului acceptat de el.

Acuzatorul de stat Alexandru Morgun, 1n dezbaterile judiciare,
considerand ca vinovatia inculpatului Frunze Tudor, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, a fost demonstrata
pe deplin, a solicitat de a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1000 unitati conventionale. Corpurile delicte - o bancnota cu
nominalul de 200 lei, sa fie confiscata in folosul statului.

Avocatul Boris Bulbuc, care actioneazda 1n apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului Tudor Frunze, a solicitat sa
fie emisd o sentintd de achitare in privinta inculpatului Frunze Tudor,
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, pe motiv cd in actiunile inculpatului, lipsesc elementele componentei
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal. Consider ca actiunile
lui Frunze Tudor constituie o contraventie, dar nu o cauzd penald. De aceea
solicitd achitarea inculpatului cu lipsa elementelor infractiunii. Lipseste
latura subiectiva si obiectiva. Inculpatul recunoaste transmiterea banilor, dar
nu in vederea influentarii agentului constatator.

I11. Analiza probelor

Pentru dovedirea situatiei de fapt imputate inculpatului Tudor Frunze,
instanta a retinut urmadtoarele mijloace probatorii prezentate de partea
acuzarii si cercetate nemijlocit in sedinta de judecata:

Declaratiile inculpatului Tudor Frunze, care dorind sa faca declaratii
in sedinta de judecata din data de 09 septembrie 2026, a comunicat cd, la 05
martie 2026, era cu automobilul de model Mercedes Sprinter incarcat cu



lemne, ce trebuiau fi transportate la o comanda. Pe traseul din s. Peresecina,
r. Orhei a fost stopat de un echipaj de politie. Agentul constatator Ghenadie
Cozacenco i-a solicitat actele pe transport, iar el le-a inmanat, la care i-a
comunicat sa deschida portbagajul, dupa care i-a Intocmit procesul- verbal cu
privire la contraventie. In acea zi era ziua de nastere a tatilui siu, iar el fiind
ca il cunostea pe Ghenadie Cozacenco, cu care anterior mai serveau cate o
cafea, i-a propus lui Marin Scripnic 200 lei ca sd serveasca ceva pentru
sinitatea tatilui sdu. In acest timp cat Ghenadie Cozacenco intocmea
procesul- verbal. I-a fost comunicat faptul ca trebuie sa caute sofer sa vina sa
1-a automobilul, motiv din care el nu a avut de ce le oferi mitd. Pana la
intocmirea procesului- verbal nu le-a solicitat s nu fie intocmit proces,
agentul constatator Ghenadie Cozacenco a mers spre automobil si intocmea
procesul- verbal. Marin Scripnic i-a comunicat cd filmeazd si dansu i-a
raspuns cd nu conteazad cd se filmeaza, el le da 200 lei de sanatatea tatalui
sau. Cand a oferit banii lui Marin Scrpnic si Ghenadie Cozacenco se afla in
automobil, dupd ce a iesit din automobil si filma cum comunica cu Marin
Scripnic, atunci si 1-a transmis banii. Proces- verbal i-au intocmit pentru ca
automobilul era supraincarcat.

Declaratiile martorului Ghenadie Cozacenco, care in cadrul sedintei de
judecata din 30 1unie 2026, fiind audiat sub juramant a comunicat ca, din
participantii la proces il cunoaste pe acuzatorul de stat, cat si pe inculpatul
Frunze Tudor. La 05 martie 2026, in jurul orei 14:55, aflandu-se in uniforma
de serviciu, impreuna cu colegul Scripnic Marin, cu automobilul de serviciu
cu numerele de inmatriculare MAI 5023, pe traseul Peresecina — Donici, au
stopat pentru verificare un microbuz de model Mercedes Sprinter cu
numerele de Inmatriculare ***** unde conducatorul microbuzului a
prezentat initial actele automobilului, fiind identificat cetateanul Frunze
Tudor, ulterior a fost propus sa fie prezinte actele pentru marfa pe care o
transporta. In timpul dat, s-a apropiat colegul Scripnic Marin, care a inménat
actele automobilului, ulterior Frunze Tudor a prezentat actele pe masa
lemnoasi pe care o transporta. In timpul documentirii cazului dat, s-a stabilit
ca Frunze Tudor a 1incdlcat prevederile art. 231 alin. (2) din Codul
contraventional, i-a fost explicat ca 1 se v-a Intocmi un proces
contraventional si ulterior, colegul Scripnic Marin tot a inceput a explica
despre prevederile consecintelor articolului dat. in timpul discutiei, au auzit
intre e1 ambii, cd Frunze Tudor solicita de la Scripnic Marin sa se inteleaga,



deoarece nu doreste puncte de penalizare, a pornit telefonul mobil personal
pentru a nregistra discutia data. Colegul Scripnic Marin l-a avertizat de
cateva ori pe Frunze Tudor ca este interzis de a intelege, oferi bani, iar intr-
un moment dat, a vdzut cum Frunze Tudor s-a apropiat de colegul Scripnic
Marin si in méana colegului Scripnic Marin i-a dat o bancnota, care a
presupus ca este de nominalul de 200 lei. Vazand fapta datd, colegul Scripnic
Marin a apelat la serviciul unic 112, pentru a inregistra cazul dat. Pana la
ziua de azi, a fost audiat in calitate de martor in cadrul dosarului, la
anchetator. Contraventia prevazutd de art. 231 alin. (2) din Codul
contraventional, el a constatat-o, iar agent constatator, tot el a fost. Lui
personal, inculpatul nu i-a propus mijloace financiare. In afara procesului
contraventional, cu inculpatul Frunze Tudor alte discutii nu a avut.
Declaratiile martorului Marin Scripnic, care in cadrul sedintei de
judecatd din 30 iunie 2026, a comunicat ca, activeaza in calitate de sef de
sector, al sectorului de politie nr. 2 Peresecina. La 05 martie 2026, dupa orele
14:00, cu automobilul de serviciu cu numerele de inmatriculare MAI 5023,
impreund cu colegul Ghenadie Cozacenco, se deplasau din directia sat.
Peresecina spre sat. Donici, r-nul Orhei. La un moment, din sens opus se
deplasa un automobil de model Mercedes Sprinter, numerele de
inmatriculare nu si le aminteste. Vizual se observa ca automobilul de model
Mercedes Sprinter avea o incarcaturd. Activand semnalul sonor si girofarul
au stopat automobilul respectiv. S-au apropiat de usa soferului, s-au legitimat
si au solicitat actele automobilului. Ulterior, conform actelor prezentate s-a
stabilit cd soferul este Frunze Tudor, a prezentat actele automobilului, care
erau 1n reguld, iar ei au intrebat ce transporta cu microbuzul, la care Frunze
Tudor a spus ca transportd masa lemnoasa si a prezentat actele confirmative.
Ulterior, a fost expusa vizual incarcatura respectiva, unde conform analizei
efectuate si a declaratiilor dumnealui, s-a stabilit ca conform categoriei
permisului de conducere pe care il detine, incarcdtura transportatd era mai
mare, motiv pentru care i-a fost adus la cunostintd cd v-a fi sanctionat
contraventional, iar dacd in scurt timp nu v-a gasi un sofer cu un permis de
conducere de categoria corespunzatoare care sa urce la volanul microbuzului,
microbuzul v-a fi ridicat si plasat la parcarea speciala. Atunci, domnul
Frunze Tudor a incercat verbal sd ii propund careva sume banesti ca sd nu
documenteze cazul respectiv si sa-i permita sa plece mai departe. I-a adus la
cunostintd ca fapta respectiva este o incalcare de lege si prevede sanctiune



conform codului penal, insd acesta nu a Incetat, a continuat sa ii propuna, iar
la un moment dat I-a apucat de mana si in palma i-a pus o bancnota de 200
lei. Dupa aceasta, au informat unitatea de garda a Inspectoratului de Politie
Orhei, 1ar pana la sosirea grupei operative, Frunze Tudor a fost documentat
pentru abaterea depistatd. Ulterior s-a apropriat un sofer care detine permis
de conducere de categoria respectiva si a preluat microbuzul. Microbuzul a
fost stopat de catre el si colegul sdu, ambii s-au apropiat de microbuz.
Concret nu isi amintesc cine a solicitat actele soferului, insa de microbuz s-
au apropiat ambii. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit
de cdtre Cozacenco Ghenadie. Nu 1isi amintesc unde se aflau actele lui
Frunze Tudor. Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit
electronic, dar precis nu isi aminteste. Procesul-verbal cu privire la
contraventie a fost intocmit de citre colegul Cozacenco Ghenadie. In acel
proces-contraventional nu cunoaste daca figureaza si numele sau, deoarece el
nu a vazut procesul-verbal si nici nu a semnat nici un act. Careva discutii
intre Cozacenco Ghenadie si Frunze Tudor referitor la faptul sd nu-i
intocmeasca proces-verbal sau sd nu-i pund puncte, nu a auzit. Frunze Tudor
nu i-a oferit careva sume banesti domnului Cozacenco Ghenadie. Intre
Cozacenco Ghenadie si Frunze Tudor, nu isi aminteste dacd au avut loc
careva discutii referitor la preintampinari. La faza de urmarire penala a
declarat cd Frunze Tudor a vrut sd se inteleaga cu el pentru a nu-i intocmi
proces-verbal cu privire la contraventie. Inregistrarea video a fost efectuata
de catre colegul sau, pe strada, cu telefonul sdau mobil, fiind in spatele
automobilului soferului, la o distanta de 2-3 metri. Dupa ce Frunze Tudor i-a
pus bancnota in mana, el i-a spus ca aceasta este o incdlcare, a luat telefonul
si a telefonat la unitatea de garda.

Procesul- verbal de confruntare din 28 aprilie 2026, dintre martorul
Scripnic Marin si banuitul Tudor Frunze in cadrul céruia fiecare participant
si-a mentinut pozitia sa; (f.d. 55)

Procesul- verbal de confruntare din 28 aprilie 2026, dintre martorul
Cozacenco Ghenadie si banuitul Tudor Frunze in cadrul caruia fiecare
participant si-a mentinut pozitia sa; (f.d. 59)

Procesul- verbal de cercetare la fata locului din 05 martie 2026,
obiectul supus cercetarii 1l constituie automobilul de model ”Dacia Logan”
cu n/1 MAI 5023, in cadrul careia, a fost ridicata 1 bancnota cu nominalul de
200 lei, cu seria si numarul: *****; (fd [2)



Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. CNA_AA 001234 din 23
aprilie 2026, prin care s-a stabilit ca, ”...bancnota cu nominalul de 200 lei
MDL, cu seria si numarul *****  corespunde dupd calitatea si metoda
imprimarii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor
autentice...”; (f.d. 22-23)

Procesul- verbal de ridicare din 09 martie 2026, prin care de la
Cozacenco Ghenadie a fost ridicatd o inregistrare video din 05 martie 2026,
transcrise pe un DVD-R; (f.d.31)

DVD ce contine imagini video din data de 05 martie 2026, (f.d.32)

Procesul- verbal de examinare a inregistrarilor video din 04 mai 2026,
obiectul supus examindrii il constituie un DVD cu imagini video ridicate din
telefonul mobil a colaboratorului de politie Cozacenco Ghenadie. Fiind
examinate nregistrarile audio/video din data de 05 martie 2026, au fost
fixate actiunile pretins ilegale a lui Frunze Tudor, cu privire la oferirea
mijloacelor banesti in suma de 200 lei angajatului INSP. La redarea fisierului
mentionat anterior, s-a constatat cd acesta reprezintd o inregistrare video
realizata in aer liber, surprinzand o interactiune intre un angajat de politie
(identificat, potrivit materialelor cauzei, ca fiind Marin Scripnic), imbracat n
uniforma MAI, si o persoand de sex masculin, cu varsta aproximativa de 40
de ani (identificata ca Tudor Frunze). Potrivit continutului discutiei, persoana
de sex masculin (identificata ca Tudor Frunze), prin expresii precum ,,Aicea
la tine seful!... tine, tot normal, o s& beti o cafea...” si ,,Eu sa va dau de o
cafea!”, a oferit, iar ulterior a transmis angajatului de politie (identificat ca
Marin Scripnic) mijloace banesti necuvenite, in scopul de a impiedica
intocmirea unui proces-verbal cu privire la contraventie.”; (f.d.33)

Procesul- verbal de cercetare din 04 mai 2026, cercetarii au fost
supuse: copia autentificatd a extrasului din Ordinul nr.31ef. din 27 ianuarie
2026, este imprimatd pe 1 fild de format A4 pe care este prezentd amprenta
umeda a doud stampile, si anume: stampila cu inscriptia ,,Directia Resurse
Umane, Inspectoratul de politie Orhei”, stampila cu inscriptia ,,Copia
corespunde cu originalul” si o semndtura efectuatd cu cerneald de culoare
albastra. Conform prezentului extras, se constata ca, incepand cu data de 27
1anuarie 2026, a fost numit, prin transfer, comisarul principal Scripnic Marin
*axk® (R-061410), in functia de sef al Sectorului de politie nr. 2 (Peresecina)
al Inspectoratului de Politie Orhei al IGP al MAI, eliberandu-1 din functia de
sef al Sectiei resurse umane a Inspectoratului de Politie Orhei al IGP al MAI



(910921), in temeiul cererii din 15 ianuarie 2026; copia autentificatd a
extrasului din Ordinul nr.218ef. din 15 mai 2025, este imprimata pe 1 fila de
format A4 pe care este prezentd amprenta umeda a stampilei cu inscriptia
,Directia Resurse Umane, Inspectoratul de politie Orhei” si o semnaturda
efectuatd cu cerneala de culoare albastrd. Conform prezentului extras, se
constatd ca a fost numit, in mod de promovare in serviciu, comisarul
principal Cozacenco Ghenadie Gheorghe (R-041022), in functia de ofiter
superior de sector al Sectorului de politie nr. 2 (Peresecina) al Inspectoratului
de Politie Orhei al IGP al MALI, eliberandu-1 din functia de ofiter de sector al
Sectorului de politie nr. 1 (Orhei) al Inspectoratului de Politie Orhei al IGP al
MALI (800409), in temeiul cererii din 13 mai 2025; copia autentificata a fisei
postului nr. 38.7.1, este imprimatd pe 3 file de format A4, iar pe fiecare fila
fiind prezente amprenta umeda a stampilei cu inscriptia ,,Copia corespunde
cu originalul” si semnatura efectuatd cu cerneald de culoare albastra.
Conform prezentei fise, se constatd ca titlul functiei este de ,,sef sectie”, din
cadrul Sectiei resurse umane a Inspectoratului de Politie Orhei, functie
publica cu statut special de conducere (nivelul de bazd/initial A03), iar
titularul functiei respective este Scripnic Marin *****; - Copia autentificata a
fisei postului nr. 38.17.7 este imprimata pe 3 file de format A4, iar pe fiecare
fila fiind prezente amprenta umeda a stampilei cu inscriptia ,,Copia
corespunde cu originalul” si semnatura efectuatd cu cerneald de culoare
albastra. Conform prezentei fise, se constata ca titlul functiei este de ,,ofiter
superior de sector”, din cadrul Sectorului de politie nr. 2 (Peresecina) al
Inspectoratului de Politie Orhei, functie publica cu statut special de executie
(nivel BO02), iar titularul functiei respective este Cozacenco Ghenadie; -
Copia autentificata a extrasului din Ordin IP Orhei nr. 23 din 04 martie 2026,
este imprimata pe 1 fila de format A4, pe care este prezentd amprenta umeda
a stampilei cu inscriptia ,,Copia corespunde cu originalul” si semndatura
efectuatd cu cerneald de culoare albastrd. Conform prezentului extras, se
constatd cd, automobilul de marca ,Dacia Logan”, cu numarul de
inmatriculare MAI 5023, a fost repartizat pentru exercitarea atributiilor de
serviciu, angajatilor IP Orhei, printre care si numitilor M. Scripnic si G.
Cozacenco; copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie
cu seria si nr. MAIO7 256072 din 05 martie 2026 , este imprimata pe 1 fila de
format A4, pe care sunt prezente: amprenta umeda a stampilei cu inscriptia
,wServiciul de Garda, Inspectoratul de politie Orhei, manuscrisul ,,Copia



corespunde cu originalul’’ si o semnatura efectuate cu cerneald de culoare
albastra. Conform prezentului proces-verbal, se constata cd acesta a fost
intocmit la data de 05 martie 2026, ora 15:13, In localitatea Peresecina, de
catre agentul constatator Cozacenco Ghenadie, in privinta cet. Frunze Tudor
(IDNP *****) " care a savarsit contraventia prevazutd de art. 231 alin. (2) din
Codul contraventional al Republicii Moldova, constand in conducerea unui
mijloc de transport cu categorie necorespunzatoare, utilizand automobilul de
marca Mercedes Sprinter 310D, anul fabricarii 1999, cu numarul de
inmatriculare JGB989. Contravenientului Frunze Tudor, i-a fost stabilita
sanctiune sub forma de amendd in marime de 30 unitati conventionale,
echivalentul a 1 500 lei, precum si 3 puncte de penalizare. (f.d.49-50)

La fel, in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului Tudor Frunze au
fost acumulate urmatoarele mijloace materiale de proba:

Fisierul video cu denumirea ,,Corupere Frunze”, stocat pe dispozitivul
optic de tip DVD-R (marca Omega); (f-d.32)

Copia autentificatd a extrasului din Ordin IGP nr. 31ef din 27 ianuarie
2026; (f.d.39)

Copia autentificatd a extrasului din Ordin IGP nr. 218ef din 15 mai
2026; (1.d.40)

Copia autentificata a extrasului din Ordin IGP IP Orhei nr. 23 din 04
martie 2026; (f.d.47)

Copia autentificata a fisei postului nr. 38.7.1, angajatului Scripnic
Marin; (f.d.41-42-3)

Copia autentificata a fisei postului nr. 38.17.7, angajatului Cozacenco
Ghenadie; (f-d.44-46)

Copia autentificatda a procesului- verbal cu privire la contraventie cu
seria si nr. MAIO7 256072 din 05 martie 2026; (f.d.48)

IV. Aprecierea instantei

In conformitate cu prevederile art. 384 din Codul de proceduri penala,
instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecatd trebuie sa
fie legala, Intemeiata si motivata. Instanta 11 Intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.



Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului 1n sdvargirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd si nu
poate fi bazata pe presupuneri.

Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi
interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata
prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala, sa
emita sentinta legald, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale
ale efectudrii justitiei.

Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Tudor Frunze a
fost pornitd urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual
penale in vigoare. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la
cunostinta atat natura si cauza, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, intr-o maniera detaliatd i intr-o limba pe care o cunoaste, prin
ordonanta de punere sub invinuire, dar si rechizitoriul intocmit.

Cu referire la probele administrate in prezenta cauza, instanta releva ca,
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penala, fiecare proba urmeazd sia fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii §i veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, apreciind probele in prezenta cauza din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, 1ar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, analizdnd declaratiile inculpatului Tudor
Frunze depuse in sedinta de judecatd care sunt in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind veridice si
convingdtoare, instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului corect si
intemeiat a fost incadratd de catre acuzatorul de stat in baza art. 325 alin. (1)
din Codul penal - individualizatd prin: oferirea, personal, unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei”.



Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 13 mai 2026 (f.d.98-99)
dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul Tudor Frunze, a fost pus sub
invinuire, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal.

Subsecvent, instanta retine cd art. 325 alin.(1) din Codul penal,
incrimineaza fapta de corupere activa, adicd, promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a Intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar acesteia.

Infractiunea prevazutd de art. 325 alin.(1) din Codul penal, ce 1 se
incrimineaza inculpatului, este plasatd de catre legiuitor in Capitolul XV
,Infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica”, din Partea
speciala a Codului penal, componenta cdreia presupune existenta
urmatoarelor elemente constitutive.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in
sectorul public, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere
a persoanelor cu functie de raspundere.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de corupere
activa art.325 Cod penal, il reprezinta ofertele, banii, titlurile de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1
se cuvin persoanei cu functie de raspundere.

La caz, obiectul material al infractiunii incriminate lui Tudor Frunze,
constituie mijloacele banesti - o bancnote cu nominalul de 200 MDL,
transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform ordonantei din 27
aprilie 2026 (f.d. 26).

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa art. 325 Cod penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care poate fi
realizatd alternativ, In urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea
unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice stradine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei



persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In spetd, instanta de judecatd apreciaza ca, inculpatul Tudor Frunze,
prin faptul ca a oferit si a dat angajatilor politiei, care in virtutea prevederilor
art. 123 alin. (2) Cod penal, au calitate de persoand publica, mijloace banesti
in suma de 200 lei pentru ai determina sa ignore obligatiile functionale si sa
nu-l documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de
art. 231 alin. (2) din Codul Contraventional, a realizat latura obiectiva si a
atentat la obiectul juridic, relatiile sociale cu privire la activitatea legala a
institutiilor de stat.

Infractiunea prevazuta la art. 325 din Codul penal, este formald si se
consuma odata cu savarsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca
persoana publica ori persoana publicd strdind nu se lasd coruptd si nu le
acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in
intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa exista atunci
cand promiterea, oferirea remuneratiei ilicite se realizeazd 7naintea
indeplinirii actiunii cerute de corupator.

La caz, instanta stabileste cd infractiunea s-a consumat din momentul in
care inculpatul Tudor Frunze a oferit lui Marin Scripnic, angajat al IP Orhei,
mijloace banesti ce nu i se cuvine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiilor sale, adica pentru a nu fi intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie 1n privinta sa si a dat mijloacele banesti, plasandu-le in mana
colaboratorului de Politie IP Orhei.

Cu referire la argumentul inculpatului precum cd suma de bani a fost
oferitd pentru a servi o cafea de sanatatea tatalui sau, dupa ce a fost deja
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie, instanta constata
urmatoarele.

Potrivit circumstantelor constatate, fapta de oferire a mijloacelor
banesti de catre inculpatul Tudor Frunze, a avut loc la data de 05 martie
2026, ora 14:35, iar la aceeasi datd, 05 martie 2026, ora 15:13, a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO7 256072,
respectiv dupd momentul savarsirii faptei de natura penala.

Prin urmare, sub aspect cronologic, intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie a avut loc la aproximativ 38 de minute dupa savarsirea
infractiunii de corupere activa. Aceasta succesiune temporald urmeaza a fi
apreciatd n coroborare cu obiectul procesului-verbal contraventional, fapta



pentru care acesta a fost intocmit si probele administrate in cauza penala,
pentru a se stabili daca exista identitate sau legatura intre faptele constatate si
dacd procesul-verbal contraventional produce consecinte asupra examinarii
cauzei penale.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 325 alin.(1) Cod penal,
se caracterizeaza prin intentie directd, or aceasta presupune ca faptuitorul isi
dddea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.

In baza probatoriului administrat in cauza, se constati intrunirea laturii
subiective a coruperii active, care include vinovatia lui Tudor Frunze, sub
forma de intentie directd, or ultimul isi dddea seama si dorea sa ofere si sa
dea bunuri pentru neindeplinirea de catre persoanele publice a actiunilor 1n
vederea exercitarii functiei sale, fapt care a fost recunoscut in sedinta de
judecata de catre inculpat.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) Cod penal, potrivit
art. 21 Cod penal, este persoana fizicad responsabild care la momentul
comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani. Astfel, la momentul
consumarii infractiunii s1 anume la 05 martie 2026, inculpatul Tudor Frunze
avea varsta de 42 de ani, si era responsabil. Respectiv, acesta intruneste
semnele subiectului infractiunii prevazute la art. 325 alin.(1) din Codul
penal.

In concluzie, instanta de judecati urmare a cercetirii materialului
probator acumulat, constata cu certitudine ca fapta inculpatului Intruneste pe
deplin elementele componentei de infractiune prevazute de art. 325 alin. (1)
din Codul penal, prin urmare, inculpatul Tudor Frunze, urmeaza a fi
recunoscut vinovat si condamnat.

IV. Individualizarea pedepsei

La individualizarea raspunderii si a pedepsei penale, in spiritul art. 7
din Codul penal, instanta de judecatd va tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa
penald este o masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele
legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,



corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Subsecvent, instanta de judecatd individualizeazd pedeapsa penald
conform criteriilor stabilite la art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, potrivit caruia
persoanel recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. In cazul alternativelor
de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare
are un caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar
o alta pedeapsd este insuficientd §i nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii,
se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata.

Totodata, instanta de judecata retine ca inculpatul a comis infractiunea
in lipsa circumstantelor atenuante si agravante prevazute de art. 76 si 77 din
Codul penal.

Subsecvent, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal la fel nu au fost stabilite.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie
echitabila, legala si corect individualizatd, capabila sa restabileascad echitatea
sociala i sda realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,



adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni
atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere 1n
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Sanctiunea prevazutd de legiuitor pentru componenta de infractiune
incriminata la art. 325 alin. (1) din Codul penal, stabileste o pedeapsa cu
amendad in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd Tn marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Infractiunea incriminatd inculpatului Tudor Frunze, reiesind din
pedeapsa prevazutd de lege, raportata la art.16 alin.(2) Cod penal, se atribuie
la categoria celor usoare.

Astfel, instanta de judecatd conducandu-se de scopul pedepsei penale,
reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin.(2) din Codul penal, este una usoard, precum si
reiesind din cumulul de circumstante stabilite in spetd, personalitatea
inculpatului Tudor Frunze, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecata considera
ca, in privinta inculpatului Tudor Frunze, este echitabild aplicarea unei
pedepse sub forma de amendd in marime de 700 unitati conventionale, ce
constituie suma de 35000 lei.

V. Masura preventiva

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de
procedurda penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie
aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului,
pand cand sentinta va deveni definitiva.

Astfel, instanta mentioneaza ca in temeiul art. 329 alin. (1) din Codul
de procedurad penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea
partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispuna aplicarea,



inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului, iar o noua
cerere de aplicare, inlocuire sau revocare a madsurii preventive poate fi
depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai devreme decat
peste o lund dupa ce incheierea precedenta privind aceasta chestiune a intrat
in vigoare sau dacd nu au intervenit noi Imprejurdri care conditioneazd noua
cerere.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) s1 (2) din Codul de
procedura penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de
constrangere orientate in scopul asigurarii de catre instantd a executarii
sentintei. Masurile preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a
procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sd nu
impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a
executarii sentintei.

Prin ordonanta din 13 mai 2026 (f.d.104 si 105), a fost aplicata fata de
Tudor Frunze masura preventiva, obligarea de a nu parasi tara pe un termen
de 60 zile.

Se retine cd, masura preventivd, obligarea de a nu parasi tara aplicatd
fatd de Tudor Frunze, a expirat de drept la data de 13 iulie 2026, si la
momentul adoptarii sentintei, mdsurd preventivd in privinta inculpatului
Tudor Frunze, nu este aplicata.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1) din CPP, masurile preventiv pot fi
aplicate de catre instanta pentru asigurarea executdrii sentintei.

Reiesind din faptul cd, instanta de judecata, a adoptat solutia aplicarii
fata de inculpatul Tudor Frunze, a pedepsei sub forma de amenda, instanta de
judecatd, considera inoportun, ca fatd de acesta, la adoptarea sentintei sa fie
aplicata o masura preventiva.

VI. Mijloacele materiale de proba

Cu referire la prevederile art. 157 - 162, art. 385 alin.(1) pct.13, art.397
pct. 3) din Codul de procedurd penala, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In spetd, instanta atesti ci prin ordonantele organului de urmdrire
penald al Inspectoratului de Politie Orhei din 04 mai 2026, au fost
recunoscute in calitate de documente si anexate 1n calitate de mijloace
materiale de probd urmatoarele inscrisuri: fisierul video cu denumirea



,Corupere Frunze”, stocat pe dispozitivul optic de tip DVD-R (marca
Omega)(f.d.35-36), copia autentificatd a extrasului din Ordin IGP nr. 31ef
din 27 ianuarie 2026, copia autentificata a extrasului din Ordin IGP nr. 218ef
din 15 mai 2026, copia autentificata a extrasului din Ordin IGP IP Orhei nr.
23 din 04 martie 2026, copia autentificatd a fisei postului nr. 38.7.1,
angajatului Scripnic Marin, copia autentificatd a fisei postului nr. 38.17.7,
angajatului Cozacenco Ghenadie, copia autentificatd a procesului- verbal cu
privire la contraventie cu seria si nr. MAIO7 256072 din 05 martie 2026
(f.d.51-52).

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din
continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penald
denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma
(scrisd, audio, video, electronicd etc.) care provin de la persoane oficiale
fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importantd pentru cauza.

Inter alia, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau
prin incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp
cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta,
rapoarte sau 1n alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca
este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Prin urmare, instanta concluzioneaza ca, in temeiul art. 162 alin. (1) pct.
5) din Codul de procedura penald, mijloace materiale de proba descrise supra
si recunoscute ca atare prin ordonantele organului de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Orhei din 04 mai 2026, urmeaza sd raméana la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.

VII. Corpurile delicte

Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct.13), art. 397 alin. (3) si
art.162 din Codul de procedurd penala, la adoptarea hotararii, instanta de
judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest sens, se atestd ci, prin ordonantei organului de urmarire penala
din 27 aprilie 2026, a fost recunoscuta in calitate de corp delict, bancnota cu



nominalul de 200 lei MDL, cu seria si numarul *****_ care a fost transmisa
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform ordonantei din 27 aprilie
2026 (f.d. 26-27, 28 si 29).

Acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciala a mijloacelor banesti
mentionate, iar potrivit prevederilor art.106 din Codul penal, confiscarea
speciald constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin. (2). Alin. (2) Sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; c¢) date pentru a determina
savarsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau
integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.

In conditiile art.106 din Codul penal, in coroborare cu art. 162 alin. (1)
pct.4) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd considera necesar,
ca corpul delict, bancnota cu nominalul de 200 let MDL, cu seria si numadrul
*axk® dupd intrarea Tn vigoare a sentintei, sa fie confiscate in folosul
statului.

VIII. Cheltuieli judiciare

Cu privire la cheltuielile judiciare, instanta de judecatd atesta cd, din
informatiile anexate la rechizitoriu nu rezultd existenta unor cheltuieli
judiciare suportate in prezenta cauzi. In aceste conditii, instanta nu se va
pronunta asupra acestui aspect, intrucat nu a fost investitd cu o asemenea
cerere.

In conjunctura circumstantelor de fapt si de drept retinute, in urma
examinarii probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv, in conformitate
cu prevederile articolelor 384-385, 389, 392-395 si 397 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:
Frunze Tudor *****  ndscut la ***** [DNP ***** se recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, si
1 se stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute)



unitati conventionale, ce constituie suma de 35.000,00 (treizeci si cinci mii)
lei.

Potrivit art. 64 alin.(3') din Codul penal, se explica inculpatului Tudor
Frunze ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd, daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care sentinta devine
executorie.

Corpul delict: bancnota cu nominalul de 200 let MDL, cu seria si
numarul *****  gransmisa spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, din
momentul devenirii definitive a sentintei, se supun confiscarii speciale in
folosul statului.

Mijloacele materiale de proba, recunoscute si anexate la cauza penald
prin ordonantele organului de urmarire penald din 04 mai 2026, urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului penal.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Nord, in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Dionisie
CEBOTAREAN



