Dosar nr.1-297/21

SENTINTA

Tn numele Legii

06 decembrie 2022 or. Sangerei

Judecatoria Balti sediul Singerei

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul lurie Malcoci

Grefier Sandu Catadlin

Cu participarea:

Procurorului Gordila Alexandru
Avocatului Raciula Alexandru

a examinat in sedinta de judecata publica, cauza penala de invinuirea lui

Burac Valeriu ***** data nasterii *****, |[DNp ****%*
domiciliat Tn nr. ***** sat, ***** ‘moldovean, supus militar,
studii superioare, angajat in cimpul muncii, casatorit, fara
antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332 alin.(1) art.327 alin.(1) art.310
alin.(1), art.190 alin.(5) Cod penal.

Acuzatorul de stat in sedinta de judecata a pledat pentru al recunoaste vinovat pe
Burac Valeriu Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1), art. 327 alin. (1) si
art.310 alin.(1) Cod penal, insa tinandu-se cont de faptul ca, a intervenit termenul de
prescriptie de tragerea la raspunderea penala a solicitat incetarea procesului penal. De
asemenea, a solicitat de-l recunoscut vinovat pe Burac Valeriu in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 8 ani
inchisoare si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe 4 ani.



Partea vatamata Sevciuc Veaceslav a declarat ca nu doreste ca Burac Valeriu sa fie
pedepsit aspru, n-are careva pretentii fata de inculpat.

Aparatorul inculpatului, avocatul Raciula Alexandru a solicitat incetarea procesului
penal in privinta lui Burac Valeriu pe art.332 alin.(1) si art.327 alin.(1) Cod penal, in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala si
achitarea inculpatului pe art.190 alin.(5) si art.310 alin.(1) Cod penal.

Inculpatul Burac Valeriu in ultimul cuvant a sustinut pozitia aparatorului sau.
Termenul de examinare a cauzei: 07.12.2021 — 06.12.2022.
Procedura de citare legal executata.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta de judecata,-

constata:

Burac Valeriu fiind functionar al autoritatii publice, activind in baza dispozitiei
Primariei comunei ***** rajonul Singerei nr. 17 din 05.10.1995, detinind functia de
inginer funciar, urmdrind scopul dobindirii ilegale a unui teren agricol, la data de
13.03.2006 din numele cet.***** si falsificind semndtura acestuia, a depus la primaria
satului ***** rajonul Singerei, o cerere de participare la licitatie, privind cumpdararea
terenului cu denumirea populara ,,*****” cu suprafata de ***** ha, din extravelanul
satului ***** rajonul Singerei. Ulterior, Burac Valeriu pentru a-si duce intentia pind la
capdt, in urma unei intelegeri prealabile cu altd persoana a intocmit procesul-verbal nr.l
cu privire la rezultatele negocierilor directe, falsificind sunt semnatura cet.*****,

In baza documentelor respective false, la data de 15.03.2006 Burac Valeriu a
intocmit contractul de vinzare-cumparare a terenurilor intre Primaria comunei *****
raionul Singerei In persoana primarului Ceusceac Valentina si cet.*****  document
oficial 1n care semnatura ultimului sunt a falsificat-o.

In continuarie, Burac Valeriu la data de 24.03.2009 a inregistrat ilegal la Oficiul
Cadastral Teritorial Singerei, din numele cet.***** dreptul de proprietate asupra
terenului agricol, dobindit ilegal liindu-i atribuit numarul cadastral *****,

Ulterior, Burac Valeriu din numele cet.*****_ falsificindu-1 semnatura, a intocmit
o cerere pe care a prezentat-o in Judecatoria Singerei la data de 14.01.2013, solicitind
constatarea faptului de posesie, folosinta si dispozitie in drept de proprietate a bunului
imobil: cod 01; tipul bunului — constructie; mod de folosinta — constructie hidrotehnica cu
suprafata de 0.15 ha, amplasata pe suprafata de teren cu suprafata de ***** ha situata in
raionul Singerei comuna ***** cu numarul cadastral *****,

Totodata, a mai solicitat dispunerea Oficiului Cadastral Teritorial Singerei de a
inregistra dreptul de posesiune, folosintd si dispozitia bunului imobil: cod 01; tipul



bunului — constructie; mod de folosintd — constructie hidrotehnica cu suprafata de 0.15
ha, amplasatd pe suprafata de teren cu suprafata de ***** ha situatd in raionul Singerei
comuna ***** cy numarul cadastral *****,

In asa mod, in cadrul procesului civil nr.¥**** Burac Valeriu a prezentat instantei
de judecata probe false si anume copia contractului de vinzare-cumpdrare a terenurilor
din 15.03.2006 si in baza acestor probe Judecatoria Singerei la data de 14.02.2013, a emis
Hotarirea, prin care a admis cererea de chemare 1n judecatd din numele cet.*****
constatind faptul de posesie, folosintd si dispozitie in drept de proprietate a bunului
imobil: cod 01; tipul bunului — constructie; mod de folosinta — constructie hidrotehnica cu
suprafata de 0.15 ha, amplasata pe suprafata de teren cu suprafata de ***** ha situata in
raionul Singerei comuna ***** cu numarul cadastral *****_ Sunt, s-a dispus Oficiului
Cadastral Teritorial Singerei de a inregistra dreptul de posesiune, folosinta si dispozitia
bunului imobil: cod 01; tipul bunului — constructie; mod de folosintd — constructie
hidrotehnica cu suprafata de 0.15 ha, amplasata pe suprafata de teren cu suprafata de
*AxE* ha situatd in raionul Singerei comuna ***** cu numarul cadastral **#**,

Ulterior, Burac Valeriu din numele cet.*****  falsificindu-i semnatura, a mai
intocmit o cerere, pe care a prezentat-o in Judecatoria Singerei la data de 11.05.2016,
solicitind corectarea hotaririi emise de catre Judecatoria Singerei nr.***** cu privire la
corectarea suprafetei constructiei hidrotehnice numar cadastral ***** 01 din 0.15 ha in
14475 m? cu corectarile continutului.

In urma examinarii cererii respective Judecdtoria Singerei la data de 11.05.2016, a
emis Hotarirea, prin care corecteaza eroarea materiala evidenta din cuprinsul Hotaririi
Judecatoriei Singerei nr.***** pronuntata la 14.02.2013, indicindu-se in dispozitivul
acesteea urmatoarele: se constatd faptul de posesie, folosintd si dispozitie cu drept de
proprietate asupra bunului imobil cu numar cadastral ***** 01, tipul bunului —
constructie; mod de folosintd — constructie hidrotehnica cu suprafata de 14475 m,
amplasata pe terenul cu suprafata de ***** ha, numar cadastral ***** situate in raionul
Singerei comuna ***** pe numele lui ***** Sunt, s-a dispus Oficiului Cadastral
Teritorial Singerei de a Inregistra dreptul de posesiune, folosintd si dispozitie asupra
bunului imobil cu numar cadastral ***** .01, tipul bunului — constructie; mod de folosinta
— constructie hidrotehnica cu suprafata de 14475 m , amplasata pe terenul cu suprafata de
EHEE ha, numar cadastral ***** situate Tn raionul Singerei comuna ***** pe numele
hli *****‘

Tot el, fiind functionar al autoritatii publice, activind in baza dispozitiei Primariei
comunei ***** rajonul Singerei nr. 17 din 05.10.1995, detinind functia de inginer
funciar, urmarind scopul dobindirii ilegale a unui teren agricol, la data de 13.03.2006 din
numele cet.***** i falsificind semnatura acestuia, a depus la primaria satului *****
raionul Singerei, o cerere de participare la licitatie, privind cumpararea terenului cu
denumirea populara ,,*****” cu suprafata de ***** ha, din extravelanul satului *****
raionul Singerei. Ulterior, Burac Valeriu pentru a-si duce intentia pind la capdt, in urma
unei intelegeri prealabile cu primarul comunei ***** raionul Singerei Ceusceac
Valentina, la 14.03.2006 a intocmit procesul- verbal nr.l cu privire la rezultatele
negocierilor directe, falsificind sunt semnatura cet.*****,



In baza documentelor respective false, la data de 15.03.2006 Burac Valeriu a
intocmit contractul de vinzare-cumparare a terenurilor intre Primdria comunei *****
raionul Singerei in persoana primarului Ceusceac Valentina si cet.*****  document
oficial in care semnatura ultimului sunt a falsificat-o.

In continuarie, Burac Valeriu la Sata de 24.03.2009 a inregistrat ilegal la Oficiul
Cadastral Teritorial Singerei, din numele cet.***** dreptul de proprietate asupra
terenului agricol dobindit ilegal, fiindu-i atribuit numarul cadastral *****,

Ulterior, Burac Valeriu din numele cet.*****_ falsificindu-1 semnatura, a intocmit
o cerere pe care a prezentat-o in Judecatoria Singerei la data de 14.01.2013, solicitind
constatarea faptului de posesie, folosinta si dispozitie in drept de proprietate a bunului
imobil: cod 01; tipul bunului — constructie; mod de folosintd — constructie hidrotehnica cu
suprafata de 0.15 ha, amplasatd pe suprafata de teren cu suprafata de ***** ha situata in
raionul Singerei comuna ***** cu numarul cadastral *****,

Totodatd, a mai solicitat dispunerea Oficiului Cadastral Teritorial Singerei de a
inregistra dreptul de posesiune, folosintd si dispozitia bunului imobil: cod 01; tipul
bunului — constructie; mod de folosintd — constructie hidrotehnicd cu suprafata de 0.15
ha, amplasata pe suprafata de teren cu suprafata de ***** ha situatd in raionul Singerei
comuna ***** cu numarul cadastral *****,

In asa mod, in cadrul procesului civil nr.***** Burac Valeriu a prezentat instantei
de judecata probe false si anume copia contractului de vinzare-cumpdrare a terenurilor
din 15.03.2006 si in baza acestor probe judecatoria Singerei la data de 14.02.2013 a emis
Hotarirea, prin care a admis cererea de chemare 1n judecatd din numele cet. *****
constatind faptul de posesie, folosintd si dispozitie in drept de proprietate a bunului
imobil: cod 01; tipul bunului — constructie; mod de folosinta — constructie hidrotehnica cu
suprafata de 0.15 ha, amplasata pe suprafata de teren cu suprafata de ***** ha situata in
raionul Singerei comuna ***** cu numarul cadastral ***** Sunt, s-a dispus Oficiului
Cadastral Teritorial Singerei de a inregistra dreptul de posesiune, folosintd si dispozitia
bunului imobil: cod 01; tipul bunului — constructie; mod de folosintd — constructie
hidrotehnica cu suprafata de 0.15 ha, amplasata pe suprafata de teren cu suprafata de
*a%%% ha situatd in raionul STngerei comuna ***** cu numarul cadastral *****,

Ulterior, Burac Valeriu din numele cet.***** falsificindu-1 semnatura, a mai
intocmit o cerere, pe care a prezentat-o in Judecatoria Singerei la data de 11.05.2016,
solicitind corectarea hotaririi emise de catre Judecdtoria Singerei nr.***** cu privire la
corectarea suprafetei constructiei hidrotehnice numar cadastral ***** 01 din 0.15 ha in
14475 m? cu corectidrile continutului.

In urma examinarii cererii respective Judecatoria Singerei la data de 11.05.2016, a
emis Hotarirea, prin care corecteaza eroarea materiald evidenta din cuprinsul Hotaririi
Judecatoriei Singerei nr.***** pronuntata la 14.02.2013, indicindu-se in dispozitivul
acesteea urmatoarele: se constata faptul de posesie, folosintd si dispozitie cu drept de
proprietate asupra bunului imobil cu numar cadastral ***** 01, tipul bunului —
constructie; mod de folosintd — constructie hidrotehnica cu suprafata de 14475 m?,
amplasatd pe terenul cu suprafata de ***** ha, numar cadastral ***** situate in raionul
Singerei comuna ***** pe numele lui ***** Sunt, s-a dispus Oficiului Cadastral



Teritorial Singerei de a Inregistra dreptul de posesiune, folosintd si dispozitie asupra
bunului imobil cu numar cadastral ***** .01, tipul bunului — constructie; mod de folosinta
— constructie hidrotehnica cu suprafata de 14475 m?, amplasata pe terenul cu suprafata de
EHEE ha, numar cadastral ***** situate Tn raionul Singerei comuna ***** pe numele
lui *****.

Tot el, din numele cet.***** gi falsificind semnatura acestuia, a Intocmit o cerere
pe care a prezentat-o Tn Judecatoria Singerei la data de 14.01.2013, solicitind constatarea
faptului de posesie, folosinta si dispozitie in drept de proprietate a bunului imobil: cod
01; tipul bunului — constructie; mod de folosintd — constructie hidrotehnicd cu suprafata
de 0.15 ha, amplasata pe suprafata de teren cu suprafata de ***** ha situata 1n raionul
Singerei comuna *****  cu numarul cadastral *****,

Totodata, a mai solicitat dispunerea Oficiului Cadastral Teritorial Singerei de a
inregistra dreptul de posesiune, folosintd si dispozitia bunului imobil: cod 01; tipul
bunului — constructie; mod de folosintd — constructie hidrotehnica cu suprafata de 0.15
ha, amplasata pe suprafata de teren cu suprafata de ***** ha situatd in raionul Singerei
comuna ***** cu numarul cadastral *****,

In asa mod, in cadrul procesului civil nr.***** Byrac Valeriu a prezentat instantei
de judecata probe false si anume copia contractului de vinzare-cumparare a terenurilor
din 15.03.2006 si in baza acestor probe judecatoria Singerei la data de 14.02.2013 a emis
Hotarirea, prin care a admis cererea de chemare in judecatd din numele cet. *****
constatind faptul de posesie, folosintd si dispozitie in drept de proprietate a bunului
imobil: cod 01; tipul bunului — constructie; mod de folosintd — constructie hidrotehnica cu
suprafata de 0.15 ha, amplasatd pe suprafata de teren cu suprafata de ***** ha situatd in
raionul Singerei comuna ***** cu numdarul cadastral *****_ Sunt, s-a dispus Oficiului
Cadastral Teritorial Singerei de a inregistra dreptul de posesiune, folosinta si dispozitia
bunului imobil: cod 01; tipul bunului — constructie; mod de folosintd — constructie
hidrotehnica cu suprafata de 0.15 ha, amplasata pe suprafata de teren cu suprafata de
*A*%* ha situatd in raionul Singerei comuna ***** cu numarul cadastral **#*%*,

Ulterior, Burac Valeriu din numele cet.*****  falsificindu-i semnatura, a mai
intocmit o cerere, pe care a prezentat-o In Judecatoria Singerei la data de 11.05.2016,
solicitind corectarea hotaririi emise de catre Judecdtoria Singerei nr.***** cu privire la
corectarea suprafetei constructiei hidrotehnice numar cadastral ***** (01 din 0.15 hain
14475 m? cu corectidrile continutului.

In urma examindrii cererii respective Judecatoria Singerei la data de 11.05.2016, a
emis Hotdrirea, prin care corecteazd eroarea materiald evidenta din cuprinsul Hotaririi
Judecatoriei Singerei nr.***** pronuntatd la 14.02.2013, indicindu-se in dispozitivul
acesteea urmatoarele: se constatd faptul de posesie, folosinta si dispozitie cu drept de
proprietate asupra bunului imobil cu numar cadastral ***** 01, tipul bunului —
constructie; mod de folosinta — constructie hidrotehnica cu suprafata de 14475 m?,
amplasata pe terenul cu suprafata de ***** ha, numar cadastral ***** situate in raionul
Singerei comuna ***** pe numele lui ***** Sunt, s-a dispus Oficiului Cadastral
Teritorial Singerei de a Inregistra dreptul de posesiune, folosintd si dispozitie asupra
bunului imobil cu numar cadastral ***** 01, tipul bunului — constructie; mod de folosinta



— constructie hidrotehnica cu suprafata de 14475 m?, amplasata pe terenul cu suprafata de

*A%%* ha, numar cadastral ***** situate in raionul Singerei comuna ***** pe numele
hli feskokskosk

Tot el, aproximativ in anul 2010 intr-una din zile nestabilite de catre organul de
urmarire penald, la o Intilnire cu cet.Sevciuc Veaceslav, a aflat de intentia acestuia de a
procura terenul cu denumirea populara ,,*****” cu suprafata de ***** ha, din
extravelanul satului ***** raionul Singerei, cu numarul cadastral ***** in continuarie,
urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, ducindu-1 in eroare pe
cet.Sevciuc Veaceslav, i-a comunicat convingdtor cd terenul respectiv 11 apartine si il
poate vinde la pretul de 17 000 euro. Ulterior, sub pretextul oformarii depline a
documentelor ce se referd la terenul cu numarul cadastral ***** pe parcursul anului
2010 1n zile nestabilite de catre organul de urmarire penald, cet.Sevciuc Veaceslav, i-a
transmis personal lui Burac Valeriu in trei rate suma de 2 500 euro (41 300 lei), 2 000
euro (33 040 lei) si 2 000 dolari SUA (24 900 lei).

In asa mod, prin actiunile lui Burac Valeriu, partii vatimate Sevciuc Veaceslav i- a
fost cauzat un prejudiciu material Tn suma totalda de 4500 euro (74340 lei) si 2 000 dolari
SUA (24 900 lei), adica 99240 lei.

1.ANALIZA PROBELOR.

2.1 ARGUMENTELE INCULPATULUIL.
Tn sedinta de judecata, inculpatul Burac Valeriu fiind informat de dreptul de a se

apara si de a nu face declaratii, a comunicat ca vina in comiterea infractiunilor
incriminate o recunoaste partial si a declarat ca, din luna octombrie 1995 pana in
februarie 2007 a activat in cadrul primariei comunei Singereii Noi ca inginer funciar, iar
in perioada iunie 2010 — iulie 2016 ca sef al OCT Sangerei. Cu privire la falsificarea
actelor oficiale referitor la terenul procurat de catre Singereanu mentioneaza ca, la 15
martie 2006 Tn cadrul primariei Singereii Noi au fost scoase la licitatie mai multe terenuri
si el a fost inclus ca membru al comisiei de licitatie si la indicatia primarului Ceausceac
Valentina s-a ocupat cu perfectarea documentelor inclusiv si a contractelor. Toate actele
se aflau in incinta primariei si in ce conditii si de cine au fost semnate nu cunoaste,
avand in vedere ca de multe ori se afla in deplasare in teritoriu, iar documentele
ramaneau in anticamera la secretara. Deoarece in cadrul urmaririi penale s-a constatat
ca semnatura din documente nu-i apartine lui Singereanu, considera ca n-are sens sa nu
recunoasca vina, desi a semnat doar pentru dinsul, nu in locul lui Singereanu. Continutul
documentelor legate de vinzarea terenului era completat de el, dar n-a semnat in locul
lui Singereanu. Referitor la cererea lui Singereanu de participare la licitatie, nu cunoaste
cine a depus-o, Singereanu a participat la mai multe licitatii petrecute in perioada data
pentru alte terenuri si el singur venea si depunea actele si le semna. De asemenea, n-a
semnat in locul lui Singereanu careva cereri la oficiul cadastral sau in instanta de
judecata. in sedinta de judecatd el a participat ca reprezentat al oficiului cadastral, iar



interesele lui Singereanu din cate isi aduce aminte erau reprezentate de catre avocatul
Tibirna Vasile.

Cu Sevciuc Veaceslav sunt rude, dar nu recunoaste ca ar fi sustras de la acesta
careva sume de bani. Prin luna octombrie 2012 in timp ce se afla la serviciu la oficiul
cadastral a fost telefonat de catre Sevciuc Veaceslav ca sa iasa afara pentru a discuta.
Ultimul i-a comunicat ca a procurat de la Beleniuc ***** niste terenuri agricole si cum ar
putea sa-l inregistreze ca bazin acvatic. El i-a explicat ca deoarece procedura n-a fost
respectata din start, unica sansa este prin judecata si ar trebui sa se adreseze la un
avocat. Atunci el |-a rugat sa-i recomande un avocat si el I-a sunat pe avocatul Tibirna
Vasile care la moment era ocupat dar a promis ca revine. Sevciuc Veaceslav a fost
telefonat de cineva si a spus ca trebuie sa plece, dar inainte de a pleca i-a pus in buzunar
0 bancnota de 500 euro, pe care el ulterior i-a transmis-o avocatului Tibirna Vasile. La
discutie si transmiterea banilor era prezent si Dreveleanu lon. in anul 2013 cand si-a
procurat automobil, nu-i ajungeau bani si a imprumutat de la Sevciuc Veaceslav 2000
euro, pe care i-a restituit la cererea acestuia in primavara anului 2014. Pentru ca sa-i
intoarca datoria a imprumutat 2000 euro de la Scolnic lon. Alte sume de bani de la
Sevciuc Veaceslav n-a primit. In februarie 2019 a aflat despre plangerea depus3 de citre
Sevciuc Veaceslav la politie si I-a rugat sa se intilneasca. S-au intalnit in prezenta lui
Cosmari Victor si |-a intrebat ce bani 1i datoreaza si de ce a scris plangere. Sevciuc
Veaceslav i-a spus ca nu-i datoreaza nimic si ca va retrage plangerea, dar peste careva
timp Cosmari Victor i-a spus ca Sevciuc Veaceslav nu a retras plangerea la insistenta
conducerii inspectoratului de politie.

Necatand la faptul ca inculpatul nu si-a recunocut vina in comiterea infractiunii
incriminate, instanta de judecata a cercetat minutios probele prezentate de acuzare si
anume:

- Declaratiile partii vatdmate Sevciuc Veaceslav Vasile, care n sedinta de
judecata a declarat ca, il cunoaste pe Burac Valeriu un timp indelungat, in anul 2010, a
procurat de la Beleniuc ***** un lot de teren din preajma sat. ***** rn, ***** pe care se
afla o casa si un iaz. Ulterior Beleniuc ***** i-a propus sa procure un teren de alaturi,
care apartinea lui Burac Valeriu.

Peste ceva timp intilnindu-se la Oficiul Cadastral Sngerei cu Burac Valeriu au
discutat cu ultimul despre procutarea bunurilor, unde s-au inteles cd de toatad
documentatia se va ocupa Burac Valeriu. Initial pentru perfectarea documentelor, i-a dat
lui Burac Valeriu 2500 euro. Ulterior venind de peste hotarele tarii, la cerinta lui Burac
Valeriu a mai transmis suma de 2000 dolari, pentru perfectarea documentelor. Dupa ce a
transmis sumele indicate pentru perfectarea actelor a mai transmis prin Beleniuc ***** ]a
solicitarea lui Burac Valeriu suma de 17000 euro pentru procutarea terenului ce apartinea
lui Burac Valeriu. Deplasinsu-se periodic peste hotarele tarii la munca, cind revenea se



interesa de Burac Valeriu despre perfectarea actelor la care ultimul i1 explica ca totul este
bine.

In anul 2018 la solicitarea sa, Burac Valeriu i-a prezentat o mapi cu acte,
explicand cad urmeaza doar sa fie semnate si totul este n regula.

Mentioneaza cd in total a transmis lui Burac Valeriu suma de 2500 euro, 3500
euro si 2000 dolari, iar 17000 euro a dat lui Beleniuc ***** pentru a le transmite lui
Burac Valeriu. Fiind in relatii de rudenie din partea sotiei cu Burac Valeriu, nu a intocmit
careva recipisa privind transmiterea banilor. S-au inteles cd toate actele urmau a fi
perfectate pe numele fiului Sevciuc Vasile. Din suma totald a prejudiciului nu i s-a
restituit nimic. Precizeaza ca suma de bani in méarime de 2500 euro a fost transmisa
personal lui Burac Valeriu in sat. ***** [a fabrica de ferestre. Alte sume banesti in
marime de 4500 euro si 2500 dolari nu tine minte unde le-a transmis.

Careva pretentii fatd de Burac Valeriu n-are, lasa la discretia instantei pedeapsa dar
nu insistd sa fie pedepsit aspru deoarece sunt rude.

- Declaratiile martorului Cosmari Victor, care a declarat cd, il cunoaste atit pe
Sevciuc Veaceslav cat si cu Burac Valeriu. Nu tine minte 1n ce an, in timpul unor discutii
cu Sevciuc Veaceslav in birou la dansu a venit Burac Valeriu — fost sef la Oficiul
Cadastral Singerei. Ultimul avea o mapa, care i-a aratat-o lui Sevciuc Veaceslav, despre
ce au discutat nu cunoaste, nu a asistat la conversatiile ultimilor. Cunoaste ca Sevciuc
Veaceslav are 1n proprietate doud iazuri, cum a devenit ultimul proprietar a acestor iazuri
nu cunoaste. A mai invocat ca nu l-a auzit pe Sevciuc Veaceslav sd spuie ca are careva
neclaritati cu actele pe iazuri, insad prin sat se discuta despre careva neclaritati in privinta
la acte. Cind se intilnea cu Sevciuc Veaceslav si cu Burac Valeriu, ultimii nu discutau
despre bani. Nu-si aminteste ca intre Burac Valeriu si Sevciuc Veaceslav sa fi fost careva
conflict sau discutii in privinta banilor.

- Declaratiile martorului Beleniuc ***** care a declarat ca, se cunoaste atat cu
Sevciuc Veaceslav cat si cu Burac Valeriu. In anul 2006 a procurat de la primirie teren
unde era un iaz, tot atunci a aflat ca aldturi de terenul procurat se mai vinde alt teren.
Discutind cu Burac Valeriu care la acel moment era ingener cadastral la primarie, ultimul
i-a confirmat ca terenul din vecindtate se vinde. Tot atunci Burac Valeriu i-a propus de
cumpadrat terenul dat si de sdpat un iaz. Ulterior s-a intilnit cu Sevciuc Veaceslav si s-au
inteles ca ultimul sd vina sd-i sape iazul nou, iar iazul care avea deja in proprietate urma
sa-1 transmitd lui Sevciuc Veaceslav. Dupa intelegere, Sevciuc Veaceslav ii transmitea
banii pentru lucrdrile la iaz care au durat o vara intreagd. Burac Valeriu urma sa
intocmesca proiectul. Sevciuc Veaceslav 11 transmitea banii pentru achitarea lucrarilor
efectuate la iaz si anume oamenii, tehnica, motorina. Ulterior din motiv cd s-a
imbolnavit, a vandut lui Veaceslav Sevciuc iazul care se sapa. Dupad vinzarea iazului
Sevciuc Veaceslav nu a avut careva pretentii fatd de el. A auzit cd Sevciuc Veaceslav
pentru lucrdrile efectuate la 1az a cheltuit 400 si ceva mii lei. Mentioneaza cad nu a primit
nici o data de la Sevciuc Veaceslav suma de 17000 euro, intr-o singura transa, insd nu
poate spune exact ce suma a primit pe toatd perioada lucrarilor. Nu a transmis lui Burac
Valeriu careva sume de bani la rugdmintea lui Sevciuc Veaceslav. Dupa ce s-a imbolnavit
nu cunoaste ce s-a intamplat si dupa cine este scris la moment iazul sapat.



- Declaratiile martorului Zelinschi Nina, care a declarat ca, activeaza in calitate
de registrator al Serviciului Cadastral, iar sef la Oficiul Cadastral Singerei, era Burac
Valeriu. Pe Singereanu Nicolai il cunoaste deoarece de multe ori acesta se prezenta la
Oficiul Cadastral impreund cu Burac Valeriu. Totodatd, a comunicat cd a fost audiata
citiva ani Tn urma la politie, unde i s-a prezentat o cerere partea era Singereanu Nicolai,
nu tine minte detaliile dosarului. Sustine, ca dupa regulament, solicitantul se adreseaza la
ghiseul de primire cu cererea de inregistrare, 1 se elibereazd bon de achitare, iar la
prezentarea bonului de plati se proceseazi cererea. Isi aduce a minte ci cererea depusi
nu era semnatd, dar mai era Incd o cerere semnata, de ce cererea semnata nu este la dosar
nu cunoaste.

- Declaratiile martorului Singereanu Nicolai, care a declarat ca, prin anul 2017 a
fost chemat la primaria sat. Singereii Noi de catre inginerul funciar Boaghi Svetlana, care
i-a comunicat sa prezinte documentele pe iaz. [-a spus ca nu are nici un iaz, la ce Svetlana
1-a spus cd pe documente figureaza cd detine iaz 1n extravilanul sat. Singereii Noi,
explicandu-i unde se afld acesta, iar din cate stia acest iaz ii apartinea de fapt lui Sevciuc
Veaceslav si nu-i era clar cum a ajuns a lui. Dupa care, cunoscandu-se cu Burac Valeriu,
care a fost sef la OCT Singerei, 1-a intrebat despre iazul dat, deoarece stia ca de fapt cu
iazul dat se ocupa Sevciuc Veaceslav. Nu-si aminteste despre ce a vorbit atunci cu Burac
Valeriu, nu a dat importantd, deoarece stia ca nu detine nici un iaz, nu a semnat nici un
act si nu are de ce sa-si facd griji, i era doar curios faptul cum iazul dat a fost inregistrat
pe numele siu. Intr-o perioadd de timp 1i venea acasi citatic de a se prezenta la
Judecatoria Singerei, insa nu s-a prezentat niciodata si nici nu a participat la vreo sedinta
de judecata si nici nu a inaintat cerere de participare la judecata ce tine de inregistrarea
dreptului de proprietate a terenului. Mai mult ca atit, nu a depus nici o cerere de
inregistrare a bunului imobil la OCT Singerei si nu are nici o tangenta cu cazul dat.

- Declaratiile martorului Cojocari Nina, care a declarat ca, activeaza in calitate
de contabil la primaria comunei Singereii Noi din anul 1999. Nu tine minte daca a
participat la licitatii in anul 2006 cu privire la realizarea terenurilor. Semndtura de pe
procesul verbal a licitatiei, nu-i apartine. Cine a semnat in locul ei nu cunoaste.

- Declaratiile martorului Rusnac Victor, care a declarat cd, in anii 2003 — 2006 a
activat in calitate de viceprimar. In perioada cand a activat in primarie au fost desfasurate
licitatii pentru mai multe obiecte, unde el a semnat acte cu privire la licitatie. La acel
moment Burac Valeriu detinea functia de inginer funciar in cadrul primariei. Licitatia era
desfasuratd pe cazangerie si pe iazul ,,*****” Ta licitatie pentru procurarea iazului
,, FHREER? 3 participat Beleniuc *****, Nu tine minte daca la licitatia pentru iazul ,,*****”
a participat Singereanu Nicolae. Semnatura de pe procesul verbal ii apartine, insd acesta
nu a fost complectat de el, din cate tine minte acesta era completat de Burac Valeriu.

- Proces-verbal de ridicarea dosarului cadastral din 01.03.2019. /f.d. 77/ Vol.l

- Proces-verbal de examinarea dosarului cadastral din 01.03.2019. /f.d. 80/ Vol.l

- Proces-verbal de ridicarea dosarului civil din 10.07.2019. /f.d. 84/ Vol.l

- Proces-verbal de examinarea dosarului civil din 09.08.2019. /f.d. 85/ Vol.l

- Ordonantd anexarea corpului delict la dosar din 20.12.2019. /f.d. 87/ Vol.l

- Proces-verbal de ridicarea documentelor din 12.02.2019. /f.d. 90/ Vol.l



Fiindca inculpatul a negat comiterea infractiunilor, instanta de judecatd la demersul
partii apdrarii si a dispus audierea martorilor prezentati de acestia.

Astfel, martorul Scolnic Ion, fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca,
prin anul 2014 Burac Valeriu a imprumutat de la el suma de 2000 euro. Banii au fost
transmisi la poarta parintilor lui Burac Valeriu. Dupa ce i-a transmis banii, presupune ca
Burac Valeriu le-a dat banii unui sofer care statea peste drum in automobilul BMV de
culoarea verzuie.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor

art.101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege, se ajunge la concluzia ca in sedinta de judecata
vinovatia inculpatului a fost dovedita partial, or, acuzatorul de stat n-a prezentat probe
suficiente pentru a demonstra in volum deplin vinovatia lui Burac Valeriu in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si anume in partea ce tine de
dobandireailicita de la Sevciuc Veaceslav a sumei de 17000 euro.

in acest sens, instanta retine cd partea vitimatd a declarat c3 i-a transmis lui
Burac Valeriu 17000 euro prin intermediul lui Beleniuc ***** insa ultimul neaga ca ar fi
primit si transmis lui Burac Valeriu careva sume de bani, declardnd ca toti banii primiti
de la Sevciuc Veaceslau erau investiti in constructia iazului. De asemenea, inculpatul
Burac Valeriu nu recunoaste ca ar fi primit de la Sevciuc Veaceslav careva sume de bani,
aceasta afirmatie nefiind combatuta prin declaratiile carorva persoane ce au fost
audiate in sedinta de sudecata sau prin alte careva probe scrise.

Conform art. 389 Cod Procedura Penala, sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri, iar conform Hotararii Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din 24 aprilie
2000,,Cu privire la respectarea normelor de procedura penald la adoptarea sentintei
»instantele judecatoresti vor tine cont de faptul ca sentinta de condamnare trebuie sa se
bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute
au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Conform art.95 Cod Procedura Penald sunt admisibile probele pertinente,
concludente si utile administrate in conformitate cu Codul de procedurd penald. Partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala
penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de judecatd pune la
baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura.

Totodata conform art.8 al.2 Cod Procedura Penald, nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovdtia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot li inlaturate, in conditiile codului de procedura penald, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



In acelasi timp, instanta nu poate respinge ca neveridice declaratiile partii vitimate
Sevciuc Veaceslav privitor la transmiterea lui Burac Valeriu in cateva transe a sumelor de
4500 euro (74340 lei) si 2 000 dolari SUA (24 900 lei), echivalentul a 99240 lei, mijloace
banesti transmise lui Burac Valeriu pentru perfectarea actelor privitor la iazul pretins
procurat de la Burac Valeriu. Instanta nu are careva motive pentru a nu crede acestor
declaratii ale partii vatamate, avand in vedere faptul ca ultimul a sustinut ca aceste sume
de bani le-a transmis personal lui Burac Valeriu la solicitarea acestuia pentru perfectarea
actelor.

Tn continuare, instanta va retine ca fiind doveditd si vinovatia lui Burac Valeriu in

comiterea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1), art. 327 alin.(1) art.310 alin.(1)
Cod penal.

Comiterea acestor infractiuni, pe langa faptul recunoasterii partiale a vinovatiei
de cdtre insasi inculpat, este demonstrata in volum deplin prin probele prezentate de catre
acuzatorul de stat si examinate in sedinta de judecata. Aceasta concluzie releva din
circumstantele cauzei, care indica la inculpat ca fiind unica persoand interesatd atat in
falsificarea din numele lui Singereanu Nicolai a actelor cu privire la licitatie, cat si
prezentarea lor ulterioara la oficiul cadastral si in instanta de judecatd, doar acesta
urmarind scopul perfectarii actelor cu intentia realizarii ulterioare lui Sevciuc Veaceslav
a terenului cu pricina.

3. INCADRAREA JURIDICA.

Analizdnd probele indicate din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de
judecatd ajunge la concluzia cd vina inculpatului Burac Valeriu in comiterea
infractiunilor prevazute de art.332 alin.(1), art.327 alin.(1) si art.310 alin.(1) Cod penal a
fost pe deplin doveditd in sedinta de judecatd, iar actiunile inculpatului corect au fost
incadrate conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod penal — falsificarea documentelor
oficiale de catre un functionar al autoritatii publice, din interes material.

La fel, actiunile inculpatului Burac Valeriu corect au fost incadrate conform
prevederilor art. 327 alin. (1) Cod penal — folosirea intentionata de catre o persoand cu
functie de raspundere a situatiei de serviciu, 1n interes material, cauzind daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si conform art.310 alin.(1) Cod penal - falsificarea probelor in procesul
civil de catre un participant la proces.

Acuzatorul de stat a incadrat actiunile inculpatului Burac Valeriu in baza art. 190
alin.(5) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv si viclean, cu folosirea situatiei de serviciu, savirsite in proportii deosebit de mari.

In ce priveste calificarea de citre acuzatorul de stat a actiunilor inculpatului Burac
Valeriu, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta considerd cd fapta inculpatului
urmeaza a fi recalificata, aceastd concluzie reiesind din faptul cd vinovatia lui Burac



Valeriu pe acest capat de acuzare a fost demonstrata doar partial, precum si reiesind din
modificarile operate ulterior in Codul penal.

Asadar, dupa cum s-a mentionat mai sus, instanta a exclus din invinuire ca nefiind
demonstratd dobandirea de catre Burac Valeriu de la Sevciuc Veaceslav a sumei de
17000 euro, retinand pe acest capat de acuzare dobandirea ilicitd doar a 2 500 euro (41
300 lei), 2 000 euro (33 040 lei) si 2 000 dolari SUA (24 900 lei), adica echivalentul a
99240 lei.

Prin Legea nr.247 din 29.07.2022 (in vigoare 26.08.2022) a fost modificat art.190

Cod penal, la momentul examinarii cauzei in instanta, acesta avand urmatoarea
redactie:

Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita:

a) cu folosirea de documente false, inscrisuri false;
b) de doua sau mai multe persoane;

) cu cauzarea de daune in proportii considerabile;
d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda Th marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

(3) Faptele prevazute la alin.(1) sau (2), savarsite in scopul dobandirii bunurilor de
patrimoniu cultural national mobil din siturile arheologice sau din zonele cu potential
arheologic,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1850 la 2350 de unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 4 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de panala 5 ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de un grup criminal organizat sau de
0 organizatie criminala,



se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fard) amenda in marime de la
1350 la 3350 de unitati conventionale.

(5) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de panala 5 ani.

(6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de panala 5 ani."

Potrivit art.8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Iar conform art.9 Cod penal, timpul savirsirii faptei se considera timpul cind a fost
savirsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul survenirii urmarilor.

In acelas timp art.10 din Codul penal, stipuleaza ci, (1) Legea penala care inlitura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea Tn vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale. (2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau Inrautateste situatia
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Cu referinta la normele enuntate mai sus, instanta considera necesar calificarea

actiunilor inculpatului Burac Valeriu conform art.190 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal ( in
vigoare din 26.08.2022) - Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si cu folosirea situatiei de serviciu.

In sustinerea acestei pozitii instanta considerd ci in speta data sunt aplicabile
prevederile art.10 Cod penal, or redactia art.190 Cod penal in urma modificarilor intrate
in vigoare la 26.08.2022 amelioreaza situatia persoanei care a savarsit fapta, prin faptul
ca exclude din actiunile inculpatului agravanta “sdvirsite in proportii deosebit de mari”.

Asadar, in dispozitia aliniatelor (5) si (6) al art. 190 Cod penal (redactia actuald) se

mentioneaza ca agravante a infractiunii mentionate, sunt: (5) actiunile prevazute la
alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei si
(6) Actiunile prevazute la alin.(1)—(4), daca valoarea bunurilor depaseste 100 de salarii



medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

In cadrul sedintei de judecatd, instanta a constatat ca fiind demonstrata partial
vinovatia lui Burac Valeriu pe acest capdt de acuzare, retinand ca fiind dovedita
dobandirea ilicita de la Sevciuc Veaceslav a 2 500 euro (41 300 let), 2 000 euro (33 040
le1) si 2 000 dolari SUA (24 900 lei), prejudiciu material cauzat constituind 99240 lei.

Prin Hotararea Guvernului RM nr. HG773/2009 din 27.11.2009 a fost aprobat
cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2010 in marime de
2950 lei.

Prin urmare, actiunile inculpatului Burac Valeriu urmeaza a fi reincadrate in baza

art. 190 alin.(2) lit.c), d) Cod Penal - escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, savarsita cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.

4. PEDEAPSA.
La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Burac Valeriu, instanta de judecata

ia In consideratie ca, ultimul a fost gasita vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) din Codul penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub forma
de amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina
la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen dela 2 1a 5 ani.

Conform art. 16 alin. (2) din Codul penal, infractiunea prevazuta la art.332 alin.(1)
din Codul penal face parte din categoria infractiunilor usoare, or, infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima
pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

De asemenea, Burac Valeriu a fost gasit vinovat si de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, pentru care legea penald prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 650 la 1150 unitati conventionale sau
cu Inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen dela 2 la 5 ani.

Conform art. 16 alin. (4) din Codul penal, infractiunea prevazuta la art.327 alin.(1)
din Codul penal face parte din categoria infractiunilor grave, or infractiuni grave se
considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe
un termen de pina la 12 ani inclusiv.

Burac Valeriu a mai fost recunoscut vinovat si de comiterea infractiunii prevazute
de art.310 alin.(1) Cod penal, pentru care legea prevede pedeapsa sub forma de amenda
in marime de la 850 la 1150 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore in ambele cazuri cu (sau fara) privarea de dreptul de



a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termendela2la 5
ani.

Tot, Burac Valeriu a fost gasit vinovat si de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit.c), d) din Codul penal, pentru care legea penala prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

n spetd, instanta constata ca, Burac Valeriu a fost recunoscut vinovat in comiterea
a patru infractiuni, doua din categoria celor usoare, infractiuni care au fost savarsite la
13 martie 2006 si 14.01.2013, o infractiune din categoria celor grave care a fost
savarsita la 13 martie 2006 si o infractiune mai putin grava comisa in luna septembrie
2010.

n acest, instanta mentioneaza, ca in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1)
Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute la art. 275 pct. 5) - 9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art. 54 - 60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a sadvarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penald de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in
cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Instanta retine ca art. 60 din Codul penal reglementeaza institutia liberarii de
raspundere penalda in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Astfel, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea
unei infractiuni usoare.

De asemenea, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai putin grave.

Totodata, conform art. 60 alin. (1) lit.c) Cod penal persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 15 ani de la savarsirea
unei infractiuni grave.

in acest context, instanta relevd, cd conform art. 60 alin. (2) Codul penal,
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pana la data ramanerii definitive a
hotararii instantei de judecata.



Concomitent, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor
prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani,
calcularea prescriptiei in acest caz incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

Tn acest sens, sunt pertinente prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. Il a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014
pentru completarea articolului 60 din Codul Penal (prescriptia tragerii la raspundere
penald) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct.54) a statuat ca: ,(...) necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penala reiese din chintesenta acestei
institutii, or raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin
constrangere, trebuie sa intervina cat mai curand dupa savarsirea infractiunii.
Justificarea prescriptiei este strans legata de ratiunea represiunii penale, care, dupa
trecerea unui interval indelungat de timp de la savirsirea infractiunii, devine ineficienta
in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct.55) al aceleiasi Hotarari, inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a
evocat ca, (...) ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie
garantarea securitatii juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor
penale si prevenirea unor atingeri dreptului la aparare.

Avand in vedere aceste rationamente de ordin legal, instanta de judecata releva
ca, din punctul de vedere al rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul
dreptului penal, ea constituie o situatie de fapt producatoare de consecinte juridice
referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o parte, sub aspectul activ al
acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune executarea acesteia, iar,
pe de alta parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei de a suporta si
executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii
constituie acea cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la
raspundere penald, justificata de inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica penala
dupa trecerea unei anumite perioade de timp de la data savirsirii faptei prevazute de
legea penala.

Conform doctrinei de drept penal, cu cat mai putin timp trece din ziua savarsirii
infractiunii pana la aplicarea pedepsei penale, cu atat este mai mare eficacitatea
aplicarii pedepsei, si invers, pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la
savarsirea infractiunii este, de regula, irationala din punct de vedere al atingerii
scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61 alin.(2) din Codul penal.

Temeiul liberarii de raspundere penala, conform articolului 60 din Codul penal,
consta in faptul ca datorita expirarii unor anumite termene din momentul savarsirii



infractiunii, pericolul social sau isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza in asa
masura, incit devine irational de tras la raspundere penala persoana concreta.

Tn acest sens instanta de judecata atestd cd din momentul comiterii infractiunii (13
martie 2006) si pana la data pronuntarii sentintei au trecum mai mult de 15 ani.

De asemenea, instanta de judecata remarca ca, in speta nu sunt prezente careva
temeiuri de intrerupere sau suspendare a termenului de prescriptie.

Tn conformitate cu art. 275 pct.4) Cod de procedurd penald, urmarirea penald
pornita nu mai poate fi efectuata si va inceta in cazul in care a intervenit termenul de
prescriptie.

Tn conformitate cu art. 285 alin. (7) Cod de procedurd penald, incetarea urméririi
penale si liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar vointei
acesteia ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei
decedate. Tn acest caz, urmarirea penald continua.

Astfel, instanta mentioneaza ca, expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala nu duce la incetarea procesului penal, in lipsa acordului expres al
inculpatei.

Tn conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

Din aceste considerente, instanta conchide ca conform art. 89 alin. (1) din Codul
penal, prin liberare de pedeapsa penala se intelege eliberarea persoanei care a savarsit
o infractiune de la executarea reala, partiala sau totald, a pedepsei penale pronuntate
prin hotararea instantei de judecata, iar prin liberarea de raspundere penal3d, in
conformitate cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza
stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga infractorul sa suporte
consecintele faptei sale.

In acest mod, liberarea de riaspundere penald a persoanei constituie o
circumstanta care amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis
infractiunea, astfel fiind incidenta aplicarea institutiei in speta.

Reiesind din materialele cazului, instanta retine, ca in privinta inculpatului nu se
atestd alte hotarari definitive privind savarsirea altor infractiuni pana la momentul
emiterii prezentei sentinte, precum si nu sunt incidente prevederile alin. (8) din art. 60
din Codul penal, motiv pentru care instanta va emite o sentinta de condamnare in
privinta inculpatului Burac Valeriu, fara a-i fi aplicata o pedeapsa penala, reiesind din



prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala si cu liberarea de
pedeapsa penala conform art. 60 alin. (1) din Codul penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie.

Actiune civila pe prezenta cauza n-a fost inaintata.

Tn conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de Procedurd Penal3, instanta
trebuie sa solutioneze cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare.

Acuzatorul de stat a solicitat 1incasarea de la inculpatul Burac Valeriu a
cheltuielilor judiciare suportate pe prezenta cauzd in suma de 1820 lei pentru efectuarea
expertizei judiciare.

Potrivit prevederilor art.229 Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile

judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor
in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

in speta data, referitor la cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare suportate pe prezenta cauza in legaturd cu efectuarea expertizei judiciare,
instanta o considera intemeieata si oportun de a fi incasat de la inculpatul Burac Valeriu
in contul statuluia 1820 lei.

Soarta corpurilor delicte, instanta de judecata le va solutiona in conformitate cu
art.162 CPP.

Tn temeiul celor expuse, cdlduzindu-se de art. 332, 384, 385, 389, 391, si 397 Cod
de procedura penala, instanta de judecata,-

hotaraste:



Burac Valeriu ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal cu liberarea acestuia de pedeapsa penald, in temeiul art. 60
alin. (1) lit. a) din Codul penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Burac Valeriu ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) Cod penal cu liberarea acestuia de pedeapsa penala in temeiul art. 60
alin. (1) lit. c) din Codul penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Burac Valeriu ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 310 alin. (1) Cod penal cu liberarea acestuia de pedeapsa penala, in temeiul art. 60
alin. (1) lit. a) din Codul penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

Burac Valeriu ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) Cod penal cu liberarea acestuia de pedeapsa penald, in temeiul art. 60
alin. (1) lit. b) din Codul penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

A incasa de la Burac Valeriu in contul statului suma de 1820 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pe prezenta cauza penala.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Balti prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul Singerei.

Presedintele sedintei,

judecatorul Malcoci lurie



