dosarul nr. 1-54/2025
nr. electronic 1-23188410-48-1-29122023
nr. urmarire penala 2023790378
SENTINTA
In numele Legii
19 mai 2026 mun. Straseni

Judecatoria Strageni, sediul central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Mihaela Grosu

Grefierul Nicoleta Sandu

Cu participarea:

Procurorului Cezar Taca

Aparatorului Gheorghe Malic

a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedura generala, cauza penala de invinuire
a lui:

Gusan Rodica ***** nascuta la ***** [DNP ***** domiciliata r-nul Straseni,
5. *¥FERE moldoveanca, cetatenia — Republicii Moldova, angajat in cimpul muncii,
casatoritd, doi copii minori la intretinere, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu se afla, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1') Cod penal al R. M.

Procedura de citare legalad executata.

Termenul de examinare a cauzei penale: 9 septembrie 2024 — 19 mai 2026.

In baza materialelor din dosar si a probelor recunoscute de inculpat care au fost
administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

Inculpata Gusan Rodica ***** la 18 ianuarie 2021, la o ora nestabilita, aflandu-
se 1n incinta filialet BC -Moldinconbank" SA, de pe str. ***** or. Straseni, fiind
candidat pentru abtinerea permisului de conducere, actionand cu intentie directd, a dat
prin alimentarea cardului cu nr. de cont ***** deservite de BC ,,Moldinconbank" SA,
suma de 8340 lei, lui Dimitroglu Ion, care sustinea ca are influentd asupra membrilor
comisiei de examinare din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor
Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. ***** care au calitate de persoane publice in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in schimbul careia Dumitroglu Ion
sustinea ca va determina membrii comisiei de examinare a Directiei de Examinare si
Calificare a Conducdtorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. ***** s3 acorde



calificativul ,,admis" la proba practicd a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B".

Inculpata Gusan Rodica ***** 1in sedinta de judecatd, a refuzat sa depuna
declaratii pe marginea invinuirii aduse. Totodata a sustinut declaratiile date de martorul
Gusan Nicolae./f.d. 89, vol. III/

Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecata acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Straseni, Cezar Taca, in sustinerea invinuirii formulate fata de inculpata a prezentat
urmatoarele probe administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta
de judecata:

Declaratiile martorului Dimitroglo Ion, care fiind audiata sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata ca, pe cauza respectiva, a fost audiat
de catre organul de urmarire penald. A mentionat cd nu o cunoaste pe doamna Gusan
Rodica si ca persoana de gen feminin aflata in fata sa nu ii este cunoscuta.

A indicat ca, in perioada anului 2020, a activat pe teritoriul Republicii Moldova,
ocupandu-se de programarea persoanelor la examenele auto pentru proba urgenta, fara a
detine o functie oficiala. A explicat cd, la ora 07:00, existau locuri libere pentru
programarea de urgenta la examenul practic pentru obtinerea permisului de conducere, 1ar
multe persoane nu cunosteau despre aceastd posibilitate. Din acest motiv, persoanele
apelau la serviciile sale, intrucat, pentru programarile obisnuite, termenul de asteptare era
de aproximativ doua luni.

Martorul a declarat cd nu cunoaste daca doamna Gusan Rodica a apelat la
serviciile sale, intrucat a programat un numar mare de persoane si evenimentele au avut
loc cu mult timp in urma. A precizat ca persoanele ajungeau la el prin intermediul
retelelor de socializare (Instagram, Telegram), insd nu 1si aminteste denumirea conturilor
utilizate. De asemenea, a mentionat ca, pentru aceste servicii, percepea o remuneratie
cuprinsa intre 300 si 400 de lei pentru o programare.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca activitatea era desfagurata
prin intermediul unui cont personal si consta in accesarea site-ului la ora 07:00, cand
apareau locurile disponibile pentru programare de urgentd. A mentionat ca sumele de
bani erau transferate prin card bancar, fard a-si aminti cu certitudine dacd era vorba
despre cardul sau sau al soacrei sale, Dragutan Lilia. A mai declarat ca il cunoaste pe
Anghel Petru, care il ajuta si avea mai multe cunostinte in cadrul MRAO. A precizat ca
nu discutau despre programari, ci despre acordarea de ajutor la examen. De asemenea, a
indicat cd nu este rudd cu acesta si ca Anghel Petru ii trimitea persoane pentru
programare.

La intrebarile apardtorului, martorul a declarat cd intelege intrebarile formulate si



ca acestea ar putea avea consecinte juridice, inclusiv sub aspectul evaziunii fiscale,
precum si faptul cd declaratiile sale ar putea fi folosite impotriva sa. A mentionat ca
doreste sa spuna adevarul.

A mai indicat ca, in perioada anilor 2020-2021, avea anumite cunostinte indirecte
in cadrul institutiei unde se sustineau examenele practice din municipiul ***** insa nu
direct, ci prin intermediul altor persoane. Nu isi aminteste daca a influentat sau a incercat
sa influenteze sustinerea examenului de cdtre doamna Gusan Rodica.

Martorul a declarat ca nu 1si aminteste dacd a pretins bani de la doamna Gusan
Rodica pentru influentarea examenului, mentionand cd faptele sunt vechi si nu isi mai
aminteste detalii. A reiterat cd nu o cunoaste pe aceasta si nu isi aminteste dacd a discutat
sau a programat-o. De asemenea, nu 1si aminteste sa fi discutat cu alte persoane despre
influentarea examenului acesteia. A precizat ca, in perioada anilor 2020-2021, sumele de
bani erau transferate atat pe cardul sau, cat si pe cel al soacrei sale, aceasta fiind plecata
in Germania si lasandu-i cardul pentru utilizare.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat cd indica persoanelor datele
bancare pentru transfer, fard a le comunica identitatea sa reald, astfel Incat acestea nu
stiau cd transferd bani catre el. A precizat cd nu presta servicii de instruire pentru
examenul practic si nu simula astfel de procese. De asemenea, a mentionat cad nu
comunica persoanelor despre implicarea lui Anghel Petru.

A explicat cd existau doua tipuri de servicii: programarea si acordarea de ajutor.
Pentru programare, sumele erau mai mici, iar pentru ajutor, acestea variau intre 6 000 si 8
000 de lei, bani pe care 1i transmitea lui Anghel Petru, retinand pentru sine o suma mica.

In continuare, martorul a declarat ci nu isi aminteste dacid a acordat ajutor
doamnei Gusan Rodica sau dacd a transferat bani in acest scop céatre Anghel Petru. A
mentionat cd, in general, transmitea sumele acestuia, fard a urmari modul in care erau
utilizate ulterior. A addugat ca finalitatea era ca persoanele care solicitau ajutor sa
beneficieze de acesta la examen, insad nu 1si aminteste detalii concrete. /f.d.76-77, vol. I1I/

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat spre
cercetare in sustinerea invinuirii formulate privind savdrsirea infractiunilor incriminate
de catre inculpata urmatoarele probe:

Ordinul de incasare a numerarului cu ***** din ***** 1n temeiul caruia a fost
incasatd de la Gusan Rodica ***** suma de 8 340 lei la ghiseul Sucursalei B.C.
.Aloldindconbank™ S.A. din mun. Strageni, str. ***** 125 ridicat la *****de la B.C.
,,Moldindconbank™ S.A. conform ordonantei de ridicare din *****si a mandatului
judecatoresc nr. ***** din ***** recunoscut in calitate de corp delict prin ordonanta
organului de urmarire penala din *****_ pastrandu-se la dosar. (f.d. 133 Vol. 1)

Procesul-verbal de ridicare din 31 martie 2021 a documentelor de la operatorul



de plati prin internet ,,BPAY” S.R.L. cu referire la detinatorul si utilizarea contului
nr.***** dispusd in baza ordonantei de ridicare din *****si autorizatd prin incheierea si
mandatul judecatoresc nr. ***** din 25 martie 2021, efectuata in cadrul cauzei penale
nr.***** g1 anexat la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere
a materialelor din 11 octombrie 2023; (f.d. 31-52 Vol .l)

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din ***** a informatiilor si
documentelor ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 31 martie 2021, de la
operatorul de plati prin internet ,,BPAY” S.R.L. cu referire la detindtorul si utilizarea
contului nr. ***** conform carora se constata ca in urma verificarii datelor disponibile
din cadrul Sistemului de Plata ,,BPAY”, contul nr.***** apartine si este utilizat de
numitul Dimitroglu Ion ndscut la *****  domiciliat or. *¥¥** gty Hdksck sk oy
numarul de identificare *****seria si numadrul buletinului de identitate fiind B
*axkxeliberat la *****  cu adresa electronica: ***** si numarul de telefon +#****
documentele au fost examinat in cadrul cauzei penale nr.***** si anexat la materialele
prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a materialelor din 11 octombrie
2023. (f.d.53-54 Vol 1)

Procesul-verbal de ridicare din *****a informatiei de la institutia financiara B.C.
,Moldinconbank” S.A. cu privire la extrasul din cont privind rulajul mijloacelor
financiare efectuate la contul de card ***** ce apartine ce apartine numitei Lilia
DRAGUTAN, cu anexarea imaginelor foto/video a tranzactiilor efectuate la ATM BC
,Moldindconbank” sau sucursalele, filialele bancii precum si datele de identificare ale
cet.Lilia Dragutan, dispusa in baza ordonantei de ridicare din *****gsi autorizatd prin
incheierea si mandatul judecdtoresc nr.***** din 25 martie 2021 in cadrul cauzei penale
nr.*#*** si anexat la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere
a materialelor din 11 octombrie 2023. (f.d. 65-101 Vol.l)

Procesul-verbal de cercetare din ***** a informatiei de la institutia financiarda BC
,Moldinconbank™ S.A. cu privire la extrasul din cont privind rulajul mijloacelor
financiare efectuate la contul de card nr.***** ce apartine numitei Lilia DRAGUTAN si
imaginele foto/video a tranzactiilor efectuate la ATM B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. sau
sucursalele, filialele bancii precum si datele de identificare ale cet.Lilia Dragutan,
efectuat in cadrul cauzei penale nr.***** si anexat la materialele prezentei cauze penale
in baza ordonantei de disjungere a materialelor din 11 octombrie 2023. (fd. 101-105
Vol.)

Procesul-verbal din *****de vridicare a documentelor de la B.C.
wMoldindconbank” S.A., conform ordonantei de ridicare din ***** gi a mandatului
judecatoresc nr.***** din ***** 1n temeiul carora a fost ridicata scrisoarea cu nr.**#***
din *****efectuata in cadrul cauzei penale nr.***** gi anexat la materialele prezentei


mailto:dimitrogluion@gmail.com

cauze penale in baza ordonantei de disjungere a materialelor din 11 octombrie 2023, si
potrivit careia termenul specificat in extrasul Bancii ,,Alim: CBS - Numerar” presupune
»alimentarea de catre orice persoand a contului de card la ghiseul bancii cu prezentarea
buletinului de identitate”.(f.d. 116-1117 Vol.l)

Procesul-verbal de ridicare din *****a  documentelor de la B.C.
wMoldindconbank” S.A., conform ordonantei de ridicare din *****si a mandatului
judecdtoresc nr.*¥**** din ***** efectuata in cadrul cauzei penale nr.***** gi anexat la
materialele prezentei cauze penale In baza ordonantei de disjungere a materialelor din 11
octombrie 2023 si potrivit caruia au fost ridicate in original ordinele de incasare a
numerarului, printre care si ordinul de incasare a numerarului ***** din #¥*k
beneficiar Lilia Dragutan, cont beneficiar nr.*****  depundtor Gusan Rodica, suma
depusa constituind 8340 lei. (f.d. 127-129 Vol.I)

Procesul-verbal din *****de cercetarea a documentelor ridicate la *****de la
B.C. ,Moldindconbank” S.A., conform ordonantei de ridicare din *****gi a mandatului
judecdtoresc nr.*¥**** din *****efectuata in cadrul cauzei penale nr.***** gi anexat la
materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a materialelor din 11
octombrie 2023, conform caruia s-a stabilit, printre altele, cd la ***** numita Gusan
Rodica, CP***** Jegitimata cu actul de identitate cu seria si numarul *****din ***** [a
ghiseul Sucursalei BC ,,Moldindconbank™ din mun. Straseni, str. ***** 125 a alimentat
contul de card al titularului Lilia Dragutan cu nr.***** cu suma de 8340 lei, in legatura
cu care fapt fiind intocmit ordinul de incasare a numerarului ***** din *****_(fd [30-
132 Vol 1)

Procesul-verbal de examinare din 02.05.2023 a informatiei stocate si restabilite
din telefonul mobil de model ,,*****-*****E]> ce apartine invinuitului Dimitroglu lon 1n
coroborare cu rulajele mijloacelor financiare de pe conturile bancare mentionate supra
indicate de la institutiile financiare se deduce cu certitudine cd Dimitroglu Ion a prestat
servicii de programare urgenta in regim on-line la sustinerea probelor teoretice si practice
examenului de obtinerea a permisului de conducere in cadrul Sectiei calificare a
conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice(SCCA a ASP) prin utilizarea paginii web
a institutiei *****_ diferitor persoane, cu care interactiona prin intermediul retelelor de
socializare ,Instagram” si ,,Facebook” unde crease anticipat platforme/conturi de
publicitate privind prestarea serviciului mentionat cu denumiri sugestive
,Programare _examen auto si respectiv ,,Programari Examen-auto”, de asemenea in
conversatille cu potentialii clienti acesta utiliza aplicatiille de chat instantaneu
»WhatsApp”, ,,Viber”, ,Messenger” si ,,Telegram” pe platforma ultimei in scopul
camuflarii identitatii sale a creat si administrat grupurile cu denumirea ,*****” gj
,FEEXMDL”. Pentru serviciile prestate acesta solicitd achitarea sumei de 300 lei pentru



programarea la proba teoretica si 400 lei pentru programarea la proba practica. (f.d. 151-
191 Vol.)

Proces-verbal din ***** de ridicare, in cadrul cauzei penale nr.***** gi anexat la
materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a materialelor din 11
octombrie 2023, de la Gusan Rodica ***** in temeiul ordonantei din ***** a
telefonului mobil de model ,,Redmi Note 10 Pro” cu nr. de identificare IMEI nr. *****;
IMEI2-*****cy nr. de apel *****(Orange), utilizat de numita Gusan Rodica.(f.d.46
Vol.2)

Proces-verbal din ***** de examinare, in cadrul cauzei penale nr.***** si anexat
la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a materialelor din
11 octombrie 2023, a telefonului mobil de model ,,Redmi Note 10 Pro” cu nr. de
identificare IMEI nr.*****; IMEI2- *****cy nr. de apel *****(Orange), utilizat de
numita Gusan Rodica, cu transcrierea pe un suport material de tip CD a informatiei si a
fisierelor care prezinta interes pentru cauza penald.(f.d.47-49 Vol.2)

Proces-verbal din 09.06.2023 de examinare, in cadrul cauzei penale nr.***** gj
anexat la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a
materialelor din 11 octombrie 2023, a suportului material de tip CD, pe care au fost
transcrise din telefonului mobil de model ,,Redmi Note 10 Pro” cu nr. de identificare
IMEI nr.*##***; IMEI2-*****cu nr. de apel *****(Orange), utilizat de numita Gusan
Rodica, informatiei si fisierele care prezintd interes pentru cauza penala, extrasd prin
procesul-verbal de cercetare din 08 iunie 2023.(f.d.51-53 vol.2)

Procesul-verbal din *****de ridicare, in cadrul cauzei penale nr.***** gi anexat
la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a materialelor din
11 octombrie 2023, a dosarelor candidatilor pentru obtinerea permisului de conducere de
la SCCA ***** a Agentiei Servicii Publice din mun.*#*** gt ***** 28 " inclusiv a
dosarul candidatului Gusan Rodica ***** cu privire la obtinerea permisului de conducere
vehiculelor.(f.d.56-64 Vol.2)

Procesul-verbal din 22 noiembrie 2023, de examinare a dosarului candidatului
Gusan Rodica ***** pentru obtinerea permisului de conducere, ridicat de la Sectia
Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice in temeiul ordonantei din
*asEk*s1 a procesului-verbal de ridicare din 27 iulie 2023, prin care s-a stabilit cd in
perioada *#*F*_FxEEE numita Gusan Rodica *****  legitimatd cu actul de identitate cu
seria si numarul ****¥din ***** 3 gsustinut cursurile de pregdtire pentru sustinerea
examenului la obtinerea permisului de conducere de categoria ,,B”, in cadrul scolii de
pregatire a conducatorilor de autovehicule ,,*****” fiindu-i eliberata fisa de scolarizare,
in copie pe o fila, pentru conducerea vehiculelor cu nr.*****_(fd. 80-81 Vol. 2)

In continuare, instanta de judecatd mentioneazd cd prin prisma art. 24 alin. (3)



din CPP, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind investite de legea procesuala penala cu posibilitati egale pentru sustinerea
porzitiilor lor”, in sedinta de judecata instanta de judecata a admis cererea partii
apararii privind audierea in calitate de martor a lui Gusan Nicolae.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata s-a examinat in calitate de proba al apararii:

Declaratiile martorului Gusan Nicolae, care in cadrul sedintei de judecatd a
comunicat instantei de judecata ca, se afla in relatii de cdsatorie cu Gusan Rodica si ca
accepta sa depuna declaratii.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca, in anul 2021, sotia sa, Gusan
Rodica, a urmat scoala auto in raionul Straseni, dupd care s-a programat la examene. A
sustinut examenul teoretic in municipiul *****_ pe care 1-a promovat fara greseli, ulterior
a sustinut proba de poligon, pe care a promovat-o cu trei greseli. A indicat ca, la proba
practica in oras, la prima si a doua incercare, aceasta nu a reusit sa promoveze examenul,
nereusind si parcurgd nici mécar prima intersectie semaforizatd fira greseli. In aceste
conditii, martorul a decis sd caute un instructor pentru a o ajuta sd dobandeasca abilitati
de conducere in oras, intrucat pana atunci aceasta nu condusese in trafic urban.

Martorul a declarat ca a identificat un instructor prin intermediul internetului, pe
site-uri utilizate pentru programarea la examene auto. A luat legatura telefonic cu o
persoand, al carei nume nu si-l aminteste, si a convenit ca aceasta sd o instruiasca pe
Gusan Rodica in vederea sustinerii probei practice, inclusiv in ceea ce priveste
comportamentul in trafic si interactiunea cu examinatorul. A precizat ca intelegerea a fost
ca instruirea sa continue pand cand aceasta va dobandi suficientd incredere pentru a
sustine examenul fard emotii, iar costul stabilit a fost de 400 de euro. Martorul a declarat
ca a acceptat conditiile si a efectuat plata prin transfer bancar.

A mentionat cd, de doud ori, s-au deplasat in municipiul ***** pentru desfasurarea
lectiilor practice, insa instructorul nu s-a prezentat, invocand de fiecare datd motive de
indisponibilitate. Ulterior, sotia sa a continuat sa sustind examenul practic, nereusind sa-1
promoveze din primele patru Incercari, reusind in cele din urma la a cincea incercare.

Martorul a declarat ca, dupa aceste evenimente, a contactat persoana respectiva si
s-a deplasat la domiciliul acesteia din oragul *****golicitdnd restituirea sumei achitate,
in conditiile in care serviciile nu au fost prestate. A mentionat ca a invocat posibilitatea
sesizarii organelor de politie, iar persoana respectiva a acceptat restituirea sumei si i-a
transferat banii pe cardul sau bancar.

A precizat ca intre momentul intelegerii initiale si restituirea banilor a trecut
aproximativ doud luni. Suma de 400 de euro a fost transferata initial de pe contul sotiei
sale, iar restituirea s-a facut pe cardul sau personal.

Martorul a mai declarat cd nu a mai avut ulterior discutii sau intalniri cu persoana



respectivd. A mentionat ca a crezut ca serviciile oferite sunt legale si ca nu a anticipat ca
instructorul nu se va prezenta. De asemenea, a indicat cd nu a cunoscut identitatea exacta
a persoanei, comunicarea avand loc exclusiv telefonic. A descris persoana ca fiind un
barbat de aproximativ 45 de ani, de staturd inaltd si constitutie slabd, cu par deschis la
culoare.

Martorul a declarat cd persoana Dimitroglu Ion nu ii este cunoscutd si nu este
aceeasl persoana cu care a discutat.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, dupa achitarea sumei de
400 de euro, sotia sa nu a beneficiat de lectii practice din partea persoanei respective si ca
nu au fost efectuate alte lectii suplimentare pana la promovarea examenului practic. A
mentionat ca nu poate explica de ce nu a solicitat imediat restituirea banilor.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat cd a insotit-o pe sotia sa la toate
examenele si ca nu i-a permis acesteia sa conducd in oras, iar in localitate i-a oferit
ocazional posibilitatea de a conduce. A mentionat ca i-a explicat regulile de circulatie,
avand permis de conducere categoria ,,B” din anul *****_ insa nu se considera instructor.

A mai declarat ca a participat impreuna cu sotia sa la toate cele cinci incercari de
sustinere a examenului practic si cd, la un moment dat, a renuntat la colaborarea cu
persoana respectivd, considerand cd sotia sa va sustine examenul fara ajutorul
acesteia.(f.d. 82-83, vol. III)

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat din cadrul Procuraturii Straseni,
Cezar Taca, a solicitat recunoasterea vinovdtiei inculpatei Gusan Rodica ***** pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal al Republicii
Moldova, respectiv traficul de influenta, manifestat prin darea personald a unei sume de
bani unei persoane care pretindea ca detine influentd asupra unei persoane publice, cu
scopul determindrii acesteia de a indeplini sau de a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea atributiilor sale de serviciu. Acuzatorul de stat a propus aplicarea inculpatei a
pedepsei sub forma de amenda in marime de 3000 unitati conventionale.

In cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul Gheorghe Malic, reprezentand interesele
inculpatel Gusan Rodica ***** a solicitat ca, instanta de judecatd sd adopte sentinta de
achitare a inculpatei Gusan Rodica ***** pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

La etapa ultimului cuvant, inculpata Gusan Rodica ***** a sustinut pozitia
aparatorului si a mentionat ca nu este vinovata si nu a gresit cu nimic.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a



cauzei.

In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedurd penali
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de
judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare
au avut acces toate partile in egala masurd si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Conform prevederilor art.384 din Cod de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra invinuirii naintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sd fie legala, Intemeiatd si motivatad. La fel, urmeaza ca
instanta de judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald, sdvarsita cu
vinovdtie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmirirea penald si de citre judecitori. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de
procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice
cetatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare
penale - prin Inceperea urmaririi penale - nefiind posibild decat in conditiile prevazute de



lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei
CtEDO, pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la
fel se retine ca pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de
nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se
bazeze pe probe certe de vinovatie, iar In caz de ndoiald, ce nu poate fi inldturata prin
probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Ori toate Indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de
fapt ale cauzei constatate in cadrul cercetarii judecdtoresti in prezenta cauza penald,
instanta de judecata constatd dincolo de orice dubiu rezonabil cd, in privinta inculpatei
Gusan Rodica ***** a fost pornitd urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare.

La fel, instanta de judecatd atestd cd prin prisma art.6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatei i-a fost adus la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul
intocmit.

In mod particular, instanta de judecata retine ca prin totalitatea probelor cercetate
in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura
penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se
constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in
ansamblu, confirma vinovatia inculpatei Gusan Rodica ***** in comiterea infractiunii
incriminate.

Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de
judecata a stabilit cd inculpata Gusan Rodica ***** a comis fapta incriminatd de catre



acuzatorul de stat dupa cum urmeaza mai jos.

Astfel, Gusan Rodica ***** la 18 1anuarie 2021, la o ora nestabilitd, aflandu-se
in incinta filialei BC -Moldinconbank" SA, de pe str. ***** or. Straseni, fiind candidat
pentru abtinerea permisului de conducere, actionand cu intentie directd, a dat prin
alimentarea cardului cu nr. de cont ***** deservite de BC ,,Moldinconbank" SA, suma
de 8340 lei, lui Dimitroglu Ion, care sustinea cd are influenta asupra membrilor comisiei
de examinare din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducatorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun. *****_ care au calitate de persoane publice in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, in schimbul careia Dumitroglu Ion
sustinea cd va determina membrii comisiel de examinare a Directiei de Examinare si
Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun. ***** 53 acorde
calificativul ,,admis" la proba practicd a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere pentru categoria ,,B".

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Gusan Rodica ***** a comis infractiunea
prevazuta de nt. 326 alin. (1!) din Codul penal - traficul de influenta, adica darea unei
persoane, personal de bani, cand respectiva persoana sustine ca are influentd asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale.

In sedinta de judecatd, inculpata Gusan Rodica ***** a refuzat si ofere
declaratii, sustindnd declaratiile martorului Gusan Nicolae si in ultimul cuvant oferit de
catre instanta de judecata, ultima a mentionat ca nu recunoaste vina si considera ca nu a
gresit cu nimic.

Astfel, desi inculpata Gusan Rodica ***** declara ca nu recunoaste acuzatiile ce 1
se aduc si sustine declaratiile martorului Gusan Nicolae care 1n cadrul sedintei de
judecatd a mentionat ca ,,a identificat un instructor prin intermediul internetului, pe site-
uri utilizate pentru programarea la examene auto. A luat legatura telefonic cu o
persoanad, al carei nume nu si-l aminteste, si a convenit ca aceasta sa o instruiasca pe
Gusan Rodica in vederea sustinerii probei practice, inclusiv in ceea ce priveste
comportamentul in trafic §i interactiunea cu examinatorul,, , ,intelegerea a fost ca
instruirea sa continue pand cdand aceasta va dobdndi suficienta incredere pentru a
sustine examenul fara emotii, iar costul stabilit a fost de 400 de euro, a acceptat
conditiile si a efectuat plata prin transfer bancar de pe cardul cet. Gusan Rodica,,
circumstantele factice descrise chiar de acesta contrazic versiunea apararii.

Prin urmare, acceptarea transmiterii unei sume semnificative de bani catre o
persoand necunoscutd, pe un cont indicat, in lipsa unui contract ori a unei dovezi oficiale
de prestare servicii, denota o acceptare tacitd a unui mecanism corupt.

In context, se retine ci instanta de judecati va pune la baza sentintei de



condamnare: declaratiile martorului Dimitroglo Ion, care fiind audiat sub jurdamant in
cadrul sedintei de judecatd a declarat instantei de judecata cd ,,sumele de bani erau
transferate prin card bancar, fara a-si aminti cu certitudine daca era vorba despre
cardul sau sau al soacrei sale, Dragutan Lilia. A mai declarat ca il cunoaste pe Anghel
Petru, care il ajuta si avea mai multe cunostinte in cadrul MRO. A precizat ca nu
discutau despre programari, ci despre acordarea de ajutor la examen,,; ,,nu isi aminteste
daca a pretins bani de la doamna Gusan Rodica pentru influentarea examenului,
mentiondnd cd faptele sunt vechi si nu isi mai aminteste detalii,,, ,, existau doua tipuri de
servicii. programarea §i acordarea de ajutor. Pentru programare, sumele erau mai mici,
iar pentru ajutor, acestea variau intre 6 000 si 8 000 de lei, bani pe care ii transmitea lui
Anghel Petru, retindnd pentru sine o suma mica,,.

In contextul celor analizate supra, instanta de judecatid retine ci apreciazi
declaratiile martorului Dimitroglo Ion ca pertinente, concludente si utile, care nu contin
careva divergente intre ele, fiind depuse sub jurdmant, si care In ansamblu confirma
invinuirea adusa inculpatei.

Declaratiile martorului Dimitroglo Ion relevd in mod convingétor ca inculpata
Gusan Rodica ***** a apelat la intermediari in scopul obtinerii, in afara cadrului legal, a
permisului de conducere, transmitand in acest sens suma de 400 euro pentru a influenta
procesul de examinare.

Comportamentul acesteia denotd o intentie clard de eludare a procedurilor legale,
iar relatarea martorului, sustinutd de probe materiale si de modalitatea de comunicare,
confirma participarea activa a inculpatei la fapta imputata.

Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecatd stabileste cd declaratiile
martorului Dimitroglo Ion sunt sustinute cercetate in cadrul sedintei de judecata,
coroboreaza cu continutul mijloacelor de proba materiale, prin care se confirma si se
completeaza circumstantele de fapt si de drept descrise in rechizitoriul, intocmit in
privinta inculpatei Gusan Rodica *****.

Astfel, in acest context, instanta de judecata face trimitere la continutul:

1) Ordinul de incasare a numerarului cu ***** din ***** 1n temeiul caruia a fost

incasatd de la Gusan Rodica ***** suma de 8 340 lei la ghiseul Sucursalei
B.C. ,,Moldindconbank” S.A. din mun. Straseni, str. ***** 125  ridicat la
*ax*k*de la B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. conform ordonantei de ridicare din
*A#***s1 a mandatului judecdtoresc nr. ***** din ***** recunoscut In calitate
de corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald din **%**
pastrandu-se la dosar.(f.d. 133 Vol. 1)

2) Procesul-verbal de ridicare din 31 martie 2021 a documentelor de la operatorul

de plati prin internet ,,BPAY” S.R.L. cu referire la detinatorul si utilizarea



contului nr.*****  dispusd in baza ordonantei de ridicare din *****gi
autorizatd prin incheierea si mandatul judecdtoresc nr.1***** din 25 martie
2021, efectuata in cadrul cauzei penale nr.***** si anexat la materialele
prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a materialelor din 11
octombrie 2023;(f.d. 38-52 Vol.I)

3)  Procesul-verbal de cercetare a documentelor din ***** a informatiilor si
documentelor ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 31 martie 2021, de la
operatorul de plati prin internet ,,BPAY” S.R.L. cu referire la detindtorul si
utilizarea contului nr. *****, conform carora se constata ca in urma verificarii
datelor disponibile din cadrul Sistemului de Plata ,,BPAY”, contul nr.*****
apartine si este utilizat de numitul Dimitroglu Ion nascut la ***** domiciliat
or, HHIE gy cAdckck Aok cu numadrul de identificare *****seria si numarul
buletinului de identitate fiind B *****eliberat la ***** cu adresa electronica:
kakak st numdrul de telefon +***** documentele au fost examinat in cadrul
cauzei penale nr.***** gi anexat la materialele prezentei cauze penale in baza
ordonantei de disjungere a materialelor din 11 octombrie 2023.(f.d.53-54 Vol .l)

4)  Procesul-verbal de ridicare din *****a informatiei de la institutia financiara
B.C. ,,Moldinconbank™ S.A. cu privire la extrasul din cont privind rulajul
mijloacelor financiare efectuate la contul de card ***** ce apartine ce apartine
numitei Lilia DRAGUTAN, cu anexarea imaginelor foto/video a tranzactiilor
efectuate la ATM BC ,,Moldindconbank™ sau sucursalele, filialele bancii
precum si datele de identificare ale cet.Lilia Dragutan, dispusd in baza
ordonantei de ridicare din *****gi autorizatd prin Incheierea si mandatul
judecatoresc nr.***** din 25 martie 2021 in cadrul cauzei penale nr.***** gj
anexat la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a
materialelor din 11 octombrie 2023 (f.d. 65-100 Vol.l)

5) Procesul-verbal de cercetare din ***** a informatiei de la institutia financiara
BC ,,Moldinconbank™ S.A. cu privire la extrasul din cont privind rulajul
mijloacelor financiare efectuate la contul de card nr.***** ce apartine numitei
Lilia DRAGUTAN si imaginele foto/video a tranzactiilor efectuate la ATM
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. sau sucursalele, filialele bancii precum si datele
de identificare ale cet.Lilia Dragutan, efectuat in cadrul cauzei penale nr.*****
si anexat la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere
a materialelor din 11 octombrie 2023.

Astfel, in urma examindrii s-a constatat ca la 09.06.2021, prin procesul-verbal de

ridicare de la institutia financiara B.C. ,,Moldinconbank™ S.A., a fost ridicata informatia
cu privire actele care au stat la baza deschiderii contului bancar al detinatorului cardului


mailto:dimitrogluion@gmail.com

cu nr.*****pe numele Dragutan Lilia, extrasul din cont, adresele IP de la care au fost
efectuate operatiunile financiare pe suport de hirtie si imaginile foto-video a tranzactiilor
la bancomatele institutiei financiare mentionate efectuate la contul de card.

In urma examinirii documentelor si informatiilor ridicate cu referire la identitatea
detindtorului cardului bancar nr.*****emis pe numele ,,Lilia Dragutan”, s-a constatat ca
detinatoare a cardului bancar este cet.Dragutan Lilia ***** ndscuta la *****  originara
din or. ***** domiciliata pe adresa or.**#** gtr *#***] 6,

In baza cererii cu nr. ¥****3 cet.Dragutan Lilia ***** de deschidere a contului de
card si emitere a cardului din *****_a fost deschis contul de card in lei moldovenesti cu
nr.***** conform contractului de salarizare cu Institutul Mamei si Copilului.

Fiind analizatd informatia din extrasul din cont, s-a constatat cd in perioada *****.-
*askx la contul nr.***** al detindtorului de card bancar nr.***** Dragutan Lilia,
periodic au fost transferate prin diferite metode platd electronica, de asemenea fiind
depuse in numerar prin intermediul bancomatelor institutiei financiare, mijloace banesti
in sume fixe, preponderent in suma de 300 lei s1 400 lei.

De asemenea, au fost inregistrate alimentari ale cardului cu mijloace banesti cu
sume mai mari care prezintd importanta pentru cauza penald deoarece apare o banuiala
rezonabila ca acestea au fost transmise lui Dimitroglu Ion pentru determina si influenta
examinatorii din cadrul ASP sa faciliteze sustinerea examenului pentru obtinerea
permisului de conducere a vehiculului la proba practica de catre persoanele respective.

Prin urmare conform extrasului bancar oferit de BC ,,Moldinconbank” S.A. pentru
contul nr.*****a] detindtorului de card bancar nr.*****al titularului Dragutan Lilia, /a
data de ***** ora 16:10 min.. a fost efectuata operatiunea de alimentare a contului
mentionat ,,Alim: CBS - Numerar”, cu suma de 8340 lei.

Ulterior, in aceeasi zi, in intervalul de timp 27/:21 min.-21:22 min., de pe contul
atribuit cardului bancar cu nr. *****a] titularului Dragutan Lilia, conform imaginilor
video efectuate de camera incorporata a terminalului bancar ,***##3x**4%> din op, ***kk
s-a stabilit faptul retragerii de catre numitul Dimitroglu Ion, a sumei totale de 9 300 lei, in
doua operatiuni consecutive de retragere a numerarului in suma de 8 000 lei si respectiv 1
300 lei.(f.d. 101-105 Vol.I)

6) Procesul-verbal din *****de ridicare a documentelor de la B.C.
,Moldindconbank” S.A., conform ordonantei de ridicare din ***** gi a
mandatului judecatoresc nr.***** din ***** in temeiul carora a fost ridicata
scrisoarea cu nr.***#* din ***** "efectuatd in cadrul cauzei penale nr.***** i
anexat la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a
materialelor din 11 octombrie 2023, si potrivit cdreia termenul specificat in
extrasul Bancii ,,Alim: CBS - Numerar” presupune , alimentarea de catre



orice persoana a contului de card la ghiseul bancii cu prezentarea buletinului
de identitate”.(f.d. 116-117 Vol.l)

7) Procesul-verbal de ridicare din *****a documentelor de la B.C.
,Moldindconbank” S.A., conform ordonantei de ridicare din *****si a
mandatului judecatoresc nr.***** din *****efectuata in cadrul cauzei penale
nr.***** gi anexat la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de
disjungere a materialelor din 11 octombrie 2023 si potrivit cdruia au fost
ridicate 1n original ordinele de incasare a numerarului, printre care si ordinul de
incasare a numerarului ***** din *****  beneficiar Lilia Dragutan, cont
beneficiar nr.***** depunator Gusan Rodica, suma depusa constituind 8340
lei. (f.d. 127-129 Vol .l)

8) Procesul-verbal de cercetare din *****de cercetarea a documentelor ridicate la
*ax*k*de la B.C. ,,Moldindconbank™ S.A., conform ordonantei de ridicare din
*a#**s1 a mandatului judecdtoresc nr.*¥**** din ***** efectuatd in cadrul
cauzei penale nr.***** gi anexat la materialele prezentei cauze penale in baza
ordonantei de disjungere a materialelor din 11 octombrie 2023, conform céruia
s-a stabilit, printre altele, ca la ***** numita Gusan Rodica, CP****%
legitimata cu actul de identitate cu seria si numarul *****djp ***¥% Jg
ghiseul Sucursalei BC ,,Moldindconbank” din mun. Straseni, str. ***** [25
a alimentat contul de card al titularului Lilia Dragutan cu nr.***** cu suma
de 8340 lei, in legatura cu care fapt fiind intocmit ordinul de incasare a
numerarului ***** djp **x**x_(fd 130-132 Vol.l)

Astfel, constatandu-se cu certitudine cd anume Gusan Rodica ***** in mod
intentionat a fransferat mijloacele banesti In marime de 8§ 430 lei pe contul de card al
numitei Dragutan Lilia nr.*****deschis la B.C. ,,Moldinconbank” S.A. si utilizat de
Dimitroglu Ion, pentru ca ultimul sa determine si sa influenteze examinatorii din cadrul
ASP sa faciliteze sustinerea examenului pentru obtinerea permisului de conducere a
vehiculului la proba practica de catre persoanele respective.

Suplimentar, conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la *****
ce corespunde zilei perfectdrii ordinului de incasare a numerarului ***** din *##**
suma transferatd la contul de card al Liliei Dragutan cu nr.***** de catre numita Gusan
Rodica ***** in marime de 8 340 lei, constituie 397,95 Euro.(f.d. §2-83 Vol.2)

Totodata, conform cursului valutar al B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. la **%**
suma transferatd la contul de card al Liliei Dragutan cu nr.***** de catre numita Gusan
Rodica ***** in marime de 8 340 lei, constituiau echivalentul a 400,96 Euro, fara
comisionul bancar.(f.d. 84-85 Vol.2)

In acelasi context, conform extrasului din Registrul de stat al populatiei, numitei



Gusan Rodica ***** nascutd la **#%** in ***%* Straseni, 11 este atribuit numarul de
identitate ***** inclusiv acesteia i-a fost eliberat buletinul de identitate cu seria si
numadrul #*#*Edin ***E*E document mentionat si ordinul de incasare a numerarului in
suma de 8 340 lei, cu ***** din ***** (fd 2]-23 Vol.2)

9) Procesul-verbal de examinare din 02.05.2023 a informatiei stocate si restabilite
din telefonul mobil de model ,*****_*****E]” ce apartine invinuitului
Dimitroglu Ion in coroborare cu rulajele mijloacelor financiare de pe conturile
bancare mentionate supra indicate de la institutiile financiare se deduce cu
certitudine ca Dimitroglu Ion a prestat servicii de programare urgenta in regim
on-line la sustinerea probelor teoretice si practice examenului de obtinerea a
permisului de conducere in cadrul Sectiei calificare a conducatorilor auto a
Agentiei Servicii Publice(SCCA a ASP) prin utilizarea paginii web a institutiei
*askx diferitor persoane, cu care interactiona prin intermediul retelelor de
socializare ,,Instagram” si ,,Facebook™ unde crease anticipat platforme/conturi
de publicitate privind prestarea serviciului mentionat cu denumiri sugestive
,Programare_examen auto si respectiv ,Programdri Examen-auto”, de
asemenea In conversatiile cu potentialii clienti acesta utiliza aplicatiile de chat
instantaneu ,,WhatsApp”, ,,Viber”, ,,Messenger” si ,,Telegram” pe platforma
ultimei in scopul camuflarii identitatii sale a creat si administrat grupurile cu
denumirea , *****” g1 Ckx*F**MDL”. Pentru serviciile prestate acesta solicita
achitarea sumei de 300 lei pentru programarea la proba teoretica si 400 lei
pentru programarea la proba practica.

In cadrul conversatiilor initiate cu persoanele care soliciti o programare la una din
probe acesta le promitea acordarea ajutorului in sustinerea probei practice(poligon si
trafic) si pretindea in acest scop mijloace banesti in sume ce variau de la 5000 lei pana la
10 000 let, prin urmare asigurandu-i ca v-a determina examinatorii sd le ofere suportul
necesar pentru sustinerea examenului practic.

Incasarea plitii pentru serviciul de programare prestat se realiza prin transferul
mijloacelor banesti de catre solicitant dupa efectuarea programarii la contul operatorului
de plati electronice ,,BPAY” SRL nr. ***** detinut de Dimitroglu lon si la contul de card
bancar nr.*****deservit de institutia financiard BC , Moldova-Agroindbank™ SA, ce
apartine cet. Dimitroglu Ion sau la contul de card nr.***** al detinatorului cardului
bancar cu nr.*****Dragutan Lilia deschis la BC ,,Moldinconbank™ SA (cardul propriu-
zis fiind la dispozitia lui Dimitroglu Ion in virtutea faptului ca acesta concubineaza cu
fiica acesteia, Galai Angela), este de mentionat ca mijloacele financiare destinate pentru
sine si examinatorului pentru oferirea suportului in sustinerea probei practice de catre
beneficiar erau transferate prin diferite metode de plati prin internet, inclusiv depuse in



numerar la ghiseul bancii pe contul de card al numitei Dragutan Lilia nr.*****deschis la
BC ,,Moldinconbank” SA utilizat de Dimitroglu Ion, fara se intalni fizic cu aceste
persoane.

Astfel, persoanele care doreau sa obtind o programare urgentd la proba teoretica
sau practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere a autovehiculului
transmiteau prin internet datele personale (fisa de scolarizare, numele prenumele, IDNP
locul unde urmeaza a fi sustinut examenul, proba si categoria de calificare). Dimitroglu
Ion Tmpreund cu Galai Angela (concubina sa) prin utilizarea diferitor adrese
electronice(create de Dimitroglu Ion) si dispozitive(telefoane, computere) efectuau
programarea din numele solicitantilor pe pagina web a Agentiei Servicii Publice ,,*****”,
dupa primirea confirmarii despre programare, efectua o captura de ecran a imaginii $i o
expedia solicitantului prin aplicatiile de chat instantaneu ,,WhatsApp”, ,,Viber”,
,Messenger" si,, Telegram”, doar dupa primirea prin internet a imaginii(captura de ecran)
cu programarea propriu-zisa, candidatul transfera mijloacele banesti pe unul din conturile
utilizate de Dimitroglu lon in institutiile financiare mentionate supra.

In cazul in care candidatul accepta sau dorea si primeascd ajutor la sustinerea
examenului practic(poligon sau trafic), Dimitroglu lon pretindea ca mijloacele banesti sa
fie transferate cel tarziu cu o zi Tnainte de sustinerea examenului pe contul de card al
numitei Dragutan Lilia nr.*****deschis la BC ,Moldinconbank” SA utilizat de
Dimitroglu Ion, fard se intalni fizic cu aceste persoane, ulterior dupa transferarea banilor
de catre candidat acesta ridica personal mijloacele banesti de pe cont prin intermediul
bancomatelor institutiei financiare ,, *####xdkak g5 kg MICB *#***.27,

Prin urmare persoanele mentionate supra au acceptat si transferat mijloacele
banesti pe contul indicat de Dimitroglu Ion in scopul influentarii examinatorilor din
cadrul ASP si determindrii acestora sa-i notifice cu calificativul ,,Admis” la proba
practica a examenului pentru obtinerea permisului de conducere, ca rezultat al
promisiunii si sustinerii de catre Dimitroglu Ion ca poate influenta si determina
persoanele publice mentionate sa actioneze 1n acest scop.

Astfel, ca urmare a examinarii informatiei si datelor din dispozitivul tehnic prin
programul specializat de extragere, transfer, restabilire si analizd a datelor pentru
telefoanele celulare si dispozitivele mobile ,,*****” in coroborare cu probatoriul
acumulat, utilizand diferite cuvinte cheie in rubrica cautare a compartimentelor
programului precum ,,*****” (in care cuprinde informatia din toate retelele sociale si
mesagerie prin internet instalate in dispozitiv), ,,*****”  Call log”, ,Images”,
»Shortcuts”, ,, Email” etc au fost identificate urmatoarele conversatii si date importante
pentru cauza penald cu referire la persoanele mentionate supra:



Conversatia dintre Dimitroglu Ion si concubina sa Galai Angela pe canalul de
telegram ,,*****” careia invinuitul 11 fumiza datele de identitate ale candidatilor pentru
obtinerea permisului de conducere necesare a fi programate, expediindu-i mesaje text
adresele de e-mail care urmau a fi utilizate (F****, Hikuk ' #***hobead @gmail.com,
gRACKACK | Adckack ) Adikack | Rkl Aekx* etc.) numele prenumele candidatului, codul

personal, nr. figsei de scolarizare, proba practica (poligon sau trafic) si locul unde urma a

fi sustinutd, informatii cu caracter personal care puteau fi fumizate de catre Dimitroglu
Ion doar nemijlocit de la persoanele respective.

Astfel, In perioada noiembrie 2020 - iunie 2021 Dimitroglu Ion a expediat lui
Galai Angela datele de identitate a mai multor persoane inclusiv si a cet. Gusan Rodica
kackak pentru programarea acesteia In regim de urgentd la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere.

In sectiunea ,emails” au fost identificate programarile si confirmarile
programarilor urgente expediate de Agentia servicii publice catre adresele de e-mail
utilizate de catre Dimitroglu Ion pentru un sir de persoane inclusiv: Gusan Rodica pentru
rHEXE(fd. 151-191 Vol 1)

10) Proces-verbal din ***** de ridicare, in cadrul cauzei penale nr.***** gi anexat

la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a
materialelor din 11 octombrie 2023, de la Gusan Rodica ***** in temeiul
ordonantei din *****  a telefonului mobil de model ,, Redmi Note 10 Pro” cu
nr. de identificare IMEI nr.*****; [IMEI2-*****cy nr. de apel *****(Orange),
utilizat de numita Gusan Rodica.(f.d.46 Vol.2)

11) Proces-verbal din ***** de examinare, in cadrul cauzei penale nr.***** gi
anexat la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a
materialelor din 11 octombrie 2023, a telefonului mobil de model ,, Redmi Note
10 Pro” cu nr. de identificare IMEI nr.*****; IMEI2- *****cy nr. de apel
*HXEX(Orange), utilizat de numita Gusan Rodica, cu transcrierea pe un suport
material de tip CD a informatiei si a fisierelor care prezintd interes pentru
cauza penala.(f.d.47-49 Vol.2)

12) Proces-verbal din 09.06.2023 de examinare, in cadrul cauzei penale nr.*****
si anexat la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere
a materialelor din 11 octombrie 2023, a suportului material de tip CD, pe care
au fost transcrise din telefonului mobil de model ,,Redmi Note 10 Pro” cu nr.
de identificare IMEI nr.*****; [MEI2-*****cy nr. de apel *****Orange),
utilizat de numita Gusan Rodica, informatiei si fisierele care prezintd interes
pentru cauza penala, extrasd prin procesul-verbal de cercetare din 08 iunie
2023.
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Astfel, stabilindu-se ca la *****Gusan Rodica ***** a solicitat Iui Dimitroglu
lon, prin intermediul aplicatiei ,,Instagram”, efectuarea unei programari urgente la
proba practica ,,poligon” al examenului pentru obtinerea permisului de conducere
expediindu-i datele sale de identitate (nume/prenume - Gusan Rodica; IDNP - #*#** gj
numarul de contact ****%*),

La ***** dupa expedierea mesajului cu confirmarea programarii electronice la
sustinerea probelor practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere,
Dimitroglu Iona intrebat-o pe Gusan Rodica ***** daca ar avea nevoie de ajutor la
sustinerea examenului, proba practica poligonul si orasul, contra unei sume de bani, in
continuarea conversatiei, Gusan Rodica ***** raspunde afirmativ si intreaba despre
cuantumul sumei.

In continuare, in cadrul discutiei prin intermediul aplicatiei ,Telegram”,
Dimitrioglu Ion i-a comunicat lui Gusan Rodica ***** ca contra sumei de 400 Euro,
transferatd la contul sau de card inainte cu cel putin o zi pand la ziua sustinerii
examenului, aceasta va fi favorizata la ambele probe practice de catre examinatorul din
cadrul Agentiei Servicii Publice si in aceeasi zi ar putea sa isi ia si permisul
provizoriu.(f.d.50-53 vol.2)

13) Procesul-verbal din *****de ridicare, in cadrul cauzei penale nr.***** gj
anexat la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a
materialelor din 11 octombrie 2023, a dosarelor candidatilor pentru obtinerea
permisului de conducere de la SCCA ***** a Agentiei Servicii Publice din
mun,*FEHE gt FEHEE IR inclusiv a dosarul candidatului Gusan Rodica **#**
cu privire la obtinerea permisului de conducere vehiculelor.(f.d.56-64 Vol.2)

14) Procesul-verbal din 22 noiembrie 2023, de examinare a dosarului candidatului
Gusan Rodica ***** pentru obtinerea permisului de conducere, ridicat de la
Sectia Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice in temeiul
ordonantei din *****gi a procesului-verbal de ridicare din 27 iulie 2023, prin
care s-a stabilit ca in perioada **#**.****% numita Gusan Rodica *****
legitimatd cu actul de identitate cu seria si numarul *****din ***** g systinut
cursurile de pregatire pentru sustinerea examenului la obtinerea permisului de
conducere de categoria ,,B”, in cadrul scolii de pregatire a conducatorilor de
autovehicule ,,*****” fiindu-i eliberatd fisa de scolarizare, in copie pe o fila,
pentru conducerea vehiculelor cu nr. % **

Ulterior, la 29.12.2020, cet. Gusan Rodica ***** a sustinut proba teoretica a

examenului de obtinere a permisului de conducere pentru categoria/subcategoria ,,B” a,
conform careia cea din urma a obtinut calificativul ,,Admis”.



Respectiv, la *****Gugan Rodica ***** a golicitat lui Dimitroglu lon, prin
intermediul aplicatiei ,,Instagram”, efectuarea unei programari urgente la proba practica
»poligon” al examenului pentru obtinerea permisului de conducere expediindu-i datele
sale de identitate (nume/prenume -Gusan Rodica; IDNP - ***** gi numarul de contact
*****),

La data ***** Gusan Rodica ***** achita pe contul BPAY cu nr. ***** qtilizat
de Dimitroglu Ion, suma de 400 lei pentru programarea la proba practicd a examenului si
plaseazd in conversatia prin intermediul aplicatiei ,,Instagram” fotografia bonului de
plata.

Dupa care, la ***** Dimitroglu lon transmite prin intermediul aplicatiei
,Instagram”, copia programadrii electronice primite de la Agentia Servicii Publice pe
numele lui Gusan Rodica ***** ]a proba practicd a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, preconizat la data de *****(zi de miercuri).

Tot la ***** Dimitroglu Ion a intrebat-o pe Gusan Rodica ***** dacd ar avea
nevoie de ajutor la sustinerea examenului, proba practica poligonul si orasul, contra unei
sume de bani, in continuarea conversatiei, Gusan Rodica ***** raspunde afirmativ si
intreaba despre cuantumul sumei.

In continuare, in cadrul discutiei prin intermediul aplicatiei ,,Telegram”,
Dimitrioglu Ion i-a comunicat lui Gusan Rodica ***** ca contra sumei de 400 Euro,
transferatd la contul sau de card inainte cu cel putin o zi pand la ziua sustinerii
examenului, aceasta va fi favorizata la ambele probe practice de catre examinatorul din
cadrul Agentiei Servicii Publice si In aceeasi zi ar putea sd isi ia si permisul provizoriu.

La ***** numita Gusan Rodica ***** legitimata cu actul de identitate cu seria
si numarul *****din ***** ]a ghiseul Sucursalei B.C. ,,Moldindconbank” S.A. din mun.
Straseni, str. ***** 125  a alimentat contul de card al titularului Lilia Dragutan cu
nr.**#F** 0 gtilizat de Dimitrioglu Ton, cu suma de 8 340 lei, ceea ce reprezenta
echivalentul a aproximativ 400 Euro conform cursului valutar al B.C. ,,Moldindconbank”
S.A. la ziua respectiva, in legatura cu care fapt fiind intocmit ordinul de incasare a
numerarulug *#*#%% din *wek

Dupa care, la ***** Gusan Rodica a sustinut proba practicd a examenului la
sub/categoria ,,B” (garajul din dreapta), desfasuratd in cadrul SCCA *****_ fiindu-i
atribuit de catre examinatorul Rotaru *****  calificativul ,,Admis” din prima
tentativa.(f.d. 80-85 Vol. 2)

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd apreciazi mijloace de proba
cercetate supra ca pertinente, utile si concludente, fiind dobandite in conformitate cu
legea, considerente din care le va pune la baza prezentei Sentinte.



Astfel, instanta retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul
urmaririi penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre
ele si corectitudinea carora nu poate fi pusd sub semnul intrebarii, iar in ansamblu
confirma circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatei Gusan Rodica *****,

Tot, in aceastd ordine de idei, instanta de judecata scoate in evidentd ca nu poate
emite o sentintd de achitare in privinta inculpatei avand la baza probele prezentate in
acest sens de partea apararii. Or, apdrarea nu a rasturnat in mod categoric si echivoc
invinuirea adusa inculpatei.

Astfel, instanta de judecatd nu a retinut careva argumente plauzibile din
declaratiile martorului apararii, care a fost audiati in calitate de proba a apararii — Gusan
Nicolae, ce ar rasturna invinuirea adusa inculpatei.

Astfel, instanta retine cd analizand declaratiile martorului apararii, in coraport cu
probele acuzarii, se constata ca declaratiile acestuia nu contravin concluziilor efectuate,
acestia necomunicand careva informatii ce ar pune la indoiala valabilitatea si veridicitatea
probelor acuzarii.

In contextul celor analizate supra, instanta retine ci apreciaza critic pozitia
sustinutd de inculpata Gusan Rodica ***** si invocatd de apdrdtorul acesteia pe
parcursul cercetarii judecatoresti privind nerecunoasterea vinovétiei, or, aceasta versiune
a apdrarii nu corespunde adevarului si este prezentata n scopul eschivarii inculpatei de la
raspunderea penald pentru fapta comisd, aceasta se combate de ansamblu probator
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 din Codul de procedura penala si
care integral demonstreaza vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

In context, instanta de judecati apreciazi critic argumentul inculpatei precum ci
nu este vinovatd de fapta incriminatd, calificindu-1 ca o modalitate a acesteia de a se
apdra si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat,
argumentul dat se combate prin materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apdrdrii In sustinerea pozitiei
sale, instanta de judecatd retine cd de fapt, apdrarea nu a rasturnat in mod categoric si
echivoc invinuirea adusa inculpatei Gusan Rodica *****,

Prin urmare, instanta de judecatd considera necesar de a respinge solicitarea
avocatului, cu privire la achitarea inculpatei Gusan Rodica ***** or, reiesind din
probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti de catre instanta de judecata s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatei
Gusan Rodica ***** de comiterea infractiunii incriminate, de catre avocat nefiind
prezentate careva probe pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care



sd combatd probele acuzarii in acest sens, or, probele cercetate nu au trezit careva dubii
instantei referitor la veridicitatea acestora.

In continuare, sub aspectul incadrarii juridice a faptei incriminate inculpatului,
instanta retine cd conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considerd calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se
efectueazd la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de citre persoanele care efectueazi urmarirea penala si de citre judecitori. In acest sens,
instanta de judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a
statuat cd o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceastd conditie va fi
indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente
si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-1 este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt
de natura sa-i angajeze raspunderea penala.

Prin urmare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al acestei infractiuni il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera
publica, care este incompatibild cu bdnuiala ca influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau a unui functionar
international poate fi cumparatd in urma promisiunii, oferirii sau darii de recompensa
ilicitd unui traficant de influenta.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate il reprezintd remuneratia
ilicita. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri
sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

Prin bani se au 1n vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau ale altor
state (grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul sdvarsirii infractiunii.

Titlul de valoare constituie titlul financiar care confirma drepturile patrimoniale
sau nepatrimoniale ale unei persoane 1n raport cu altd persoana, drepturi ce nu pot fi
realizate sau transmise fara prezentarea acestui titlu financiar, fara inscrierea respectiva in
registrul detindtorilor de valori mobiliare nominative ori Tn documentele de evidenta ale
detinatorului nominal al acestor valori mobiliare.

Prin privilegiu se intelege fie scutirea de obligatii (cétre stat), fie oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda 1n situatii speciale.

Prin alte bunuri trebuie de inteles oricare alte bunuri (altele decat banii si titlurile
de valoare) - mobile sau imobile - care au o valoare materiald si un cost determinat.



Bunurile, scoase din circulatie sau limitate in circuitul civil, In scopul protejarii publice
sau asigurdrii ordinii de drept si securitatii cetdtenilor, nu inceteazd a fi obiecte ale
dreptului real si comporta un caracter material.

Alte avantaje patrimoniale (altele decat ofertele) presupun executarea de lucrari.
Prin lucrari se are in vedere ansamblul de actiuni prin care se obtine un produs sau se
modifica caracteristicile acestuia. Prin avantaje (altele decéat avantajele patrimoniale) se
are in vedere acordarea unui titlu sau a unui grad, a unei caracteristici, recenzii, atestatii
pozitive etc.

Latura obiectiva a infractiunii in cauza constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de promisiune, oferire sau dare unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin. (1) art.326 CP RM, pentru
aceasta sau pentru o altd persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la alin.(3') art.326 CP RM cunoaste
urmatoarele trei modalitati normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1) art.326 CP RM, ce nu 1 se cuvin
traficantului de influentd; 2) oferirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje enumerate
la alin.(1) art.326 CP RM, ce nu i se cuvin traficantului de influentd; 3) darea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje enumerate la alin.(1) art.326 CP RM, ce nu 1 se cuvin
traficantului de influenta.

Infractiunea prevazuta la alin.(1') art.326 CP RM este o infractiune formald. Ea
se considera consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(1') art.326 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii Tn cauza se exprima in: interesul
material; nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; ndzuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; razbunare; gelozie; urd; invidie; urd sociala,
nationald, rasiala sau religioasa etc.

Scopul infractiunii analizate este unul special. Acesta cunoaste urmatoarele patru
forme alternative: 1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international sa
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sa nu
indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va
fi sau nu savarsitd; 3) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publica strdind sau functionarul international sa ntarzie
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune



va fi sau nu savarsita; 4) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune
va fi sau nu savarsita. Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Conform art. 123 alin. (2) si (3) din Codul Penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apdrdarii, securitatii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau Investitd de stat sd presteze In
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public. Prin
persoana cu functie de demnitate publica se intelege: persoana al carei mod de numire sau
de alegere este reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este Tnvestita in
functie, prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, altd persoana cu functie de demnitate publicd stabilitd prin lege;
persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1') art.326 CP RM este: 1) persoana
fizica responsabila care, in momentul comiterii faptei, a atins varsta de 16 ani; 2)
persoana juridicd (cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo
calitate speciala.

In consecintd, instanta de judecati determini ci, ansamblul de probe cercetate
confirmd indubitabil invinuirea adusa inculpatei, pentru care fapte si va fi declarat
vinovat si, respectiv, supusa unei pedepse penale.

Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata i-
a Tn seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de
catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii
stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului cét si a
altor persoane, si calauzindu-se de constiinta de drept, si tindnd cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei care atenueaza si care agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale
acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul penal,
infractiunea prevazuta la art. 326 alin. (1') din Codul Penal (la data comiterii) - se
clasifica ca fiind una mai putin grava si pentru sdvarsirea careia legea prevede in calitate



de pedeapsd amendd amenda in marime de la 2000 la 3000 de unitati conventionale sau
inchisoare pana la 3 ani.

Drept circumstante atenuante sau agravante in privinta inculpatei, instanta de
judecata nu a identificat.

Prin urmare, reiesind din circumstantele cauzei stabilite Tn urma examindrii
probatoriului, precum si avand in vedere scopul pedepsei penale - respectiv reeducarea
sociala a inculpatei - instanta de judecata retine cd aceasta nu prezintd un pericol social
sporit. In aceste conditii, instanta apreciaza ca fiind rezonabila aplicarea, in privinta
inculpatei Gusan Rodica ***** a unei pedepse sub formd de amenda, stabilita in
limitele prevazute de norma de incriminare.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivitd inculpatului, se bazeazd in
deplind masura pe prevederile art. 7, art. 61, art. 75 din Codul penal, care se refera la
scopul si telul pedepsei penale si criteriile generale de individualizare a pedepsei.

La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa penald este o masura
de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de sdvirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In Partea speciald a prezentului cod si in strictda conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

In atare situatie, instanta este convinsi ci pedeapsa potrivita inculpatei este
tocmai la caz si cd aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii sociale, cat si
corectarea celui din urma. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte
fizice sau de a leza demnitatea omului - acesta fiind unul din principiile aplicarii legii
penal.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedura penala, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de



pedeapsa 1n cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedurd penala, la
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de
condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri,
prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, (
in vigoare la momentul savarsirii infractiunii) persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a
savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penald de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Pe cale de consecintd, instanta atesta ca fapta prejudiciabild a fost constatata si a
fost comisa de catre Gusan Rodica ***** cu exactitate sub aspectul unei infractiuni
consumata la ***** ce reiese conform probelor cercetate nemijlocit in instanta de
judecatd si apreciate prin prezenta sentintd, iar din momentul sdvarsirii infractiunii
instanta a stabilit ca a trecut o perioadd de timp mai mare de 5 ani.

In acest context, instanta releva ca potrivit art. 60 alin. (2) — (5) din Codul penal,
prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pana la data ramanerii definitive a
hotararii instantei de judecata, iar in cazul savarsirii de catre persoand a unei noi
infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Concomitent, prescriptia se va intrerupe dacd, pand la expirarea termenelor
prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infracfiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea
prescriptiei in acest caz incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

Totodata, desi vinovatia inculpatei a fost demonstratda in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta concluzioneazad ca Gusan Rodica ***** urmeazd a fi recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1') Cod penal si liberat de
raspundere penald in legitura cu intervenirea termenului de prescriptie cu incetarea
procesului penal, reiesind din urmatoarele considerente.

In corespundere cu art.395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul este
vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de legea penala, categoria $i marimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il



libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare
sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Potrivit art. 397 alin. (3) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum s$i a celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda,
hotararea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 158 alin.(1) din Codul de procedura penala, corpuri
delicte sant recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele
au servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.

Conform prevederilor art. 162 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmadririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu art. 158 alin. (1) Cod de procedura penali, corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea
raspunderii penale.

In acest caz, se retine ci, prin ordonanta din ***** s-a dispus recunoasterea in
calitate de corp delict: ordinul de incasare a numerarului cu ***** din ***** in temeiul
caruia a fost incasatd de la Gusan Rodica ***** suma de 8 340 lei la ghiseul Sucursalei
B.C. ,,Moldindconbank” S.A. din mun. Straseni, str. *****_ 125, ridicat la *****de la
B.C. ,,Moldindconbank” S.A. conform ordonantei de ridicare din *****si a mandatului
judecatoresc nr.***** din ***** urmeaza a fi lasate la materialele cauzei.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba — copia documentelor fumizate de
operatorul de plati prin internet ,,BPAY” S.R.L, cu referire la contul de plata nr. *##**,
utilizat de cet. Dimitroglu Ion lon, ridicate conform ordonantei de ridicare din *****g;i a
incheierii judecatoresti cu nr. 1***** din 25 martie 2021 in cadrul cauzei penale
nr.***#* anexate la materialele prezente: cauze penale in baza ordonantei de disjungere
a materialelor n cauza penala nr.*****_ cercetate prin procesul-verbal din *****; copia



extrasului din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul atribuit
cardului cu nr. ***** ce apartine ce apartine numitei Lilia Dragutan in perioada *****-
ks precum si datele de identitate ale acesteia, ridicate la *****conform ordonantei de
ridicare din *****si a Incheierii judecdtoresti cu nr.***** din 25 martie 2021 in cadrul
cauzei penale nr.***** anexate la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei
de disjungere a materialelor in cauza penala nr.*****4 cercetate prin procesul-verbal din
*ask*; imaginile foto si inregistrarile video efectuate prin intermediul dispozitivelor foto
si de Inregistrare incorporate in terminalul bancar ,****¥*****> 95 peripada *****-
*askx ridicate la *****conform ordonantei de ridicare din *****si a Incheierii
judecatoresti cu nr.***** din 25 martie 2021 in cadrul cauzei penale nr.***** anexate la
materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a materialelor in
cauza penald nr.*****4 transcrise pe suportul informational de culoare alba cu seria si
numarul *****4 anexa la procesul-verbal de cercetare din *****; copia scrisorii cu
nrkEFEEE din *EEEE ridicata la *****de la B.C. ,Moldindconbank” S.A., conform
ordonantei de ridicare din ***** si a mandatului judecatoresc nr.***** din ***** 2021
in cadrul cauzei penale nr.***** anexate la materialele prezentei cauze penale in baza
ordonantei de disjungere a materialelor in cauza penala nr.*****4; imaginile ridicate la
**%%% 1n cadrul examinarii telefonului mobil ,,Redmi Note 10 Pro” cu nr. de identificare
IMEI nr. *#***; IMEI2-*****cy nr. de apel *****(Orange), utilizat de numita Gusan
Rodica, in cadrul cauzei penale nr.***** anexate la materialele prezentei cauze penale in
baza ordonantei de disjungere a materialelor in cauza penald nr.*****4 transcrise pe
suportul informational de tip CD-R ,,estele” cu nr.***** anexd la procesul-verbal de
examinare din *****; copia dosarului candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere cet. Gusan Rodica ***** ridicat de la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto
a Agentiei Servicii Publice in temeiul ordonantei din *****si a procesului-verbal de
ridicare din 27 iulie 2023, in cadrul cauzei penale nr.***** anexate la materialele
prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a materialelor in cauza penala nr.
*a#E*4, recunoscute in aceastd calitate potrivit ordonantei din *****  de pastrat la
materialele cauzei.

In baza celor expuse si In conformitate cu art.art.332, 384-389, 391-394, 398 CPP
RM, instanta de judecata

HOTARASTE:

Gusan Rodica ***** se recunoaste vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art.326 alin.(1!') Cod penal si se libereaza de raspundere penald pentru aceasta
infractiune, din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.



Corp delict: ordinul de incasare a numerarului cu ***** din ***** in temeiul
caruia a fost incasata de la Gusan Rodica ***** suma de 8 340 lei la ghiseul Sucursalei
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. din mun. Straseni, str. *****_ 125  ridicat la *****de la
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. conform ordonantei de ridicare din *****si a mandatului
judecatoresc nr.®**** din ***** care se pastreaza la materialele cauzei, urmeaza a fi
lasate la materialele cauzei.

Potrivit art. 157 alin.(2), 162 alin. (1) pct. 5) CPP, dupa ramanerea definitiva a
prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba — copia documentelor fumizate de
operatorul de plati prin internet ,,BPAY” S.R.L, cu referire la contul de plata nr. *****,
utilizat de cet. Dimitroglu lon lon, ridicate conform ordonantei de ridicare din *****si a
incheierii judecatoresti cu nr. 1***** din 25 martie 2021 in cadrul cauzei penale
nr.***** “anexate la materialele prezente: cauze penale in baza ordonantei de disjungere
a materialelor in cauza penald nr.*****-  cercetate prin procesul-verbal din *****; copia
extrasului din cont privind rulajul mijloacelor financiare efectuate la contul atribuit
cardului cu nr. ***** ce apartine ce apartine numitei Lilia Dragutan in perioada *****-
*asckx precum si datele de identitate ale acesteia, ridicate la *****conform ordonantei de
ridicare din *****gi a incheierii judecatoresti cu nr.***** din 25 martie 2021 in cadrul
cauzei penale nr.***** anexate la materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei
de disjungere a materialelor in cauza penalad nr.*****4_ cercetate prin procesul-verbal din
*akxk: imaginile foto si inregistrarile video efectuate prin intermediul dispozitivelor foto
si de inregistrare Incorporate in terminalul bancar ,**##**##%%> 4 perioada ***#*-
kasck® ridicate la *****conform ordonantei de ridicare din *****si a Incheierii
judecatoresti cu nr.***** din 25 martie 2021 1n cadrul cauzei penale nr.***** anexate la
materialele prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a materialelor in
cauza penald nr.*****4 transcrise pe suportul informational de culoare alba cu seria si
numarul *****4 anexa la procesul-verbal de cercetare din *****; copia scrisorii cu
nr ¥ FEEE din ***** ridicata la *****de la B.C. ,,Moldindconbank” S.A., conform
ordonantei de ridicare din ***** si a mandatului judecatoresc nr.***** din ***** 2021
in cadrul cauzei penale nr.***** anexate la materialele prezentei cauze penale in baza
ordonantei de disjungere a materialelor in cauza penala nr.*****4; imaginile ridicate la
***%* 1n cadrul examinarii telefonului mobil ,,Redmi Note 10 Pro” cu nr. de identificare
IMEI nr. *#***; [MEI2-*****cy nr. de apel *****(Orange), utilizat de numita Gusan
Rodica, in cadrul cauzei penale nr.***** anexate la materialele prezentei cauze penale in
baza ordonantei de disjungere a materialelor in cauza penald nr.*****4  transcrise pe
suportul informational de tip CD-R ,.estele” cu nr.***** anexd la procesul-verbal de
examinare din *****; copia dosarului candidatului pentru obtinerea permisului de
conducere cet. Gusan Rodica ***** ridicat de la Sectia Calificare a Conducatorilor Auto
a Agentiei Servicii Publice in temeiul ordonantei din *****si a procesului-verbal de



ridicare din 27 iulie 2023, in cadrul cauzei penale nr.***** anexate la materialele
prezentei cauze penale in baza ordonantei de disjungere a materialelor in cauza penala nr.
*AxEX4, recunoscute in aceastd calitate potrivit ordonantei din *****  de pastrat la
materialele cauzei.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Centru prin intermediul Judecatoriei
Straseni (sediul central) in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihaela Grosu



