Dosarul nr. 1-77/19

SENTINTA

in numele Legii

25 aprilie 2019 mun. Soroca

Judecatoria Soroca (sediul central)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tocaiuc Ghenadie
Grefier Nastas Olesea

Cu participarea:

Procurorului Diaconu lulian

Aparatorului Onica Boris

examinind in sedinta de judecata publica, in procedura de judecare a cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:

Pocitari Lilia Petru, nascutda la ***** |DNP
*Akk* originara si locuitoare a *****  studii
superioare, casatorita, director al Institutiei
Publice ,Gimnaziul Schineni”, cetateana a
Republicii Moldova, fara antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei: 05.04.2019-25.04.2019
Procedura de citare legala executata.



in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta,-

constata:

Inculpata Pocitari Lilia Petru, activand in functia publica de director al Institutiei
Publice ,, Gimnaziul Schineni”, numita in functia respectiva prin Ordinul nr.11-P din
07.02.2017 al Sefului Directiei Invatdmant al Consiliului raional Soroca, fiind
responsabild de corectitudinea incadrarii personalului si de intocmirea, in termen, a
statelor lunare de plata a drepturilor salariale in conformitate cu prevederile pct.104
lit.g) al Regulamentului-tip de organizare si functionare a institutiilor de Tnvatamant
primar si secundar, ciclul | si Il, aprobat prin Ordinul nr.235 din 25.03.2016 al
Ministerului educatiei, prin urmare, in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod
penal fiind persoana publica, fiindu-i acordate in virtutea functiei detinute, o serie de
atributii de serviciu printre care si asigurarea indeplinirii corecte a tabelelor lunare de
plata a drepturilor salariale ale angajatilor Institutiei Publice ,,Gimnaziul Schineni”
condusa, Tn baza carora sant calculate si achitate salariile cuvenite pentru munca
prestata, a savarsit infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel ea, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, fiind obligata,
reiesind din atributia de serviciu, de asigurare a conducerii activitatii institutiei, de a
informa angajatorul, in conformitate cu prevederile art.86 lit.h) din Codul muncii sa
constate incalcarile muncii legate de absenta nemotivata a salariatilor la serviciu si sa
concedieze salariatul in cazul absentei fara motive intemeiate de la lucru mai mult de 4
ore consecutive Tn timpul zilei de munca, in interes material, precum si in interes personal
exprimat prin necesitatea camuflarii ncalcarilor comise si redarii actiunilor sale a unui
aspect legal in vederea neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obtinerea
ulterioard a dreptului la pensie si achitarea platilor salariale pe numele sdu, precum si pe
numele lui Bostan Svetlana Constantin — director adjunct al institutiei si al lui Cojocari
Tatiana Gheorghe — profesor in cadrul institutiei, contrar prevederilor art.106 din Codul
muncii, fiind imputernicitd sa tind in modul stabilit evidenta timpului de munca prestat
efectiv de fiecare salariat, a inclus in tabelele de platd ale profesorilor din cadrul
Institutiei Publice ,,Gimnaziul Schineni’:

- pentru perioadele 17.04.2017 - 21.04.2017, 04.12.2017 - 13.12.2017,
15.01.2018 — 17.01.2018, 13.09.2018, 27.09.2018 si 13.11.2018, date false cu privire la
orele de munca prestate de catre angajatul in functia de director Pocitari Lilia Petru;

- pentru perioadele 17.04.2017 - 21.04.2017, 04.12.2017 - 13.12.2017,
15.01.2018 — 17.01.2018, 23.08.2018 — 24.08.2018, date false cu privire la orele de



muncd prestate de catre angajatul in functia de director adjunct Bostan Svetlana
Constantin;

- pentru perioada 17.01.2018 — 30.11.2018, date false cu privire la orele de munca
prestate de catre angajatul in functia de profesor Cojocari Tatiana Gheorghe;

documente oficiale care au fost executate si semnate de ea personal, in temeiul

carora salariatilor Pocitari Lilia Petru, Bostan Svetlana Constantin si Cojocari Tatiana
Gheorghe neintemeiat le-a fost calculat timpul de munca efectiv prestat si achitat salariul
pentru perioada mentionata, perioada in care acestia de facto nu au activat i nu s-au aflat
la serviciu, fiind plecati peste hotarele Republicii Moldova.

in sedinta de judecatd, pind la inceperea cercetdrii judecitoresti inculpata

Pocitari Lilia Petru a declarat, personal, prin inscris autentic semnat de ea, ca recunoaste
in totalitate savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, nu a solicitat administrarea de
noi probe, a declarat ca 1i sunt cunoscute probele din dosar si nu are obiectii in privinta
lor.

Prin incheierea protocolara a instantei de judecata s-a admis cererea inculpatului
privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In ordinea stabilita de art. 364! alin. (4) CPP, in cadrul audierii conform regulilor de
audiere a martorului, inculpata Pocitari Lilia Petru a declarat ca recunoaste vina integral,
indicind cd activeaza in calitate de director din an.2001. Considera ca a lucrat in 2
colective, de profesori si elevi. S-a straduit sa formuleze o motivatie in activitate pentru
ilucidarea tuturor conflictelor, construind o relatie emotiva cu tot colectivul, scapind
poate partea legalda a unor momente. A vrut sa pastreze un colectiv, este aproape de
problemele fiecaruia, din incompetenta legala si din respectul omenesc, a comis aceste
erori. Dna Cojocari, profesoard de romind, avind probleme de sanatate, i-a permis sa
plece la investigatii medicale in Franta, unde urma sa suporte 2 operatii la coloana
vertebrala. Orele acesteia, le-a facut ea, in tabelele orelor de lucru, indicind ca aceasta a
fost la serviciu. La fel, Dna profesoard Bostan s-a invoit de la ea Tn timpul vacantei
elevilor, dar cind aceasta urma sa se afle la serviciu, si permitindu-i, aceasta a parasit
teritoriul R.Moldova, fara stirea ei, a tabelat-o ca fiind prezenta la serviciu. Aceleiasi
profesoare i-a permis sa nu vina la lucru vre-o 10 zile in decembrie 2018, si la fel, a
tabelat-o ca fiind prezenta la serviciu. De cele comise regreta, vina o recunoaste integral,
solicitd aplicarea unei pedepse mai blinde, fara aplicarea pedepsei compementare.

Ajungind la concluzia, ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpatd este facuta in
mod liber, benevol, constient, fard presiune sau teama, instanta de judecata a trecut la
dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364! alin. (5) CPP.

Vina inculpatei Pocitari Lilia Petru in comiterea infractiunii, si anume, falsul in
acte publice, cu semnele de calificare: inscrierea de catre o persoand publica, Tn



documentele oficiale a unor date vadit false, s-a confirmat si prin materialele cauzei
penale administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta de judecata, dupa cum
urmeaza:

- declaratiile martorului Bostan Svetlana Constantin, care a comunicat ca,
activeaza in cadrul Institutiei Publice ,, Gimnaziul Schineni” din anul 1999, iar din anul
2001 detine functia de director adjunct al acestei institutii. In perioadele indicate nu a
fost la serviciu, a fost plecata peste hotarele Republicii Moldova din motive de sanatate.
Avand probleme de sanatate cu articulatiile, anual are nevoie de investigatii medicale
peste hotarele tarii, in special in Ukraina si Romania. Toate orele de la care a absentat,
au fost inlocuite de colegii de serviciu. (vol.ll, f.d. 25);

- declaratiile martorului Arventii Maria Vasilii, care a comunicat ca activeaza in
calitate de invatator al gimnaziului s.Schineni din anul 1974. Tn anii scolari 2017 — 2018 si
2018 — 2019 are zile libere de ore in ziua de marti a saptamanii, astfel a plecat in zilele
de 26.09.2017 si 17.10.2017 peste hotarele Republicii Moldova fara a periclita procesul
de invatamant. La data de 27.09.2018 a plecat in localitatea Moghiliov-Podolsk din
Ukraina cu permisiunea directorului Pocitari Lilia, orele sale fiind inlocuite de catre
colega sa Ursachi Mariana, astfel incat elevii au efectuat orele. (vol.ll, f.d. 26);

- procesul-verbal de ridicare din 19.02.2019, prin care din Institutia Publica
,,Gimnaziul Schineni” au fost ridicate tabelele de platd a profesorilor din cadrul institutiei
pentru perioada anilor 2017 — 2018. (vol.Il, f.d. 2);

- procesul-verbal de examinare din 20.02.2019, prin care au fost examinate tabelele
de platd a profesorilor din cadrul Institutiei Publice ,,Gimnaziul Schineni” pentru
perioada anilor 2017 — 2018 prin contrapunerea datelor din tabele de plata cu datele din
baza de date a Departamentului Politiei de Frontierd a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova si ordinele cu privire la acordarea concediilor angajatilor Institutiei
Publice ,,Gimnaziul Schineni”. In cadrul examindrii s-a constatat tabelarea pentru
perioadele 17.04.2017 —21.04.2017, 04.12.2017 — 13.12.2017, 15.01.2018 — 17.01.2018,
13.09.2018, 27.09.2018 si 13.11.2018 a dnei Pocitari Lilia Petru; pentru perioadele
17.04.2017 — 21.04.2017, 04.12.2017 — 13.12.2017, 15.01.2018 — 17.01.2018, 23.08.2018
— 24.08.2018 a dnei Bostan Svetlana Constantin si pentru perioada 17.01.2018 —
30.11.2018 a dnei Cojocari Tatiana Gheorghe, perioade in care persoanele indicate se
aflau peste hotarele Republicii Moldova. (vol.Il, f.d. 3);

- informatia din baza de date a Politiei de Frontiera a Republicii Moldova, privind
traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre Pocitari Lilia, prin care se
atestd faptul ca, Pocitari Lilia Petru la data de 16.04.2017 a iesit din Republica Moldova,
intrand in Republica Moldova la data de 21.04.2017; la data de 03.12.2017 a iesit din
Republica Moldova, intrdnd in Republica Moldova la data de 13.12.2017; la data de
14.01.2018 a iesit din Republica Moldova, intrand in Republica Moldova la data de



17.01.2018; la data de 13.09.2018 ora 05:02:28 a iesit din Republica Moldova, intrand in
Republica Moldova la data de 13.09.2018 ora 16.08.30; la data de 27.09.2018 ora
12:45:42 a iesit din Republica Moldova, intrand in Republica Moldova la data de
27.09.2018 ora 19.43:41; la data de 13.11.2018 ora 08:45:19 a iesit din Republica
Moldova, intrdnd in Republica Moldova la data de 13.11.2018 ora 16:45:49. (vol.1l, f.d.
5);

- informatia din baza de date a Politiei de Frontiera a Republicii Moldova, privind
traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre Bostan Svetlana, prin care se
atestd faptul ca, Bostan Svetlana Constantin la data de 16.04.2017 a iesit din Republica
Moldova, intrand in Republica Moldova la data de 21.04.2017; la data de 03.12.2017 a
iesit din Republica Moldova, intrand in Republica Moldova la data de 13.12.2017; la data
de 14.01.2018 a iesit din Republica Moldova, intrdnd in Republica Moldova la data de
17.01.2018; la data de 23.08.2018 a iesit din Republica Moldova, intrand in Republica
Moldova la data de 26.08.2018. (vol.Il, f.d. 7);

- informatia din baza de date a Politiei de Frontiera a Republicii Moldova, privind
traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de catre Cojocari Tatiana, prin care se
atesta faptul ca, Cojocari Tatiana Gheorghe, detinand pasaportul cetiateanului Romaniei,
la data de 17.01.2018 a iesit din Republica Moldova prin PTF ,,Costesti —Stinca auto”,
fara a mai avea careva intrari in Republica Moldova pana la data de 11.01.2019. (vol.II,
f.d. 10);

- corpurile delicte: tabelele de plata ale profesorilor din cadrul Institutier Publice
,Gimnaziul Schineni” pentru lunile aprilie si decembrie ale anului 2017, precum si
tabelele de platd ale profesorilor din cadrul Institutiei Publice ,,Gimnaziul Schineni”
pentru lunile ianuarie a anului 2018, februarie a anului 2018, martie a anului 2018, aprilie
a anului 2018, mai a anului 2018, tunie a anului 2018, iulie a anului 2018, august a anului
2018, septembrie a anului 2018, octombrie a anului 2018 si noiembrie a anului 2018.
(vol.IL, f.d. 12-24).

Analizind in cumul toate dovezile aduse, studiind materialele dosarului penal,
audiind inculpata, instanta conchide ca vina lui Pocitari Lilia Petru este doveditd pe
deplin, iar actiunile acesteia au fost incadrate corect conform art. 332 alin. (1) Cod penal,
dupa indicii: ,falsul in acte publice, cu semnele de calificare: inscrierea de cdtre o
persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au
fost savdrsite din interes material sau din alte interese personale.”.

La stabilirea categoriei, termenului si marimii pedepsei, instanta de judecata, in
conformitate cu art. 7, 61 si 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii savirsite
(face parte din categoria infractiunilor usoare), de persoana inculpatei Pocitari Lilia Petru
(la locul de trai se caracterizeaza pozitiv), de circumstantele atenuante (cdinta sincera,
savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare), circumstante agravante nu au fost
stabilite.

Hotarirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca, instantele de judecatd aplica
pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,



motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinindu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si
intregii societdti, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de
alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsad prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, luand in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, doleanta
inculpatei de a suporta o pedeapsa sub forma de amenda minima, faptul ca aceasta se
caieste sincer, pentru prima data a sdvirsit o infractiune usoara, instanta considera ca,
corectarea inculpatei Pocitari Lilia Petru este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma
de amenda, in limitele sanctiunii art. 332 alin. (1) Cod penal a RM, astfel ca, scopul
pedepsel poate fi atins si prin aceasta sanctiune, pedeapsa care este aptd sda conducd la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatei, la formarea unei
atitudini pozitive a acesteia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale si
principiile morale.

Totodata, instanta reitereaza ca potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala
a RM, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu Inchisoare, cu muncd neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Analizdnd sintagma ,limitelor de pedeapsd prevazuta de lege” deducem ca,
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este amenda, se reduce cu o
patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu
care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

In conformitate cu art. 332 alin. (1) CP al RM fapta incriminati de acest articol se
pedepseste cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pind la 2 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecatd urmeaza sa stabileasca noi
limite cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel ca se va reduce cu o
patrime din minimul de 850 unitdti conventionale si maximul de 1350 unitati
conventionale, prevazut de sanctiunea art. 332 alin. (1) Cod Penal a RM, stabilindu-se noi



limite, potrivit carora limita minima aplicabila va fi de 637,5 unitdti conventionale, iar
limita maxima aplicabild va fi de 1012,5 unitati conventionale si cu o treime din pedeapsa
inchisorii de pina la 2 ani, potrivit careia limita maxima aplicabila va fi de 1 an 4 luni
inchisoare.

Referitor la aplicarea pedepsei complementare, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, instanta tinand cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei §i totodatd tindnd cont de circumstantele care
micsoreazd esential gravitatea faptei considera oportun si necesar ca, aceasta urmeaza a fi
inlaturatd potrivit art.79 Cod Penal, dat fiind faptul ca, la caz sunt Intrunite si prezente
circumstante exceptionale.

Instanta considera ca la caz, scopul pedepsei penale, in situatia inculpatei poate fi
atins si fara aplicarea privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate, pedeapsa care este apta sa conduca la realizarea scopurilor sanctiunii,
contribuind la reeducarea inculpatei, la formarea unei atitudini pozitive a acesteia fatd de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, iar intru
argumentarea solutiei sale, instanta va mentiona urmatoarele. Conform art.78 alin.5) Cod
Penal, dacd existd circumstante atenuante exceptionale, pedeapsa poate fi aplicata
conform prevederilor art.79.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod Penal, tinand cont de circumstantele exceptionale
ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activd a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazuta de
legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie, ori
poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

Astfel, instanta va mentiona ca, art. 79 Cod Penal, stipuleaza ca, tindnd cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
inculpatei 1n sdvarsirea infractiunii, de atitudinea acesteia fatd de cele comise, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima prevazuta pentru pedeapsa respectiva
de sanctiunea normei Partii Speciale a Codului Penal si invers, in cazul in care intr-o
cauza penald sunt prezente exclusiv circumstante agravante sau acestea prevaleaza din
punct de vedere calitativ fatd de circumstantele atenuante, atunci marimea pedepsei
stabilite trebuie sa fie mai aproape de limita maxima a pedepsei previzute de sanctiunea
normei Partii Speciale a Codului Penal.

Acelasi fapt este relatat si in pct.35 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie, nr. 13 din data de 16.12.2013 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364! CPP
de catre instantele judecdtoresti”, in care se mentioneaza ca in situatia in care instanta
stabileste si circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod Penal, aplicarea efectelor
circumstantelor atenuante se face conform art. 78 Cod Penal, prin raportarea la limitele



pedepsei reduse ca urmare a aplicarii procedurii prevazute de art. 364! alin. (8) Cod de
Procedura Penala.

Prin urmare, tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de individualizare a
pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeazd informatiile respective precum si
indicarea temeiurilor care fundamenteaza circumstantele exceptionale ale cauzei, instanta
de judecata va tine cont indubitabil de faptul ca, inculpata Pocitari Lilia Petru, potrivit
informatiei eliberate de CI al MAI RM, este la prima sa abatere de la legea penala (vol.Il,
f.d. 31), are un sir de scrisori de gratitudine, diplome, certificate de apreciere si
participare, adeverinte, care atesta personalitatea acesteia de o inalta calificare (vol.II, f.d.
34-49), iar potrivit caracteristicii eliberate de Directia Invatamint a Consiliului raional
Soroca (vol.Il, f.d. 50); de la locul de munca, din care este de retinut ca are un stagiu
pedagogic de 26 ani si ca director de gimnaziu de 18 ani (vol.Il, f.d. 51); de la primaria
comunei Schineni, r-ul Soroca (vol.Il, f.d. 52), se caracterizeaza din punct de vedere
pozitiv, prin Decretul Presedintelui R.Moldova nr. 385-VIII din 05.10.2017 1 s-a conferit
Medalia MERITUL CIVIC (vol.I, f.d. 53).

Instanta retine prezenta la materialele cauzei penale a demersului colectivului
didactic al Institutiei Publice ,,Gimnaziul Schineni” in sustinerea si apararea Dnei Pocitari
Lilia, in care se indica ca aceasta, este o persoana corecta, inteligentd, bun conducator i
organizator. Datorita acesteia institutia a atins cele mai inalte performante (scoala anului
2017; participari active In cadrul parteneriatelor nationale si internationale, etc).
Intotdeauna a stiut a asculta, a sfatui, incuraja si ajuta pe toti angajatii. Datorita calitatilor
el manageriale, institutia a beneficiat de diverse proiecte investitionale, care au dus la
prosperitatea institutiei. Se reitereaza in demers, ca Dna Pocitari Lilia este omul potrivit
la locul potrivit prin actiunile care le propaga (vol.Il, f.d. 33)

Mai mult ca atat, instanta remarca faptul cd, excluderea pedepsei complementare
nu atrage dupa sine eliberarea inculpatei de la pedeapsa principald, aceasta urmand sa
execute pedeapsa principald sub forma de amenda.

Totodata instanta reitereazd cad prin criteriille de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si aplicdrii ei persoanei vinovate de sadvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta, in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete inculpatului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele céruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei inculpatului. Fatd de natura si
gravitatea faptei comise, a circumstantelor reale de savarsire al acesteia si a celor
personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie apta sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii. Mai mult, instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor victimelt, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si



prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit. Retindnd prevederile indicate supra la materialele
cauzei instanta va constata ca, sub aspectul gradului si caracterului prejudiciabil -
infractiunea comisd de inculpatd se atribuie categoriei infractiunilor usoare, inculpata
recunoscand in integritate fapta comisa, caindu-se sincer, iar cu prilejul judecarii in fond
a cauzei, fiind de acord cu examinarea cauzei in procedura art. 364! CPP, fapt ce releva
atitudinea acesteia constiincioasa fatd de fapta savarsita si consecintele acesteia.
Concluzionand si stabilind existenta circumstantelor atenuante si circumstantelor

exceptionale, considera instanta de judecata ca la caz, pot fi aplicate prevederile art. 79
Cod Penal fata de inculpata Pocitari Lilia Petru, corectarea acesteia fiind considerata
posibilad si fara aplicarea pedepsei sub forma de privare de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate.

Corpurile delicte: tabelele de plata ale profesorilor din cadrul Institutier Publice
,Gimnaziul Schineni” pentru lunile aprilie si decembrie ale anului 2017, precum si
tabelele de plata ale profesorilor din cadrul Institutiei Publice ,,Gimnaziul Schineni”
pentru lunile ianuarie a anului 2018, februarie a anului 2018, martie a anului 2018, aprilie
a anului 2018, mai a anului 2018, iunie a anului 2018, 1ulie a anului 2018, august a anului
2018, septembrie a anului 2018, octombrie a anului 2018 si noiembrie a anului 2018,
anexate la materialele cauzei penale — urmeaza a fi pastrate in continuare la materialele
dosarului.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpata Pocitari Lilia
Petru in contul statului a cheltuielilor judiciare pentru achitarea salariului procurorului, si
anume suma de 228,66 lei, instanta de judecata, reiesind din obligatia statului in sensul
art. 6 CEDQO, prin intermediul agentilor din cadrul OUP de a dovedi potrivit art. art. 24 si
56 Cod pr. penala vinovétia persoanei atrasa la raspunderea penala, avand conform art.
96-97 Cod pr. penald sarcina probatiunii, atata timp, cat legea penala ii garanteaza
acuzatului dreptul la ”prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art. 8 Cod pr. penald,
liberdndu-1 de obligatia de a-si demonstra nevinovdtia, Tn conformitate cu art. 143
raportat la art. 227 CPP, o respinge ca neintemeiata.

In temeiul celor expuse, conform art.art.78, 79 Cod Penal; art.art. 364!, 384-389,
392-395 Cod de Procedura Penala, instanta de judecata,-

CONDAMNA :

Se recunoaste vinovata Pocitari Lilia Petru in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal al RM 1n conformitate cu care a o condamna, stabilindu-i o
pedeapsa, in coraborare cu prevederile art. 79 Cod Penal si art. 364! alin.(8) Cod de



Procedurd Penala, sub forma de amenda in marime de 660 (sase sute sasezeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie 33000 (treizeci si trei mii) lei, fard privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Se explica lui Pocitari Lilia Petru ca, potrivit art. 64 alin. (3') Codul penal al R.
Moldova aceasta este In drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz,
se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte: tabelele de plata ale profesorilor din cadrul Institutiei Publice
,Gimnaziul Schineni” pentru lunile aprilie si decembrie ale anului 2017, precum si
tabelele de platd ale profesorilor din cadrul Institutiei Publice ,,Gimnaziul Schineni”
pentru lunile ianuarie a anului 2018, februarie a anului 2018, martie a anului 2018, aprilie
a anului 2018, mai a anului 2018, iunie a anului 2018, iulie a anului 2018, august a anului
2018, septembrie a anului 2018, octombrie a anului 2018 si noiembrie a anului 2018.,
anexate la materialele cauzei penale — de pastrat in continuare la materialele dosarului.

Solicitarea procurorului privind incasarea de la Pocitari Lilia Petru in contul
statului a cheltuielilor judiciare Tn suma de 228,66 lei, se respinge ca neintemeiata.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la
pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Soroca (Sediul Central).

Presedintele sedintei,

judecator Tocaiuc Ghenadie

Copia corespunde originalului,

judecatorul Tocaiuc Ghenadie



