Dosarul or. 1a-1655/2017
Judecator: Ion Sandu

DECIZIE
In numele Legii

06 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecitor: Oxana Robu

Judecitori: Liubovi Brinza si Igor Mandscurta
Grefier: Marina Birfiac

Cu participarea:

Procurorului: Sergiu Brigai

Avocatuluz: Vitalie Rotaru

A examinat in sedintd publici in ordine de apel, apelul declarat de inculpata XXXXXXXXX Agrepina si apehirile suplimentare
declarate de avocatul Vitalie Rotaru in interesul inculpatei si de inculpatd impotriva sentintei Tudecétoriei Causeni din 17 august 2015 in
cauza penald de invinuire a lui XXXXXXXXX Agrepina XXXXXXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod
Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 23.06.2015-07.08.2015;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 19.09.2015-23.05.2017;
30.10.2017-06.12.2017;

Judecarea recursului la Curtea Supremd de Justitie de la 22.08.2017-18.10.2017;

Procedura citarii a fost legal executata.

Avocatul Vitalie Rotaru si inculpata X3XOO3OX Agrepina XOOOOXXXX au solicitat admiterea apelului declarat de inculpata
XOOOXXXX Agrepina si apelurile suplimentare declarate de avocatul Vitalie Rotaru in interesul inculpatei si de inculpatid impotriva
sentintei Judecétoriei Ciuseni din 17 august 2015.

Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat admiterea din alte motive a apelului declarat de inculpata XXXXXXXXX Agrepina si
respingerea apelurilor suplimentare declarate de avocatul Vitalie Rotaru in interesul inculpatei si de inculpatd impotriva sentintei
Judecitoriei Ciuseni din 17 august 2015 ca fiind depuse peste termen.

Asupra apelului declarat de inculpata 3300CXXXX Agrepina si apelurilor suplimentare declarate de avocatul Vitalie Rotaru in
interesul inculpatei si de inculpati impotriva sentintei Judecitoriei Causeni din 17 august 2015, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisiniu

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cduseni din 07 august 2015 inculpata XXXXXXXXX Agrepina XXXXXXXXX (ndscutd la
data de XX XX XXXX, originard si locuitoare a or. XXXXXXX, str. XXXXXX XXXXX X, cetdtean al Republicii Moldova,
cdsdtoritd, studii superioare, fird antecedente penale) a fost recunoscutd vinovati in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.

(1) Cod Penal al RM si in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod procedura penal i s-a aplicat pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani
inchisoare, cu amenda In mérime de 4000 unitifi conventionale, ce constituie 80000 (optzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod Penal s-a suspendat condifionat executarea pedepsei
principale pe un termen de probd de 2 ami sub supravegherea consilierului de probatiune a BP Causeni, cu obligarea inculpatei
KEXXXKXXX Aerepina ca in termenul de probd s nu-si schimbe domiciliul fird consimtdmantul consilierului Biroului de Probatiune




Causeni.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca XXXXXXXXX Agrepina este Invinuitd de corupere pasiva, manifestata
prin faptul ci activand in calitate de specialist principal in probleme de privatizare si postprivatizare al Consiliului raional Causgeni, fiind
persoand publica, la 11.05.2015, a pretins de la cetiteanul Negru Ivan suma de 5000 lei, iar la data de 13.05.2015 a primit 2200 lei, in
urmitoarele circumstante:

La data de 11.05.2015, in jurul orelor 15:10, XXXXXXXXX Agrepina, aflindu-se in biroul de serviciu nr. 209, in incinta
Consiliului raional Céuseni, amplasat pe bd. Mihai Eminescu 31 din or. Ciugeni, a pretins de la cet. Negru Ivan suma de 5000 lei,
pentru perfectarea si eliberarea documentelor de privatizare a spafiului locativ - ap. 41 din str. Poleanicikin nr. 31, or. Céusgeni pe
numele fiului acestuia Negru Andrei si anume a contractului de vanzare-cumpdrare, predare-primire a locuintei in proprietate privata, iar
in cazul in care Negru Ivan nu-i va transmite mijloacele binesti pretinse, va intreprinde actiuni in vederea deposedarii ultimului de
spatiul locativ repartizat.

Contimiandu-si intentiile criminale, orientate spre primirea ilegald a mijloacelor binesti ce nu i se cuvin, la 13.05.2015, in jurul
orelor 10:00, X3O3IXXXXX Agrepina, aflandu-se in biroul de serviciu nr. 209 din incinta Consiliului raional Causeni, amplasat pe bd.
Mihai Eminescu 31, or. Causeni, i-a comunicat lui Negru Ivan, ci este necesar si achite o sumi de bani la BC ,,Banca de Economii”
SA, dandu-i acestuia o chitantiera.

Dupi achitarea sumelor prescrise, Negru Ivan a revenit in biroul de servieiu al inculpatei XXXXXXXXX Agrepina si i-a transmis
ultimei, ordinele de incasare a numerarului eliberate de BC ,Banca de Economii” SA, ce confirmi plata oficiald pentru privatizarea
spatiului locativ din str. Poleanicikin 31, ap. 41 or. Causeni: 2293,18 lei taxa conform borderoului de calcul al costului inciperii supuse
privatizirii; 37 lei - taxa pentru formarea dosarului de privatizare; 22.93 lei impozitul pentru privatizare.

Dupi ce a receptionat ordinele de incasare, XX XXXXXX Agrepina, a mai pretins de la Negru Ivan mijloace binesti in suma de
2172, 80 lei si a primit ilegal mijloace banesti in sumA totald de 2200 lei, restituindu-i acestuia 27 lei sub forma de rest, pentru a camufla
ntentiile sale criminale.

Astfel, XXXXXXXXX Agrepina, este invinuith ci prin actiunile sale intentionate a comis coruperea pasivi, adicd pretinderea si
primirea, personal. de citre o persoani publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Cduseni din 07 august 2013 a declarat apel inculpata XXXXXXXXX Agrepina prin care
a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrdri prin care inculpatei
sd-i fie aplicatd médsura de pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod Penal sd fie
suspendatd executarea pedepsei pe un termen de probd de 1 an, cu amendd in mdrime de 3000 unitdfi conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

-instanta de fond la aplicarea pedepsei eronat a aplicat prevederile art. 3641 Cod procedurd penald, stabilind ci prevederile
acestui aliniat nu se rasfrang si asupra pedepselor complimentare, or, acest fapt nefiind stipulat expres in lege, nu poate fi interpretat in
asa fel de catre instanta de fond;

-instanta de fond la stabilirea misurii de pedeapsd urma a lua in consideratie totalitatea circumstantelor atenuante, lipsa
circumstantelor agravante, examinarea cauzei penale in baza art. 364! Cod procedurd penald si urma a aplica prevederile alin. (8) art.

364! Cod procedurd penala si la amend3, precum si la stabilirea pedepsei principale reiesind din minimul art. 324 alin. (1) Cod Penal,
adicad de a reduce atat cu 1/3 din minimul de 3 ani prevazut de sancfiunea articolului incriminat, cat si cu ¥ din minimul amenzii de
80 000 lei, adicd urma s stabileascé o pedeapsa de 60000 lei.

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Cduseni din 07 august 2015 a declarat apel suplimentar avocatul Vitalie Rotaru in
numele si interesul inculpatei XXXXXXXXX Agrepina si inculpata XXXXXXXXX Agrepina prin cave au solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrdri prin care XXXXXXXXX Agrepina in baza art. 10, 10/1 5i 64 Cod
Penal, art. 1, pet. 2 al Legii RM nr. 207 din 29.07.2016 sd fie recunoscutd culpabild de sdvdrsirea infractiunii prevdzute de art.
324 alin. (4), cu stabilirea unei pedepse sub formd de amendd in mdrime de 750 unitdti conventionale si cu aplicarea art. 78 alin.
(2), (5), 79 alin. (1) Cod Penal farda privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

In motivarea cerinfelor sale s-au invocat urméatoarele aspecte:

-instanta de fond nu a aplicat si nici nu putea aplica prevederile Legii nr. 207 din 29.07.2016 prin care au fost modificate
prevederile art. 64 Cod Penal, cu modificarea cuantumului unititii conventionale din 20 in 50 lei. In aceastd ordine de idei, in baza art.
10 Cod Penal urmeazi a fi modificata si invinuirea adusa inculpatei din art. 324 alin. (1) in art. 324 alin. (4) Cod Penal;

-din materialele cauzei penale, se constatd cd XXXXXXXXX Agrepina este fard antecedente penale, anterior nu a fost atras la
rispundere penald. S-au stabilit cu certitudine circumstante care la individualizarea pedepsei urmeaza si comporte un caracter atenuant:
cinfa sincerd, sdvarsirea pentru prima dati a unei infracfiuni, lipsa datelor privind comportamentul ilicit al condamnatului pani la si
dupd consumarea infractiunii, lipsa daunelor materiale, contribuirea activd la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovitiei, lipsa
circumstantelor agravante.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017 s-a respins ca nefondat, apelul declarat de



mculpata XXXXXXXXX Agrepina §i s-a mentinut thrd moditicari sentinta primei instante.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017 s-a admis recursul ordinar declarat de
avocatul XZOOIXXXXX in numele inculpatei XXXXXXXXX Agrepina, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 23 mai 2017 si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel. in alt complet de judecata.

5. La judecarea apelurilor avocatul Vitalie Rotaru si inculpata XXXXXXXXX Agrepina XXXXXXXXX au solicitat admiterea
apelului declarat de inculpata XXXXXXXXX Agrepina si apelurile suplimentare declarate de avocatul Vitalie Rotaru in interesul
inculpatei si de inculpatd impotriva sentintei Judecétoriei Causeni din 17 august 2015.

5.1. Acuzatorul de stat Sergiu Brigai a solicitat admiterea din alte motive a apelului declarat de inculpata XXX XXXX
Agrepina si respingerea apelurilor suplimentare declarate de avocatul Vitalie Rotaru in interesul inculpatei si de inculpatd impotriva
sentinfei Tudecétoriei Ciuseni din 17 august 2015 ca fiind depuse peste termen.

6. Examinind sentinfa atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind péarfile, cercetind materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu considerd necesar de a respinge ca fiind depuse peste termen apelurile suplimentare
declarate de avocatul Vitalie Rotaru in interesul inculpatei si de inculpatd impotriva sentintei Judecdtoriei Cduseni din 17 august
2015 si de a admite apelul declarat de inculpata XXXXXXXXX Agrepina impotriva sentinfei Judecdtoriei Cduseni din 17 august
2015, cu casarea sentinfei total, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si cu pronunfarea unei noi hotdrdri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele considerafiuni.

6.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror sivirsire
legea prevede exclusiv pedeapsé nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penali. (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hothririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei
de apel. (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in sedinta de judecati,
cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. a) Cod procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una
din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, dacd: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 402.

Conform art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod procedurd penali, (1) Instanta de apel. judecind cauza in ordine de apel. adopti una din
urmitoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art 409 alin.(2), si pronunti o noui
hotérire, potrivit modului stabilit, pentru prima instant3.

a) Cu referire la apelurile suplimentare declarate de avocatul Vitalie Rotaru in inferesul inculpatei XXXXXXXXYX Adgrepina
si de inculpatd impotriva sentintei Judecdtoriei Cduseni din 17 august 2015.

7. Instanta de apel retine ci potrivit art. 402 Cod procedurd penald, (1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii
sentingei integrale, dacd legea nu dispune altfel.

Potrivit art. 402 alin. (5) Cod procedurd penald, (35) Dacd inculpatul declard apel in termen §i i1 inlocuieste apdrdtorul, noul
apdrdtor, in termen de 15 zile de la data primirii de cdire parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru
inculpat, in care poate invoca motive adaugdtoare de apel.

Conform art. 403 Cod procedurd penald. (1) Apelul declarat dupé expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind
facut in termen daci instanta de apel constata ci intirzierea a fost determinat de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult
15 zile de la inceperea executirii pedepsei sau Incasirii despagubirilor materiale.

7.1. Colegiul Penal refine cid in cadrul examinfri cauzei penale in instanta de fond drepturile si interesele inculpatei
KOOOXXXXXK Agrepina au fost reprezentate de cétre avocatul Alexandru Casu.

Impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 07 august 2015 a declarat apel inculpata XXXXXXXXX Agrepina prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu pronunfarea unei noi hotarari prin care inculpatei sa-i fie
aplicatd masura de pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in temeiul art. 90 Cod Penal si fie suspendati executarea
pedepsei pe un termen de probad de 1 an, cu amenda in marime de 3000 unitdfi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani.

in cadrul examinérii cauzei penale in instanta de apel, la apelul declarat de inculpata XXXXXXXXX Agrepina, ultima si-a inlocuit
apdritorul, iar drepturile si interesele sale au fost reprezentate de cétre avocatul Vitalie Rotaru.

Prin mandatul cu seria MA nr. 0944071 din 16 mai 2016, avocatul Vitalie Rotaru in baza contractului de asisten{d juridica nr.
103 din 16.05.2016 este imputernicit de a acorda asisten{d juridicd in cauza penald In interesul cet. XXXXXXXXX Agrepina;
(f-d. 83, vol. II)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel din 23 mai 2017 avocatul Vitalie Rotaru in interesul inculpatei XXXXXXXXX
Agrepina si inculpata XXXXXXXXX Agrepina au depus cerere de apel suplimentard fmpotriva sentintei Judecétoriei Causeni din 07
august 2015 prin care au solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotirdri prin care XOXXXXXX
Acrenina Tn haza art. 100 10/1 si 64 Ciod Penal art. 1. net 2 al Teoii RM nr. 207 din 20 07 2016 =3 fie recinosentd eulnabila de
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sdvdrsirea mfractlmm pre\ dzute de art. 324 alin. (4). cu stabilirea unei pedepse sub forma de amendd in mérime de 750 unitit
conv enjmona]e si cu aplicarea art. 78 alin. (2), (5). 79 alin. (1) Cod Penal fira privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

7.2. Instanta de apel noteaz cé termenul de apel este un termen procesual legal. durata Iui fiind stabilitd prin lege. El este absolut
si are caracter imperativ, adicid depdsirea lui atrage deciiderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar dacd totusi apelul a fost
declarat dupd expirarea termenului el urmeazi a fi respins ca tardiv, cu excepfia cind intirzierea a fost determinatd de motive
intemeiate.

Conform art. 402 Cod proceduri penald, (1) Termenul de apel este de 15 zile de 1a data pronuntarii sentintei integrale, daci legea
nu dispune altfel.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod procedurd penald, In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

7.3. Analizind materialele cauzei penale, Colegiul Penal constatd ci prezenta cauzi penald fiind examinatd in ordine de apel,
nculpata XXXXXXXXX Agrepina si-a inlocuit aparatorul, astfel, noul aparator la data de 16 mai 2016 a intervenit in cadrul procesului
penal, iar la data de 23 mai 2017 a fost depusi cerere de apel suplimentara.

Cu referire la prevederile art. 402 alin. (5) Cod procedurd penald, instanta de apel atestd cd legislatia procesual-penald
reglementeazi un termen de apel de decidere in intervalul ciruia poate fi declarat un apel suplimentar, in cazul in care inculpatul si-a
inlocuit apératorul.

7.4. Astfel, reiesind din prevederile art. 402 alin. (5) Cod procedurd penald, instanfa de apel noteaza ci in spefd termenul de
declarare a apelului suplimentar urmeaza a fi calculat incepéand cu data de 16 mai 2016, dati din care avocatul a fost imputernicit de a
reprezenta drepturile si interesele inculpatei XXXXXXXXX Agrepina.

Tot in acest context, instanta de apel noteazd cé prin cererea de aménare a procesului penal din aceiasi datd, 16 mai 2016,
avocatul Vitalie Rotaru a solicitat acordarea unui termen de minim de 20 zile lucritoare pentru examinarea matetialelor cauzei, pregatirea
apelului suplimentar, cit si acordarea asistentei juridice calificate.

In spet, instanta de apel atesta ci cererea de apel suplimentari formulati de avocatul Vitalie Rotaru in interesul inculpatei si de
inculpatd a fost depusi la data de 23 mai 2017, adica peste 1 (unu ) an de zile de la data de 16 mai 2016, desi prevederile art. 402 alin.
(5) Cod procedurd penali reglementeaza termenul de 15 zile.

Prin urmare, Colegiul Penal stabileste ¢ apelurile suplimentare declarate de avocatul Vitalie Rotaru in interesul inculpatei si de
inculpatd impotriva sentintei Judechtoriei Caugeni din 17 august 2015 au fost depuse cu omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege
pentru declararea apelului suplimentar, din care motive apelurile suplimentare declarate de avocatul Vitalie Rotaru in interesul inculpatei
si de inculpati se vor respinge ca fiind depuse peste termen.

Avand in vedere cd in situafia cdnd instanfa de apel respinge apelul ca find depus peste termen, nu se expune asupra
circumstantelor de drept ale cauzei si legalititii hotirdrii adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra
legalitafii sentinfei primei instante prin prisma criticilor invocate in apelurile suplimentare declarate de avocatul Vitalie Rotaru in interesul
inculpatei si de inculpati impotriva sentintei JTudecétoriei Causeni din 17 august 2015.

b) Cu referire la apelul declarat de inculpata XXXXXXXXX Agrepina impotriva sentintei Judecdtoriei Cduseni din 17
august 2015,

8. La judecarea apelului declarat de inculpata XXXXXXXXX Agrepina impotriva sentintei Judecétoriei Caugeni din 17 august
2015 Colegiul Penal a stabilit erori, care insd sunt susceptibile de a fi corectate in ordinea examinarii cauzei penale in procedurd de
apel.

In conformitate cu art. 409 alin. (2) Cod procedura penali, (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este
obligatd ca, In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insi
fard a inrdutdti situatia apelantului.

Conform art. 10 alin. (1) Cod Penal, legea penala care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureazi pedeapsa ori, In alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Colegiul Penal refine ci instanta de fond nu a constatat fapta infractionald sivirsitd de catre XXXXXXXXX Agrepina, retindnd
invinuirea adusi ultimei de citre organul de urmdrire penald, prin ce au fost incilcate prevederile art. 385 alin. (1), pet. 1), 2) Cod
procedurd penald, si anume, nu a fost solufionatd chestiunea dacd a avut loc fapta de sdvdrsirea cdreia este invinuit inculpatul si
dacd aceastd faptd a fost sdvdrsitd de inculpat.

In temeiul art. 409 alin. (2) Cod procedura penala, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, instanta de apel
va casa integral sentinta instantei de fond ca urmare a faptului cd nu a fost solutionatd chestiunea dacé a avut loc fapta de savarsirea
céreia este invinuit inculpatul si daca aceasti fapti a fost svarsitd de inculpat.

8.1. Astfel. in conformitate cu art. 394 alin. (1), pct. 1), 2) Cod procedurd penald, instanta de apel a constatat ca: inculpata
XXXXXXXYX Agrepma acmand m cahrare de specialist prmczpaé’ m pmbé’eme de prnarzzare §i posapmanzare aI Conszhm’w



ralonal Causeni, jund persoand publica, la 11.02.2012, a prenins de la celaieanul Negru (van suma de dUUU lel, 1ar la daid de
13.05.2015 a primit 2200 lei, in urmdtoarele circumstante:

La data de 11.05.2015, in jurul orelor 15:10, XXXXXXXXX Agrepina, afldndu-se in biroul de serviciu nr. 209, in incinta
Consiliului raional Cdugeni, amplasat pe bd. Mihai Eminescu 31 din or. Cdugeni, a pretins de la cet. Negru Ivan suma de 5000
lei, pentru perfectarea §i eliberarea documentelor de privatizare a spatiului locativ - ap. 41 din str. Poleanicikin nr. 31, or.
Cdugeni pe numele fiului acestuia Negru Andrei 3i anume a contractului de vdnzare-cumpdrare, predare-primire a locuintei in
proprietate privatd, iar in cazul in care Negru Ivan nu-i va transmite mijloacele banesti pretinse, va intreprinde actiuni in vederea
deposeddrii ultimului de spagiul locativ repartizat.

Continudndu-§i intentiile criminale, orientate spre primirea ilegald a mijloacelor bénesti ce nu i se cuvin, la 13.05.20135, in
Jurul orelor 10:00, XXXXXXXXX Agrepina, afldndu-se in biroul de serviciu nr. 209 din incinta Consilivlui raional Cdugeni,
amplasat pe bd. Mihai Eminescu 31, or. Cdugeni, i-a comunicat lui Negru Ivan, cd este necesar sd achite o sumd de bani la BC
., Banca de Economii "’ 5S4, ddndu-i acestuia o chitanfierd.

Dupd achitarea sumelor prescrise, Negru Ivan a revenit in biroul de serviciu al inculpatei XXXXXXXXX Adgrepina §i i-a
transmis ultimei, ordinele de incasare a numerarului eliberate de BC ,, Banca de Economii ™ SA4, ce confirmd plata oficiald pentru
privatizarea spatiului locativ din str. Poleanicikin 31, ap. 41 or. Cdugeni: 2293,18 lei taxa conform borderoului de calcul al
costului incdperii supuse privatizarii; 37 lei - taxa pentru formarea dosarului de privatizare; 22,93 lei impozitul pentru privatizare.

Dupd ce a receptionat ordinele de incasare, XXXXXXXXX Agrepina, a mai pretins de la Negru Ivan mijloace bdnesti in
sumd de 2172, 80 lei i a primit ilegal mijloace bdnesti in sumd totald de 2200 lei, restituindu-i acestuia 27 lei sub formd de rest,
pentru a camufla intentiile sale criminale.

8.2. Instanfa de apel atestd cd potrivit rechizitoriului, acfiunile infractionale ale inculpatei XXXXXXXXX Agrepina au fost
incadrate in baza art. 324 alin. (1) Cod Penal al RM siinstanta de fond a refinut incadrarea juridica a faptei prejudiciabile in baza art.
324 alin. (1) Cod Penal al RM — corupere pasivd, adicd pretinderea si primirea, personal, de bunuri ce nu i se cuvin, peniru a
indeplini sau nu indeplinirea unei actiuni in exercitarea funcfiei sale sau contrar acesteia.

Cu referire 1a componenta de infractiune prevazutid de art. 324 Cod Penal, instanta de apel noteazd ci obiectul material san
imaterial al infractiunii il constituie remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimé in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice formi, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice stréine.

In spefa, inculpata XXXXXXXXX Agrepina la data de 11.05.2015 a pretins de la Negru Ivan mijloace banesti ce nu i se cuvin in
mirime de 5000 lei.

Instanta de apel relevi ca prin Legea RM nr. 207 din 29.07.2016 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative”, in
vigoare 07.11.2016, au fost operate modificari la prevederile articolului 64 alineatul (2) Cod Penal, astfel, textul ,,20 de lei” s-a substituit
cu textul ,,50 de lei™.

Articolul 324 alin. (4) Cod Penal prevede rispunderea penald pentru actiunile prevéazute la alin. (1), sdvarsite in proportii care nu
depasesc 100 unititi conventionale.

Conform actului de invinuire se constatid cd inculpata XXXXXXXXX Agrepina activind In calitate de specialist principal in
probleme de privatizare si postprivatizare al Consiliului raional Caugeni, fiind persoand publici, la data de 11.05.2015, a pretins de la
cetiteanul Negru Ivan suma de 5000 lei.

Astfel, la momentul comiterii infractiunii, instanta de apel atestd ci sumd de 5000 lei (remunerafia ilicitd) constituia o suma mai
mare de 100 unitdfi convenfionale, prin urmare, la data examindrii cauzei penale In instanta de fond, prima instan{i corect a calificat
actiunile inculpatei XIXXXXXXXX Agrepina in baza art. 324 alin. (1) Cod Penal.

Ins, Colegiul Penal tindnd cont de faptul ¢ prin Legea RM nr. 207 din 29.07.2016 ,,pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”, in vigoare 07.11.2016, unitatea conventionald constituie 50 lei se constatd ca, la moment, suma pretinsd de inculpata
XOOOOOXX Agrepina In marime de 5000 lei nu depéseste 100 unitdti conventionale.

in conformitate cu art. 10 Cod Penal si a celor indicate supra, Colegiul Penal considerd necesar de a recalifica actiunile
nfractionale ale inculpatei X3 XXXXXXX Agrepina XXXXXXXXX in baza art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM — corupere pasivd,
adicd pretinderea si primirea, personal, de cdire o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sdvdrsite in proportii care nu depdsesc 100 unitdfi convenfionale.

8.3. Instanta de apel atest in continuare ci in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond inculpata XXX XXXX Agrepina

pind la inceperea cercetirii judecdtoresti, prin inscris autentic, a declarat cd recunoaste sdvarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a

solicitat ca judecata s se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald, pe care le recunoaste in totalitate, nu are

obiecfii asupra lor, mnu solicitdi administrarea de noi probe s acceptdi si facd declarafi sub  jurimant;
(fd 14, vol. II)

Prin incheierea protocolard din 20 iulie 2015 s-a admis cererea inculpatuluni X3OOOOK Agrepina privind examinarea cauzei
penale in ordinea prevazuti de art. 3641 Cod procedura penali; (fd 18, vol. II)

Colegiul Penal tinind cont de faptul ca actiunile infractionale ale inculpatei XXXXXXXXX Agrepina au fost recalificate din
prevederile art. 324 alin. (1) Cod Penal in baza art. 324 alin. (4) Cod Penal, atestd ca urmeaza a fi casata si incheierea protocolara a
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decat cea indicatd in rechizitoriu.

Astfel, Colegiul Penal a judecat cauza penald in privinfa inculpatei XXXXXXXXX Agrepina dupa regulile generale previzute
pentru prima instanta.

8.4. Inculpata XXXXXXXXX Agreping XXXXXXXXX fiind audiatd in cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond vina in
comiterea infractiunii mcriminate a recunoscut-o integral, a sustinut declaratiile ficute la urmérirea penald si a declarat cd dinsa activeaza
in functia de specialist principal pe problemele privatizérii si postprivatizirii al CR Causeni din 01.06.2004 pana in prezent. In atributiile
sale de serviciu intrd pregétirea dosarelor de privatizare a fondului de locuinte din raionul Chuseni, fiind si secretarul Comisiei de
privatizare a fondului de locuinte a CR Chuseni, la care prezintd informatia privind privatizarea unui anumit spatiu de locuit. in
activitatea sa se conduce de Legea nr. 1325 din 10.03.1993. Conform procedurii de privatizare, beneficiarul prezinti ei setul de
documente si anume: bonul de repartifie a spafiului de locuit, fisa de evidenta, planul cadastral al incéperii, copia buletinului de identitate
ale persoanelor inscrise in bonul de repartifie si cererea cu privire la privatizarea spatiului de locuit. Dupéa recepfia acestor documente
dinsa completeazd borderoul de calcul al costului locuintei supuse privatizri, conform formulei previzute in Legea privatizarii
fondului de locuinte. Ulterior, dupé ce sunt acumulate mai multe dosare, in calitate de secretar al Comisiei de privatizare, intruneste
comisia respectivd In vederea examinarii dosarelor. La sedintd se examineazi fiecare dosar In parte, iar comisia la final se expune
referitor la acceptarea sau respingerea privatizarii, fiind intocmit in acest sens un proces-verbal care se semneazi de toti membrii
Comisiei, se aprobd borderoul de calcul al costului locuintei supuse privatizérii. Procesele-verbale ale comisiei de privatizare se
pastreaza la ea. Dupa adoptarea deciziei de privatizare de citre Comisia de privatizare, ea invitd beneficiarul pentru ca acesta s achite
costul incéperii, conform borderoului de calcul, la Banca de Economii. In acest sens, dinsa elibereazi persoanei informatia privind
sumele si numérul contului pe care urmeaza a fi achitate mijloacele banesti. Pe lingh costul inciperii, beneficiarul achitd 37 lei pentru
intocmirea dosarului de privatizare si 1% din costul incéperii privatizate - taxa de stat. Astfel, mijloacele binest achitate la banca pentru
costul incéperil se transferd in bugetul Primériei, taxa pentru intocmirea dosarului se transferd in contul Aparatului Presedintelui CR
Céauseni, iar taxa de stat - in bugetul de stat.

In afard de aceste plati, beneficiarul nu trebuie si mai achite alte careva mijloace banesti pentru privatizarea fondului de locuinte s
personal nu este in drept si receptioneze careva mijloace banesti in numerar de la beneficiari pentru privatizarea fondului de locuinte.
Dupé ce beneficiarul prezintd ordinele de platd, dinsa intocmeste contractul de vanzare-cumpdrare, care se prezintd la secretariatul CR
Chugeni pentru a fi prezentat presedintelui raionului spre semnare. Dupd ce contractul de vanzare-cumpdrare este semnat de
presedintele raionului, ea elibereazi contractul respectiv in 4 exemplare beneficiarului pentru a-1 prezenta notarului pentru autentificare,
iar ulterior la OCT Causeni pentru Inregistrare.

Referitor la privatizarea ap. 41 din str. Poleanicikin 31, or. Ciuseni declard ci aproximativ in februarie - martie 2015 cet. Negmu
Ivan i-a prezentat un set de documente pentru privatizarea unei incperi pe numele fiului sdu Negru Andrei si a bunicii acestuia, iar
ddnsa a intocmit dosarul de privatizare si borderoul de calcul. Conform borderoului de caleul, suma ce urma a fi achitatd pentru
privatizarea ap. 41 din str. Poleanicikin 31, or. Causeni era in jurul a 2300 lei, plus suplimentar 37 lei - pentru intocmirea dosarului si
aproximativ 23 lei -taxa de stat. Prin luna aprilie 2015, Comisia de Privatizare a examinat dosarul respectiv si a decis de a permite
privatizarea, iar ddnsa i-a comunicat lui Negru Ivan la care conturi trebuie si achite mijloacele binesti. La data de 13.05.2015, Negru
Ivan s-a prezentat la ea in birou ca si achite plata pentru privatizarea de cétre fiul shu Negru Andrei a ap. 41 din str. Poleanicikin 31, or.
Causeni si dinsa pe o foaie i-a scris sumele si conturile bancare la care urmeaz a fi achitate acestea. Dupi ce acesta i-a prezentat
ordinele de plati, dansa i-a spus lui Negru Ivan ci trebuie si mai achite la ea suma de 2172 lei pentru privatizare. Astfel, Negru Ivan i-a
mai transmis suma de 2200 lei, iar ea i-a dat rest in sumi de 28 lei, pundndu-1 s semneze intr-o listd ci acesta a achitat mijloacele
binesti respective. Astfel, recunoaste ci mijloacele binesti in sum de 2200 lei au fost percepute de la Negru Ivan ilegal si au fost
insusifi de ea in scopuri personale.

Confirmi ci 1-a avertizat pe Negru Ivan ci daci nu va achita aceastd suma Priméria or. Ciuseni poate si atribuie spatiul unei alte
persoane. Déinsa nu are imputerniciri si atributii de a Incasa personal mijloace banesti de la persoanele care privatizeaza fondul locativ,
ot, toate plitile se achiti la Banca de Economii pe conturi speciale aferente privatizirii. Cand a primit suma de 2200 lei de la Negrm
Ivan, acesta a intrebat-o dach trebuie si se semneze undeva si dinsa i-a prezentat o lista sii-a spus si semneze in dreptul numelui shu,
unde figura suma de 2172.80 lei; (fd 218)

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel inculpata XXXXXXXXX Agrepina a sustinut declaratiile date la faza
urmdririi penale si in instanta de fond.

8.4.1. Necatand la faptul cd inculpata X300 XX Agrepina vina pe Invinuirea adusi a recunoscut-o integral, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate ultimei este dovedita prin urmatoarele mijloace de proba:

-declaratiile martorului Negru Ivan care la faza urmiririi penale a indicat cd XXX XXXX Agrepina, a pretins de la acesta
mijloace banesti in sumi de 5000 lei pentru perfectarea si eliberarea contractului de vinzare-cumpérare a apartamentului 41 din str.
Poleanichikin 31, or. CAuseni, iar 1a data de 13.05.2015, a pretins de la el bani ce nui se cuvin in sumi de 2172.80 lei si a primit suma
de 2200 lei, pentru indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei - perfectarea si eliberarea contractului de vénzare-cumpérare a
apartamentului menfionat, iar pentru a-si camufla intenfiile sale criminale, i-a dat rest 27 lei, l-a pus si semneze pe listd de plati inventata
de ea ca confirmare c a achitat mijloacele binesti respective pentru privatizarea apartamentului mentionat; (fd 8 149)

-declaratiile martorului Ciontoloi Ion, presedintele raionului Ciuseni, martorului Iordan Elizaveta, membru al comisiei de
privatizare a fondului de locuinte a CR Causeni si martorului Nenita Vera, contabil-sef in Aparatul Presedintelui raionului Causeni, care
au indicat ca XXX XXXX Agrepina nu a fost imputernicita si nici in atributiile ei de serviciu nu intrd incasarea numerarului cu titlu
de mijloace banesti pentru privatizarea fondului de locuinte, iar cet. Negru Ivan urma sd achite pentru privatizarea spatiului de locuit
numai costul incéperii stabilit conform borderoului de calcul al costului incaperii supuse privatizarii;
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-raportul de expertizd nr.140 din 11.05.2015, cu plansa fotograficd-anexd, ce reprezinti o expertizd tehnicd a
documentelor /bancnotelor/ pe materialele cauzei penale nr. 2015970253, care probeaza faptul cd mijloacele banesti care urmau a fi
transmise sub controlul colaboratorilor CNA, corespund dupa calitatea si metoda de realizare in ele a imaginilor si elementelor de baza,
bancnotelor autentice; (fd 29)

-raportul de expertizi nr. 150 din 18.05.2015, cu plansa fotograficd-anexd, ce reprezinti o expertizd tehnicd a
documentelor /bancnotelor/ pe materialele cauzei penale nr. 2015970253, ce probeazi faptul ci mijloacele banesti pretinse si primite de
XOOIXXXXXX Agrepina in sumi de 2200 lei, care au fost depistate si ridicate in cadrul perchezitiei biroului de serviciu al cet.
XEOOXXXX Agrepina din incinta Consiliului raional Causeni la 13.05.2015, corespund dupd calitatea si metoda de realizare in ele a
imaginilor si elementelor de baza, bancnotelor autentice;

(rd. 68)

-procesul-verbal de cercetare a documentelor a procesului-verbal de perchezitie din 13.05.2015 cu anexe, percherzitia fiind
efectuati in locul transmiterii banilor si primirii banilor, si anume in biroul de serviciu al cet. XX XXXXXXX Agrepina cu nr. 209 din
incinta sediului Consiliului raional Chuseni, situat in or. Causeni, bd. M. Eminescu 31, care probeazi faptul cd XX XXXX
Agrepina a primit de la Negru Ivan mijloace bénesti ce mu i se cuvin in sumi de 2200 lei, pasibile circulatiei valutare;

(fd 62)

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 14.05.2015, ridicate in cadrul perchezifiei din 13.05.2015, efectuata in biroul de
servicin al cet. XXX XXXX Agrepina cu nr. 209 din incinta sedimlui Consiliului raional Ciuseni, situat in or. Causeni, bd. M.
Eminescu 31 si anume a dosarului de privatizare al ap. 41 din str. Polenicikin 31, or. Causeni pe numele cet. Negru Andrei, prin care se
probeaza faptul ca costul locuintei supuse privatizari pe numele lui Negru Andrei pe adresa: or. Causeni, str Poleanicikin 31 ap. 41
conform borderoului de calcul este de 2293,18 lei si ca la 13.05.2015 cet. Negru Ivan a achitat pentru privatizarea apartamentului sus
mentionat la Filiala nr. 18 a BC ,Banca de Economii” SA urmétoarele mijloace banesti: 2293,18 lei - ce constituie venituri din vanzarea
apartamentelor citre cetiteni; 22,93 lei - ce constituie impozitul privat; 37 lei - ce constituie servicii pentru privatizare;

(rd. 75)

-procesul-verbal de ridicate din 13.05.2015, prin care au fost ridicate din biroul de serviciu nr. 209 al cet. XIOXXXXXX
Agrepina din sediul Consiliului raional Causeni, situat in or. Cuseni, bd. M. Eminescu 31, in original 4 blanchete de liste de platd
pentru lunile ianuarie, februarie, martie si aprilie 2015 pentru privatizarea fondului de locuinte, care probeazi faptul cd XOOOKXXX
Agrepina dispunea si completa astfel de blanchete de liste de plata, pentru a-si camufla intentiile criminale de pretindere a mijloacelor
binesti ce nu i se cuvin de la persoanele care privatizeazi spatiul de locuit; (fd 103)

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 14.05.2015 conform céruia au fost cercetate listele de platd pentru lunile
ianuarie, februarie, martie §i aprilie 2015 pentru privatizarea fondului de locuinte, in cadrul caruia s-a constatat ca in lista de plata nor. 25
pe luna aprilie 2015, 1a nr. de ordine 7 este scris cu text de miina cet. Negiu Ion Fiodor si suma de 2172.80 lei, iar in dreptul inscrierilor
respective este aplicatd semnétura acestuia, ce probeaza faptul cd XXXXXKI XXX Agrepina a inventat si completat blancheta listei de
platd pe luna aprilie 2015, pentru a-s5i camufla intenfiile criminale de pretindere a mijloacelor banesti in suma de 2172,80 lei ce nu i se
cuvin de la Negru Ivan; (fd 104)

-procesul-verbal de ridicare din 15.05.2015 prin care au fost ridicate de la cet. Negru Ivan, mijloacele banesti in sumi de 27 lei,
care i-au fost transmise de XXXXXXXXX Agrepina la 13.05.2015 ca rest din suma de 2200 lei, care probeazd faptul ci
XXXXXXXX Agrepina, pentru a-si camufla intentiile criminale de pretindere a mijloacelor banesti in suma de 2172,80 lei ce nu i se
cuvin de la Negru Ivan, i-a dat acestuia rest in sumi de 27 lei din suma de 2200 lei, pe care a primit-o ilegal;

(f.d. 160)

-procesul-verbal de ridicare din 13.05.2015 si de cercetare a documentelor, prin care au fost ridicate de la CR Céuseni, in copii
autentificate fisa de post a cet. XXXXXXXX Agrepina, dispozitia Presedintelui r-ului Causeni nr. 91-p din 31.05.2004 cu privire Ia
angajarea cet. XOOXKXXXX Agrepina 1n functia de specialist principal in probleme de privatizare si postprivatizare, care probeazi
faptul cd XOOXXXXXX Agrepina este angajathi a CR Chuseni in functia de specialist principal in probleme de privatizare si
postprivatizare, fiind persoand publici in sensul art. 123 Cod penal, avind ca atributie de serviciu perfectarea si eliberarea contractului
de vanzare-cumpérare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privati,

(fd. 111)

-procesul-verbal de ridicare si procesul-verbal de cercetare din 18.05.2015, prin care a fost ridicat de la CR C#ugeni decizia CR
Caugeni nr. 9/11 din 29.11.2012 , Cu privire la constituirea comisiei raionale pentru privatizarea fondului de locuinte”, care probeazi
faptul e XXXXXXXXX Agrepina, specialist principal in Aparatului presedintelui raionului, este secretar al Comisiei raionale pentru
privatizarea fondului de locuinte; (fd 120)

-procesul-verbal de cercetare a documentelor din 19.05.2015, conform ciruia au fost examinate documentele anexate de cet.
Negru Ivan, prin care se probeaza faptul cd XXXXXXXXX Agrepina, in scopul camuflarii intenfiei criminale, i-a eliberat la 13.05.2015
Jibil Negru Ivan 0 chitanfiera pentru suma de 2172.80 led, ce nu i se cuvenea;

(fd 157)

-procesul-verbal de cercetare a documentelor ridicate de la Ciontoloi Ion, prin care se probeaza faptul ci cet. XXXXXXXXX
Agrepina, exercitind si functia de secretar al Comisiei raionale pentru privatizarea fondului de locuinte are in atributiile sale, la
prezentarea chitantei de plati a costului apartamentului si a impozitului privat de cétre solicitantul privatizarii, si perfecteze si s



elibereze, contractul de véinzare-cumparare, transmitere- primire a locuintei in proprietate privata;
(fd. 167)

Corpurile delicte:

-mijloace banesti in sumi de 2200 lei, ce reprezintd 11 bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei fiecare, care au fost
depistate si ridicate in cadrul perchezitiei din 13.05.2015 a biroului de serviciu al inculpatei X30030XXX Agrepina cu nr. 209 din
incinta sediului Consiliului raional Caugeni, situat in or. Ciuseni, bd. M. Eminescu 31, care au fost recunoscute in calitate de corp
delict si anexate 1a cauza penala prin ordonanta din 14.05.2015; (fd 74)

-lista de plata pe luna aprilie 2015 pentru privatizarea fondului de locuinte, in original, ridicatd la 13.05.2015 din biroul de serviciu

al cet. XXXXXXXXX Agrepina cu nr. 209 din incinta Consiliului raional Causeni, cu sediul in or. Ciuseni, bd. M. Eminescu 31, care a

fost recunoscutd 1in calitate de corp delict si anexath la cauza penald prin ordonanta din 14.05.2013;
(fd. 108)

-mijloace banesti in suma de 27 lei, ce reprezinti 2 bancnote cu nominalul de 10 (zece) lei, 0 bancnoti cu nominalul de 5 (cinci)
lei si 2 bancnote cu nominatul de 1 (unu) leu, care au fost ridicate de la cet. Negru Ivan si care au fost recunoscute in calitate de corp
delict si anexate la cauza penala prin ordonanta din 18.05.20135;

(fd 161)
Documente:

-documentele din dosarul de privatizare al ap. 41 din str. Poleanicikin 31, or. Ciuseni pe numele cet. Negru Andrei, care au fost
recunoscute in calitate de mijloc materiale de probd si anexate la cauza penald in copii autentificate prin ordonanta din
14.05.2015; fd. 77)

-fisa de post a cet. 33000 X Agrepina, dispozitia Presedintelui r-ului Causeni nr. 91-p din 31.05.2004 cu privire la
angajarea cet. X3OXXXXXXX Agrepina In functia de specialist principal in probleme de privatizare si postprivatizare s.a. care au fost
recunoscute in calitate de mijloc materiale de proba si anexate la cauza penala in copii autentificate prin ordonanta din 14.05.2015;

(fd 112)

-copia autentificatd a deciziei Consiliului raional Ciuseni nr. 9/11 din 29.11.2012 ,Cu privire la constituirea comisiei raionale
pentru privatizarea fondului de locuinte™, care a fost recunoscuti in calitate de mijloc materiale de probéa si anexate la cauza penald in
copii autentificate prin ordonanta din 18.05.2015; (fd 121)

Actele procedurale de consemnare a rezultatelor mdsurilor speciale de investigatii cu anexe:.

-procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigafie - controlul transmiterii si primirii banilor din
14.05.2015, conform céruia se stabileste cd cet. Negru Ivan a primit suma de 5000 lei din contul ,,Cheltuieli speciale™ al CNA si la
13.05.2015 s-a deplasat in biroul nr. 209 din incinta Consiliului raional Causeni, ce apariine specialistului in problemele de privatizare si
post privatizare Agrepina XXXXXXXXX.

Ca rezultat, la 13.05.2015, in biroul siu de serviciu cet. XXX X Agrepina a pretins de la Negru Ivan mijloace banesti in
sumad de 2172, 80 lei si a primit ilegal de 1a ultimul mijloace banesti in suma totald de 2200 lei, pentru a perfecta si elibera documentele
de privatizare a spatiului locativ ap. 41 din str. Poleanicikin 31, or. Cuseni pe numele fiului sdu Negru Andrei, mijloacele banesti primite
fiind depistate si ridicate de reprezentantii organului de urmdrire penald al CNA in cadrul perchezitiei biroului respectiv din aceeasi dati.

Prin ordonanfa procurorului din 14.05.2015 a fost constatd legalitatea efectufrii mésurii speciale de investigafie: controlului
transmiterii si primirii banilor In sumd de 2200 lei de la Negru Ivan citre XXXXXXXXX Agrepina, consemnatd in procesul-verbal
privind consemnarea masurilor speciale de imvestigatie: controlul transmiterii i primirii banilor din 14.05.2015.

-procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie: controlul transmiterii i primirii banilor din 14.05.2015
ce probeazi faptul ci 3300000 Agrepina a primit de la cet. Negru Ivan suma pretinsa; (fd. 39)

-procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie din 14.05.2015 privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si imaginilor a Intdlnirilor ce au avut loc intre Negru Ivan i XXXXXXXXX Agrepina la 11.05.2015 si 13.05.2015, in
temeiul ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie Vasile Morosan din 08.05.2015 si incheierii judecétorului de instructie a
Judecitoriei Buiucani nr. 11-1725/2015 din 08.05.2015 conform céruia se stabileste ¢ comunicérile interceptate si inregistrarile video
au fost inregistrate pe suport electronic de tip CD-R de model , Barges”, numir de inventar a DAO a CNA 1564, pe care se confin 2
mape cu denumirile ,,11.05.2015" si,,13.05.2015”, cu fisierul audio: ..VOICEQ005 t .wav" si fisierul video ..2015-5-11 14-59-29 t.avi” si,
respectiv, fisierele audio: ,,VOICE001 t1.wav” si ,,VOICEO001 t2.wav” si fisierele video ,,2015-5-13 9-49-33 tl.avi” 51,,2015-5-13 9-49-
33 t2.avi”.

In urma vizualizirii imaginilor si ascultarii inregistririlor comunicarilor din mapa ,,11.05.2015”, de pe CD-ul nominalizat, s-a
constatat c, 1a data de 11.05.2015, orele 15:10, in biroul de serviciu nr. 209 al specialistului principal pentru probleme de privatizare gi
postprivatizare al Consiliului raional Ciuseni, Agrepina 300OXXXX, a avut loc intdlnirea intre ultima si cet. Negru Ivan. Ca rezultat
al convorbirii intrefinute s-a constatat cd Agrepina XOOCOOOOXX pretinde bani de la Negru Ivan, pentru a perfecta si elibera
documentele de privatizare a spatiului locativ ap. 41 din str. Poleanicikin 31, or. Ciugeni pe numele fiului sau Negru Andrei si anume a
contractului de vanzare-cumpérare, transmitere- primire a locuintei in proprietate privata.

Totodatd, in urma vizualizirii imaginilor si ascultirii Tnregistrrilor comunicarilor din mapa ,,13.05.2015”, s-a constatat ci la



13.05.2015, orele 10:00, in acelasi birou in rezultatul intalnirii dintre cet. Agrepina XXXXXXXXX si Negru Ivan, prima i-a comunicat
ultimului ca este necesar s achite o sumi de bani la Banca de Economii, ddndu-i acestuia o héirtie. Peste cateva minute, Negru Ivan
revenind in biroul de serviciu al acesteia, i-a dat ordinele de incasare ce confirmi plata pentru privatizarea Incéperii respective, dupa
care XXXXXXXXX Agrepina a pretins ilegal de la acesta suma de 217280 lei pentru a perfecta si elibera contractul de vanzare-
cumpérare a spatiului locativ ap. 41 din str. Poleanicikin 31, or. Cuseni, primind de la cet. Negru Ivan mijloace banesti in suma de 2
200 lei.

Convorbirile au fost stenografiate, stenogramele fiind anexate la proces-verbal, continind date cu privire la data cand a avut loc
convorbirea, numele persoanelor care le-au purtat si continutul convorbirii.

Probele obtfinute in urma desfasuriri masurii speciale de investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicérilor si imaginilor a
intélnirilor ce au avut loc intre Negru Ivan si XXXXXXXXX Agrepina, au fost apreciate ca pertinente prin ordonanta procurorului din
14.05.2015 legalitatea efectudrii msurii speciale de investigatii fiind confirmati prin incheierea judecatorului de instructie a Judecétoriei
Buiucani nr. 11-180/2015 din 15.05.2015; (fid 47)

-procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatie din 14.05.2015 prin care se probeazi faptul ci
XEO0OOOKX Agrepina, camuflindu-si intentiile sale criminale, a pretins de la Negru Ivan suma de 2172.80 lei pentru a perfecta si
elibera contractul de vinzare-cumpdrare a spatiului locativ ap. 41 din str. Poleanicikin 31, or. Caugeni, primind de la cet. Negtu Ivan
mijloace banesti in suma de 2 200 lei.

8.5. In baza probelor descrise supra, Colegiul Penal atestd cd actiunile infractionale ale inculpatei XXXXXXXXX Agrepina
KXXXXXXX curpind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 aiin. (4) Cod Penal al RM — corupere pasivd,
adicd pretinderea si primirea, personal, de cdire o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini sau nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, sdvdrsite in proportii care nu depdgesc 100 urnitdfi convenfionale.

Astfel, din probele administrate la cauza penala, instanfa de apel a retinut ca fiind dovedit dincolo de orice dubiu c& inculpata
KXXKXXKXXX Agrepina, activind In calitate de specialist principal in probleme de privatizare si postprivatizare al Consiliului raional
Caugeni, fiind persoani publicé, la data de 11.05.2015, aflindu-se in biroul de serviciu nr. 209 in incinta Consiliului raional Causeni,
amplasat pe bd. Mihai Eminescu 31 din or. Cuseni, a pretins de la cet. Negru Ivan suma de 5000 lei, pentru perfectarea si eliberarea
documentelor de privatizare a spafiului locativ - ap. 41 din str. Poleanicikin nr. 31, or. Ciuseni pe numele fiului acestuia Negru Andrei si
anume a contractului de vanzare-cumpérare, predare-primire a locuinfei in proprietate privati, iar in cazul in care Negru Ivan nu-i va
transmite mijloacele banesti pretinse, va intreprinde actiuni in vederea deposedérii ultimului de spatiul locativ repartizat.

La data de 13.05.2015, in jurul orelor 10:00, XZOOIOGIXX Agrepina, aflindu-se in biroul de serviciu nr. 209 din incinta
Consiliului raional Ciugeni, amplasat pe bd. Mihai Eminescu 31, or. Ciugeni, a primit de la Negru Ivan suma de 2200 lei ce nu i se
cuveneau, iar in scopul camuflarii actiunilor sale criminale i-a restituit acestuia suma de 27 lei sub formi de rest si l-a pus si semneze
intr-o listd inventati in confirmarea sumei respective.

8.6. Potrivit cu art. 391 Cod procedurd penald, (1) Sentinfa de Incetare a procesului penal se adoptd dacid: 6) existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaz pornirea urméririi penale si tragerea la rispundere penald.

Conform art. 332 alin. (1) Cod procedura penald, (1) In cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se constati vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentintd motivati, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pet. 4) Cod procedurd penald, Urmérirea penald nu poate fi pornitd, iar daci a fost porniti, nu poate fi efectuati,
i va fi incetatd in cazurile in care: 4) a intervenit termenul de preseriptie sau amnistia.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), lit. a) Cod Penal, (1) Persoana se libereazi de raspundere penald daci din ziua savirsirii
infractiunii au expirat urmitoarele termene: a) 2 ani de la sdvirsirea unei infractiuni usoare.

8.6.1. Colegiul Penal atestd ci inculpata X33000CX Agrepina a comis infractiunea la data de 11.05.2015.

Asadar, findndu-se cont de faptul cd inculpata XXZOIKXXX Agrepina a savarsit infractiunea prevazuti de art. 324 alin. (4)
Cod Penal 1a data de 11.05.2015, iar de la ziua s&vArsirii infractiunii a expirat termenul de 2 ani, in conformitate cu art. 60 alin. (1), 1it. a)
Cod Penal, respectiv, se constati cd a expirat termenul de tragere la rAspundere penald a inculpatei, din care motive, Colegiul Penal va
dispune incetarea procesului penal in privinfa inculpatei X3OOOOXXX Agrepina XOOOOKXXX, cu liberarea de rispundere penal,
in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la rispundere penala.

8.7. Ca urmare a faptului ci se dispune liberarea inculpatei XXX XXXXX Agrepina de rispundere penala in temeiul art. 60 Cod
Penal al RM, in legturd cu expirarea termenului de prescripfie de tragere la raspundere penald, Colegiul Penal considerd ca decade
necesitatea de a fi abordate argumentele inculpatei XXXXXXXXX Agrepina din cererea de apel referitor la individualizarea pedepsei
penale.

9. Soarta corpurilor delicte se va solutiona in conformitate cu art. 162 Cod procedura penala.

Astfel, corpurile delicte: - mijloacele banesti in sumé de 2200 lei si 27 lei - de confiscat in beneficiul statului, cu transmiterea lor
IFS raionul Ciuseni; - lista de platd pe luna aprilie 2015 pentru privatizarea fondului de locuinte, in original; documentele din dosarul de
privatizare al ap. 41 din str. Poleanicikin 31, or. Ciuseni pe numele cet. Negru Andrei, in copii autentificate; copiile autentificate a fisei
de post a cet. XXX Agrepina, dispozitia Presedintelui r-ului Caugeni nr. 91-p din 31.05.2004 cu privire la angajarea cet.
X)Q{XXXXXX Ae:’epma in functia de specialist pmc1pa1 in probleme de priv atlzare si postpm atlzare copia autentificati a decmel
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documentele anexate In copii si original ridicate de la cet. Negru Ivan; documentele anexate in copii autentificate ridicate de la Ciontoloi
Ion; suportul electronic de tip CD-R de model ,Barges”, numar de inventar a DAO a CNA 1564, pe care se contin 2 mape cu
denumirile ,,11.05.2015 si ,,13.05.2015”, cu figierul audio; ,,WVOICEOQO5 t.wav” si fisierul video ,,2015-5-11 14-59-29 t.avi” si, respectiv,
fisierele audio; ,,VOICE0011.1. wav” si ,,VOICE001 t.2. wav™” si fisierele video ,2015-5-13 9-49-33 tlavi” si ,,2015-5-13 9-49-33
t.2.avi”, se dispun spre pastrare atasat la dosar pe termenul de péastrare a cauzei penale.

10. Pentru motivele expuse mai sus, In conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. a) Cod procedurd penald, Colegiul Penal va
respinge ca fiind depuse peste termen apelurile suplimentare declarate de avocatul Vitalie Rotaru in interesul inculpatei si de inculpata
impotriva sentintei Judecatoriei Causeni din 17 august 2015, iar in temeiul art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 2) Cod procedurd
penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de inculpata XXXXXXXXX Agrepina impotriva sentinfei Judecatoriei Causeni din 17
august 2015, casand sentinfa integral inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

11. In conformitate cu art. art. 409 alin. (2), 415 alin. (1), pct. 1), lit. a), pct. 2), 417-418 Cod Proceduri Penala al RM, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Apelurile suplimentare declarate de avocatul Vitalie Rotaru in interesul inculpatei si de inculpatid impotriva sentintei Tudecatoriei
Chuseni din 17 august 2015 se resping ca fiind depuse peste termen, iar apelul declarat de inculpata X3OOXXXX Agrepina
impotriva sentintei Judecétoriei Causeni din 17 august 2015 se admite, casind sentinta integral inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.
(2) CPP al RM si pronunta o noud hotérdre potrivit modului stabilit pentru prima instanta:

AOCOOOONXY Agrepina XXOOXXXXXX se recunoaste vinovatid de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod
Penal al RM si inculpata se libereazd de rispundere penald in temeiul art. 60 Cod Penal al RM, in legturd cu expirarea termenului de
prescripfie de tragere la rispundere penali.

Corpurile delicte: - mijloacele banesti in suma de 2200 lei si 27 lei - de confiscat in beneficiul statului, cu transmiterea lor IFS
raionul Causeni; - lista de platd pe luna aprilie 2015 pentru privatizarea fondului de locuinte, in original; documentele din dosarul de
privatizare al ap. 41 din str. Poleanicikin 31, or. Ciuseni pe numele cet. Negru Andrei, in copii autentificate; copiile autentificate a fisei
de post a cet. 3OO0 Agrepina, dispozitia Presedintelui r-ului Causeni nr. 91-p din 31.05.2004 cu privire la angajarea cet.
o000 Agrepina in functia de specialist principal in probleme de privatizare si postprivatizare; copia autentificatd a deciziei
Consiliului raional Causeni nr. 9/11 din 29.11.2012 ,,Cu privire la constituirea comisiei raionale pentru privatizarea fondului de locuinte™;
documentele anexate In copii si original ridicate de la cet. Negru Ivan; documentele anexate in copii autentificate ridicate de la Ciontoloi
Ion; suportul electronic de tip CD-R de model ,Barges”, numar de inventar a DAO a CNA 1564, pe care se contin 2 mape cu
denumirile ,,11.05.2015 si ,,13.05.20157, cu fisierul audio; ,,.WOICEQOQ5 t.wav” si fisierul video ,,2015-5-11 14-59-29 t.avi” si, respectiv,
fisierele audio; ,,WVOICEOQQ11.1. wav” si ,,VOICEQ01 t.2. wav” si fisierele video ,2015-5-13 9-49-33 t.l.avi” si ,,2015-5-13 9-49-33
t.2.avi”, se dispun spre pastrare atasat la dosar pe termenul de pastrare a cauzei penale.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, insd poate fi atacatd cu recurs in Curtea Supremi de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la pronunfarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntatd in sedinta publica la data de XOCOEKKXE, orele 14:00.

Presedintele sedintei, judecdfor: Oxana Robu

Judecdtor: Liubovi Brinza

Judecdtor: Igor Mindscurtd



