Dosarul nr. 1-97/24
1-24064597-09-1-13062024

SENTINTA
In numele Legii

03 iulie 2024 or. Sangerel
Judecatoria Balti (sediul Sangerei)

Instanta de judecata, compusa din:
Presedintele sedintet,

judecatorul Hristina Cravet
Grefier Maria Goras

Cu participarea procurorului Marian Ramascan
Avocatului [on Popescu

a examinat 1n sedinta de judecata publica cauza penald privind invinuirea lui
kkxdk IDNP *#*** ndscut la ***** originar si domiciliat
in r-nul ***#* - gat, #FxExE studii medii, supus militar,
casatorit, neangajat in cAmpul muncii, cetdtean al Republicii
Moldova, anterior judecat:
L.prin sentinta Judecatoriei ***** din 15.09.2016 procesul
penal in baza art. 217 alin. (1) CP al RM a fost incetat in
temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia.

in comiterea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Cauza penala s-a aflat pe rolul instantei de la data de 13 iunie 2024 pdina la
data de 03 iulie 2024.

Cauza s-a judecat in procedura simplificata previzuta de art. 364’ CPP, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald.

Asupra materialelor si probelor din dosar, instanta de judecata,-
ACONSTATAT:
1.1.Inculpatul ***** a savarsit corupere activa in urmatoarele circumstante:
1.2.La data de 25.04.2024, aproximativ la ora 18:50, *****  care conform
ordinului nr.5 ef. din 04.01.2024 detine functia de subofiter superior al Serviciului
patrulare al Sectiei securitate publicd a [P ***** fiind implicat In serviciu de



reactionare operativd, se afla in apropierea satului Sloveanca raionul *****  cu
automobilul de serviciu de model “*****” cu numarul de Tnmatriculare *****_ Tot
atunci, in legaturd cu deplasarea haoticd a unui motocultor, el a stopat unitatea
respectiva de transport, la volanul caruia s-a adeverit a fi *****_Ulterior, aproximativ
la ora 19:15 ***** care se afla in stare de ebrictate, aflandu-se in spatele
automobilului de serviciu, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea atributiilor
de serviciu si anume pentru a nu-l1 documenta pe faptul conducerii unitatii de transport
in stare de ebrietate, a pus in port bagajul automobilului politiei de model “*****> cy
numarul de inmatriculare ***** bani in suma de 100 euro (1 913 lei).

2ANALIZA PROBELOR

Fiindca cauza s-a judecat in procedura simplificata, prevazutd de art. 364! CPP
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, instanta de judecatd a
analizat urmatoarele probe prezentate de procuror si acceptate de inculpat, care
demonstreaza integral vinovatia acestuia:

-declaratiile martorului ***** depuse in cadrul urmaririi penale si din care
rezultd ca, la moment detine functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare a
Inspectoratului de Politie ***** in grad special de agent-sef. La 25 aprilie 2024, a
fost implicat in serviciul de reactionare operative ,,*****” din cadrul Inspectoratului
de Politie ***** impreund cu subofiterul superior al Serviciului Patrulare a
Inspectoratului de Politie *#*** **#¥* " cy automobilul de serviciu de model ,,*****”
cu n/1,,*****” Dupd masa in jurul orelor 16:50, au avut o solicitare in sat. ***** -
nul ***** ynde s-a deplasat Tmpreuna cu colegul ***** si au documentat cazul la
care au fost solicitati. Dupa ce a finisat de documentat cazul la care s-au deplasat in
sat. *#*EE oyl *E*EX 3 yurcat in automobilul de serviciu si s-a deplasat sa patruleze
strazile din satele din vecinitate a sat. ***** rnul ***** In jurul orelor 18:50
deplasindu-se cu automobilul de serviciu pe traseul L-268 spre ***** a observat ca,
din directia de deplasare ***** r-nul ***** gpre ***#* ppy] ***** ge deplasa un
motocultor, care se deplasa haotic pe traseu. Atunci a fost conectat girofarul la
automobilul de serviciu, iar motocultorul a fost stopat pentru a fi verificatd cauza
deplasarii acestuia haotic pe traseu. Dupa ce motocultorul a fost oprit, el si cu colegul
sau s-au apropiat de acesta, unde s-au prezentat, dupd care acesta a fost intrebat daca
are asupra sa vrun act de identitate. Atunci conducatorul motocultorului s-a prezentat
ca *#*%*  domiciliat al sat. *#*** pqul ***** Ip timpul discutiilor cu ***** de la
acesta s-a simtit un miros specific de alcool din cavitatea bucala, pe 1inga toate acesta
mai avea si o vorba neclara, fapt din care a aparut o banuiala ca, dinsul se afla in stare
de ebrietate. ***** fiind Intrebat daca a servit sau nu bauturi alcoolice, acesta a
recunoscut faptul cd, a servit bauturi alcoolice si anume 3-4 pahare de vin. Auzind
despre faptul ca, ***** a recunoscut cd a servit bauturi alcoolice, dupa care a urcat la
volanul motocultorului, i-au comunicat acestuia ca, a incalcat prevederile art. 233 alin.
(3) din Codul contraventional, totodatad 1-au informat ca pentru incalcarea data 1 se va



intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 233 alin. (3) din Codul
contraventional. Atunci i-a spus lui ***** s3-i prezinte buletinul de identitate, la ce
acesta i-a comunicat ca, acesta este acasa. Atunci a mers cu ***** Ja el la domiciliu,
de unde acesta a luat buletinul de identitate si au revenit Tnapoi unde acesta a fost
stopat. In timp ce se deplasau cu automobilul de serviciu, ***** tot ii propunea
mijloace financiare pentru a nu fi documentat. Ajungind la locul stoparii a lui *****
i-au adus la cunostintd acestuia cd, urmeaza sa fie supus testarii alcoolscopice cu
alcotestul ,,Drager”, pentru a constata concentratia vaporilor de alcool in aer expirat
de catre acesta. Atunci s-au aoproiat de portbagajul automobilului de serviciu unde era
amplasat aparatul ,,.Drager”, a inceput sa filmeze cu telefonul mobil de model ,,*****”
ce-1 apartine pentru a fixa momentul testarii a lui *****_ colegul sau ***** a deschis
cutia in care se afla aparatul ,,Drager” si atunci ***** gs-a apropiat de portbagajul
automobilului de serviciu, unde a pus in cutia in care se afla aparatul ,,Drager” 2
(doud) bancnote nu nominalul de 50 euro, in total suma de 100 euro, pentru a nu fi
supus testarii alcoolscopice si sa nu fie documentat pe faptul cd, conducea
motocultorul in stare de ebrietate. Atunci lui ***** ] s-a comunicat ca, ceea ce
incearcd sa faca este o actiune contrara legii si poate fi tras la raspundere penala,
fiindui explicate prevederile art. 325 din Codul penal, insd ultimul isi continua
actiunile sale ilegale. Din motiv cd, l-au avertizat, i-au comunicat cd, a comis o fapta
ilegala, apoi au solicitat la fata locului grupa operativa a [P ***** pentru documentare
cazul dat (f.d.11-14);

-declaratiile martorului ***** depuse in cadrul urmaririi penale si din care
rezultd ca, la moment detine functia de subofiter superior al Serviciului Patrulare a
Inspectoratului de Politie ***** 1in grad special de agent-principal. La 25 aprilie
2024, a fost implicat in serviciul de reactionare operative ,*****” din cadrul
Inspectoratului de Politie ***** Tmpreund cu subofiterul superior al Serviciului
Patrulare a Inspectoratului de Politie ***** #x*** " cy automobilul de serviciu de
model ,,*****” cu n/i ,,*****” Dupa masa in jurtul orelor 16:50, a avut o solicitare in
sat, FH#EFE rpy] *F**FEX ynde s-a deplasat impreuna cu colegul ***** gi au documentat
cazul la care au fost solicitati. Dupa ce au finisat de documentat cazul la care s-au
deplasat in sat. ***** r-nu] ***** ay urcat In automobilul de serviciu si s-au deplasat
s patruleze strizile din satele din vecinatate a sat. ***** r_nul *****_in jurul orelor
18:50 deplasindu-se cu automobilul de serviciu pe traseul L-268 spre ***** au
observat ca, din directia de deplasare ***** r-nul **#%* gpre *##** ppy| Fxk** ge
deplasa un motocultor, care se deplasa haotic pe traseu. Atunci a fost conectat
girofarul la automobilul de serviciu, iar motocultorul a fost stopat pentru a fi verificata
cauza deplasarii acestuia haotic pe traseu. Dupa ce motocultorul a fost oprit, el si cu
colegul sdu s-au apropiat de acesta, unde s-au prezentat, dupa care acesta a fost
intrebat daca are asupra sa vrun act de identitate. Atunci conducatorul motocultorului
s-a oprezentat ca ***** domicilait al sat. ***** r_nul *****_in timpul discutiilor cu
stk de la acesta s-a simtit un miros specific de alcool din cavitatea bucald, pe linga



toate acesta mai avea si o vorba neclard, fapt din care a aparut o banuiala ca, dinsul se
afla in stare de ebrietate. ***** fjind Intrebat daca a servit sau nu bauturi alcoolice,
acesta a recunoscut faptul cd, a servit bauturi alcoolice si anume 3-4 pahare de vin.
Auzind despre faptul ca, ***** a recunoscut ca a servit bauturi alcoolice, dupa care a
urcat la volanul motocultorului, i-au comunicat acestuia ca, a incalcat prevederile art.
233 alin. (3) din Codul contraventional, totodatda l-au informat ca pentru incalcarea
data i1 se va intocmi un process-verbal cu privire la contraventie in baza art. 233 alin.
(3) din Codul contraventional. Atunci i-au spus lui ***** g3-i prezinte buletinul de
identitate, la ce acesta i-a comunicat ca, acesta este acasa. Atunci colegul sdu ***** a
mers cu ***** ]a el la domiciliu, ca sd-si eie buletinul de identitate, iar singur a ramas
pe loc unde a fost stopat motocultorul. In scurt timp colegul sdu ***** gj ***** gy
revenit inapoi. Atunci lui *****  j-au adus la cunostinta ca, urmeaza sa fie supus
testarii alcoolscopice cu alcotestul ,,Drager”, pentru a constata concentratia vaporilor
de alcool in aerul expirat de catre acesta. Atunci s-au aoproiat de portbagajul
automobilului de serviciu unde era amplasat aparatul ,,Drager”, colegul sau ***** a
inceput sa filmeze cu telefonul sdu mobil de model ,,*****” pentru a fixa momentul
testarii a lui *****_ Atunci a deschis cutia in care se afla aparatul ,,Drager” si atunci
kEkHdk s-a apropiat de portbagajul automobilului de serviciu, unde a pus in cutia in
care se afla aparatul ,,Drager” 2 (doud) bancnote nu nominalul de 50 euro, in total
suma de 100 euro, pentru a nu fi supus testarii alcoolscopice si sd nu fie documentat
pe faptul cd, conducea motocultorul in stare de ebrietate. Atunci lui ***** j-a
comunicat cd, ceea ce incearca sa facd este o actiune contrara legii si poate fi tras la
raspundere penald, fiindui explicate prevederile art. 325 din Codul penal, insa ultimul
isi continua actiunile sale ilegale. Din motiv ca, l-a avertizat, i-a comunicat ca, a
comis o fapta ilegald, apoi a solicitat la fata locului grupa operativa a [P ***** pentru
documentare cazul dat (f.d.15-18);

-proces-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea
infractiunii din 25.04.2024, inregistrat in R-1 al [P ***** cy nr. 0151 din 25.04.2024
(f.d.3);

-raport despre primirea informatiei referitoare la infractiuni si incidente din
25.04.2024, inregistrat in R-2 al [P ***** cu nr. 1613 din 25.04.2024 (f.d.4);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, si plansele fotografice efectuat la
25.04.2024 pe Tr. L-268 ***** in automobilul de model ”*****> echipaj de patrulare
*axsk unde in portbagaj pe aparatul Drager sunt amplasate 2 bancnote cu nominalul
de 50 euro (f.d.5-9);

- ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 02.05.2024, conform
carora au fost ridicate 6 Inregistrari video de la ***** angajat al [P ***** (f.d.19-
21);- procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.05.2024, conform caruia a fost

examinatd inregistrarea video din 25.04.2024, ridicatd de la angajatul politiei *****
din cadrul IP ***** (£.d.22);



-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si anexarea la
cauza penalda din 02.05.2024, fiind recunoscut in aceasta calitate DVD-R de model
”Omega” ce contine 6 inregistrari video, ridicata de la angajatul [P ik sokwior
(f.d.23);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 02.05.2024 (f.d.24);

-tichet ,,Drager” pe numele ***** din 25.04.2024 ora 20:15 (f.d.25);

-ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de proba si anexarea la
cauza penala din 02.05.2024, fiind recunoscut in aceasta calitate tichetul ,,Drager” pe
numele ***** din 25.04.2024 (£.d.26);

- proces-verbal de examinare a obiectului din 16.05.2024 conform caruia a fost
examinate 2 bancnote de nominalul 50 euro cu seria: **#** g *****k(fd 30-33,
tabelele fotografice se anexeaza si plicul nr. 2 in care e afla 2 bancnote se anexeaza);

- ordonanta din 16.05.2024 de recunoastere in calitate de corpuri delicte, prin
care au fost recunoscute in aceastd calitate doud bancnote cu nominalul 50 Euro
(f.d.34);

- precum si alte documente anexate la materialele cauzei, care coroborate cu
declaratiile participantilor la proces constituie probe utile, pertinente si concludente,
formand un ansamblu probator ce confirmd totalmente vinovatia inculpatului ****%*
fiind puse de instanta la baza sentintei.

Inculpatul *****_ fjind audiat in cadrul sedintei de judecatd, conform regulilor
de audiere a martorului, pe langa faptul ca a recunoscut probele procurorului
acumulate in cadrul urmaririi penale, a mai declarat ca, la 25 aprilie 2024 impreund cu
un prietene pe nume ***** au mers in ***** la pescuit. Acolo au servit vin si fiind cu
totocultorul s-a urcat la volan si s-a pornit spre casi. In dum a fost stopat de politie si
suspectat de consum de alcool. Pentru a nu fi documentat a oferit agentului constatator
mitd in suma de 100 euro. Regreta cele comise, solicitd sa nu fie pedepsit aspru cu
pedeapsa minima.

Analizand cumulul de probe, instanta de judecatd considerd vina inculpatului
d*3%k In comiterea infractiunii este demonstrata integral.

3iNCADRAREA JURIDICA.

Analizand cumulul de probe, instanta ajunge la convingerea ca vina inculpatului
*ask® a fost doveditda deplin in cadrul sedintei de judecata si actiunile lui corect
incadrate in baza art. 325 alin. (1) CP al RM, fiindca el prin actiunile sale intentionate
a comis infractiunea de corupere activa, exprimata prin darea unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale.

4PEDEAPSA.
Potrivit art. 24 alin. (2) din Codul de procedurd penald, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si



nu exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecatd este singura in masurda sa infaptuiascd nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {indnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile articolelor 7, 75 din Codul penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in
care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de
imprejurdrile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata, capabila
sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri
s restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considerd ci o pedeapsa prea aspri genereazi aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire i de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul



sd nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare 1n prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri Tn 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482- a reuniune a
Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
cat si cu situatia personala a acesteia”. Din examinarea textului de lege invocat,
rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de
stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal
savarsite de catre inculpat, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor grave comise cu intentie, care se pedepseste pentru persoand fizica cu
inchisoare de pind la 6 ani cu amendda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd conchide ca, conform prevederilor
art. 76 din Codul penal, nu s-au stabilit circumstante atenuante, iar potrivit art. 77 din
Codul penal, nu s-au stabilit circumstante agravante.

Subsecvent, recunoasterea vinovatiei, instanta nu o va retine ca circumstanta
atenuantd, in vederea neacordarii aceleiasi circumstante unei duble valente juridice,
atat timp, cat instanta a dispus examinarea cauzei in procedurd simplificatd, iar
potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal, inculpatul pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, beneficiaza de reducerea cu o patrime
doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu
inchisoare.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului ***** de raspundere penala
conform prevederilor art. 53 din Codul penal, in acest caz nu au fost stabilite.

Dupa aceasta denotatie, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune grava, de
persoana inculpatului, care la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla, nu



are la intretine copii minori, s-a cdit de cele comise, precum si de faptul cd inculpatul
nu este de la prima abatere a legii penale.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, si de noile limite dupa aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, reiesind din caracterul infractiunii
comise de inculpat, care potrivit prevederilor art.16 alin.(4) din Codul penal este una
grava, instanta de judecatd considera ca in privinta inculpatului *****  pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute art. 325 alin. (1) din Codul penal,
este echitabild aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un)
an cu amendd in marime de 2 000 mii unitati conventionale, ceea ce reprezintad
echivalentul a 100 000 (o sutd mii) lei.

Totodata, potrivit art. 90 alin.(1) din Codul penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de
cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotarare motivele condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei si
perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de
judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de
proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatul nu prezinta gradul de pericol
social necesar executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, suspendarea conditionata ar
permite realizarea mai efectiva a scopului pedepsei, iar pedeapsa si-ar atinge scopul in
cazul in care inculpatul va continua sa se afle in mediu social obisnuit.

Prin urmare, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
cu inchisoare, tinand cont de scopurile pedepsei penale specificate la art. 61 din Codul
penal, si anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat din partea condamnatului, cat si din partea
altor persoane.

Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea
de catre infractor a celor sdvarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea
societatii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o necesitate si cd numai
prin respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse.
Prevenirea comiterii infractiunilor presupune si limitarea intr-un fel sau altul a unor
drepturi si libertdti, care ar minimaliza posibilitatea comiterii infractiunii. Avand in
vedere cele specificate, Tn considerarea ca suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsel, prin sine va produce efectul reeducativ pentru inculpat.



Astfel, apreciind totalitatea Tmprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta
considera ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in cauza penala data in
privinta inculpatului ***** poate fi atins fara executarea pedepsei stabilite in privinta
acestuia. Respectiv, nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa in penitenciar,
stabilindu-i un termen de probatiune de 1 (un) an. In conformitate cu prevederile art.
90 al. 6) pct. a) din Codul penal, in perioada de probatiune, ***** se obliga: sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

5.MASURA PREVENTIVA.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct.
5) din Codul de procedura penala, instanta urmeaza sd se expuna in privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In contextul dezbaterilor judiciare procurorul a solicitat aplicarea masurii
preventive obligarea de a nu parasi tara pind la ramanerea defititivd a sentintei, iar
partea apardrii nu s-a expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive
in privinta inculpatului.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca in privinta inculpatului ***** nu este aplicatd o masura preventiva.

In drept, instanta mentioneaza cd in temeiul art. 329 alin.(1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este In drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea
masurii preventive aplicate inculpatei, iar o noud cerere de aplicare, inlocuire sau
revocare a masurii preventive poate fi depusd dacd au aparut temeiuri pentru aceasta,
dar nu mai devreme decat peste o luna dupa ce incheierea precedenta privind aceasta
chestiune a intrat in vigoare sau dacd nu au intervenit noi Imprejurdri care
conditioneaza noua cerere.

Instanta constatd ca potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in
scopul asigurarii de catre instanta a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala,
obligarea de a nu parasi tara constd in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta
de judecata de a nu parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta
masurd, precum si in indeplinirea altor obligatii prevdzute la alin.(1) din acelasi
articol. In acest mod, instanta statueaza ci pand cand sentinta va deveni definitiva,
urmeaza a fi aplicatda in privinta inculpatului masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara.

Instanta mentioneazd ca 1n virtutea faptului ca in privinta inculpatului a fost
aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare cu amenda, a fost dispusa suspendarea
executdrii pedepsei cu inchisoarea, totodata instanta retine cd inculpatul a recunoscut
vina Tn comiterea infractiunii, iar aplicarea unei masuri preventive non privative de
libertate la momentul emiterii sentinfei va avea ca scop atat asigurarea punerii in



executare prompt a sentinfei, cat si responsabilizarea acestuia in fata instantelor
ierarhic superioare 1n cazul in care prezenta sentinta va fi atacata.

6. MIJLOACELE MATERIALE DE PROBA.

Conform art. 157 alin. (1), (2) din Codul de procedura penal, constituie mijloc
material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.)
care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori
adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cit se pastreaza
dosarul respectiv.

Potrivit art. 162 alin. (5) din Codul de procedurda penal, documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

Din materialele cauze se atestd cd, prin ordonanta privind recunoasterea
documentelor in calitate de mijloc material de proba din 02 mai 2024 au fost
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penald un
DVD-R de model ”Omega” ce contine 6 inregistrari video, ridicata de la angajatul IP
ook sk ® (£.d.23) s1 un tichet ,,Drager” pe numele ***** din 25.04.2024 ora 20:15
(f.d.25);

Instanta de judecata retine ca, mijloacele materiale de proba enuntate mai sus, in
temeiul art. 162 alin. (5) din Codul de procedura penal, dupd ramanerea definitiva a
sentintei urmeaza a fi pastrate la dosar.

7.Cheltuieli de judecata nu au fost stabilite.

8. CORPURILE DELICTE.

Potrivit art. 397 CPP dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de
achitare sau de incetare a procesului penal, pe langd chestiunile enumerate in art.395
si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotararea cu privire la confiscarea
speciala.

Conform art.106 din Codul penal, confiscarea speciald, consta in trecerea fortata
si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.2. Sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri) date pentru a determina sdvarsirea unei infractiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile
de la aceste bunuri) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare a terorismului.



Examinand materialele cauzei, instanta de judecata atesta ca prin ordonanta din
16.05.2024 a fost dispusd recunoasterea in calitate de corp delict in cauza penala
nr.2024220111: 2 (doud) bancnote cu nominalul 50 euro, care sint anexate la
materialele cauzei penale f.d.33.

Astfel, tindnd cont de calitatea mijloacelor bénesti stabilite de organul de
urmdrire penald si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile
sociale cu privire la contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul
acordarii unui comportament favorabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
corpurile delicte-mijloacele banesti enuntate supra, se Incadreazd 1n limitele
exhaustive a prevederilor art.106 din Codul penal, fapt pentru care se va dispune
confiscarea acestora in contul statului..

In conformitate cu art. 364!, 384, 389, Cod Procedurd Penala, instanta de
judecata, -

CONDAMNA:

ExEE se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 325 alin.
(1) Cod penal si in baza acestei Legi coroborat cu art. 80!, alin. (2) CP i se stabileste o
pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd 1n marime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale,
echivalentul a 100 000 (una suta mii) let MD.

In conformitate cu art. 90 CP al RM executarea pedepsei urmeazi a fi suspendati
conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 (unu) an cu dispunerea neexecutarii
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune fixatd, condamnatul nu va sdvarsi o
noud infractiune si prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce
1 s-a acordat.

Conform art. 90 alin. (6), pct. a) din Codul penal, in perioada de probatiune
kAxEE se obligd sd nu isi schimbe domiciliul farda consimtdmantul organului
competent.

Controlul asupra executdrii de catre ***** a obligatiilor stabilite prin prezenta
sentintd se pune in seama organului de probatiune din raza teritoriald a domiciliului
acestuia.

Se aplicd in privinta lui ***** msura preventiva — obligarea de a nu parasi tara,
cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul de executare a pedepsei In privinta lui ***** ge va calcula din
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

Mijloacele materiale de proba a fi pastrate in continuare la dosarul penal.

Corpul delict: - 2 (doud) bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) Euro cu seria:
Fosek® g1 F*EEE In total mijloace banesti in sumd de 100 (o sutd) Euro, care se
pastreaza la f.d. 33, care au fost recunoscute in calitate de corp delict si se afla la
materialele cauzei, in temeiul art.106 din Codul penal, se supune confiscarii speciale
in folosul statului, dupa ramanerea definitiva a sentintei.



Sentinta cu drept de recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si masura de
pedeapsad, in Curtea de Apel Bélti in termen de 15 zile din momentul pronuntarii, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul **#%*),

Sentinta motivatd pronuntatd public la 03 iulie 2024.

Presedintele sedintet,
Judecator Hristina Cravet




