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examinand in cadrul sedintei de judecatd publica conform art. 364! Cod de procedura
penala al RM, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penala privind
invinuirea cet.:
Andronic Daniel ***** nascuta la ***%* ¥kkk
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.
Perioada examinarii cauzei penale: 02 august 2024 — 21 octombrie 2024.
Procedura de citare a fost respectata.

CONSTATA:

Andronic Daniel ***** [a data de 20.11.2023, aproximativ la ora 20:35 minute, in lipsa
permisului de conducere, conducand automobilul de model ,BMW F10”, cu numarul de
inmatriculare ***** pe str. [urie Gagarin, or. laloveni, a fost stopat de catre colaboratorii din
cadrul Serviciului de Patrulare al Sectiei Securitate Publicd a IP laloveni, subofiterii Moisei Petru
si Albu Marian, care se aflau In serviciu de mentinerea ordinii publice si asigurarea securitdtii
circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Logan”, cu numarul de
inmatriculare ***** din motiv ca se deplasa cu viteza si nu a redus viteza In apropierea trecerii
de pietoni si in urma verificarii actelor s-a stabilit cd conducator nu detine permis de conducere.

Tot atunci, Andronic Daniel ***** cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie
publica specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de
a apdra drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare
si restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar public cu statut special, persoana
publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, realizand ca orice promisiune, oferire personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo
actiune in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, si urmarind scopul
evitdrii rdspunderii contraventionale, actionand premeditat, din proprie initiativa, intentionand sa
modeleze comportamentul colaboratorii din cadrul Serviciului de Patrulare al Sectiei Securitate
Publica a IP Ialoveni, in sensul de a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei publice detinute, a



promis, oferit si dat subofiterilor Moisei Petru si Albu Marian, mijloace banesti pentru a-i
determina sa ignore obligatiile functionale si s nu-1 documenteze, sanctioneze pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 231 alin. (2) Cod Contraventional, promisiune vociferata expres,
iar fiind avertizat de catre ultimul ca propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste
conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si i-a oferit personal
subofiterilor Moisei Petru si Albu Marian, mijloace banesti in suma de 2000,00 lei, pe care le-a
plasat in buzunarul torpedoului portierei din stdnga-fatd a mijlocului de transport model ,,Dacia
Logan”, cu numarul de inmatriculare ***** actiuni care au fost denuntate de catre colaboratorii
de politie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Andronic Daniel ***** q savarsit infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal — coruperea activa, adica promisiunea, oferirea,
darea, personal, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Inculpatul Andronic Daniel ***** 1in gedinta de judecatd pana la Inceperea cercetdrii
judecatoresti, a declarat, personal prin inscris autentic, cd recunoaste totalmente savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

Avocatul inculpatului Andronic Daniel ***** gi procurorul nu au obiectat in privinta
solicitdrii inculpatului pentru ca examinarea cauzei sd se faca pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penala.

Ascultand participantii la proces, studiind materialele dosarului, instanta de judecata a
ajuns la concluzia ca declaratia personala prin Inscrisul autentic, inaintat de inculpatul Andronic
Daniel ***** g fost depusa cu respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala al
RM.

Prin prisma art. 364! alin. (4) Cod de procedura penald al RM, instanta de judecata
deliberand pe loc a dispus examinarea cauzei penale privind invinuirea cet. Andronic Daniel
**%%% in conditiile art. 364! Cod de procedura penala al RM.

In cadrul sedintei de judecatd, procurorul a solicitat recunoasterea cet. Andronic Daniel
*a%k* vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM cu
stabilirea pedepsei in conditiile art. 80! alin. (1) Cod penal al RM, sub formda de amenda in
marime de 600 unititi conventionale. A mai solicitat ca corpurile delicte, bancnotele in suma de
2000 lei, sa fie confiscate in beneficiul statului. De asemenea, a mai solicitat ca mijloacele
materiale de proba sa fie pastrate la dosar pe intreaga perioada de pastrare a acestuia. Actiune
civila pe dosar nu a fost inaintata.

Avocatul si inculpatul au solicitat aplicarea unei pedepse mai blande, sub forma de amenda
in cuantum de 500 unitdti conventionale, in rest nu au obiectat.

Inculpatul Andronic Daniel ***** in sedinta de judecata fiind audiat conform regulilor
de audiere a martorilor prevazute de art. art. 105-110, 370 Codul de procedura penald al RM,
invinuirea care i-a fost adusa potrivit rechizitoriului o recunoaste integral, faptele indicate in
rechizitoriu, in partea transmiterii banilor, sunt descrise corect, si nu are nimic suplimentar de
adaugat. Concomitent, a mentionat ci, a inteles din start ci sunt politisti. Ii pare rdu de cele
comise, din care considerent a solicitat sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele depuse
in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale
cauzei, considerandu-le veridice.



In afara de explicatiile inculpatului Andronic Daniel *****_date in sedinta de judecatd, au
mai fost prezentate din partea acuzarii si acceptate urmatoarele probe ce probeaza vinovatia sa,
administrate 1n faza de urmarire penala:

- Procesul-verbal de audiere a banuitului Andronic Daniel ***** din 19.02.2024,
potrivit caruia acesta a recunoscut banuiala in cele incriminate, totodatd a explicat ca, la
20.11.2023, a primit o comanda de la o persoana din or. Ialoveni, care a solicitat sa-i livreze o
masina de lemne in jur de 3-4 metri steri. In acea zi, fiind ocupat, l-a rugat pe verisorul siu,
Scripcari Alexandru, sd urce la volanul microbuzului si sd livreze lemnele in or. laloveni, la
destinatie. In acel moment stia ci Scripcari Alexandru, nu detinea permis de conducere, dar a
apelat la ajutorul lui deoarece nu avea alte optiuni. Ultimul a acceptat sa-1 ajute si, in jurul orei
18:00, a pornit in or. Ialoveni. In jurul orei 19:00, in timp ce se afla la domiciliu, a fost apelat
telefonic de catre Scripcari Alexandru, care i-a comunicat ca in timp ce mergea prin or. laloveni
a fost stopat de catre un echipaj al politiei de patrulare, care au solicitat ca la fata locului sa se
apropie proprietarul microbuzului, adicd el — Andronic Daniel ***** dar cu ce scop, la acel
moment, nu stia. Ulterior, a apelat pe mosul sau Cocarcea lon, sa meargd cu el in or. laloveni,
pentru a se urca la volanul microbuzului. Spre or. laloveni au mers cu automobilul sdu personal,
de model ,,.BMW F107”, n/i ***** ultimul urcand la volan, iar mosul sau, Cocarcea lon, pe
bancheta din fata, in calitate de pasager. A mai mentionat cd, in acel moment nu detinea permis
de conducere ce i-ar permite conducerea mijlocului de transport. La moment nu poate sa-si
explice decizia de a urca personal la volan, chiar daca aldturi de sine era mosul sdu Cocarcea lon,
care detinea permis de conducere. Ajungand in or. laloveni, strada nu o cunoaste, dar in directia
s. Costesti, a observat cum pe acostament stationa microbuzul sdu si o autospeciald a politiei de
model ,,Dacia Logan”. Observandu-i, a stationat Tn spatele masinii de politie. Apropiindu-se de
angajatii de politie, care erau doi la numar, ultimii l-au Intrebat cine sunt, la ce i-a rdspuns ca este
proprietarul microbuzului la volanul caruia era Scripcari Alexandru. Totodatd, angajatii de
politie au solicitat sd le prezinte si actele sale pe automobil si permisul de conducere, la ce
ultimul i-a spus cd nu detine permis de conducere. Ultimii Indata i-au spus cd urmeaza sa fie
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in privinta sa. in acel moment i-a dat de
inteles angajatilor de politie ca este disponibil sd le ofere careva mijloace banesti, doar sa nu fie
documentat pentru conducerea mijlocului de transport fara detinerea permisului de conducere.
Aceste discutii au fost purtate langd automobilul de serviciu a politiei de patrulare. Angajatii de
politie erau asezati pe bancheta din fatd, iar ultimul se afla afard, langd usa soferului. In
momentul in care i-a propus mijloace banesti angajatilor de politie, ultimii nu au reactionat in
nici un fel, nu l-au preintdmpinat despre faptul ca darea de mitd angajatilor de politie se
sanctioneaza penal. Intr-un moment dat, un angajat de politie, care se afla la volanul
autospecialei, i-a facut un semn, precum ca sd puna banii in buzunarul torpedoului de la usa, din
partea stangi a masinii de politie. Referitor la suma mitei nu au mers careva discutii. Intelegand
acceptul politistului, i-a spus ca acusi revine, si s-a dus spre automobilul sau de model ,,BMW
F10”, pentru a lua mijloace banesti. Din automobil a luat suma de 2000,00 lei, zece bancnote a
cate 200 lei fiecare, si s-a indreptat spere masina de politie. Mijloacele banesti le-a pus in
buzunarul torpedoului de la portiera stanga a masinii de politie. Referitor la cuantumul mitei a
ajuns singur la concluzia ce suma de bani sa ofere, careva indicii de la angajatii de politie nu a
primit. Dupa ce a lasat banii n locul sus-mentionat, angajatul de politie i-a Intors actele cet.
Scripcari Alexandru si i-a permis sa plece, iar lui i-a spus sd mai astepte un pic. Aproximativ
peste 20-30 minute, la fata locului s-a mai apropiat un echipaj de politie, care au sosit cu scopul
de a documenta faptul de coruptie comis de catre el. A mai mentionat ca, a oferit mijloacele



banesti angajatilor de politie cu scopul sa nu fie documentat pentru conducerea mijlocului de
transport fara permis de conducere. La moment isi recunoaste vina si se caieste activ pentru cele
comise. (f.d. 91-94)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului Andronic Daniel ***** din 14.02.2024,
potrivit caruia aceasta a recunoscut integral vina in cele incriminate, totodata, a facut declaratii
similare celor facute anterior in calitate de banuit. (f.d. 122-123)

- Procesul-verbal de audiere si audiere suplimentara a martorului Moisei Petru din
20.11.2023 si 22.01.2024, potrivit cdruia acesta a declarat ca, ***** din 26.02.2020. La
20.11.2023, aproximativ la ora 18:00, a intrat in serviciu de patrulare pe teritoriul sectoarelor 1 si
2 (Ialoveni, Vasieni) Impreuna cu colegul de serviciu Albu Marian, cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Logan”, cu n/i *****_ Aproximativ la ora 20:20, In timp ce patrulau pe str. Iurii
Gagarin din or. laloveni, in dreptul intreprinderii ,,Ecoprofil”, au stopat pentru documentare, un
automobil de model ,,BMW F10”, cu n/i *****_de culoare neagra. Colegul sau Albu Marian, s-a
apropiat de usa soferului si a solicitat actele pentru verificare. In timpul verificrii actelor, au
constatat cad soferul, care se numeste Andronic Daniel ***** an. ***** ny poseda permis de
conducere. In continuare, s-a asezat in automobilul de serviciu si a inceput si-i intocmeasci
proces-verbal cu privire la contraventie, pentru conducerea mijlocului de transport fard a detine
permis de conducere, conform art. 231 alin. (2) din Codul Contraventional. in timp ce completa
blancheta procesului-verbal cu privire la contraventie, a vazut cad Andronic Daniel ***** a mers
la usa din fata-stinga a automobilul , Dacia Logan”, unde se afla ultimul. In acel moment, usa
din fatd-stdnga era deschisa. Apropiindu-se de usa deschisa, Andronic Daniel ***** s-a aplecat
deasupra usii si cu 0 mana a introdus in buzunarul interior al usii niste bancnote. Dupa aceasta,
fara sa zica ceva, Andronic Daniel ***** s-a dus si s-a urcat in automobilul sdu de model ,,BMW
F10”. Astfel, imediat a coborat din automobilul de serviciu in care se afla si a apelat numarul de
telefon din cadrul Unitatii de Garda a IP Ialoveni, unde a comunicat despre faptul ca Andronic
Daniel] ***** g n, ***** 3 dat mitd. Dupa aceasta a ramas la fata locului pana la sosirea grupei
operative din cadrul Unitdtii de Garda a IP Ialoveni. Suplimentar a declarant ca, sustine
integral declaratiile consemnate prin procesul-verbal de audiere a martorului din 20.11.2023, si
accepta sa ofere declaratii suplimentare asupra intrebarilor adresate de catre organul de urmarire
penald. Astfel, suplimentar a declarat ca, din cate isi aminteste, automobilul de model ,,BMW
F10”, cu n/i ***** 3 fost stopat de colegul sau Albu Marian. Din care motiv nu cunoaste,
probabil i-a parut ceva suspect, avand in vedere ca era pe timp de noapte si se axau pe prevenirea
contraventiilor. Odatd ce Andronic Daniel ***** a stopat automobilul, pe bancheta dreapta din
fata, pe pozitia de pasager, mai era o persoand de gen masculin. Pentru verificarea actelor, spre
automobilul ,,BMW” s-a indreptat colegul sau Albu Marian. El in acel moment se afla langa
masina de serviciu, care stationa la aproximativ 3-4 m distantd de la automobilul ,,BMW”, care a
stationat in spatele automobilului de serviciu. Odatd ce Andronic Daniel ***** a fost stopat,
ultimul a coborat din automobil si indatd a declarat cad nu detine permis de conducere. Acest
lucru i-a parut suspect, deoarece din practica anterior obtinutd, in asemenea cazuri conducatorii
auto incearca cumva sa duca in eroare agentul de patrulare, spunand ca a uitat permisul acasa sau
alte scuze, dar aici, Andronic Daniel ***** fara a fi intrebat a declarat cd nu are permis.
Verificand baza de date ,,eDATA?”, intr-adevar s-a stabilit ca Andronic Daniel ***** nu dispunea
de permis de conducere. Constatand acest fapt, personal la informat pe Andronic Daniel *****
ca in privinta lui urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 231
alin. (2) Cod Contraventional. Ulterior, Andronic Daniel *****_ incerca sa-i convingd cumva sa
facd o exceptie si sd nu-l documenteze, dand de inteles cd este gata sa le ofere si mijloace



financiare, in schimbul ne documentarii cazului de contraventie. Ei (colaboratorii politiei) i-au
explicat lui Andronic Daniel ***** c3a 1i v-or aplica o sanctiune minimald de 1500,00 lei,
prevazutd de Codul Contraventional, cu dreptul de a achita 750,00 lei, din suma totald, timp de 3
zile. La aceste informatii Andronic Daniel ***** continua si insiste pe pozitia sa, de a nu fi
documentat. Probabil si din aceste motive discutia lor a durat un pic, pana cand i-a explicat
prevederile legale lui Andronic Daniel *****  Procesul-verbal cu privire la contraventie in
privinta lui Andronic Daniel ***** a fost intocmit de catre el, deoarece colegul, Albu Marian, la
acel moment nu detinea cod al agentului constatator, fiind un nou angajat. Din cate isi aminteste,
Andronic Daniel *****a fost sanctionat cu amenda in marime de 1500,00 lei. Nu poate explica
gestul lui Andronic Daniel ***** de a le oferi mijloace banesti in suma de 2000,00 lei, ce
depaseste cu mult suma amenzii aplicate, in cazul conducerii mijlocului de transport fara a detine
permis de conducere. La 20.11.2023, de catre el a mai fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie, pe un caz similar, din cate isi aminteste la un sofer de microbuz de model
,Volkswagen LT”, de culoare alb, insd la moment nu tine minte ce numar de Tnmatriculare avea.
In privinta acestuia a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 231
alin. (2) Cod Contraventional. Preliminar cu persoana datd la fel a purtat discutii colegul sau
Albu Marian. Din céte i-si aminteste, Andronic Daniel ***** comunicase cd munceste la padure
si cd cstigd bani in urma vanzarii lemnelor. In alte detalii la acest subiect nu a intrat. La moment
nu poate sd-si aminteascd cu exactitate dacd la fata locului era sau nu microbuzul de model
,Volkswagen LT”. Nu a intrebat pe Andronic Daniel ***** dacd are careva legitura cu
microbuzul documentat. Personal la acel moment careva informatie la acest subiect nu a avut.
Ulterior, din spusele colegului Albu Marian, a aflat cd microbuzul documentat, de model
,»Volkswagen LT”, ar avea careva legiturd cu Andronic Daniel *****_ i ultimul s-a apropiat cu
automobilul sdu personal de model ,,BMW F10”, probabil cu scopul de a interveni, pentru a nu-1
documenta pe soferul microbuzului, care era prietenul acestuia. Ei insa, in calitate de agenti de
patrulare, au actionat conform Legii si au documentat ambii soferi pentru conducerea mijloacelor
de transport fard permise de conducere. La fel a mai mentionat ca, personal nu a pretins careva
mijloace bénesti de la conducatorii auto documentati si nu a dat careva semne 1n acest sens. La
fel, din céte stie colegul, Albu Marian, a facut o Inregistrare video cu telefonul sdu personal, prin
care se vede cum Andronic Daniel ***** incearcd sa-i convinga sd nu fie documentat. (f.d. 61-
62, 74-78)

- Procesul-verbal de audiere si audiere suplimentara a martorului Albu Marian din
20.11.2023 si 13.02.2024, potrivit cdruia acesta a declarat cd, ***** activeaza din 24.02.2023.
La 20.11.2023 aproximativ la ora 18:00, a intrat in serviciu de patrulare pe teritoriul sectoarelor 1
si 2 (Ialoveni, Vasieni) impreund cu colegul de serviciu Moisei Petru, cu automobilul de serviciu
de model ,,Dacia Logan”, cu n/i *****_Aproximativ la ora 20:20, in timp ce patrulau pe str. Iurii
Gagarin din or. Ialoveni, in dreptul intreprinderii ,,Ecoprofil”, au stopat pentru documentare, un
automobil de model ,,BMW F10”, cu n/i *****_ de culoare neagra. Cand automobilul s-a oprit, s-
a apropiat de usa soferului si a solicitat actele pentru verificare. In timpul verificarii actelor, a
constatat ca soferul care se numea Andronic Daniel ***** an. ***** nu poseda permis de
conducere. Moisei Petru s-a asezat in automobilul de serviciu si a inceput sa intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie pentru conducerea mijlocului de transport de cétre o
persoana ce nu detine permis de conducere, conform art. 231 alin. (2) din Codul Contraventional.
In tot acest timp, ultimul se afla asezat pe bancheta soferului si avea usa deschisa. La un moment
dat, a vazut cum soferul automobilului ,,BMW F10”, s-a apropiat de usa sa si s-a aplecat peste
ea, intinzand o mana si introducdnd mana in buzunarul usii. Cand s-a ridicat si a lut mina din



buzunarul usii, a vazut ca a lasat acolo niste bancnote. Dupa ce a pus banii in buzunarul usii,
Andronic Daniel ***** a inchis usa. Imediat Moisei Petru a zis: ,,Eu fac anunt telefonic!” si a
telefonat pe numarul de telefon din cadrul Unitatii de Garda a IP Ialoveni, comunicand despre
faptul ca Andronic Daniel ***** a dat mitd. Dupa aceasta a ramas la fata locului pana la sosirea
grupei operative din cadrul Unitétii de Garda a IP laloveni. Suplimentar a declarant ca, sustine
integral declaratiile consemnate prin procesul-verbal de audiere a martorului din data de
20.11.2023, si accepta sa ofere declaratii suplimentare asupra intrebarilor adresate de catre
organul de urmarire penald. A mai mentionat ca, in perioada de timp 24.02.2023 — 01.01.2024, a
detinut functia de SS al SP al SSP IP laloveni, iar din data de 01.01.2024, a fost emis ordinul de
eliberare din functie din cadrul organelor MAI, in baza cererii personale. Careva circumstante
suplimentare la caz nu are de declarat, cu exceptia faptului cd In momentul discutiei cu
conducatorul automobilului de model ,,BMW F10”, Andronic Daniel ***** ultimul parea foarte
increzut in sine, pe alocuri chiar si indignat, mentionand ca nu prima datd este stopat de catre
politie fiind depistat ca conduce mijlocul de transport fard permis de conducere, insa de fiecare
data se clarifica. Automobilul de model ,,BMW F10”, a fost stopat de el personal, din motiv ca I-
a vazut din departare cum venea cu viteza, chiar si nu a Incetinit miscarea in fata trecerii de
pietoni, fapt ce 1 s-a parut suspect, mai mult ca atat, avand in vedere ca era pe timp de noapte si
se axau pe prevenirea contraventiilor. Odata ce Andronic Daniel ***** a stopat automobilul, pe
bancheta dreapta din fatd, pe pozitia de pasager, mai era o persoand de gen masculin. Pentru
verificarea actelor, spre automobilul ,,BMW?” s-a apropiat personal. In acel moment colegul
Moisei Petru, din cate isi aminteste, se afla in automobilul de serviciu si intocmea un proces-
verbal cu privire la contraventie 1n privinta altui conducdtor, care la fel a fost depistat ca
conducea fara permis de conducere. Odatd ce Andronic Daniel ***** a fost stopat, ultimul a
coborat din automobil si indatd a declarat ca nu detine permis de conducere. Verificand baza de
date ,,eDATA”, intr-adevar s-a stabilit ca Andronic Daniel ***** nu dispunea de permis de
conducere. Constatand acest fapt, colegul, Moisei Petru, 1-a informat pe Andronic Daniel *****
ca in privinta lui urmeaza a fi intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie n baza art. 231
alin. (2) Cod Contraventional. Ulterior, Andronic Daniel *****_ incerca sa-i convingd cumva sa
facd o exceptie si sd nu-l documenteze, dand de inteles cad este gata sa le ofere si mijloace
financiare, in schimbul ne documentarii cazului de contraventie. Probabil si din aceste motive
discutia lor a durat un pic, pana cand i-a explicat prevederile legale lui Andronic Daniel *****
Atat el cat si colegul sau Moisei Petru 1-au avertizat pe Andronic Daniel ***** c3 este pasibil de
raspundere penald in cazul oferirii de mita, la ce Andronic Daniel ***** a declarat cd stie,
mentionand in felul urmator: ,,Eu stiu ca se sanctioneazd, dar nu sunt ,,crasi”, sunt baiat de
treaba.”. Procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Andronic Daniel ***** a fost
intocmit de catre Moisei Petru, din cauza ca la acel moment el (Albu Marian) nu dispunea de cod
de agent constatator. La moment nu-si aminteste ce amendd a fost aplicatd in privinta lui
Andronic Daniel ***** Nu poate explica gest al lui Andronic Daniel ***** prin oferirea de
mijloace banesti in suma de 2000,00 lei, ce depdseste cu mult suma amenzii aplicate, in cazul
conducerii mijlocului de transport fara de a detine permis de conducere. La 20.11.2023, de catre
colegul sau, Moisei Petru, a mai fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, pe caz
similar. Din cate isi aminteste, la un sofer de microbuz de model ,,Volkswagen LT”, de culoare
albi, la moment nu tine minte ce numir de inmatriculare avea. In privinta acestuia a fost intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie In baza art. 231 alin. (2) Cod Contraventional.
Ultimul a fost stopat de el personal, pentru verificarea actelor si, din cate isi aminteste, avea o
defectiune la sistemul de iluminare, la faza scurta. In timpul stopdrii, soferul a prezentat la



control doar certificatul de Tnmatriculare a mijlocului de transport, declarand ca nu detine permis
de conducere, fapt pentru care i-a spus colegului sdu sa-l1 documenteze. Nu cunoaste, nu a
verificat in momentul stoparii microbuzului de model ,,Volkswagen LT”, daca ultimul transporta
careva incarcatura. Din cate 1si aminteste, Andronic Daniel ***** comunicase ca este ,,bdiat de
treaba”, dar concret cu ce se ocupd nu s-a interesat. in momentul stoparii lui Andronic Daniel
*akkk la fata locului, din cate isi aminteste, In acel moment se documenta si soferul
microbuzului de model ,,Volkswagen LT”. Andronic Daniel ***** personal nu i-a comunicat
aceste detalii si anume daca are careva legaturd cu microbuzul documentat. De catre el personal
nu au fost intreprinse careva masuri cu privire la transportarea masei lemnoase, din motiv ca nu a
verificat ce transporta microbuzul de model ,,Volkswagen LT”. Odata ce a depistat ca soferul nu
detine permis de conducere, i-a spus colegului sd-i fie Intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie si a plecat sa stopez alte automobile. (f.d. 63-64, 79-83)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Cocarcea Ion din 18.12.2023, potrivit caruia
acesta a declarat ca, pe Andronic Daniel ***** il cunoaste, ultimul 1i este nepot, fiind fiul
cumnatului sdu Andronic *****_Din cate cunoaste, la moment Andronic Daniel *****_ se ocupa
cu vanzarea lemnelor de foc. De unde anume acesta le ea pentru vanzare, el nu cunoaste. La
20.11.2023, aproximativ la orele 19:00, in timp ce se afla la domiciliu, a fost apelat telefonic de
catre Andronic Daniel *****  care 1-a rugat s mearga cu el 1n or. Ialoveni, pentru a se urca la
volanul microbuzului detinut de cétre acesta, de model ,,Volkswagen”, numarul de inmatriculare
nu-l cunoaste, care a fost stopat de catre agentii de patrulare in or. Ialoveni, pe motiv ca era
condus de catre prietenul acestuia pe nume ,,Alexandru”, care nu avea permis de conducere. Spre
laloveni s-au deplasat impreund cu Andronic Daniel *****  ultimul fiind la volanul
automobilului sau personal de model ,,BMW F10”, cu numarul de inmatriculare *****_ Din cate
cunoaste, Andronic Daniel ***** la fel nu are un permis de conducere, pentru conducerea
mijloacelor de transport. Ajungind la fata locului, in or. laloveni, pe str. luri Gagarin, a observat
ca pe acostament era parcat microbuzul de model ,,Volkswagen”, de culoare alba, ce apartine lui
Andronic Daniel ***** jar langd el stationa o autospeciala a politiei de patrulare de model
,Dacia Logan”. in acel moment el a rimas in automobil, iar Andronic Daniel ***** g-a indreptat
spre angajatii de politie pentru a clarifica situatia. Ce discutii a purtat Andronic Daniel ***** cu
angajatii de politie nu cunoaste, deoarece se afla in automobil si nu a asistat la acele discutii.
Aproximativ peste 20 minute, microbuzul de model ,,Volkswagen” a plecat de la fata locului. La
volan, din cate intuieste, s-a urcat ,,Alexandru”. Dupa plecarea microbuzului, Andronic Daniel
*#dek% In continuare purta careva discutii cu agentii de patrulare, fiind doi colaboratori. Ulterior,
aproximativ peste 30 minute, la fata locului s-a mai apropiat o autospeciala de politie de model
,Dacia Duster”, cu trei colaboratori, care au intocmit careva acte. Ce acte anume nu cunoaste.
Peste ceva timp, unul din colaboratorii de politie, s-a apropiat la dansul si i-a spus cd urmeaza sa
se deplaseze la Inspectoratul de Politie laloveni. Spre Inspectoratul de Politie Ialoveni, deja
urcase la volanul automobilului ,,BMW?”, iar Andronic Daniel ***** a urcat pe bancheta din fata,
in calitate de pasager. In timp ce se deplasau, Andronic Daniel ***** j-a comunicat ci, de citre
agentii de patrulare i-a fost Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul ca a
condus mijlocul de transport fara permis de conducere. Din spusele lui Andronic Daniel *****_ a
inteles cd, agentii de patrulare au Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie si in
privinta lui ,,Alexandru”, pe motiv ca ultimul a condus microbuzul fard a detine un permis de
conducere. Cu privire la oferirea cdror va mijloace banesti angajatilor de politie de catre
Andronic Daniel ***** el (martorul) nu cunoaste nimic. Nu au discutat la subiectul dat. In
incinta IP Ialoveni a scris o recipisd precum ca preia automobilul de model ,,BMW?”, n/i ***** gj



s-a deplasat la domiciliu impreund cu Andronic Daniel ***** In timpul deplasirii careva
discutii cu Andronic Daniel ***** nu a purtat, dar a observat ca ultimul era ingandurat si
indispus, fapt pentru care nici nu a incercat sa-i dea careva intrebari. Din cate cunoaste, Andronic
Daniel ***** a urmat cursuri de scolarizare pentru obtinerea permisului de conducere, nsa
avand mai multe tentative, pana la moment, nu a reusit sd promoveze proba teoretica si practica
pentru obtinerea permisului de conducere. Anterior, de mai multe ori, il avertiza pe Andronic
Daniel ***** g3 nu urce la volanul automobilului pana ce nu obtine permisul de conducere, Insa
de fiecare data acesta a ignora indemnurile sale. (f.d. 65-67)

- Procesul-verbal de audiere a martorului Scripcari Alexandru din 10.01.2024, potrivit
caruia acesta a declarat ca, pe Andronic Daniel ***** {] cunoaste, ultimul i este verisor si sunt n
relatii bune. La moment, Andronic Daniel ***** munceste la padure, in calitate de muncitor,
fiind Insarcinat sd defriseze si sd aranjeze masa lemnoasa, iar el (martorul) periodic 1l ajuta in
aceasta activitate. La 20.11.2023, aproximativ la orele 16:00, in timp ce se afla la domiciliu, a
fost apelat telefonic de catre Andronic Daniel ***** care 1-a rugat sa se duca la padurea in care
ultimul muncea, in s. Stejareni, r-nul Straseni, pentru a transporta o incadrcaturda de masa
lemnoasi la un client din or. Ialoveni. Incarcitura urma a fi transportati cu microbuzul de model
»Volkswagen LT”, cu n/i ***** ce apartine lui Andronic Daniel ***** La moment nu detine
permis de conducere ce i-ar permite conducerea mijlocului de transport, Insa a riscat si a urcat la
volan, deoarece dorea sa castige ceva bani. Pentru prestarea acestui serviciu, urma sa fie
remunerat de citre Andronic Daniel ***** cy 200-300 lei. In timp ce se deplasa pe str. Iurii
Gagarin, din or. Ialoveni, la orele 18:10, a fost stopat de catre un echipaj de politie pentru
verificarea actelor. In timp ce a stopat microbuzul, s-a apropiat un angajat al politiei cdruia i-a
prezentat actele pe vehicul si la intrebarea acestuia i-a comunicat cd nu detin permis de
conducere. Agentul de patrulare i-a comunicat cd urmeazd sa fie intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie In privinta sa, cu ridicarea mijlocului de transport. La fel, angajatul de
politie I-a intrebat ce transporta si daca detine careva acte pe incarcatura. La intrebarea adresata,
i-a comunicat ca este factura fiscald pentru masa lemnoasa, insd nu o detin la mand, fiind la
Andronic Daniel *****_ Atunci politistul i-a spus sa-1 sune pe proprietarul microbuzului sa se
apropie la fata locului, fapt pentru care l-a apelat telefonic pe Andronic Daniel *#***
Aproximativ peste 40 minute, la fata locului s-a apropiat Andronic Daniel ***** fiind la volanul
automobilului sau personal, de model ,,BMW F10”, cu n/i ***** iar in calitate de pasager fiind
mosul acestuia Cocarcia lon. La fata locului, Andronic Daniel *****_a purtat careva discutii cu
agentii de patrulare, care erau doi la numar, iar el (martorul) a urcat in automobilul ,BMW” si nu
a asistat la aceste discutii. Aproximativ dupd 30 minute de discutii, un angajat al politiei 1-a
chemat si i-a Inmanat spre semnare procesul-verbal cu privire la contraventie care a fost intocmit
in privinta sa, pe faptul cd a condus mijlocul de transport fara a detine permis de conducere.
Dupa ce a primit copia procesului-verbal, politistul care i-a intocmit procesul-verbal i-a spus ca
este liber. El (martorul) a urcat la volanul microbuzului si a plecat la domiciliul clientului care a
comandat masa lemnoasa, iar Andronic Daniel ***** a rdmas la fata locului. Din céte cunoaste,
Andronic Daniel ***** ]a moment nu dispune de permis de conducere, dar periodic conduce
automobilul pe care il detine, de model ,BMW F10”, n/i *****_E] (Andronic Daniel *****) a
urmat cursuri de scolarizare pentru obtinerea permisului de conducere, insd avand mai multe
tentative, pana la moment nu a reusit sd promoveze proba teoreticd si practicd pentru obtinerea
permisului de conducere. Cu referire la faptul cd Andronic Daniel ***** a oferit careva mijloace
banesti angajatilor de politie, la 20.11.2023, nu cunoaste nimic. La acest subiect cu Andronic
Daniel ***** careva discutii nu a purtat. A concretizat ca, la 20.11.2023, dupa ce a fost eliberat



de catre angajatii de politie si descdrca lemnele la destinatie, a fost apelat telefonic de cétre
Andronic Daniel ***** care l-a avertizat ca, cand se v-a intoarce sd merg pe un alt drum, din
motiv cd mai venise un echipaj de politie, insd care a fost necesitatea interventiei acestora nu
cunoaste. A doua zi, intdlnindu-se cu Andronic Daniel ***** pentru a-i transmite banii obtinuti
in urma vanzarii masei lemnoase, 1-a intrebat cum s-a clarificat cu politia, Tnsa ultimul a evitat sa
raspunda, dar era vadit stresat si ingrijorat de cele intamplate. La fel a mai adaugat ca angajatii
de politie nu au dat careva semne si nici nu au pretins de la dansul, careva mijloace financiare in
schimbul ne documentarii faptei de contraventie. (f.d. 69-73)

- Procesul-verbal de confruntarea din 20.02.2024, potrivit caruia, a fost efectuata
confruntarea intre martorul Moisei Petru si banuitul Andronic Daniel ***** 1in cadrul carei
actiuni procesuale partile si-au mentii declaratiile oferite In cadrul audierii. Totodata, Moisei
Petru a respins acuzatiile banuitului Andronic Daniel *****  care declarase cd angajatii
serviciului de patrulare au acceptat mijloacele banesti propuse in schimbul ne documentarii
conform Legii a cazului de comitere a contraventie. Suplimentar, banuitul Andronic Daniel
*adeE* a recunoscut, cd anume el a fost initiatorul discutiei privind oferirea mijloacelor banesti
angajatilor de politie. (f.d. 96-101)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.11.2023 cu plansa fotografica,
potrivit caruia, obiectul cercetarii a constituit automobilul de politie cu numarul de inmatriculare
*adck% unde, In buzunarul torpedoului portierei stanga din fata, au fost depistate si ridicate
mijloacele banesti in suma de 2000,00 lei. (f.d. 8-11)

- Procesul-verbal de ridicare din 28.12.2023, potrivit caruia, de la Albu Marian a fost
ridicat un purtator de informatii de tip DVD-RW care contine un fisier video cu inregistrari de la
locul comiterii faptei la 20.11.2023. (f.d. 20)

- Procesul-verbal de examinare din 14.02.2024, potrivit cdruia, obiectul supus examindrii
a constituit un suport de tip DVD-RW, ridicat de la martorul Albu Marian. Prin examinare s-a
constatat cd, secventa video se efectueaza pe timp de noapte, de catre o persoana ce se afla pe
bancheta din fata, la volanul unui automobil. Din materialele acumulate in cadrul cauzei penale
s-a stabilit ca, filmarea este efectuatd de catre angajatul SP al SSP a IP Ialoveni, Albu Marian. La
sec. 13 de portiera automobilului, care este deschisd, se apropie o persoanda de gen masculin,
fiind imbracat in uniformd, asemanatoare celei militare, care este rugat de catre angajatul de
politie sa plece. Dupd care persoana vizatd pleacd. La sec. 17, de portiera automobilului se
apropie o altd persoana de gen masculin, imbracatd in haine de culoare alba, fiind identificat ca
Andronic Daniel *****_Intre angajatul politiei si Andronic Daniel ***** ay loc discutii, din
continutul carora se intelege cad Andronic Daniel ***** 1] roaga pe angajatul de politie, sa nu fie
documentat pentru faptul conducerii mijlocului de transport, fara a detine permis de conducere.
La min. 1 sec. 26, Andronic Daniel ***** spune: ,,... hai ca amus ma intorc”, pleaca de la
portiera automobilului si revine peste 32 sec., si pune ceva in buzunarul portierei si o inchide.
Ulterior, fiind stabilit prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.11.2023, a
automobilului de serviciu ,,Dacia Logan”, cu n/i ***** ca Andronic Daniel ***** a pus in
buzunarul portierei, 10 bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare. Stenograma comunicdrilor ce a
avut loc intre angajatul de patrulare Albu Marian si Andronic Daniel ***** ]a data de
20.11.2023. Cuvintele pronuntate de inspectorul de patrulare sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,A”, cuvintele pronuntate de Andronic Daniel ***** — sunt conventional marcate
in stenograma cu ,,B”:

A- Sinu ti-ai luat la dizeli?

B- Da daca nu era, si aista l-am luat 1n credit.



A- Cum 1i in credit, daca-i dupa dumneavoastra?

B- {i in credit luat, dapu ei prin banca.

A- Nu-i 1n leasing?

B- {i leasing ..., eu am si plitesc facturile in fiecare luna.

A- In fiecare luna?

B- Da, da.

A- Ti-ai luat masina si nu ti-ai luat permis inca.

B- Amu 1l fac.., ma chinui, crezi cad nu ma chinui, am 6 ani de zile de cand ma chinui cu
dansu.

A- Cum de 6 ani de zile nu ai putut sa-ti faci un permis?

B- Da na-i cu sine, na-i cu sine, era un patan care...

A- Acolo nu trebu cu nimi, trebu sa inveti si sd dai examenu.

B- Dapu daca n-am invatat dea branza in scoala si sa fac, eu pravilele le stiu.

A- Fi le stii?

B- Le stiu pravilele merg, demult timp ma ocup cu lemnele eu si circul in fiecare zi, pe
aicea trec pastaiana.

A- Pastaiana imblati fara permis, da?

B- Ei dapu sei sa-i faci, dacad nu incalcdm regulile, mergem ca oamenii nu? Accidente nu.

A- Si-1 aicea?

B- Ei deamu aista 1i accident da.

A- Aista-1 pan la un timp.

B- Hai te rog.

A- Si hai te rog, eu 1s la lucru fac conform legislatiei.

B- D4 sa facem si noi sd mancam o bucata de paine... ma rog.

A- Unde sa ma duc eu amu?

B- Hai ca si noi tot lucram pentru melaciovsi de estia, ne chinuim.

A- Eu s la servici domnu.

B- Da eu stiu.

A- Eu trebu sa-mi fac lucru.

B- Hai ca amus ma intorc, credetima udi baieti ca nu-s eu baiet huiovai.

A- Am nevoie de grupa operativa. (f.d. 22-23)

- Corpul delict:

- 10 bancnote cu valoarea nominalul de 200 lei, recunoscute in calitate de corpuri delicte
prin ordonanta din 14.02.2024 (f.d. 36), au fost transmise spre pastrare la SFS, fapt confirmat
prin actul de predare primire cu nr. 17 din 20.02.2024, coletul nr. 1075 (f.d. 39).

- Mijloacele materiale de proba:

- un purtdtor de informatii de tip DVD-RW care contine un fisier video cu Inregistrari de la
locul comiterii faptei la 20.11.2023 (f.d. 21), recunoscut in calitate de mijloc material de proba
prin ordonanta din 14.02.2024 (f.d. 24).

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 322 din 29.12.2023, prin care s-a constatat
ca, 10 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei, care au fost ridicate, in cadrul cercetarii la fata
locului la data de 20.11.2023, din automobilul de serviciu al politie de model ,,Dacia Logan”, cu
n/1 ***** din buzunarul torpedoului portierei stdngi din fatd — corespund dupa calitatea si
metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnote autentice (f.d. 31-
35).




La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) —4) CPP RM, Instanta
de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca
a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 364! Cod de procedura penald al RM si
audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, actiunile
careia instanta le califica in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal al RM pe
semnele — coruperea activa, adica promisiunea, oferirea, darea, personal, unei persoane
publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In acord cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul
stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) CPP RM, fiecare probd urmeaza sd fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

Respectiv, se denotd cad prin prisma cumulului de probe administrate in cadrul prezentei
cauze penale, inclusiv declaratiile martorului, in coroborare cu cele rezultate din actiunile de
urmdrire penald efectuate, or aceste probe au legaturd cu cauza penald, influenteaza asupra
solutiondrii cauzei penale si prin informatiile pe care le contin, sunt necesare justei solutionari a
acesteia, fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor reciproce, inclusiv cu expunerile inculpatului, se constatd cad anume Andronic
Daniel ***** a sgvarsit fapta incriminata, cu intentie directa, si anume, cunoscand cu certitudine
ca politia este o institutie publica specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin
activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un functionar
public cu statut special, persoana publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal, realizand ca orice
promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se
cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune In exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
constituie infractiune, si urmdrind scopul evitdrii raspunderii contraventionale, actioniand
premeditat, din proprie initiativa, intentionand sd modeleze comportamentul colaboratorii din
cadrul Serviciului de Patrulare al Sectiei Securitate Publica a IP Ialoveni, In sensul de a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, a promis, oferit si dat subofiterilor
Moisei Petru si Albu Marian, mijloace banesti pentru a-i determina sa ignore obligatiile
functionale si sd nu-1 documenteze, sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art.
231 alin. (2) Cod Contraventional, promisiune vociferatd expres, iar fiind avertizat de catre
ultimul ca propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal,
si-a continuat actiunile sale infractionale si i-a oferit personal subofiterilor Moisei Petru si Albu
Marian, mijloace banesti in suma de 2000,00 lei, pe care le-a plasat in buzunarul torpedoului
portierei din stdnga-fatd a mijlocului de transport model ,,Dacia Logan”, cu numarul de



inmatriculare *****_actiuni care au fost denuntate de cétre colaboratorii de politie.

Astfel, supunand probele acumulate unei analize prin prisma corobordrii lor, se constata cu
certitudine ca inculpatul, a comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul Penal al
RM. S-a stabilit existenta elementelor componentei de infractiune, astfel, coruperea activa,
adica promisiunea, oferirea, darea, personal, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, fiind corect imputabild inculpatului.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii la momentul comiterii
faptei), promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia se
pedepseste cu inchisoare de pdnd la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La moment, instanta de judecatd denota ca a intervenit o Lege mai favorabila /Art. 325 in
redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024].

Astfel, conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal (in _redactia Legii la momentul
adoptarii Hotardrii), promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice sau unei persoane publice strdaine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale,
iar_persoana_juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

In atare situatie este evident faptul ci, noile prevederi legale, plaseazi fapta infractionald
incriminatd inculpatului din categoria infractiunilor grave in categoria infractiunilor usoare.

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, Legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM, sentinta
de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala al RM, sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor
depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta de judecata in absenta lor.

In cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit vinovitia inculpatului Andronic Daniel ***%*
dincolo de orice indoiala rezonabila. Iatd de ce, instanta de judecatd va emite o sentintd de
condamnarea 1n privinta acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. art. 7,
61, 75 — 77 Cod penal al RM, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei penale,
care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana




celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal al RM, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal al RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societatii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau vindicativa, n sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Conform prevederilor art. 16 alin. (2) CP RM, infractiuni usoare se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un
termen de pana la 2 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (2) Cod penal al RM, instanta de judecatd releva ca
infractiunea savarsitd, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave. Suportul normativ al acestei concluzii deriva din interpretarea
sistemica a prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Instanta de judecata retine cd, inculpatul Andronic Daniel ***** este: nu angajat in campul
muncii, celibatar, nu are copii la intretinere, supus militar, studii medii, grad de invaliditate nu
are, fara distinctii de stat si grade speciale, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla,
fara antecedente penale.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) lit. e), f), (2) din Codul penal al RM,
instanta retine faptul: recunoasterii vinovatiei, cdinta sincera.

Corelativ, art. 77 din Codul penal al RM stabileste circumstantele agravante, care au
caracter exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justifie a RM in Hotararea ,,Cu privire la unele
chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot fi
recunoscute drept circumstante agravante numai acele imprejurdri, care sunt strict prevazute de
lege, stabilite de organele de urmarire penala si incluse 1n continutul rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) din Codul penal al RM, careva circumstante
agravante nu au fost stabilite.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod penal al RM, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnatilor, cit §i a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecata accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Tmprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal al RM, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325
alin. (1) Cod penal al RM a stabilit ca aceasta se pedepseste cu: amenda in marime de la 500 la
1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta subliniaza ca potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art. 80! alin. (1)
CP RM, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea specialda a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau
cu inchisoare.

Luand in consideratie faptul ca solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului, a
avut loc 1n baza probelor administrate In faza de urmarire penald, acesta recunoscand in totalitate
faptele indicate in rechizitoriu, instanta constatd luarea in calcul a regulilor prevazute la art. 80!
alin. (1) Cod penal al RM la aplicarea pedepsei penale.

In acest mod, in spetd, se stabileste noua limitd de pedeapsi minima si maxima pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, cu aplicarea prevederilor
art. 80! alin. (1) din Codul penal, cu modificarea pedepsei pentru persoanele fizice cu: amenda in
marime de la 375 la 1125 de unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 2250 la 3750 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatd este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni.

Astfel, reiesind din considerentul cd inculpatul este tras la raspundere deja nu pentru prima
datd, existd circumstante atenuante, lipsesc circumstante agravante, instanta de judecata
considera oportuna stabilirea inculpatului a unei pedepse cu amenda in marime de 550 (cinci
sute cincizeci) unitdti conventionale ce constituie 27500,00 (doudazeci si sapte mii cinci sute,
00) lei.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1)-(3), (5)-(7) din Codul penal al RM, amenda este o
sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de
prezentul cod. Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionala de amenda
este egala cu 50 de lei. Marimea amenczii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500
la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pana la
20000 unitati conventionale, luandu-se ca baza marimea unitdtii conventionale la momentul
savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii
savargite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Ludnd in considerare




circumstantele cauzei, instanta de judecatd poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana
la 5 ani. In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma
neachitata a amenczii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale. Amenda in
calitate de pedeapsa complementard poate fi aplicata numai in cazurile in care ea este prevazutd
ca atare pentru infractiunea corespunzdtoare. In cazul in care condamnatul nu este in stare sd
plateasca amenda stabilita ca pedeapsa principala sau complementard, instanta de judecata
poate, potrivit prevederilor art. 67, sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu muncd
neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul
comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

Totodata, in conditiile art. 64 alin. (3') Cod penal al RM, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o
plateste in cel mult 3 zile lucrdtoare din momentul in care hotdrdrea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenczii este executata integral.

Din materialele cauzei rezultad cd, prin ordonanta din 23.02.2024, fatd de Andronic Daniel
*akck a fost aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile,
care la data adoptarii sentintei a expirat de drept.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedurd penala,
instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana
cand sentinta va deveni definitivd.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se
va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest context, instanta releva ci, conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor §i ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea mdsurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald,
constituie masuri preventive masurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de cdtre instantd a executarii sentintei.

Reiesind din continutul art. 178 alin. (2) din Codul de procedura penala, obligarea de a nu
parasi tara consta in indatorirea impusa inculpatului de catre instanta de judecata de a nu
parasi tara fara incuviintarea organului care a dispus aceasta masurd, precum §i in indeplinirea
altor obligatii prevazute la alin. (1) din acelasi articol.

Astfel, instanta statueaza ca pana cand sentinta va deveni definitiva, se va aplica in privinta
inculpatei Andronic Daniel ***** masura preventiva — obligarea de a nu pardsi tara.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedurd penald RM, hotdrdrea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Instanta de judecata retine ca actiune civild pe dosar nu a fost inaintata.

Acuzatorul de stat nu a solicitat sa fie incasate din contul inculpatului cheltuieli judiciare.

Procurorul, in dezbateri judiciare a solicitat confiscarea corpurilor delicte in beneficiul
statului si pastrarea mijloacelor materiale de probd la dosar pe intreaga perioadd de pastrarea a
dosarului.



In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penals, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

La fel, in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, corpuri
delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei de judecata si se anexeaza la dosar.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3)
lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile
in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora, 4) banii §i alte
valori dobdndite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz
de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii
civile. Banii marcati, asupra carorva au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul
statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu
au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Concomitent, potrivit prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) Cod penal, confiscarea
speciala consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, corpul delict si anume:

- 10 bancnote cu valoarea nominalul de 200 lei, recunoscute in calitate de corpuri delicte
prin ordonanta din 14.02.2024 (f.d. 36), au fost transmise spre pastrare la SFS, fapt confirmat
prin actul de predare primire cu nr. 17 din 20.02.2024, coletul nr. 1075 (f.d. 39) — la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti se trec in proprietatea statului.

In continuare in conformitate cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele
au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte §i documente care
pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstangelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei de judecata §i se anexeaza la dosar.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1)
Cod procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,



audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauzd.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atdta timp cat se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenti, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijloacele materiale de proba:

- un purtator de informatii de tip DVD-RW care contine un fisier video cu Inregistrari de la
locul comiterii faptei la 20.11.2023 (f.d. 21);

- Raportul de constatare tehnico-stiintificad nr. 322 din 29.12.2023, prin care s-a constatat
ca, 10 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei, care au fost ridicate, in cadrul cercetarii la fata
locului la data de 20.11.2023, din automobilul de serviciu al politie de model ,,Dacia Logan”, cu
n/1 ***** din buzunarul torpedoului portierei stdngi din fatd — corespund dupa calitatea si
metoda imprimdrii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnote autentice (f.d. 31-
35) —urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata de pastrare a acesteia.

in conformitate cu prevederile art. art. 10, 16, 64, 76, 77, 80! alin. (1) Cod penal, art. art.
162, 340, 364!, 384-389, 392-395, 397 si 437 alin. (1) pct. 14), 438, 439 din Codul de procedura
penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Andronic Daniel ***** ge recunoaste vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal al RM si, cu aplicarea art. 80! alin. (1) Cod penal al RM, i se stabileste
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati conventionale,
ce constituie 27500,00 (douizeci si sapte mii cinci sute, 00) lei.

Se informeaza Andronic Daniel ***** ca in corespundere cu prevederile art. 64 alin. (3')
din Codul penal, este n drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3
zile lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, considerandu-se
ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Termenul executdrii pedepsei lui Andronic Daniel ***** urmeaza a fi calculat din
momentul rdmanerii definitive a sentintei de condamnare.

Pana la devenirea definitiva a sentintei se aplicd fatd de Andronic Daniel ***** masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la ramanerea definitiva a
prezentei sentinte.

Corpul delict:

- 10 bancnote cu valoarea nominalul de 200 lei, recunoscute in calitate de corpuri delicte
prin ordonanta din 14.02.2024 (f.d. 36), au fost transmise spre pastrare la SFS, fapt confirmat
prin actul de predare primire cu nr. 17 din 20.02.2024, coletul nr. 1075 (f.d. 39) — la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti se trec in proprietatea statului.

Mijloacele materiale de proba:

- un purtdtor de informatii de tip DVD-RW care contine un fisier video cu Inregistrari de la
locul comiterii faptei la 20.11.2023 (f.d. 21);

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 322 din 29.12.2023, prin care s-a constatat
ca, 10 bancnote cu valoarea nominald de 200 lei, care au fost ridicate, in cadrul cercetarii la fata




locului la data de 20.11.2023, din automobilul de serviciu al politie de model ,,Dacia Logan”, cu
n/1 ***** din buzunarul torpedoului portierei stingi din fatd — corespund dupa calitatea si
metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnote autentice (f.d. 31-
35) — urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata de pdstrare a acesteia.
Sentinta pronuntata integral la data de 21 octombrie 2024.
Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani, in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Dorin
Munteanu
Copia corespunde originalului, Judecator Dorin

Munteanu



