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Dosarul nr. 1-182/2023
SENTINTA
iN NUMELE LEGII
14 februarie 2025 orasul Singerei

Judecatoria Balti (sediul Sangerei)
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Adrian Clevada

Grefier Maria Uzun, Tatiana Condorachi, Felicia Andriuta
Cu participarea procurorului Victor Rauh

si a avocatului Gordila Vitalie, Rddeanu Gheorghe

a judecat in sedinta de judecata publica in procedura generald cauza penala de invinuire a lui
Nigoleanu Veaceslav ***** njscut la ***** original si
locuitor or. *##*** gr, *****x 11/]  cetdtean al Republicii
Moldova, moldovean, studii medii, supus serviciu militar,
casatorit, neangajat in cimpul muncii, posesor al buletinului
de identitate ***** eliberat la 04.10.2019, IDNP *****,
anterior nejudecat;

in comiterea infractiunilor prevazuta de art. 325 alin. 1), Cod penal al RM ,

Cauza penald s-a aflat pe rolul instantei de la 6 decembrie 2023 pana la 14 februarie 2025.
Procedura de citare a fost respectata.
Asupra materialelor si probelor din dosar, instanta de judecata

a constatat:

Inculpatul Nigoleanu Veaceslav ***** Ja 27 septembrie 2023, aproximativ in jurul orelor
14:33, deplasindu-se la volanul automobilului de model ,,*****” cu numerele de inmatriculare
*adek fiind stopat la iesirea din mun. Balti, pe traseu R-6 km 126+800, de cétre ofiterul superior
de patrulare ,,Balti” a Directiei Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica
al IGP al MAI, comisar ***** si ofiterul superior de patrulare Balti a Directiei Patrulare Nord al
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI, comisar ***** aflati in exercitiul
functiunii conform dislocatiei stabilite pentru ziua respectiva, care in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova, sunt persoane publice, iar in conformitate cu
prevederile art. art. 385, 400 Cod contraventional al Republicii Moldova, au calitatea de agenti
constatatori si sunt in drept sd intocmeascd procese verbale cu privire la contraventie de
competenta acestora, astfel Tn cadrul documentarii actiunilor conducdtorului mijlocului de
transport pentru incdlcarea regulilor de exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare
obligatorie de raspundere civilda auto prin prisma prevederilor art. 229 alin. (3) Cod
contraventional al Republicii Moldova, fapte confirmate prin procesul verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta acestuia de ofiterul superior de patrulare Balti a Directiei
Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, comisar ***** ]a
27.09.2023, in cadrul verificarii actelor solicitate la control de cétre agentul constatator si
intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie, in pofida faptului ca a fost de mai multe



ori avertizat in mod verbal de catre colaboratorii politiei de patrulare mentionati supra despre
raspunderea penald pe care o poartd corupatorul pentru promisiunea, oferirea sau darea unei
persoane publice mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, aflindu-se lingd usa pasagerului din fatd a
automobilul de model ***** cu numerele de inmatriculare MAI ***** ignorand cerintele legale
din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora, urmarind
scopul mituirii colaboratorilor politiei de patrulare, actionind cu intentie directd, a promis dupa
care a oferit si a dat personal ofiterilor de patrulare mijloace banesti ce nu I-i se cuvin acestora in
suma totala de 400 lei, bani pe care i-a pus personal in portiera usii din partea pasagerului din
fatd a mijlocului de transport indicat supra in timpul cind intocmea procesul verbal cu privire la
contraventie pentru ca agentul de constatare sd nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale si anume sd nu actioneze in vederea documentdrii cazului de conducere a vehicului cu
incalcarea regulilor de exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto prin intocmirea unui proces verbal cu privire la contraventie conform art.
229 alin. (3) Cod contraventional al Republicii Moldova.

ANALIZA PROBELOR.
Argumentele inculpatului.

In cadrul sedintei judiciare inculpatul Nigoleanu Veaceslav vina n-a recunoscut-o,
explicand in esentd ca, la 27 septembrie 2023 pleca la o comanda cu ruta avea noud calatori
pentru ai duce la o cumitrie. In drum , la iesirea din or. Balti a fost stopat de politie pentru
verificarea actelor, unde s-a constatat ca de aproximativ doud zile erau expiratd polita de
asigurare si i-a propus sd se Inteleaga sa-l ierte. DI. ***** j-a spus sd coboare si s vind la
automobilul lor unde le-a explicat situatia, si i-a spus sa-i faca o preintimpinare si sd plece la
colegul ***** c3 el este mai mare pe echipaj. S-a apropiat de ***** sa-i explice situatia cu
referire la expirarea politiei de asigurare la ce acesta ia spus ca sunt 4 si ea aratat patru degete din
ce a inteles ci trebuie sa dea 400 lei. In acest timp s-a intors la ***** si |-a intrebat unde sa puna
banii $i nu a atras atentia cd *****este la spatele lui 1 ***** j-a aratat din privire sd puna banii
in usd. Atunci *****a inceput sa-1 filmeze. Procesul verbal a fost intocmit afard, pe automobil de
kadek* 51 acesta a durat aproximativ o ora. Apoi a telefonat undeva. Tot a durat aproximativ doua
ore. Cind s-a apropiat de *****nu l-au preintimpinat de raspundere penald, nu-si aminteste si
doar cind a pus banii atunci i-au explicat consecintele art. 325 Cod penal. Initial nimeni nu ia
spus s stea in masind, i-au spus s coboare din automobil dupa care ei in doi au purtat o
conversatie. A mai concretizat cd el nu avea sa propund bani fara ca ei sd 1i propuna si le ofere
bani, ei l-au provocat. A mai explicat ca este conducator auto de aproximativ 35 ani dar prima
datd s-a intimplat ca timp de o ord sa-i faca un proces verbal. Careva incalcari referitor la
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate sau corupere nu a avut. A mai explicat ca
pe pasageri nu-i cunoaste decit o doamnd o cunostinta de a sa. A mai explicat ca initial a rugat
sd-i facd o preintimpinare pentru asi face asigurarea. A mai explicat cd recunoaste vina partial
dar nu recunoaste cd a dat mita. A mai explicat cd nu a vazut pliantele pe usa cu privire sa nu dea
mitd. A mai explicat ca direct nu i-a spus sd ofere mitd dar prin gesturi a inteles si anume au
intins timpul, se Intelegea intre ei, prin aceasta a inteles sa dea banii si astfel 1-au provocat si au
intocmit procesul verbal la urma. Acest fapt la inteles si din motiv cd a stat mult in drum. A mai
explicat ca dupa o ora ce a fost stopat s-a apropiat cu portmoneul.

In sustinerea parti apararii a fost audiata in cadrul cercetarii judecitoresti martorul *****
care fiind preintimpinatd de rdspundere penald pentru darea declaratiilor false in esentd a
comunicat cd, 1l cunoaste pe inculpat ca sofer de maxi-taxi. La 17 septembrie 2023 a avut un



botez si Tn momentul cind se deplasa spre botez aproximativ la orele 13 00 la iesirea din or. Balti
au fost stopati de colaboratorii de politie si ia-u retinut aproximativ 2 ore, pe la orele 15-16 00 le-
au permis sa plece. A mai explicat ca in maxi-taxi se aflau 7 persoane care se deplasau la botez.
A mai explicat ca erau doud masini de politie si patru colaboratori. A mai explicat ca Nigoleanu
se deplasa ba la 0 masina ba la alta. A mai concretizat cd nu a auzit discutiile dintre acestia. NU a
observat ca Nigoleanu sa transmita careva bani colaboratorilor de politie.

Probele acuzarii:

In cadrul cercetarii judecitoresti, fiind audiat in calitate de martor ***** Vitalie si fiind
preintimpinat de raspundere penald pentru darea declaratiilor mincinoase, a explicat ca, activeaza
in calitate de ofiter superior din cadrul Directiei de patrulare Nord. La 27 septembrie 2023 a fost
implicat In serviciu la mentinerea ordinii publice pe traseul R-6 la intrarea in or. Balti impreuna
cu colegul *****Vijctor. La un moment a fost observat un microbuz cu pasageri dar care nu era
pe rutd regulari dar pe una ocazionald. Fiind stopat in cadrul controlului s-a constatat lipsa politie
de asigurare obligatorie si in privinta conducatorului auto a fost Intocmit un proces verbal
contraventional. In acest timp de mai multe ori acesta solicitat si nu-i se intocmeasca procesul
verbal. Procesul verbal a fost intocmit afard nu in automobil de mai multe ori soferul a fost
preintimpinat de raspundere penala si a fost rugat sa se intoarca la automobilul personal dupa ce
s-a urcat Tn automobil pe bancheta din fata din partea pasagerului a automobilului de serviciu si a
inchis usa si a continuat scrierea procesului verbal din motiv ca era vint afard, dupa care acesta
din nou s-a apropiat de automobil cu solicitarea sa nu-i aplice amenda pentru incalcarea comisa.
Dupa vre-o citeva ori a inchis fortat usa pentru a intocmi procesul verbal, dupa acesta s-a
apropiat colegul Victor *****de automobil si conducdtorul continua sa insiste sd nu 1 se aplice
amenda si colegul la preintimpinat de raspundere penala la care conducatorul a facut citiva pasi
in urmd si a scos din pantaloni citeva bancnote si le-a pus in buzunarul usii din fatd partea
dreapta de la automobil. Ce suma a fost pusa el nu cunoaste. Dupa ce acesta a pus banii in usa, el
a iesit din automobil si l-a ncuiat si a solicitat interventia la 112 si a comunicat cele intimplate.
Dupa acesta a venit grupa operativa de la IP Singerei si conducdtorul auto si pasagerii s-au
apropiat de grupa operativd pentru a se intelege cu situtia datd la ce ei din nou au fost
preintimpinati de raspundere penald. Acesta a mai explicat ca In automobil la acel moment se
afla doar el, camere video nu este dotat nici el si nici automobilul. A mai explicat ca el nu i-a
permis conducatorului auto sd coboare din automobil ba din contra de mai multe ori i-a solicitat
sd se Intoarca in automobil. A mai explicat cd Nigoleanu propunea sa se inteleagd dar nu a
indicat o suma de bani concretd. Nu a primit careva avantaje la cel moment si nici ulterior.
Acesta a mai declarat cd pe parcursul anului 2023 si 2024 a mai avut asemenea cazuri pe care lea
declarat. A mai explicat cd el nu aratat careva gesturi referitor la vre-o intelegere. A durat mult
timp la perfectare procesului verbal din motiv ca nu functiona e-data precum si faptul ca
conducdtorul insista de a inceta documentarea cazului si la fel si grupa operativa a venit greu
aproximativ la o ord dupa solicitare.

Fiind audiat in calitate de martor si preintimpinat de raspundere penald pentru darea
declaratiilor false, *****Victor in esentd a explicat cd, la 27 septembrie 2023 fiind ca ofiter de
patrulare din cadrul DP Nord la mentinerea ordinii publice pe traseul R 6 intersectie cu str.
*adeR* 51 activind cu colegul ***** Vitalie de cétre acesta a fost stopat un microbus de model
*xkx% Ja volanul careia se afla Nigoleanu unde colegul a depistat incdlcarea Regulamentului
Rutier si anume cd acesta nu avea politd de asigurare obligatorie. Dupa acesta colegul s-a asezat
pe bancheta din fata a automobilului si incercind intocmirea procesului verbal fiind totodata cu



usa inchisa si de automobil s-a apropiat Nigoleanu a deschis usa automobilului de serviciu si in
acel timp s-a apropiat si el de automobilul de serviciul si statea in spatele lui Nigoleanu unde
conducatorul auto incerca sa-i propuna sume banesti colegului pentru a nu fi Intocmit procesul
verbal. Atit el cit si colegul de nenumarate ori l-a preintimpinat pe acesta de raspundere penala
pentru coruperea angajatilor de politie. Acesta a comunicat cd cunoaste despre aceasta dar
oricum insista sd nu —i se intocmeasca proces verbal contraventional si atunci Nigoleanu s-a
deplasat in spatele automobilului a scos bani din buzunar si s-a deplasat la automobilul de
serviciu si i-a plasat in buzunarul din partea dreaptd fatd dupa ce ***** Vitalie s-a dat jos din
automobil si acesta a fost incuiat si au solicitat interventia [P Singerei pentru documentarea
cazului dat. A mai concretizat ca nu a aratat careva semne nici el si nici colegul ca sa fie date
careva mijloace financiare lor. A mai explicat cd nu-si aminteste daca era dotat cu bodycamera,
in anul 2024 au fost dotati cu acestea. Procesul verbal a fost intocmit In automobilul de serviciu
pe locul pasagerului din fata. Procesul verbal a fost intocmit Tn aproximativ 10 minute dupa care
a fost solicitat interventia grupei operative. Aceasta a venit in 15-30 minute. A mai explicat ca
Ribvac Vitalie a anuntat la 112. A mai explicat cd colegul s-a ocupat de documentarea cazului, el
nu s a implicat. Personal nu a vazut cum Nigoleanu a pus bani in buzunarul masinii fiindca era in
spatele lui Nigoleanu. Careva gesturi de 4 degete nu a aratat lui Nigoleanu, ei erau 1n doi el si
colegul.

La caz au fost examinate inscrisurile:

- Raport despre primirea informatiei referitoare la infractiuni si incidente din 27.09.2023
privind pretinsele actiuni ilegale ale lui (f.d. 7);

Informatia de la Directia Patrulare Nord a INSP a IGP inregistratd cu numarul
20231074481 din 27.09.2023 (f.d. 8);

Proces-verbal de sesizare despre sdvarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii
din 27.09.2023 depus de ***** Vitalie prin care se depling pretinsele actiuni ilegale ale lui
Nigoleanu Veacesalv; (f.d.9);

Proces-verbal de cercetarea la fata locului din 07.09.2023 a automobilului de politie de
model ,,*****” cu numarul de inmatriculare MAI ***** in cadrul céruia au fost ridicatye doua
bancnote de a cite 200 lei. (f.d. 10-11);

Plansa fotografica din 27.09.2023. (f.d. 12-14);

Dislocatia fortelor si mijloacelor a directiei patrulare ,,Nord” a INSP din 27.09.2023.
(f.d.18);

Copia raportului de inspectie tehnica periodica din 10.07.2023 (f.d. 20 );

Copia politii de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna; (f.d. 21);

Copia Deciziei asupra cauzei contraventionale nr. DACO01 061304 (f.d. 22 );

Informatia de la Banka Comercialda ,,COMERTBANK” cu privire la confirmarea
autenticitatii bancnotelor supuse verificarii. (f.d. 24 );

Ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penalda din
27.10.2023 prin care au fost recunoscute doud bancnote cu nominalul de 200 lei sio atasate la
cauza penala. (f.d. 25);

Pachet nr. 2 in care sunt impachetati si sigilati bani in suma de 400 lei. (f.d. 26 );

Ordonanta de ridicare din 19.10.2023 prin care de la *****Victor a fost ridicat un DVD
R. (f.d. 29);

Proces-verbal de ridicare din 19.10.2023 prin care a fost ridicat de la *****Victor un
DVD-R. (f.d. 30);



Proces-verbal de examinare din 19.10.2023 prin care a fost examinat DVD-R care contine
un fisier video cu privire la circumstantele cazului din 27.03. 2023. (f.d. 31-32);
Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din
19.10.2023 (f.d. 33 );
Pachet in care este impachetat si sigilat un disc DVD-R de model ,,Verbatim”. (f.d. 34 );
Extras din ordin nr. 370ef din 24.08.2020 pe numele lui *****: (f.d. 35 ) ;
Extras din ordin nr. 462ef. Din 05.09.2023 pe numele lui *****Victor.(f.d. 42 );
Proces-verbal de confruntare intre martorul ***** Vitalie si banuitul Nigoleanu
Veaceslav (f.d. 69-71);
Proces-verbal de confruntare intre martorul *****Victor si banuitul Nigoleanu Veaceslav
din 19.10.2023 (f.d. 72-74 ) ;
- Imaginile video vizionate in cadrul cercetarii judecatoresti.
Precum si alte documente ale cauzei penale, care coroborate cu declaratiile martorilor, or si
ale inculpatului formeaza un ansamblu probator ce confirma pe deplin vinovatia lui Nigoleanu
Veaceslav in cele incriminate, fiind puse de instanta la baza sentintei.

INCADRAREA JURIDICA.

Conform prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar conform prevederilor alin. (1) si (2) art. 101 CPP, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In contextul constatirilor relatate mai sus, instanta mentioneaza si prevederile alin. (3) si
(4) art. 101 Cod de procedura penald, conform carora nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masurd si s motiveze 1n hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art.51 Cod penal temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Alin.(2) al aceluiasi articol enuntd ca raspunderii
penale este supusd numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedurd penald, probele administrate se
verificd §i se apreciaza de catre organul de urmadrire penald sau instantd, iar conform art. 100
alin.(4) al aceluiasi cod, toate probele administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Conform art. 389 al. (1) si (2) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, Tn urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe



presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Vinovatia persoanei trebuie sa fie dovedita in modul prevazut de legea procesual-penala,
prin toate mecanismele prevazute de lege.

Alin.1). art. 325 CPP prevede ca, Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In cadrul sustinerilor verbale prezentate de aparare in ordinea art. 381 CPP au solicitat
instantei de a emite o sentintd de achitare a inculpatului din motiv cad a fost provocat de cétre
colaboratorii de politie iar in caz cad va fi considerat vinovat si-i aplice o pedeapsd mai blinda
reiesind din faptul ca inculpatul este la prima abatere, se caracterizeaza pozitiv, stare de sanatate
precard, este invalid de gr.I, urmeaza tratament de dializa,...

Cit priveste prima alegatie partii apararii ca inculpatul a fost provocat de cétre agentii
statului instanta retine ca, potrivit prevederilor art. 94 alin.(1) pct. 11 CPP care statueazi ci, In
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanfa de judecatd §i nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri
Jjudecatoresti datele care au fost obtinute: prin provocarea, facilitarea sau Incurajarea persoanei
la savirsirea infractiunii;

Aceasta implica sarcina verificarii atente a materialului probator administrat, astfel incit sa
prevind o condamnare a inculpatului care a actionat ca efect al provocarii din partea agentilor
statului sau, dupa caz, din partea persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului, Intrucit ar exista riscul ca acuzatul sd fie lipsit din start de dreptul la un proces echitabil,
prin aceasta Incalcindu-se art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si
Libertatilor Fundamentale ale Omului.

Instanta statueaza cd, reiesind din jurisprudenta CtEDO, se va retine o provocare ori de cite
ori organele de urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta in mod pasiv activitatea infractionala,
ci exercita o asemenea influentd asupra persoanei vizate, Incit sd determine savirsirea
infractiunii, care fard aceastd interventie nu ar fi fost savirsitd, cu scopul de a constata
infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa urmarirea penalda (hot. Teixeira de
Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §§38, 39). Investigarea activitatii infractionale nu este
realizatd intr-o manierd pasiva, daca: acuzatul s-a angajat in comiterea actelor de corupere la
initiativa agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneazd sub
supravegherea agentilor statului, fiind tinta unor solicitari asidui din partea acestora; nu exista
nici o dovada ca acuzatul a mai comis alte infractiuni, in special infractiuni legate de coruptie
(hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008, §67).

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de instigare,
susceptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea.
Provocarea poate consta in: rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate pe
simpatii personale, amenintdri etc.

Generalizind asupra jurisprudentei CtEDO 1n materie (hot. Teixeira de Castro contra
Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 februarie 2008; hot. Khudobin
contra Rusiei, 26 octombrie 2010; hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014 etc.), se retine
existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii cumulative:

- actiunea presupusd ca act de corupere tinde sa fie probata prin solicitarea care provine
de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cind exista o determinare directa
la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator;




- lipsesc indici obiectivi ca fapta ar fi fost savirsita fara aceasta interventie (in special, nu
au fost realizate acte de pregatire, ba mai mult ca atit, persoana nu a fost dispusa sa comita acte
de corupere inainte de contactul cu agentii statului sau, dupd caz, cu persoane private care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului);

- nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de
implicarea agentilor statului sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

Orice declaratie ca acuzatul a fost provocat la savirsirea actelor de coruptie urmeaza a fi
analizata de catre instantele de judecata in hotaririle sale si este sarcina acuzarii sa demonstreze
ca nu a fost o provocare. Instantele urmeaza sa evalueze daca actiunile provocatorului privat au
avut efectul provocarii si dacd infractiunea putea fi comisd fard interventia provocatorului. In
sentinta instantei de judecatd, in cazul in care partea apararii invoca provocarea, urmeaza sd se
regaseasca urmatoarele: - motivarea de ce au fost preferate anumite probe in detrimentul altora; -
motivarea faptului respingerii cererii de administrare a altor probe.

Astfel tinind cont de declaratiile martorilor *****Victor gi ***** Vitalie care au relatat ca
din partea lor n-au fost careva actiuni de solicitare a mijloacelor banesti si n-au exprimat in acest
sens careva gesturi sugestive mai mult ca atit in repetate rinduri inculpatului i-a fost cerut sa stea
la automobilul propriu, s se indeparteze de colaboratorii de politie, in repetate rinduri a fost
atentionat inculpatul ca pentru darea de mitd este raspundere penald, declaratiile martorului
apararii ***** care a indicat ca n-a observat careva actiuni din partea colaboratorilor de politie
precum si imaginile video din care se distinge ca initiatorul promisiunii, oferii si dara de banilor
este inculpatul iar agentii statului in repetate rinduri refuza propunerea inculpatului de a
solutiona cauza contraventionald intr-un alt mod decit cel prevazut de lege precum si faptul ca
agentii statului 11 someaza despre raspunderea penald pentru dare de mita, fapt ce duce ca
consecinta respingerea acestei alegatii ca Tn comportamentul agentilor statului se disting actiunile
caracteristice unei provocari.

In continuare instanta retine ca, art. 325 alin. (1) din Codul penal, in redactia legii nr. 326
din 23.12.2013 1n vigoare la momentul comiterii faptei incrimina coruperea activa, adica
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intarzia
sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit legii enuntate, fapta respectiva, se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Se constata ca la momentul emiterii prezentei sentinte, art. 325 alin. (1) CP (in redactia
legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024) incrimineaza promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru
o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia. Conform sanctiunii normei respective, fapta
enuntatd se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Instanta de judecatd retine ca in cazul in care se atestd existenta unei continuitati a
incrimindrii, instantele urmeaza sa verifice daca pedeapsa aplicata nu depaseste limitele stabilite




de dispozitia care era in vigoare la momentul savarsirii infractiunii (Berardi si Mularoni, citata
mai sus, § 41) (pct. 85 din aviz).

In concluzie, instanta constati ci notiunile reglementate in cele doud redactii sunt
identice spre deosebire de pedeapsa aplicata care potrivit Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare
07.09.2024 este una mai blinda.

Raportarea faptei la norma juridica:

In continuare, instanta de judecati va da apreciere dacd fapta comisi de Nigoleanu
Veaceslav intruneste elementele constitutive ale componentelor de infractiune ce se desprind din
prevederile art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Obiectul juridic special relevat componentei mentionate, 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la activitatea legald a autoritatilor publice, intreprinderilor, institugiilor si organizatiilor de
stat. In spetd, instanta de judecata apreciaza ca prin faptul promisiunii si darii de citre inculpatul
a banilor, ce nu 1 se cuveneau, ofiterului superior ***** Vitalie si *****Victor a Directiei de
patrulare al INSP al IGP a MAI care in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal,
are calitate de persoand publica, pentru ca acesta sd-si realizeze anumite atributii de serviciu
precum si sa nu-si realizeze alte atributii de serviciu, s-a atentat la relatiile sociale cu privire la
activitatea legala a autoritatilor publice.

Latura obiectiva relevata de componenta de infractiune stabilita de art. 325 alin. (1) CP
presupune printre altele actiunea de a promite, oferirea sau darea, personal, unei persoane
publice, de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta...

Instanta de judecata retine ca fapta inculpatului de promitere, oferirea §i dare a banilor,
ce nu i se cuveneau, in suma de 400 lei, ofiterilor superiori de patrulare a Directiei Patrulare
Nord al INSP al IGP a MAI ***** Vitalie si *****Victor, care in virtutea prevederilor art. 123
alin. (2) din Codul penal, aveau calitate de persoanad publica, pentru ca acestia sa-si realizeze
anumite atributii de serviciu precum si sd nu-si realizeze alte atributii de serviciu, contine atit
semnele caracteristice ale componentei de infractiune stabilita de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In acest sens instanta retine ci prin actiunea de promisiune, in sensul art.325 alin.(1) CP,
reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fatd de eventualul corupt, de
a-1 transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau nedeterminat — remuneratia
ilicita, daca ultimul va actiona in sensul dorit de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal,
in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De
asemenea, promisiunea poate fi expresd sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar dacad foloasele
promise pot sd nu fie determinate sub aspectul calitafii si cantitatii, promisiunea trebuie sa fie
serioasd si nu vagi sau imposibil de realizat. In cazul promisiunii, initiativa provine de la
corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in
conformitate cu alin.(1) art.325 CP, nu conteaza daca destinatarul promisiunii o acceptd sau o
respinge.

Cit priveste la cea dea doua actiune ale componentei de infractiune analizate, instanta
retine in acest sens ca prin actiunea de oferire de bani sau alte bunuri presupune prezentarea,
etalarea, Infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
persoanei publice sau persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii
apartine corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii conform alin.(1) art.325 CP, nu importa daca destinatarul oferirii o accepta sau o
respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie s implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca
oferirea sa fie inteligibila pentru persoana interesata, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in




situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, Intr-un
asemenea caz, infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt
epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Daca
promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doua
activitati suprapunindu-se, astfel incit cele comise se consuma din momentul prezentarii, etalarii,
infatisarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Cit priveste la cea dea treia actiune ale componentei de infractiune analizate, instanta
retine in acest sens ca prin actiunea de a da (darea) de bani sau alte bunuri se Intelege actiunea
corupatorului de a inmana, preda coruptului valorile date. Ea se considerda consumatd din
momentul primirii valorilor date de citre persoana cu functie de raspundere. In acest caz, nu
conteaza cui ii apartine initiativa, coruptului sau corupatorului. In speta existenta acestui semn
calificativ este demonstrata de probele din dosar. Fapta respectiva s-a materializat pin punerea
banilor in buzunarul portierii din fata a automobilului de serviciu.

In speta existenta acestor semne calificative este demonstrata de probele din dosar. Fapta
respectivd s-a materializat pin asumarea de catre inculpat a obligatiei de a transmite in viitor
apropiat bani ce nu i se cuveneau ofiterilor de patrulare.

Prin urmare, fapta inculpatului de a promite, oferire si darea la 27 septembrie 2023 suma
de 400 lei corespunde semnelor calificative stabilite de legea penala (325 alin. (1) CP).

Se mai retine ca notiunea de persoand publica este interpretata in sensul atribuit acesteia
de art. 123 alin. (2) din Codul penal. La caz, materialele cauzei denota ca banii au fost promisi si
dati catre ***** Vitalii si *****Victor, care prin ordinul nr. 370ef din 24 august 2020 si 462ef
din 05 septembrie 2023, sunt numiti ca ofiteri superiori ai Sectiei de Patrulare Balti a Directiei
Patrulare Nord a Inspectoratului National de Securitate Publica a IGP al MAL

Potrivit art.132 alin. (2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze In numele
acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitafi de interes public.

Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 i 3 din HG nr. 547 din 12.11.2019
cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratul General
al Politiei (in continuare - Inspectorat) este autoritatea administrativa din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, care asigurd, in conditiile legii, implementarea politicilor statului in domeniul
mentinerii, asigurarii si restabilirii ordinii §i securitatii publice, protectia drepturilor si intereselor
legitime ale persoanei si comunitatii, prevenirea, investigarea si descoperirea infractiunilor si a
contraventiilor, infaptuirea justitiei, asistentd populatiei si autoritatilor administratiei publice
locale. 3. Inspectoratul reprezinta unitatea centrala de administrare si control al Politiei, cu statut
de persoana juridica de drept public, avind competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova,
are sediul Tn municipiul Chisindu, dispune de stampild cu imaginea Stemei de Stat si denumirea
in limba de stat, precum si de cont trezorerial si alte atribute specifice, in modul stabilit.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atributii si obligatii stabilite in
temeiul legii Tn scopul realizarii prerogativelor de putere publica, iar functionarul public este
persoana fizica numitd, in conditiile prezentei legi, intr-o functie publica.



Potrivit art. 2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut special se
intelege persoand angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in
autoritatile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale si
exercita sarcini ce tin de competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu legislatia in
vigoare; prin notiunea de functie publici cu statut special - ansamblu de atributii si
responsabilitati ale functionarului public cu statut special stabilite in vederea realizarii
competentelor specifice entitatii din care face parte;

Potrivit art. 385 alin. (1) si (2) Cod contarventonal, agentul constatator este reprezentantul
autoritatii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza contraventionald in
modul prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator functionarul din autoritatile
indicate la art.400- 423'0, imputernicit cu atributii de constatare a contraventiei si/sau de
sanctionare.

Potrivit art. 400 alin. (2) CC sunt in drept sd examineze cauze contraventionale si sd aplice
sanctiuni in limitele competentei functionarii publici cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, care exercitd atributiile politiei si sunt imputernicifi cu asemenea atributii
conform fisei postului. Nomenclatorul functiilor si al competentelor de examinare a cauzelor
contraventionale si de aplicare a sanctiunilor se aproba prin ordinul ministrului afacerilor interne.

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate, precum si de la atributiile de
serviciu ale ofiterilor din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI al
RM, ***** Vitalie si *****Victor, instanta de judecatd conchide ca ofiterii din cadrul Directiei
de pAtrulare Nord din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP a MAI al RM,
in spetd, detineau calitatea de persoana publica in sensul art. 132 alin. (2) CP.

Informatiile relevate de dosar denotd cert cd banii transmisi personal de inculpat
persoanelor publice, nu li se cuveneau ultimilor. Acest aspect, demonstreaza intrunirea la speta a
unui alt semn calificativ regasit in componenta de infractiune relevata la art. 325 alin.1), Cod
penal.

In spetd, instanta de judecatd considera ca fapta comisd de Nigoleanu Veaceslay *****
contine semnele calificative obligatorii ale laturii obiective a componentei de infractiunea
stabilita de art. 325 alin. (1) Cod Penal.

Latura subiectiva relevata de componenta de infractiune stabilita de art. 325 alin. (1) CP
presupune intentia directa si scopul special al transmiterii, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Faptele stabilite in cauza de referintd denotd ca inculpatul Nigoleanu Veaceslav ***** g
actionat, la momentul promisiunii i darii sumei de 400 lei cu intentie directa si in scopul de a
determina ca persoana publica ***** Vitalie sa-si indeplineasca una din obligatiile sale de
serviciu §i anume constatarea contarventii prevazute de art. 229 alin./3), Cod contraventional cu
emiterea unei decizii de sanctionare.

Instanta de judecata, Tn urma raportarii logico juridice a faptelor stabilite la semnele laturii
subiective enuntate, constatd cd la caz, fapta comisd de Nigoleanu Veaceslav ***** contine
semnele calificative obligatorii ale laturii subiective a componentei de infractiune stabilita de art.
325 alin. (1) CP.

Subiectul infractiunii stabilit de componenta de infractiune stabilita de art. 325 alin. (1)
CP, combinat cu art. 21 CP presupune persoana fizica care in momentul savirsirii infractiunii,
avea implinita virsta de 16 ani.



Se retine ca faptele constatate in cauza denota ca la momentul consumarii infractiunii si
anume 27 septembrie 2023, inculpatul Nigoleanu Veaceslav ***** ayea varsta de 61 ani si era
responsabil. Respectiv, acesta Intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art. 325
alin. (1) din Codul penal.

In circumstantele specificate, luand in calcul faptele retinute prin prezenta sentinta,
constatdrile, argumentele si concluziile expuse supra, instanta de judecatd conchide ca fapta
comisda de Nigoleanu Veaceslav ***** contine toate semnele si elementele calificative
obligatorii ale componentei de infractiune stabilita de art. 325 alin. (1) CP.

Instanta reitereaza cd, concluziile instantei referitor la vinovatia inculpatului este
confirmate atat prin declaratiile martorilor *****Victor si ***** Vitalii care au descris cu lux de
amanunte comportamentul inculpatului, declaratiile inculpatului, imaginile video, precum si prin
inscrisurile anexate.

Din aceste considerente, instanta de judecatd a considerat necesar de a-l1 recunoaste
vinovat pe Nigoleanu Veaceslav ***** de comiterea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1)
din Codul penal (in redactia legii nr.136 din 06.06.2024) adica, promisiunea, oferirea, darea
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce
nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, in urmatoarele circumstante si anume, el, la 27
septembrie 2023, aproximativ in jurul orelor 14:33, deplasindu-se la volanul automobilului de
model ,,*****” cy numerele de inmatriculare *****_ fiind stopat la iesirea din mun. Balti, pe
traseu R-6 km 126+800, de catre ofiterul superior de patrulare ,,Balti” a Directiei Patrulare Nord
al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, comisar ***** si ofiterul
superior de patrulare Balti a Directiei Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, comisar ***** aflati in exercitiul functiunii conform dislocatiei stabilite
pentru ziua respectiva, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal al
Republicii Moldova, sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. art. 385, 400
Cod contraventional al Republicii Moldova, au calitatea de agenti constatatori si sunt in drept sa
intocmeasca procese verbale cu privire la contraventie de competenta acestora, astfel in cadrul
documentarii actiunilor conducatorului mijlocului de transport pentru incalcarea regulilor de
exploatarea unui vehicul fard a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto
prin prisma prevederilor art. 229 alin. (3) Cod contraventional al Republicii Moldova, fapte
confirmate prin procesul verbal cu privire la contraventie Intocmit 1n privinta acestuia de ofiterul
superior de patrulare Balti a Directiei Patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, comisar ***** ]a 27.09.2023, in cadrul verificarii actelor solicitate la
control de catre agentul constatator si Intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie, in
pofida faptului cd a fost de mai multe ori avertizat in mod verbal de catre colaboratorii politiei de
patrulare mentionati supra despre raspunderea penald pe care o poartd corupatorul pentru
promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu i se cuvin,
aflindu-se linga usa pasagerului din fatd a automobilul de model ***** cu numerele de
inmatriculare MAI *****_ jgnorand cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu
oferi careva recompense ilicite acestora, urmdrind scopul mituirii colaboratorilor politiei de
patrulare, actionind cu intentie directd, a promis dupa care a oferit si a dat personal ofiterilor de
patrulare mijloace banesti ce nu 1-1 se cuvin acestora in suma totald de 400 lei, bani pe care i-a
pus personal in portiera usii din partea pasagerului din fata a mijlocului de transport indicat supra
in timpul cind Intocmea procesul verbal cu privire la contraventie pentru ca agentul de constatare
sd nu Indeplineascd actiuni In exercitarea functiei sale si anume sa nu actioneze In vederea



documentarii cazului de conducere a vehicului cu incélcarea regulilor de exploatarea unui
vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto prin intocmirea
unui proces verbal cu privire la contraventie conform art. 229 alin. (3) Cod contraventional al
Republicii Moldova.

PEDEAPSA

La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale acestora.

La aplicarea felului si masurii de pedeapsa In privinta inculpatului, judecata reiese din
pericolul social al infractiunii comise, urmadrile ei, circumstantele atenuante si agravante ale
raspunderii penale, personalitatea inculpatului.

Instanta de judecatd remarca ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si
aplicarii ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de astabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in
limitele caruia instanta de judecatd efectueazd operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei
inculpatului.

Fata de natura si gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de savarsire a acesteia si a
celor personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie aptd sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabild cind ea impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmdrit. De asemenea o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In speti, s-au prezentat urmitoarele probe cu privire la personalitatea inculpatului
Nigoleanu Veaceslay *##**:

Conform cazierului penal rezulta cd in inculpatul anterior nu a fost supus raspunderii
penale.f.d.60; La locul de trai se caracterizeazd pozitiv. La evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla. £d.56, 58; Este invalid de gradul I (f.d. 52), este pacient al centrului de
dializa BB Dializa din septembrie 2014 in regim de trei ori pe saptdmina a cite 4 ore procedura.
(f.d. 87);

Astfel drept circumstante atenuante conform art. 76 CP instanta s-a stabilit, savirsirea
pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, satre de sdnatate precara si virsta
inaintata a inculpatului.

Circumstante agravante, potrivit art. 77 CP instanta de judecatd nu a stabilit.

Potrivit art. 8 din Codul penal Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta



se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Instanta reitereaza faptul ca, pedeapsa pentru componenta de infractiune imputata
inculpatului Nigoleanu Veacesalv la data savirsirii infractiunii 27 septembrie 2023 era cu
inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar
persoana juridicd se pedepseste cu amendd in mdarime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Prin Legea 136 din 06-06-2024, in vigoare din 07.09.2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) pedeapsa pentru
componenta de infractiune imputatd inculpatului la data judecarii cauzei este de amenda in
mdarime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate.

Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal Legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are_efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele
respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Instanta de judecata, examinand prevederile codului penal incidente in cauza, considera ca
norma in vigoare la data judecarii cauzei trebuie aplicata, in conformitate cu principiile statuate
de legislatia penald, pentru urmatoarele motive: Principiul retroactivitatii legii penale mai
favorabile: Potrivit art. 10 alin. (1) din Codul penal, legea care usurecaza pedeapsa sau
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv. Acest principiu
reflectd protectia drepturilor fundamentale ale persoanelor acuzate, asigurandu-le tratamentul cel
mai favorabil in raport cu modificarile legislative. Modificarile legislative au adus o reducere
semnificativa a limitelor sanctiunilor aplicabile pentru fapta prevazuta la acest articol. Aceasta
schimbare indica o reevaluare a politicii penale a statului in raport cu gravitatea faptei. Desi fapta
imputatd inculpatului a fost comisa la data de 23 septembrie 2023, modificarile legislative aduse
prin Legea nr. 136/2024 sunt in vigoare la momentul judecdrii cauzei. Conform normelor
juridice aplicabile, instanta este obligata sa aplice legea in vigoare care este mai favorabila
inculpatului. Modificarea legislativa reflecta intentia legiuitorului de a adapta sanctiunile la
realitatile sociale si economice, farda a compromite scopul preventiv si educativ al pedepsei.
Aplicarea sanctiunilor mai blande prevazute de legea noud mentine echilibrul intre interesul
public de a sanctiona faptele penale si drepturile persoanei acuzate. Aplicarea legii mai
favorabile la data judecdrii cauzei contribuie la asigurarea unui tratament egal pentru toti
justitiabilii aflati in situagii similare, In conformitate cu jurisprudenta constantd a instantelor
nationale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Avand 1n vedere aceste aspecte, instanta de judecata retine ca aplicarea normei in vigoare
la data judecarii cauzei este nu doar o obligatie legala, ci si 0 madsura necesara pentru respectarea
principiilor fundamentale ale dreptului penal si pentru garantarea unui proces echitabil.

Astfel, norma aplicabila inculpatului Nigoleanu Veaceslav ***** urmeaza sa fie stabilita
conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod penal in forma sa modificatd prin Legea nr. 136 din
06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional in vigoare din 07.09.2024).

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, in coroborare cu art. 16 Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor usoare, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Instanta mentioneazd, cd pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta impune




inculpatilor lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. In acest punct de analiza, instanta tine si
mai specifice cd, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine
persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire penalad si de judecare a cauzei fata de
infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social-periculoasd, conduita buna, staruinta depusa
pentru a nlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea
sincera in cursul procesului.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie cd, conform art. 61
Cod penal, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor
ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild, in limitele fixate si 1n strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savarsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesarad si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Ca urmare, instanta de judecata indicd ca pedeapsa penald este echitabild atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza cd, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta ia in consideratie faptul
ca, inculpatul Nigoleanu Veaceslav n-a recunoscut vina, este de o virstd inaintatd, se
carcaterizeaza pozitiv, stare de sanatate precara, pacient al centrului de dializa, invalid de gradul
I precum si faptul cé anterior nu s-a aflat in conflict cu legea penald. La fel instanta tine cont si
de stare de sanatate a inculpatului care este un precara.



Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei §i coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera cd pedeapsa
lui Nigoleanu Veaceslav ***** urmeaza sa fie stabilitd in forma de amendd minima In marime
de 500 u.c.

Potrivit art. 64 alin. 3/1 Cod penal care stabileste ca, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in
cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Cheltuielile de judecata.

Din sensul art. 387, alin.(1), pct.14) CPP rezultd ca la adoptarea sentintei instanta de
judecata solutioneaza cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Cheltuielile de judecata n-au fost identificate.

CORPURILE DELICTE.

Conform art. 385 alin. 1 pct.13) coroborat cu art. 162, alin. 1 pct.5) CPP al RM, la
adoptarea sentintei instanta de judecata solutioneazi ce trebuie si se facd cu corpurile delicte. In
cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu art. 397 Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum §i al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art. 395 §i 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda hotardrea
cu privire la confiscarea speciala.

Instanta retine ca obiectul material al infractiunii reprezintd mijloacele financiare: - doua
bancnotd cu nominalul de 200 lei cu seria si numarul G 0236 nr. 452307 si G 0234 nr. 376543,
care a fost ridicatd in cadrul cercetarii la fata locului, la 27.09.2023, recunoscuta ca corp delict
prin ordonanta din 27.10.2023 (f.d.251) si care se afla la cauza penald atasate. f.d. 26).

Conform art. 106 Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuita, in
proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a
determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Potrivit art. 132! din Codul penal Prin bunuri, in sensul art.106, 106!, 243 si 279, se
inteleg mijloace financiare, orice categorie de valori (active) corporale sau incorporale, mobile
sau imobile, tangibile sau intangibile, precum si acte sau alte instrumente juridice sub orice
forma, inclusiv in format electronic ori digital, care atestd un titlu ori un drept, inclusiv orice cota
(interes) cu privire la aceste valori (active).

Astfel, tindnd cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire penala
si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu privire la
contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul adoptarii unui comportament
favorabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd corpurile delicte - mijloacele banesti



enuntate supra, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art. 106 Cod penal, fapt pentru
care va dispune confiscarea acestora in folosul statului.

In baza celor expuse mai sus si conducandu-se de prevederile art. 384-385, 389, 391-395,
397 CPP al RM, instanta de judecata,-

hotaraste:

Nigoleanu Veaceslav ***** se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute art.
325 alin. (1) Cod Penal (in redactia legii nr.136 din 06.06.2024) si in baza acestei Legi, a-1 numi
pedeapsa sub formad amenda in marime de 500 (cinci sute) unititi conventionale, ceea ce
constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei MD.

Se informeaza Nigoleanu Veaceslav ***** ca in baza art. 64 alin. (3') din Codul penal
este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Se aduce la cunostintd lui Nigoleanu Veaceslav ***** ci in caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa, instanta de judecata in baza
art. 64 alin. (5) din Codul penal poate sa inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in
limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a
prezentului cod. Suma amenzii se nlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, mijloacele materiale de proba

sub forma de un DVD-R de pastrat la materialele cauzei penale.

Corpuri delicte: - doud bancnota cu nominalul de 200 lei MD cu seria si numarul G.0236
452307 si G 0234 nr. 376543, care a fost ridicate Tn cadrul cercetdrii la fata locului, la 278
septembrie 2023, recunoscute ca corp delict prin ordonanta din 27.10.2023 care se afla atasate la
cauzapenald — la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, de confiscat in folosul statului.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile din momentul
pronuntarii prin intermediul Judecatoriei Balti sed. Sangerei.
Sentinta motivata pronuntata public la 14 februarie 2025.

Presedintele sedintei,
Judecator / semnatura/ Adrian Clevada

Copia corespunde originalului
Judecator Adrian Clevada



